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Kontrol Odaginin Yordayicilar1 Olarak Saldirganhk
ve Cok Boyutlu Mitkemmeliyetcilik

Zeynep KARATAS?

0Z

Bu calismanin amaci kontrol odagi, saldirganlik ve ¢ok boyutlu miikemmeliyetcilik
arasinda iligki olup olmadigimni ve kontrol odaginin yordanmasinda saldirganlik ve ¢ok
boyutlu miikemmeliyetcilik degiskenlerinin ne diizeyde katkida bulundugunu
belirlemektir. Calisma Mehmet Akif Ersoy Universitesi'nden 268 Egitim Fakiiltesi
ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Calismada Kontrol Odagi Olgegi (Dag, 2002), Can
(2002) tarafindan uyarlanan Saldirganlik Olgegi ve Oral (1999) tarafindan uyarlanan Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi kullanilmustir. Verilerin analizinde Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ve Asamali Regresyon Analizi yontemleri
kullanilmigtir. Sonug¢ olarak, kontrol odagmnin, saldirganlik ve miikemmeliyetgilik ile
anlamli iliski gosterdigi saptanmustir. Ayrica, saldirganlik ve c¢ok boyutlu
milkemmeliyetgilik degiskenlerinin kontrol odagmni anlamli bir sekilde yordadig:
gorilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Kontrol odagi, saldirganlik, ¢ok boyutlu mitkkemmeliyetgilik, egitim
fakiiltesi 6grencisi.

Aggression and Multidimensional Perfectionism as the
Predictors of Locus of Control

ABSTRACT

The purpose of this study was to determine whether there is a relationship between locus
of control, aggression and multidimensional perfectionism, and the extent to which the
variables of aggression and multidimensional perfectionism contribute to the prediction of
locus of control. The study was carried out with students of 268 teachers colleges in
Mehmet Akif Ersoy University. Aggression Questionnaire adopted by Can (2002), Locus
of Control Scale (Dag, 2002) and Multi-Dimensional Perfectionism Scale adopted by Oral
(1999) were used in the study. Correlation Coefficient of Pearson Moments Multiplying
and Gradual Regression Analysis were used in the analysis of the data. As a consequence,
it was determined that there is a positive relationship between locus of control, aggression
and multi-dimensional perfectionism. Also, it was observed that the variables of
aggression and multidimensional perfectionism significantly predict locus of control.
Keywords: Locus of control, aggression and multidimensional perfectionism, educational
faculty student.

GIRiS

Bireyler giinliikk yasamlarinda cesitli durumlarla karsilagirlar. Bu durumlar
karsisinda ¢esitli tepkiler verirler. Birey bu tepkileri verirken olaylarin digsaridan
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gelen uyaricilar ve digerlerinin yiiziinden oldugunu distinebilir. Kisiler olaylarda
kendilerinin belirleyici olmalarina izin verdikleri 6l¢iide i¢ kontrollii, digaridan
miidahalelere acik digerlerinin belirleyici oldugunu diisiiniiyorlarsa dis kontrollii
olabilirler. Bu baglamda kontrol odagi, kisinin elde ettigi 6diil ve cezalarin kendi
tarafindan m1 yoksa kendisi disindaki durumlarca m1 kontrol edildigine iligkin
genellenmis bir beklentidir (Rotter, 1966). Kontrol odagi, bireylerin genellenmis
kontrol  beklentilerinin igsellik digsallik boyutu iizerindeki konumu;
pekistiricilerin bireyin kendi icindeki ya da digindaki gii¢lerin (sans veya kader)
kontroliinde olduguna dair genel beklenti ya da inang olarak tanimlanmaktadir
(Savasir ve Sahin, 1997).

Icten ve distan kontrollii olarak degerlendirilebilen Kisinin belirgin kontrol odag:
onun olaylara bakis sekli ve olaylar1 algilamasi ile kendisini gosterir (Breet,
Myburgh ve Poggenpoel, 2010). igten kontrollii kisiler karsilastig1 olaylar1 ve bu
olaylarin sonuglarint kendi davranislarina bagli olarak algilarlar. Olaylarin
kontroliiniin kendi ellerinde oldugunu diisiiniirler. Digtan kontrollii olan kisiler
de karsilastiklar1 olaylarin sonuglarint kendi iglerinde degil de disarida ararlar.
Olaylarin kontroliiniin kendi ellerinde olmadigina inanirlar (Yesilyaprak, 1988).
Icsel kontrollii bireyler olumsuz etkilere daha fazla direnen, kisisel
Ozgiirliklerinin siirlandirilmasina tepki gosteren, kendilerini daha etkili, giivenli
ve bagimsiz kisiler olarak algilayan olumlu benlik kavramina sahip, giivengen ve
girisimci kisiler olarak belirtilirken (Yesilyaprak, 1990) distan kontrollii bireyler
ise olaylar1 kontrol edemeyeceklerini diisiindiikleri igin depresif bir durumda
olabilecekleri gibi, hayal kirikliklar1 yasayarak ofkeli ve saldirgan egilimler
sergileyebilirler (Breet, Myburgh ve Poggenpoel, 2010).

Kontrol odagi i¢in 6énemli olan ve digsal kontrolii yiiksek kisilerce zaman zaman
gosterildigi distiniilen saldirganlik degisik yaklasimlar tarafindan degisik
sekillerde tanimlanmigtir (Erkus, 1994). Bu tanimlara bakildiginda saldirganlik,
genel olarak diger bir canliya zarar vermek ve incitmek i¢in yoneltilmis bir
davranigtir. Bu tamim, kuramlara gore; kokeni agisindan, kisinin kendisi
tarafindan m1 yoksa ortamsal faktorler tarafindan mi yapildigi, kontrol edilebilir
bir davranig olup olmadigina gore degismektedir. Duygusal tanimlara goére
saldirganlik, 6fke duygusunun yol agtig1 bir davranigtir. Giidiisel tanimlara gore
bir davranisin saldirgan nitelikte olup olmadigini niyet belirler. Sadece zarar
verme amaciyla yapilan davranislar saldirgan olarak nitelenebilir. Davranigsal
tanimlara gore, davranisin temelinde yatan niyet dnemli degildir; bir bagkasina
fiziksel ve/veya psikolojik zarar veren her davranis saldirganliktir (Erkus, 1994).
Gliniimiizde saldirganlik diger kisilere zarar vermeyi amaglayan yikict bir
davranis olarak tanimlanmaktadir. Saldirgan davramig gosterme de kisilerin
kendileri ile ilgili farkli kontrol odagi algilamalarindan dolay: kisiden kisiye
degisiklik gosterebilir (Breet, Myburgh ve Poggenpoel, 2010).

Buss ve Waren (2000), saldirganligi sozel saldirganlik, fiziksel saldirganlik, 6fke,
diismanlik ve dolayli saldirganlik olarak bes kategoriye ayirirken, Novaco
(1994), saldirganlik ya da siddet davraniglarim1 dort kategoriye ayirmistir. Bu
kategoriler, fiziksel siddet, sozel saldirganlhik, ofke, diislincesizce ve aniden



Ahi Evran Unv. Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), Cilt 13 Say 3, Aralik 2012 247

yapilan saldirgan hareketlerdir. Saldirgan davraniglar ve siddet eylemleri, gesitli
duygu durumlarinin sonucu olabildigi gibi bu saldirgan davraniglar ve siddet
eylemleri, s6z konusu duygu durumlarma da yol acar. Bu duygular insanin ruhsal
yasantisinda gerileme, geriye doniis yapar. Cocukluk cagmin ya da ilk ve ilkel
insanin diislince sistemi, yapisi ortaya ¢ikar. Bu diisiince sisteminin etkisi altinda
insan kendisinin iyi, giizel, dogru diigiindiigiine, hakli olduguna, baskalarinin da
yanlis, olumsuz diisiindiigiine ve hatali olduguna inanir. Kendisi gibi
diistinmeyenlere hosgorii gdstermez ve onlarla bir arada olmaya dayanamaz
(Koknel, 1996).

Cok boyutlu bir kisilik 6zelligi olan mitkemmeliyetgilik ise, bir iste mitkemmel
olmak i¢in asirt ve haddinden fazla c¢aba gOstermedir. Ayrica
miilkemmeliyetgilik, miikemmelin miimkiin olduguna inanma ve ona ulagma
cabasi ve kisinin kendisi ve baskalar1 i¢in yiiksek standartlar belirleme eylemi
olarak tanimlanmistir. Mikemmeliyetgilik “kendine yonelik”, “baskalarina
yonelik” ve “toplumsal beklentiye dayali” olmak {izere ii¢ boyutta
tamimlanmistir. Kendine yonelik miikemmeliyetcilik, kisinin kendisi icin
gercekci olmayan ve ulasilmasi imkansiz boyutta standartlar belirleme
egilimidir. Bu standartlar kisinin kendisine yoneliktir ve buna kisisel elestiri ve
kendi  hatalarmi1  kabul etmeme eslik eder. Baskalarma yonelik
miitkemmeliyetgilik, bireyin bagkalart igin belirledigi ger¢ek¢i olmayan
standartlara  uymasmi  beklemesidir.  Toplumsal  beklentiye  dayali
miikemmeliyetcilik ise bireyin, insanlarin kendisinden imkansiz seyler bekledigi
seklinde bir inanca sahip olma egilimidir. Dahasi, bagkalar1 tarafindan
onaylanmak i¢in bu standartlara ulagsmak zorunda olduklarim diisiiniirler (Flett,
Hewitt, Garshowitz ve Martin, 1997; Flett, Hewitt, Blankstein ve Gray, 1998,
Akt. Giil, Yilmaz ve Berksun, 2009).

Alan yazinda kontrol odag: {izerine yapilan ¢aligmalara bakildiginda, kontrol
odagmin ¢esitli degigskenlere (cinsiyet, yas, anne baba egitim diizeyi, ailenin
geliri, sinif diizeyi, 6gretim goriilen program, aile yaninda kalip kalmama, kardes
sayis1) gore incelendigi (Bulut-Serin, Serin ve Sahin, 2010; Circir, 2006;
Demirkol, 2006; Dilmag, 2008; Erkmen ve Cetin, 2007; Giiltekin, 2003;
Yesilyaprak, 1988; Yesilyaprak, 1990), kontrol odag:i ile iliskili olan
degiskenlerin ve kontrol odagini yordayan degiskenlerin belirlenmeye g¢alisildigi
¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmalar incelendiginde giivengenlik ve
kontrol odag1 (Dingyiirek, Caglar ve Birol, 2010), miikemmeliyetgilik ve kontrol
odag1 (Periasamy ve Ashby, 2002), saldirganlik ve kontrol odag: (Bellard, 2001;
Breet, Myburgh ve Poggenpoel, 2010; Efilti, 2008; Halloran, Doumas, John ve
Margolin, 1999; Osterman, Bjorkqvist, Lagerspetz, Charpentier, Caprara ve
Pastorelli, 1999; Prerost, 1983; Sadowski ve Wenzel, 1982), saldirganlik, kontrol
odagi ve empati (Thompson, 1989), saldirgan davranislar, 6tke ve kontrol odagi
(Deming ve Lochman, 2008), diismanlik ve kontrol odagi (Pefley, 1987), lise
ogrencilerinde i¢ dis kontrol odagi, 6tke, 6fke ifade tarzlar ve zeka (Gililveren,
2008), stres ve kontrol odagi (Babiak, 1982), basagikma davranisi ve kontrol
odag1 (Rothbaum, Wolfer ve Visintainer, 1979), elestirel diisinme ve kontrol
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odag1 (Saracaloglu ve Yilmaz, 2011), kisilerarasi ¢atisma ¢6zme yaklagimlarinda
kendilik algis1 ve kontrol odagi (Hisli Sahin, Basim ve Cetin, 2009) arasindaki
iligkilerin incelendigi goriilmektedir.

Yukaridaki caligmalar incelendiginde kontrol odagi ile ilgili ¢aligmalarin giderek
arttigi, Kontrol odagi, saldirganlik, kontrol odagi mikemmeliyetgilik
calismalarinin yurt disinda cokga calisildigr iilkemizde sinirli calismalarin
oldugu (Efilti, 2008) ancak, kontrol odagi, saldirganlik ve mitkemmeliyetciligin
bir arada ele alindig1 ¢aligsmalarin bu ¢aligmanin alan yazin taramasinda olmadigi
goriilmiis, bu tiir ¢aligmalara alan yazinda boslugu doldurmasi, yeni ¢aligmalara
ve alanda ¢alisan uzmanlara 151k olmasi agisindan ihtiya¢ oldugu belirlenmistir.
Bu c¢alisma ile Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin kontrol odaklari ile saldirganlik ve
miilkemmeliyetgiliklerinin iligkili ya da ne kadar iliskili oldugu belirlenerek, bu
¢alismanin benzer diger calismalara ya da deneysel ve betimsel ¢alismalara 1s1k
tutacagi diistiniilmektedir. Bu dogrultuda, bu arastirmanin amaci kontrol odagi
ile saldirganlik ve c¢ok boyutlu mikemmeliyetcilik arasinda iliski olup
olmadigimt ve kontrol odaginin yordanmasinda saldirganlik ve ¢ok boyutlu
miikemmeliyetgilik  degiskenlerinin ne diizeyde katkida bulundugunu
belirlemektir. Bu amag gergevesinde ¢alismanin alt amaglar1 sunlardir:

1-Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin kontrol odagi ile saldirganlik (fiziksel, sozel
saldirganlik, ofke, diismanlik, dolayli saldirganlik) ve ¢ok boyutlu
miikemmeliyetcilikleri (kendine yonelik miikemmeliyetgilik, baskalarina yonelik
miitkemmeliyetgilik ve bagkalarinca belirlenen miikemmeliyet¢ilik) arasinda
anlamli bir iligkinin olup olmadigimin belirlenmesi

2-Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin saldirganlik puanlarinin  (fiziksel, sozel
saldirganlik, ofke, diismanlik, dolayli saldirganlik), kontrol odagini anlamli
diizeyde yordayip yordamadiginin belirlenmesi

3-Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin ¢ok boyutlu miikemmeliyetcilik puanlarinin
(kendine yonelik miikemmeliyetgilik, baskalarina yonelik milkemmeliyetgilik ve
bagkalarinca belirlenen miikemmeliyetgilik), kontrol odagini anlaml diizeyde
yordayip yordamadiginin belirlenmesi.

YONTEM

Arastirma Deseni

Bu caligma Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin kontrol odagi, saldirganlik ve gok
boyutlu mitkemmeliyetcilikleri arasinda iliski olup olmadigini belirlemeye ve
kontrol odagini, saldirganlik ve ¢ok boyutlu milkkemmeliyetcilik agisindan
yordamaya yonelik iligkisel modelde bir ¢aligmadir. Bu modelde arastirmaci
olasi iliskileri aragtirarak olguyu daha iyi anlayabilmektedir. Bunun yani sira
iligkilerin belirlenmesi kiginin tahminlerde bulunmasini da saglar (Biiyiikoztiirk,
Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009).
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Arastirma Grubu

Aragtirma grubu 2011-2012 6gretim yili giiz doneminde Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinden degisik boliimlerde okuyan
random yolla segilen, 176 (% 65.7) kiz, 92 (% 34.3) erkek toplam 268
ogrenciden olugmustur. Arastirma grubu ile ilgili betimsel istatistikler Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1. Arastirma Grubunda Yer Alan Egitim Fakiiltesi Ogrencilerine Iliskin
Betimsel Bilgiler

Degisken f %
Cinsiyet Kiz 176 65.7
Erkek 92 34.3
Bolim Ingilizce 57 21.3
RPD 42 15.7
Siif 61 22.8
Tiirkge 55 20.5
Okul Oncesi 53 19.8
Sinif Diizeyi 1.Smuf 108 40.3
2.Smif 62 23.1
3.Smf 58 21.6
4.Simf 40 14.9

Genel Toplam 268 100

Veri Toplama Araclar

Kontrol Odag1 Olgegi: Dag (2002) tarafindan ROTTER i¢ dis kontrol odagi
Olgeginden yola ¢ikilarak niversite ogrencileri drnekleminde kontrol odag:
lgegi gelistirilmistir. Olgek likert tipi bir dlgek olup 47 madde icermektedir.
Olgekten en diisiik 47 en yiiksek 235 puan alinabilir. Yiiksek puan dis kontroliin
arttigin1 gdstermektedir. Olgek 5 faktdrlii bir Slgektir. Tek boyutlu kullanilacag
gibi bes faktorlii de kullanilabilir. I¢ kontrol inancini 18 madde bir alt boyut, dis
kontrol inancini ise dért alt boyut ve 29 madde dlgmektedir. Olgegin 25 diizden
22 tersten puanlanan maddesi vardir. Tiim 6l¢egin i¢ tutarlik katsayisi .92, test
tekrar test giivenirlik katsayisi .88°dir. Gegerlik calismasinda yapi gecerligi
yapilmis ve oOlgek 5 faktorlii bulunmustur. Birinci faktdr toplam varyansin
%12.62’sini, ikinci faktor %8.56’s1n1, tglincili faktér %7.7’sini, dordiincii faktor
%6.03’linii, besinci faktor ise toplam varyansin %5.2’sini agiklamaktadir. Bu
caligmanin Orneklemi iizerinde tiim o6lgek icin Cronbach Alpha i¢ tutarhik
katsayisi .87 olarak saptanmustir.

Saldirganlik Olgegi: Arastirmada Buss ve Peryy (1992) tarafindan gelistirilen
Buss ve Waren (2000) tarafindan giincellenen Tiirk¢eye Can (2002) tarafindan
uyarlanmis Saldirganlik Olgegi kullanilmistir. 34 maddeden olusan odlgegin;
fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke, diigmanlik, dolayli saldirganlik
olarak adlandirilan 5 alt &lgegi bulunmaktadir. Olgek 5°li likert tipi bir
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derecelendirme 6lgegidir. Saldirganlik 6lgegi toplam puani yiiksek ise bireyin alt
olgek puanlarini incelemek gerekir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan
170°dir. ¢ tutarlik calismasinda Cronbach Alpha katsayisi toplam &lgiim icin ilk
testte .91, yeniden test icin .91, alt 6lgekler icin; Fiziksel saldirganlik .83-.85,
sozel saldirganlik .59-.59, 6fke .73-.74, diismanlik .74-.76, dolayli saldirganlik
.54-36, tim alt Olgekler ve toplam puanda .91-.92 olarak bulunmustur.
Saldirganlik 6l¢egi icinde bulunan bes alt dlgegin ikinci uygulamada birbirleri ile
olan korelasyonlarinda .48-.71, toplam puanda .73-.88 anlamli sonuglar
bulunmugtur. Test tekrar test giivenirliginde ise Saldirganlik Olgeginin 34
maddesinin r degerleri .48-.76 arasinda degismektedir. Bes alt 6l¢egin test tekrar
test korelasyonu, .70-.85 arasinda, toplam skorda ise .86 olarak bulunmustur.
Esdeger Olglimle tamimlanan benzer oOlgekler gecerliginde ise Spielberger
tarafindan gelistirilen Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi kullanilmistir. Fiziksel
saldirganligin siirekli 6fke (SO), icte tutulan 6fke (OI) ve disa yansitilan fke
(OD) ile korelasyon katsayis1 r=0.450-0.696; sozel saldirganhigin SO, OI, OD
korelasyon katsayisi .42-.58; ofke ile SO, Oi, OD korelasyon katsayis1 .51-.73;
diismanlik ile SO, OI, OD korelasyon katsayis1 .40-.55; dolayl saldirganhigin SO,
OlI, OD korelasyon katsayisi .46-.56; toplam saldirganlik puani ile SO, OI, OD
korelasyon katsayis1 .53-.75 olarak bulunmustur. Ofke kontrolii ile Saldirganlik
Olgegi alt olgekleri ve toplam saldirganlik puanlari arasinda .30-.15 negatif
anlamli bir korelasyon bulunmustur. Bu calisma kapsaminda 215 &grenci ile
yapilan faktor analizi sonucunda oncelikle KMO degerinin .81 oldugu, ayrica
Barlett’s degerinin de 2544.876 ile anlamli oldugu ve bu verilerle faktdr analizi
yapilabilecegi belirlenmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda olgegin bes
faktorlii bir yapiya sahip oldugu, birinci faktoriin toplam varyansi agiklama
yiizdesinin %22.23, ikinci faktoriin %7.40, ticlincii faktdriin %6.324, dordiincii
faktoriin % 4.93 ve besinci faktoriin %4.53’diir. Tiim alt 6lgekler toplam varyansi
%45.52 agiklamaktadir. Yapilan faktor analizi sonucunda dort 6lcek maddesinin
alt 6lgek yerleri degismis ve diger faktorlere de yakin yiik verdigi goriilmiistiir.
Olgegin orijinal yapisinin bozulmamasi i¢in bu maddeler dlgekten atilmamis ve
ait oldugu yerlerinde birakilmistir. i¢ tutarhk ¢alismasinda toplam dlgek icin
Cronbach Alpha degeri .86, alt dlgekler igin sirasi ile, .83, .52, .55, .66 ve .55
olarak bulunmustur.

Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik  Olgegi: Hewit-Flett (1991) tarafindan
gelistirilen 6lg¢egin tiniversite 6grencileri igin Tiirkgeye uyarlama ¢aligsmasi Oral
(1999) tarafindan gerceklestirilmistir. Olcek 45 madde olup 7°li likert tipi bir
olcektir. Olgcegin kendine ydnelme, baskasina yonelme ve sosyal kurallara
yonelik miikemmeliyetcilik olmak iizere ii¢ alt boyutu vardir. Ug faktdriin
acikladigr toplam varyans %31°dir. Giivenirlik hesaplamalarinda Cronbach
Alpha katsayilart incelendiginde kendine yonelik mitkemmeliyetcilik alt dlgegi
icin .91, bagkalarina yonelik mikemmeliyetgilik alt Olgegi i¢in .73 ve
basgkalarinca belirlenen mikkemmeliyetgilik alt 61gegi i¢in .80 olarak bulunmustur
(Oral, 1999). Ayrica Tuncer ve Voltan-Acar (2006) Cok Boyutlu
Miikemmeliyetgilik  Olgeginin giivenirligi kapsaminda Cronbach Alpha
katsayilarini incelemis ve toplam miikemmeliyetcilik i¢in .86, kendine yonelik
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miilkemmeliyetgilik alt 6l¢egi i¢in .86, baskalarina yonelik miikemmeliyetgilik alt
Olcegi igin .65 ve bagkalarinca belirlenen milkemmeliyetgilik alt 6lgegi igin .78
olarak bulmuslardir. Bu calismada elde edilen Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayis1 kendine yonelik miikemmeliyetcilik i¢in .88, baskalarina yonelik
miilkemmeliyetgilik icin .51 ve baskalarinca belirlenen miikemmeliyetgilik igin
.71 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Uygulamalar 2011-2012 ogretim yili giiz déneminde Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim Fakiiltesinde gerceklestirilmistir. Gerekli izinler alimarak ve
uygun zamanlarda siniflara girilerek &grencilere oncelikle arastirmanin amact
aciklanmig ve goniillilik ilkesi vurgulanmigtir. Arastirma grubundaki
ogrencilerin tamami Olgekleri uygulamaya goniillii olmuglardir. Uygulama
yaklagik 15 dakika siirmiistiir. Bu arastirmada elde edilen verilerin analizinde,
iiniversite  Ogrencilerinin  kontrol odagi, saldirganlik ve ¢ok boyutlu
miikemmeliyetgilikleri arasinda iligki olup olmadigimi belirlemek i¢in Pearson
Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi, kontrol odagi puanlarint saldirganlik
ve ¢ok boyutlu miikemmeliyetc¢ilik degiskenlerinin anlamli bir sekilde yordayip
yordamadigini belirleyebilmek icin Asamali Regresyon Analizi kullanilmistir.
Analizlerden 6nce verilerin uygunlugunu saglamak i¢in u¢ degerlere bakilmus,
26 ug deger veri setinden atilmistir. Daha sonra yapilan normallik analizinde
verilerin  normal dagildigr saptanmistir.  Coklu regresyon varsayimi
saglayabilmek i¢in 6nce degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal olup olmadigi
sacilma diyagramu ile incelenmis ve iligkinin dogrusal oldugu, kiimeden sapan
degerlerin olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica regresyon varsayimini saglayabilmek
icin modelde hata terimleri arasinda iliski olmamasi gerekir (Kalayci, 2006). Bu
dogrultuda oncelikle modelde otokorelasyonu test etmede kullanilan Durbin
Watson degerine bakildiginda 1.5 ile 2.5 arasinda olmasi arzulanan degerin
(Kalayci, 2006) 1.846 oldugu, modelde otokorelasyon olmadigi, b katsayilarinin
standart hatalarinin ¢ok kiigiik oldugu ve regresyon varsayiminin saglandigi
goriilmektedir. Veriler SPSS 15.0 paket programi kullanilarak ¢éziimlenmistir.
Istatistiksel sonuglarin yorumlanmasinda.05 anlamlilik diizeyi dikkate alinmstir.

BULGULAR

Calismada elde edilen bulgular alt amaglara uygun olarak sirasi ile sunulmustur.
Oncelikle arastirmaya katilan Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin dlgme araglarinin
her birinden elde etmis olduklart puanlarin ortalama ve standart sapma
degerlerine bakilmis ve sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Kontrol Odagi, Saldirganlik ve Cok Boyutlu

Miikemmeliyet¢ilik Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler n X S
Kontrol Odagi 268 120.96  20.60
Fiziksel Saldirganlik 268 15.37 6.58

Sozel Saldirganlik 268 12.93 3.02
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Ofke 268 19.74 4.55
Diismanlik 268 16.84 4.79
Dolayli Saldirganlik 268 13.44 3.87
Saldirganlik Toplam 268 78.32 17.27
Kendine Yo6nelik Mitkemmeliyetcilik 268 85.23 19.34
Bagkalarina Yonelik Miikemmeliyetgilik 268 44.28 8.48
Bagkalarinca Belirlenen Mitkemmeliyetgilik 268 55.25 12.11

Tablo 2 incelendiginde 6grencilerin sirastyla Kontrol Odagi igin 120.96, Fiziksel
Saldirganlik igin 15.37, Sozel saldirganlik igin 12.93, Ofke icin 19.74,
Diismanlik igin 16.84, Dolayli Saldirganlik i¢in 13.44, Saldirganlik Toplam
puant igin 78.32, Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilikte Kendine Yonelik
Miikemmeliyetgilik i¢in 85.23, Baskalarina Yonelik Milkemmeliyetgilik igin
44.28, Bagkalarinca Belirlenen Mitkemmeliyetcilik igin 55.25 puan ortalamasina
sahip olduklar1 gériilmektedir.

Ogrencilerin  Kontrol Odagi, Saldirganhk ve Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Puanlarmmn Birbirleri ile Korelasyonlarna iliskin
Bulgular

Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin kontrol odagi ile saldirganlik (fiziksel, sozel
saldirganlik, o6fke, diismanlik, dolayli saldirganlik) ve c¢ok boyutlu
miitkemmeliyetgilikleri (kendine yonelik mitkemmeliyetgilik, baskalarina yonelik
miitkemmeliyetgilik ve bagkalarinca belirlenen miikemmeliyetgilik) arasinda
anlamli iliskiler olup olmadigimi belirlemek igin Odgrencilerin kontrol odagi,
saldirganlik ve ¢ok boyutlu miikemmeliyet¢ilik puanlari arasindaki iligkilere
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile bakilmis analiz sonuglari
Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Ogrencilerin  Kontrol Odagi, Saldirganlik ve Cok Boyutlu
Miikemmeliyetgilik Puanlarimin Birbirleri ile Korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kontrol -

Odag1

Fiziksel 170**

Sal.

Sozel Sal. .065 .380*%* -

Ofke 221*%*%  516**  .345%*

Dismanhk — .314** 379**  354**  590** -

Dolayli Sal. ~ .170** .587**  374**  469** .459**

Saldirganh 259%*  820**  592**  789** |742**  764**

k Top.

Ken. Yoén. .243** .022 .056 .035  .090 .004 .051

Miik

Bask.Yon. 075  .078 .058 .056  .027 .025 068  .421** -
Miik.

Bagk. Bel. 207** 158** 047 .168** .304**  .095 218**  249*%* 192 -
Miik. el

**p<‘01
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Tablo 3 incelendiginde 6grencilerin kontrol odagi puanlart ile saldirganlik ve ¢ok
boyutlu milkkemmeliyetgilik puanlar1 arasindaki iliskilerin, sozel saldirganlik ve
bagkalarina yonelik miikemmeliyetcilik puanlart disinda diger alt dlgek puanlari
ile p<.01 diizeyinde anlamli oldugu gériilmektedir.

Kontrol Odaginin Yordanmasina iliskin Bulgular

Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin saldirganlik (fiziksel, sdzel saldirganlik, 6fke,
diismanlik, dolayl: saldirganlik) ve ¢ok boyutlu miikemmeliyetgilik puanlarinin
(kendine yonelik milkemmeliyetgilik, bagkalarina yonelik milkemmeliyetgilik ve
baskalarinca belirlenen miikemmeliyetgilik) kontrol odagini anlamli diizeyde
yordayip yordamadigini belirlemek i¢in asamali regresyon analizi yapilmis ve
bulgular Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Kontrol Odagim Yordayan Degiskenlere Iliskin Asamali Regresyon
Analizi Sonuglar: (n=268)

R2 o
Model R R2 Degisim F F Degisim
1 327 107 107 6.275** 6.275
2 460 212 105 8.705** 11.498

**p<.01

Tablo 4 incelendiginde c¢aligmada kurgulanan modelin anlamli oldugu
gorilmektedir (F=6.275, p<.01; F=8.705, p<.01). Kontrol odagini en g¢ok
yordayan grup degiskenlerinin %10,7’lik varyansi agiklama yiizdesi ile sozel,
fiziksel saldirganlik, 6fke, diigmanlik, dolayli saldirganlik ve saldirganlik toplam
puanindan olusan ve birinci adimda girilen degiskenler oldugu, sonrasinda ise
%10,5 ile ikinci adimda girilen kendine yonelik miikemmeliyetgilik, bagkalarina
yonelik miitkemmeliyetcilik ve bagkalarinca belirlenen mitkemmeliyetgilik grup
degiskenlerinin izledigi goriilmektedir. Biitiin degiskenlerin kontrol odagini
toplam agiklama yiizdesinin ise %21.2 oldugu gorillmektedir. Caligmada iki
adimda girilen degiskenlerin her birinin modele sagladigi anlamlilik
incelendiginde birinci adimda dismanlik degiskeninin modele anlamli katki
sagladigi (p= .243, t=2.612, p<.05), ikinci adimda ise modeli olusturan
degiskenlerden modele anlamli katki saglayan degiskenlerin kendine yonelik
mitkemmeliyetcilik ($=.320, t=5.144, p<.01) ve baskalarinca belirlenen
mitkemmeliyetgilik ($=.194, t=3.215, p<.01) oldugu goriilmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Caligmada kontrol odag ile saldirganlik (fiziksel saldirganlik, 6fke, diismanlik,
dolayli saldirganlik ve toplam saldirganlik) ve ¢ok boyutlu mitkkemmeliyetcilik
(kendine yonelik milkemmeliyetgilik, bagkalarinca belirlenen
mitkemmeliyetcilik) degiskenlerinin anlamli iliskiler gosterdigi, saldirganlik ve
cok boyutlu mitkemmeliyetgilik degigskenlerinin kontrol odagmi anlamli bir
sekilde yordadig1 ortaya koyulmustur.
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Caligmanin birinci bulgusu kontrol odag ile saldirganlik (fiziksel saldirganlik,
ofke, diigmanlik, dolayli saldirganlik ve toplam saldirganlik) ve cok boyutlu
miikemmeliyet¢iligin  (kendine yonelik miikemmeliyetcilik, bagkalarinca
belirlenen mitkkemmeliyetgilik) pozitif anlamli iliskiler gostermesidir. Bu bulgu
kontrol odagi puanlar1 yiikselen bireylerin dis kontroliiniin artmasi ile
saldirganlik ve milkemmeliyet¢i davraniglar da gosterebilecegi ya da kontrol
odagi puanlari diigen bireylerin i¢ kontroliinlin artmasi ile saldirganlik ve
mitkemmeliyet¢i davraniglari gosterme egiliminin azalabilecegi seklinde
yorumlanabilir. Alan yazina bakildiginda Breet, Myburgh ve Poggenpoel (2010),
saldirganligin kontrol odagi ile iliskisini saptamis ve saldirganligin igsel ve digsal
faktorlerden etkilendigini vurgulamuslardir. Ayrica distan kontrollii kisilerin
fiziksel, sozel ve dolayli saldirganlik diizeylerinin yiiksek oldugunu, igten
kontrollii kisilerin ise fiziksel, sozel ve dolayli saldirganlik diizeylerinin diisiik
oldugunu saptamislardir. Ayrica Babiak (1982), Barren (1999), Bellard (2001),
Deming ve Lochman (2008), Halloran, Doumas, John ve Margolin (1999),
Osterman, Bjorkqvist, Lagerspetz, Charpentier, Caprara ve Pastorelli (1999),
Prerost (1983), Sadowski ve Wenzel (1982)’ de, kontrol odagi saldirganlik
arasinda iligkiler oldugunu ortaya koymuslardir. Pefley (1987), {iniversite
ogrencileri ile yaptigi calismada diigmanlik ile kontrol odagi arasinda anlamli
iligkiler saptamistir. Periasamy ve Ashby (2002) ise iiniversite ogrencilerinde
kontrol odagi ile miikemmeliyetgilik iliskisini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda
anlamli iligkiler saptamuglardir. Bu ¢alismalar arastirma  bulgusunu
desteklemektedir.

Calismanin diger bulgusu ise saldirganlik ve ¢ok boyutlu mitkemmeliyetciligin
kontrol odagimi anlamli bir sekilde yordamasidir. Bu durum kisilerin kontrol
odaklarinin saldirganlik ve milkkemmeliyetgilik degiskenlerinden etkilendigi,
kisilerin kontrol odaklarinin saldirganlik ve miikemmeliyetcilikleri ile iliskili
oldugu anlamina gelmektedir. Alan yazina bakildiginda Deming ve Lochman
(2008), kontrol odagmin saldirganlik tarafindan anlamli bir sekilde yordandigini
saptamiglardir.  Ayrica yiiksek kisisel beklentiler olarak tanimlanan
mitkemmeliyetciligin ise digsal kontrol odag: ile baglantili oldugu goriilmektedir
(Periasamy ve Ashby, 2002). Yesilyaprak (1990), I¢sel kontrollii olan kisilerin
kendilerini daha etkili, giivenli ve bagimsiz kisiler olarak algilayan olumlu benlik
kavramima sahip, giivengen ve girisimei kisiler olarak belirtirken, Breet,
Myburgh ve Poggenpoel (2010), distan kontrollii bireylerin depresif bir durumda
olabilecekleri gibi, hayal kirikliklar1 yasayarak ofkeli ve saldirgan egilimler
sergileyebileceklerini  belirtmislerdir. Bu ¢alismalar arastirma bulgusunu
desteklemektedir.

Sonug olarak bu galiymada Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin kontrol odaklart ile
saldirganliklart ve miikemmeliyet¢iliklerinin iligkili oldugu belirlenirken, dis
kontrol diizeyleri arttikca saldirganliklarinin ve mitkemmeliyetciliklerinin arttigi,
i¢ kontrol diizeyleri arttikca saldirganliklarinin ve mitkemmeliyetciliklerinin de
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azaldig1 soylenebilir. Ayrica &grencilerin kontrol odaklarmin saldirganlik ve
miitkemmeliyetgilik 6zelliklerinden de etkilendigi sdylenebilir.

Calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda su neriler siralanabilir. Calisma
Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile yapilmistir. Yeni ¢aligmalarda farkli yas gruplari
ve farkli fakiilteler {izerinde karsilagtirma yapilarak caligilabilir. Calismada
iligkisel calisilmistir. Sonraki ¢aligmalarda kontrol odagi {izerinde deneysel,
boylamsal ve betimsel galismalarin yapilmasi faydali olabilir. Calisgmada kontol
odaginin saldirganlik ve miikemmeliyetgilik ile iliskili oldugu ve saldirganlik ve
mitkemmeliyetgilik tarafindan yordandigi saptanmustir. Okullarda &grencilerle
calisilirken bu &zellikler dikkate alinarak bilgilendirme g¢aligsmalart yapilabilir.
Okul Rehberlik ve Psikolojik Danigma Servislerince 6grencilerin kontrol odagi,
saldirganlik ve miikemmeliyetgilik diizeyleri belirlenerek bu dogrultuda bireysel
ya da grup calismalar1 yapilabilir. Ogrenciler okul i¢inde ya da disinda farkh
etkinliklere ve kuliip ¢alismalarma yoneltilebilirler. Ogrencilerin i¢ kontrol
diizeylerini arttirmak i¢in 6z giivenlerini gelistirici ¢aligmalar yapilmasi faydali
olabilir. Ayrica dgrencilerin i¢ kontrol odaklarini arttirici programlar planlanarak
uygulanabilir.
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SUMMARY

The term, locus of control, originated from Rotter. It separate as an external and
an internal locus of control. An external locus of control indicates that a person
believes that he does not have control over circumstances. These beliefs that
negative outcomes will occur that are beyond their control often leads to a
depressive outlook on life. This often causes feelings of anger, frustration and
aggression. Individuals with an internal locus of control can manage stressful
situations effectively by using problem-solving strategies (Breet, Myburgh &
Poggenpoel, 2010).

The definition of aggression changes with regard to whether or not aggression is
controllable, and whether it is personally derived or it depends on environmental
cues. According to emotional definitions, aggression is a behavior that originates
with anger. According to motivational definitions, intentions indicate the
characteristics of behaviors, whether they are aggressive or not. Only behaviors
that intentionally cause harm can be described as aggressive. According to
behavioral definitions, the intentions of behaviors are not important and all
behaviors that cause physical and/or psychological damage are considered
aggressive (Erkus, 1994).

Perfectionism, which is a multi-dimensional personal feature, is to make extreme
and too much effort to be perfect at a job. Also, perfectionism is defined as (1)
believing that perfectionism is possible and as the effort to achieve it, and as (2)
the action to determine high standards for the person him/herself and for the
others. Perfectionism is defined in three dimensions based on “for him/herself”,
“for others” and “based on societal expectation”. Perfectionism for the self is the
tendency to determine unrealistic standards that are impossible to attain. These
standards are for the person him/herself and this is accompanied by not accepting
one’s own mistakes and self-criticism. Perfectionism for others is that person
expects others to follow the unrealistic standards he/she has determined.
Perfectionism based on societal expectation is, on the other hand, the tendency of
having the belief that others expect impossible things from him/her. What’s
more, they think that they have to reach these standards, in order to be approved
by others (Flett, Hewitt, Garshowitz & Martin, 1997; Flett, Hewitt, Blankstein &
Gray, 1998, Akt. Giil, Yilmaz & Berksun, 2009).

The purpose of this study is to determine whether there is a relationship between
locus of control, aggression and multidimensional perfectionism and the extent
to which the variables of aggression and multidimensional perfectionism
contribute to the prediction of locus of control.

This study is in the model of a relational study aiming at predicting the locus of
control of students of teachers college in terms of aggression and
multidimensional perfectionism. 268 students who are studying at the Faculty of
Education (Teachers College) in different departments in the autumn term of
2011-2012 academic years at Mehmet Akif Ersoy University formed the study
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group. The study group was made up of 61 students from Primary School
Teaching, 57 from English Teaching, 53 from Preschool Teaching, 55 from
Turkish Teaching, 23 from guidance and psychological counseling, and in total
they were 176 female and 92 male students. In this study, Locus of Control Scale
(Dag, 2002), Aggression Questionnaire (developed by Buss & Waren, 2000, and
adopted by Can, 2002), Multi-Dimensional Perfectionism Scale (developed by
Hewitt-Flett, 1991, and adopted by Oral, 1999) were used. The practices were
carried out at the Faculty of Education, Mehmet Akif Ersoy University. The
researcher applied the scales by attending the classes at appropriate times. The
practices took about 15minutes. In the analyses of the data obtained from this
study, Pearson Moments Multiplying Correlation Coefficient was used to
determine whether there is a relationship between the university students’ locus
of control, aggression and multi-dimensional perfectionism. Gradual Regression
Analysis was used in order to determine whether the variables of aggression and
multi-dimensional perfectionism predict their points/scores of locus of control.
The data was analyzed using SPSS 15.0 packaged software .05 significance level
was taken into account in the interpretation of the data.

When findings are examined, it is observed that the relationships of the other
scales, outside of verbal aggression and perfectionism for other with the points
taken from the locus of control scale is significant at the level of p<.01. In this
study, both models (aggression and multidimensional perfectionism) are
significant. When findings are examined, it is observed that the variable
predicting locus of control most is aggression with the percentage of 10.7% for
expressing variance, and this is followed by multidimensional perfectionism
10.5%. It is seen that the total expressing percentage of all the variables for locus
of control is 21.2.8%.

When considered in terms of the variables dealt with in this study, it was
established that locus of control exhibits a positive relationship with aggression
and multidimensional perfectionism. In addition, it was observed that the
variables of aggression, and multi-dimensional perfectionism predicted the level
of locus of control significantly. In accordance with this result, it is seen that the
variables of aggression and multi-dimensional perfectionism discussed make a
significant contribution to predicting the level of locus of control. When the
literature is studied, Babiak (1982), Sadowski & Wenzel (1982), Prerost (1983),
Barren (1999), Halloran, Doumas, John & Margolin (1999), Osterman,
Bjorkqvist, Lagerspetz, Charpentier, Caprara & Pastorelli (1999), Bellard (2001),
Periasamy & Ashby (2002), Deming & Lochman (2008), Breet, Myburgh &
Poggenpoel (2010), it was determined that locus of control exhibits a
relationship with aggression and perfectionism. In addition, Deming & Lochman
(2008), in their studies, came to the conclusion that aggression significantly
predicts locus of control.

The following recommendations can be made in accordance with the results
obtained from this study: In this study, locus of control was examined by
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discussing aggression and multidimensional perfectionism. More different
variables can be dealt with in other studies. This study was performed over the
students of Faculty of Education. New investigations can be carried out with the
students studying at different faculties and in different age groups. This study
was designed as a relational study. New researches can also be suggested that
experimental studies be made over locus of control.



