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Ilkégretim 6, 7 ve 8. Stmf Ogrencilerinin Say
Algillama ve Rutin Olmayan Problem Cozme
Becerilerinin incelenmesi

Cemalettin ISIK', Tugrul KAR?
OZET

Bu calisma, dgrencilerin say! algilama ve rutin olmayan problem ¢6zme becerilerini
belirlemek ve bu beceriler arasinda olasi bir iliskinin varlifini arastirmak amacryla
yapilmistir. Calismada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Erzurum il merkezindeki
ilkogretim okullarindan basit seckisiz 6rnekleme yoluyla belirlenen 4 ilkogretim okulunun
6-7-8. smiflarinda 6grenim goren 240 Ogrenci calisma grubunu olusturmaktadir.
Calismada veri toplama aract olarak say: algilama testi ve timdengelim, tlimevarim ve
uzamsal muhakemeyi gerektiren problemleri igeren rutin olmayan problem ¢bzme testi
kullanilmugtir. Verilerin analizinde yilizde ve frekans degerleri, Tek Yonli ANOVA,
bagimsiz t-testi ve korelasyon analizinden yaralanilmistir. Calismada 6grencilerin
say1 algilama ve rutin olmayan problem ¢6zme becerilerinin diisiik diizeyde oldugu ve bu
beceriler arasinda pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Say1 algilamasi, rutin olmayan problemler, sayr algilama ve
rutin olmayan problem ¢6zme arasindaki iligki.

Investigating of the Number Perception and
Nonroutine Problem Solving Skills of 6", 7" and 8™
Grade Students

ABSTRACT

The purposes of the study are to determine the number perception and nonroutine problem
solving skills of students and to examine the possible relationship between these skills.
The relational scanning model was used in the study. The study group consists of a total
of 240 6™, 7" and 8" grade students from four primary schools in the Erzurum City
Center in the 2009-2010 academic year. The simple random sampling model was used to
determine the participant primary schools. The “Number Perception Test” and
“Nonroutine Problem Solving Test” including problems requiring deduction, induction
and spatial reasoning were used to gather data. In the analysis of the data gathered from
the tests percentage and frequency values, One-Way ANOVA, independent t-test and
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correlation analysis were used. In the study, it is determined that these students levels of
number perception and nonroutine problem solving skills are low and there is a positive
relationship between these skills.

KEYWORDS:Number perception, non-routine problems, the relation between number
perception and non-routine problem solving

GIRIS

Sayilar ve say1 algilamasi, matematik 6gretiminin ana temalarindan birisidir ve
ogretimi okul 6ncesi donemden baslayip ortadgretim sonlarina kadar yogun bir
sekilde devam eden zorlu bir siireci kapsar. Bu nedenle de sayilar, sayi
algilamas1 ve sayilarla islemler matematik egitimine ydnelik yapilan biitiin
reform g¢alismalarinda genis bir sekilde yer almaktadir (National Council of
Teachers of Mathematics [NCTM], 2000). Say1 kavrami, “Sayilar” 6grenme
alani igerisinde Ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programi’nin (2006) da
oransal olarak biiylik bir boliimiinii olusturmaktadir. Bu 6grenme alaninda ana
hedef, ¢cocuklarda zengin ve saglam bir say1 kavrammin olusturulmasi ve islem
becerilerinin gelistirilmesidir.

Ogrenciler sayilarla, okula baglamadan daha énce karsilasirlar ve okula bazi sayi
ve sayma bilgileriyle gelirler. Onlar anaokulu veya arkadas gruplari igindeki
oyunlarda sayilart sik¢a kullanirlar (Altun, 2001). Okula basladiklarinda ise
ogrencilerin temel sayma becerilerinden daha ileri diizey sayr bilgileri
olusturmalar1, sayilarla islem yapma, sayilar arasindaki iliskileri, say1
oriintiilerini ve basamak kavramini anlama gibi kazanimlarla say1 algilama
becerilerini ilerletmeleri hedeflenir. Ancak sayilarin algilanmast, sayilarin ¢okluk
degeri ve basamak kavraminin §greniminden daha fazlasim gerektirir. Ciinki
say1 algilama becerisi, asamali ve gelisimsel bir siirectir. Bu siirecin zor oldugu
ve bu zorlugun da bir dizi bileseni igerdigi matematik egitimcileri, 6gretmenler,
programlar1 yazan ve arastiranlar tarafindan siklikla dile getirilmektedir
(Mclintosh vd., 1992; Sowder,1992).

Kaminski’ye (2002) gore, matematigin kullanimi ve anlagilmasi say1 algilama
becerisinin gelistirilmesi ile saglanir. Reys ve Yang’a (1998) gore sayi
algilamasi; sayilarm c¢oklu temsillerini kullanarak sayilarin kesin degerlerinin ve
birbiriyle olan iligkilerinin tanimlanmasi, bu yolla kriterlerin kullanilmasi ve
secilmesi, sayilarin birlestirilmesi ve parcalarna ayrilmasi, sayilarla yapilan
islemlerin iliskisel etkilerinin anlagilmasi, zihinsel hesaplama ve tahminlerde
bulunma ile iliskilidir. Ayrica say1 algilamasi, matematik 6grenimini temsil eder
ve matematiksel aktivitelerin anlagilmasini saglar (Mclntosh vd., 1992).
Greeno’ya (1991) gore sayr algilamasi iyi Ggrenciler, sayilarin anlamini
kavramakta, sayilarin ¢oklu temsillerini yorumlayabilmekte, sayilar arasindaki
iligkileri ve biiyiikliikkleri tanimlayabilmekte, sayilarla yapilan islemlerin
etkilerini degerlendirebilmekte ve sayilar iizerinde diigiinmede kriterler sistemi
gelistirebilmektedir.
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NCTM (2000) say1 algilama ve problem ¢ézmenin, matematik 6greniminin iki
onemli bileseni oldugunu belirtmektedir. Bu bakis agisina gore problem ¢dzme,
matematik 6greniminin sadece amaci degil ayn1 zamanda matematik yapmanin
anlami  olup, matematik Ogreniminin ayrilmaz bir pargasi olarak
diisiiniilmektedir. Problemlerin kullanimi, sayr ve islemlerin kavratilmasi
siirecinde de dnemli bir isleve sahiptir. ilkdgretim Matematik Dersi 1-5. smiflar
Ogretim Programi’nda (2006) &grencilerin  basamak kavranuni  anlama,
islemlerin anlamlarmi gelistirme ve tahmin yapabilme gibi sayilarla ilgili
becerilerin  kazandirilmasinda ~ problemlerin  kullanilmasmin onemi
vurgulanmaktadir. Problem ¢ozme becerisi; 0Ogrencilerin  karsilagacaklar
problemleri ¢oézebilmelerine, matematik ile gergek yasam durumlari arasindaki
baglantiy1 kurabilmelerine yardimci olmasi agisindan énemli goriilmektedir. Bu
baglamda rutin ya da rutin olmayan sozel problemlerin kullanimi, matematik
ogretim ve dgreniminde 6nemli bir yere sahiptir.

Yerli ve yabanci literatirde problemler farkli bakis agilarma gore degisik
siniflandirmalara  tdbi  tutulmaktadir. En 06nemli siniflamalardan  biri,
gerektirdikleri diigiinme ve cabaya goére rutin ve rutin olmayan problemler
seklindedir. Altun’a (2005) gore, rutin olmayan problemler, rutin olanlara goére
daha fazla disiinme gerektiren, ¢dzmek i¢in yontemin agik olarak goziikmedigi
problemlerdir. Coziimleri islem becerilerinin Gtesinde, verileri organize etme,
siiflandirma, iliskileri gérme gibi becerilere sahip olmay1 ve bir takim eylemleri
arka arkaya yapmay gerektirir. Egitimde sadece rutin problemlerin kullanilmasi
aragtirmacilar tarafindan elestirilmektedir (Ozdogan ve Kula, 2007). Polya,
(1957) dgrencilere rutin problemler disinda bagka tiir problem ¢ézdiirmemenin
“affedilemez bir hata” oldugunu, bdyle yapmanin oOgrencileri “diis giicii ve
yargi”dan mahrum biraktigini belirterek rutin olmayan problemlere verdigi
onemi gostermektedir (Akt. Yazgan ve Bintag, 2005). Bu yoniiyle rutin olmayan
problemler; &grencilerin simifta 6grendiginden farkli bir algoritma bulabilmeleri
icin matematiksel diisiinmeleri yaninda, akil yiiriitme gibi becerileri de
gerektirmektedir.

[Ikdgretimin 1-5. simflarinda 6grencilere, sayilar dgrenme alani iginde dogal
sayilara yonelik beceriler kazandirilmasi, 6-8.siniflarda ise 6grencilerin sayilara
yonelik kazanimlarini dogal sayilar digina da tagiyarak sayi algilamasini daha da
genisletmeleri vurgulanmaktadir. Bunun yanisira sayilarin  birbiriyle olan
iligkilerini, farkli gdsterim sekillerini anlama ve farkli problem durumlarina
uygulama becerisini edinmeleri hedeflenmektedir (Milli Egitim Bakanlhgi
[MEB], 2006). Yine ilkdgretim matematik programinda igerigi zengin ve degisik
problemlerin  §grencilerin  sayr ile ilgili kavramlar1 gelistirmeleri igin
kullanilmas1 gerekliligi de wvurgulanmaktadir. Bunlara ilaveten ilkogretim
matematik programlari ve degerlendirme standartlar ile ilgili son c¢alismalar,
matematiksel problem ¢ozme giicini ve muhakeme etme becerilerini
gelistirmeye Onem vermekte, bu becerileri ger¢ek hayatta karsilasilan
problemlerin ¢oziimiinde kullanabilmeyi oncelikle hedef olarak belirlemektedir.
Birgok arasgtirma, 6grencilerin ilkogretimin ileri siniflarinda bile gercek hayatta
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karsilasilan problemleri ¢6zmenin gerektirdigi matematik yaklagimlari etkili ve
basarili bir bigimde ortaya koyamadiklarini, en azindan yetersiz olduklarini
gOstermistir (Arslan ve Altun, 2007).

Say1 algilamasi ve sayilarla yapilan aktivitelerde gosterilen akil yiiriitme,
iligkilendirme, Orlintii arama, tahmin ve kontrol gibi beceriler rutin olmayan
problemlerin ¢dziim siirecinde de kullanilacak beceriler arasinda sayilabilir.
Arslan ve Altun’a gore (2007) dgrencilerin problem ¢oziimlerinde bilyiik 6lgiide
¢ozlim siirecine hakim olma, problemi analiz etme, sonuglar degerlendirme gibi
bilis faaliyetleri bakimindan eksiklikler gozlenmektedir. Carboni (2001),
problem ¢ozmeye agirlik veren matematik programlarinda say1 algilamasinin,
problem ¢ozmeyle yakindan iligkili oldugunu ifade etmektedir. Bu yoniiyle
ogrencilerin say1 algilamalart ile rutin olmayan problemleri ¢6zebilme becerileri
ve bu beceriler arasinda bir iliskinin olup olmadigmin bilinmesi matematik
programinin benimsedigi hedefler acisindan Gnemlidir. Launge (2007) sayi
algilamasi ve problem ¢6zme arasindaki iligki hakkinda literatiiriin ¢ok az teorik
cerceve igerdigini ifade etmektedir. Yapilan literatiir taramasinda &grencilerin
sayl algilamalart ve rutin olmayan problem ¢6zme becerilerine yonelik bir
caligmaya rastlanamamistir. Halbuki &grencilerin muhakeme giiciinii gelistiren
ozellikle rutin olmayan problemlerdir (Billstein vd., 1996) ve bu tiir problemlere
ilkdgretim matematik programinda da yer verilmektedir. ilkdgretim 6, 7 ve 8.
sinif Ogrencilerinin  say1 algilamasi ve rutin olmayan problem ¢6zme
becerilerinin belirlenmesi ile bu beceriler arasinda olasi bir iliskinin varliginin
arastirilmast caligmanin amacini olusturmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagidaki alt problemlere cevap aranmustir.

1. Tlkogretim 6, 7 ve 8. smif dgrencilerinin sayr algilama basarilar1 ne
diizeydedir?

2. llkogretim 6, 7 ve 8. sinif dgrencilerinin rutin olmayan problem ¢dzme
basarilar1 ne diizeydedir?

3. Ilkogretim 6, 7 ve 8. smif dgrencilerinin say1 algilama basarilari, siniflar
diizeyinde farklilik gostermekte midir?

4. ilkdgretim 6, 7 ve 8. smuf dgrencilerinin rutin olmayan problem ¢dzme
basarilari siniflar diizeyinde farklilik géstermekte midir?

5. llkégretim 6, 7 ve 8. smif dgrencilerinin say1 algilamasi ve rutin olmayan
problem ¢6zme basarilari arasinda siniflar diizeyinde iliski var midir?
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YONTEM

Arastirmanmin Modeli

Arastirmada ilkogretim 6, 7 ve 8. smuf dgrencilerinin say1 algilama ve rutin
olmayan problem ¢ézme becerileri arasindaki iligkiyi belirlemek igin iliskisel
tarama modelinden yararlanilmistir. Cepni (2007)’ye gore, bu tiir arastirma
modelinde arastirmacilar degiskenler arasinda iligkiler ararlar ve bunu yapmak
i¢in de en az iki degiskenden olusan durumlar arasinda karsilastirmalar yaparlar.

Calisma Grubu

Arastirmanin  ¢alisgma grubunu 2009-2010 6gretim  yilinda Erzurum il
merkezinde yer alan 4 ilkogretim okulunun 6, 7 ve 8. smiflarinda 6grenim goren
toplam 240 6grenci olusturmaktadir.Calisma grubunda her bir smif diizeyinde 80
ogrenci bulunmaktadir. Calismaya katilan ilkdgretim okullarmin belirlenmesinde
basit seckisiz Ornekleme modeli kullanilmigtir. Bu &rnekleme yonteminde
evrendeki tiim birimler, 6rnege segilmek igin esit ve bagimsiz bir sansa sahiptir
(Biiyiikoztiirk vd., 2009). Calisma icin Erzurum Il merkezinde yer alan biitiin
ilkdgretim okullar tespit edilmis ve kura g¢ekilerek 4 okul belirlenmistir. Bu 4
ilkogretim okulunda eger her bir smif diizeyinde birden fazla sube varsa, rasgele
birer sube segilmistir.

Veri Toplama Aract

Calismada veri toplamak i¢in “Say1 Algilama Testi” ve “Rutin Olmayan Problem
Cozme Testi” kullanilmistir. Say1 Algilama Testi, English’in (1997) yapmis
oldugu calismadan almmistir. Say1 algilamasi testi; dogal sayilarm biiyiikliik
olarak birbiri ile olan iligkilerini, say1 iligkilerinin temsilini, hesaplamalarda
sonucu tam c¢ikmayan durumlari, cesitli islemleri ve problem yapilarim
diistinmeyi gerektiren durumlari igeren 7 agik uglu sorudan olugmaktadir.

Rutin Olmayan Problem Co6zme Testi, 6grencilerin muhakeme yapmalarini
gerektiren problemleri ¢zme becerilerini 6lgmeyi amaglamaktadir (English &
Halford, 1995). Test, matematik programlarinin 6nemli bilesenleri olarak kabul
edilen tiimdengelim, tiimevarim ve uzamsal muhakemeyi gerektiren 5 problemi
igermektedir.

Say1 Algilamasi ve Rutin Olmayan Problem Co6zme Test’leri Tirkge’ye
cevrilerek alaninda uzman doért matematik egitimcisi tarafindan kontrol
edilmistir. {lkdgretim matematik dersi 6gretim programindaki kazanimlar ve
Ogretmenlerinin goriisleri de dikkate alinarak testte yer alan maddelerin
ilkdgretim 6-8.smif 6grencilerinin seviyesine uygun olduguna karar verilmistir.
Hazirlanan testlerin pilot ¢alismalar1 yapilarak gerekli diizeltmeler yapilmis ve
son haliyle uygulanmalarmna karar verilmistir.
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Verilerin Analizi

Caligmada veri toplama araci olarak kullanilan Say1 algilamasi testinin 1,2, 3 ve
5. sorular iki sikhidir. Bu testte yer alan her bir soru li¢ puan tiizerinden
degerlendirilmis ve bu testin tamamindan alinabilecek maksimum puan 21’dir.
Iki sikl1 sorularda dogru cevap 1 puan, gerekgesini agiklayabilme ise 2 puan
olarak degerlendirilmistir. Ornek olmasi bakimindan say1 algilamasi testinin
besinci sorusu asagidaki gibidir.

“1235 ile 1245 arasinda bulunan bir dogal sayi yaziniz. Yazdigimiz sayimin bu iki
sayinin arasinda kaldigina nasil karar verdiniz? A¢iklayiniz”

Ogrencinin 1235 ile 1245 arasinda bir dogal say1 yazabilmesi 1 puan, yazdig
saymin neden 1235 ile 1245 arasinda kaldigmi agiklayabilmesi 2 puan ile
degerlendirilmistir.

Sayi algilamasi testinde gruplarin puan araliklarini belirlemek icin testten alinan
en yiiksek puan ile en diisiik puan arasindaki fark seri genisli§ine (grup sayisina)
boliinerek 7 puanlik bir ranj elde edilmistir. Boylece, [14, 21] araliginda puan
alan ogrenciler “Say1 Algilamasi Yiiksek(SY)”, [7, 13] araliginda puan alan
ogrenciler “Sayr Algilamasi Normal(SN)”, [0-6] araliginda puan alan 6grenciler
ise “Say1 Algilamasi Diisiik(SD)” olarak smiflandirilmistir. Bu test ile 6, 7 ve 8.
simf 6grencileri, SY, SN ve SD seklinde gruplara ayrilmistir. Ogrencilerin say1
algilamasina gore diizeyleri ile ilgili bilgiler “Bulgular ve Yorumlar” kisminda
verilmistir.

Rutin olmayan problem ¢dzme testinde 5 problem yer almaktadir. Ornek olmasi
bakimindan testte yer alan ikinci problem asagidaki gibidir.

Bir temizlik iscisi, bir binamn pencerelerini temizlemek icin kullandig
merdivenin ortasindaki basamakta durmaktadir. Temizlikgi, ii¢ adim yukar
¢tkarak kirli bir pencereyi temizler. Daha sonra bes adim asagida yikamayt
unuttugu bir pencere goriir ve geri donerek o pencereyi de temizler. Buradan 7
adim yukar ¢ikarak bagka bir pencereyi temizleyince tiim pencereleri tamamen
temizlemis olur. Temizlik is¢gisinin bu noktadan merdivenin tepesine ulasmasi
icin 6 basamak daha ¢ikmasi gerektigine gére merdiven ka¢ basamaklidir?

Testte yer alan her bir soruda ¢ozliim yapilarak dogru cevaba ulagilmasi 3 puan
ile degerlendirilmistir. Bdylece rutin olmayan problem ¢ozme testinden
alinabilecek toplam puan 15°dir. Gruplarin puan araliklarini belirlemek icin
testten alman en yiiksek puan ile en diisiik puan arasindaki fark seri genisligine
(grup sayisina) boliinerek 5 puanlik bir ranj elde edilmistir. Boylece, [10, 15]
araliginda puan alan o6grenciler “Rutin Olmayan Problem Cozme Becerisi
Yiksek(RY)”, [5, 9] araliginda puan alan 6grenciler “Rutin Olmayan Problem
Cozme Becerisi Normal(RN)”, [0-4] aralifinda puan alan 6grenciler de “Rutin
Olmayan Problem Coézme Becerisi Diisiik(RD)” olarak siiflandirilmistir.
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Ogrencilerin rutin olmayan problem ¢dzme beceri diizeyleri ile ilgili bilgiler
“Bulgular ve Yorumlar” kisminda verilmistir.

Testlerden elde edilen verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilmistir.
[Ikogretim 6, 7 ve 8. smif dgrencilerinin say1 algilamasi ve rutin olmayan
problem ¢dzme testine gore basari diizeylerinin analizinde yiizde ve frekans
degerlerinden yararlanilmigtir. Siniflar diizeyinde sayr algilamasi ve problem
¢Ozme testine gore bagart diizeylerinde farklilasma olup olmadigini belirlemek
i¢gin Tek Yonli ANOVA yapilmistir. Anlamliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in de Tukey Post-Hoc testi kullanilmistir. Say1 algilamasi
testinden alman puanlar ile Rutin olmayan problem ¢dzme testinden alinan
puanlar arasinda smiflar diizeyinde farklilik olup olmadigni belirlemek igin de
bagimsiz t-testi ve korelasyon analizi yapilmistir.

BULGULAR ve YORUM
Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

flkégretim 6, 7 ve 8. simf dgrencilerinin Sayr Algilama Testi’ne gdre basari
diizeylerinin yiizde ve frekans dagilimlar1 Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Ogrencilerin Say1 Algilama Diizeylerine Ait Dagilim

Simiflar n SY SN SD

% f % f % f
6. Sinif 80 21,25 17 38,75 31 40 32
7. Siif 80 32,5 26 45 36 22,5 18

8.Smif 80 38,75 31 42,5 34 18,75 15

Tablo 1°deki verilere gore, dgrencilerin 6. smif diizeyinde %40’nin, 7. smif
diizeyinde %22,5’inin ve 8. smif diizeyinde de %18,75’inin sayr algilama
diizeyinin diisiik oldugu goriilmektedir. Buna karsin &grencilerin 6. smif
diizeyinde %21,25’inin, 7. siif diizeyinde %32,5’inin ve 8. smif diizeyinde de
%38,75’1nin say1 algilama diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara
gore, smiflar diizeyindeki yiikselise paralel olarak ogrencilerin say1 algilama
diizeylerinde de gelisimin oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin Sayr Algilama Testi'ne vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde,
bir saymmin basamak degerlerini kavramada ve saymnin ¢oziimlenmesinde
giicliikler yasadiklar1 tespit edilmistir. Say1 Algilama Testi’ndeki 30 tane yiizliik
ve ii¢ tane onluk igeren bir say1 yaziniz” seklindeki soruya, yanlig cevap veren
ogrencilerin 30 tane yiizliiglin 3 tane binlik yapacagimi fark etmedikleri ve
genellikle 330 veya 30030 sayilarini yazdiklar1 goriilmiistiir. Bunun yani sira
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“Bu sekilde farkli bir sayr daha yaziniz” sorusuna verilen yanitlarda da
ogrencilerin benzer giigliikler yasadiklar1 belirlenmistir.

Iki say1 arasinda kalan herhangi bir say1yr yazmalari istendiginde ise dgrencilerin
genelde arada kalan sayilar1 yazabildikleri, ancak bu sayilar1 nasil tespit
ettiklerinin gerekg¢esinin agiklanmasinda giicliikler yasadiklart belirlenmistir. Bu
noktada secilen saymnm verilen iki sayr arasinda kaldigmi sayilarin
¢oziimlenmesinden hareket ederek agiklamalart beklenirken, 6grencilerin bu tiir
bir aciklamaya genelde yer veremedikleri gozlenmistir. Bu boyutuyla
ogrencilerin  sayinin ¢okluk belirtme ve basamak degeri kavramlarimi
oziimseyemedikleri sdylenebilir.

“Onlar basamagi 3 olan bir say1, onlar basamagi 9 olan bir sayidan biiyiik olabilir
mi?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, yanlis cevap veren ogrencilerin
genel olarak saymin sadece iki basamakli olacagmi diisiindiikleri ve bu nedenle
de biiyiik olamayacagi seklinde cevap verdikleri belirlenmistir. Bu siiregte
ogrencilerin, sayilarm {ic ya da daha fazla basamaga sahip olabilecegini
algilamada giicliikler yasadiklarmni sdylemek miimkiindiir. Asagida bu bulguyu
temsil eden bir 6grenci yanitina yer verilmisgtir.

B otomaz. 40 VL 30 afasinao e 0k £006 VO,

Say1 Algilama Testi’ndeki “50 ekmegi 8 aileye esit olarak paylastirirsak, her bir
aileye ne kadar ekmek diiser?” sorusuna, 6grenciler “Her bir aileye 6 ekmek
diiser ve iki ekmek artar” seklinde yanitlar vermislerdir. Bu bulguyu destekleyen
ogrenci cevaplart Sekil 2’de sunulmustur. Verilen bu tiir yanitlar 6grencilerin
sayilarin temsil ettigi ¢oklugu algilayarak islem yapma ve yaptiklari islemleri
yorumlamada giicliikler yasadiklarinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Bu durumu 6rnekleyen iki 6grencinin cevabi asagida verilmistir.
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ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular
Ogrencilerinin Rutin Olmayan Problem Cdzme Testi’nden aldiklar1 toplam
puanlara gore basar1 diizeylerine ait yiizde ve frekans dagilimi Tablo 2’de

verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Rutin Olmayan Problem Cozme Diizeylerine Ait Dagilim

Simiflar n RY RN RD

% f % f % f
6. Sinif 80 3,75 3 22,5 18 73,75 59
7. Sinif 80 6,25 5 43,75 35 50 40
8.Smf 80 10 8 41,25 33 48,75 39

Tablo 2’deki verilere gore, RY kategorisinde 6grencilerin 6. sinif diizeyinde
%3,75’inin, 7. smif diizeyinde %6,25’inin ve 8. smif diizeyinde %10’unun yer
aldig1 goriilmektedir. Buna karsin 6grencilerin, 6. sinif diizeyinde %73,75’inin,
7. sinif diizeyinde %50’sinin ve 8. sinif diizeyinde %48,75’inin RD kategorisinde
yer almaktadir. Bu bulgulardan 6grencilerin genel olarak rutin olmayan problem
¢ozme basarilarmin diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.

Rutin Olmayan Problem Cézme Testi’'nde, 6grencilerin mantiksal diisiinmelerini
ve muhakeme yapmalarini gerektirecek tiirden problemler yer almaktadir. Bu
problemlere verilen cevaplarin analizinde, Ogrencilerin problemlerin ¢6ziim
siirecinde akil yiiriitme ve muhakeme yapmada giiclikler yasadiklar
belirlenmistir. Ogrencilerin problemde yer alan sayilari rastgele dort isleme tabi
tutmalari, ¢oziim sirecinde genelde karsilagilan bir durum olarak dikkat
¢ekmistir. Bu problem i¢in 6grencilerin vermis olduklar1 cevap 6rnekleri Sekil
3’te verilmistir. Verilerin analizinde 6rnek olarak sunulan merdiven probleminin
¢Oziimiinii yanhs yapan Ogrencilerin, problemde verilen ifadeleri dikkate
almadan sadece sayr ve islemlere odaklanmalari, akil yiiriitme ve muhakeme
yapmada yasadiklar1 giigliikleri destekler niteliktedir.
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Uciincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Say1r Algilama Test’inden alinan puanlara gére yapilan ANOVA sonuglarindan,
ilkdgretim 6, 7 ve 8. smiflar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin
oldugu tespit edilmistir (F = 8,012, p = .000 < .05). Bu farkliligin hangi siniflar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey Post-Hoc testi uygulanmistir. Elde
edilen bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Say1 Algilamas: Testi 'nden Alinan Puanlara Gére Simiflar Arasindaki

Farkliliklar
Simiflar
6-7 7-8 6-8
Ortalama Fark 1,362 1,662 3,025
Anlamlhilik Diizeyi(p) ,172 (Yok) ,074 (Yok) ,000 (Var)

Tablo 3’e gore, Say1 Algilama Test’inden alinan puanlara gore istatistiksel
farklihk sadece 6 ve 8. smiflar arasmda 8. siniflar lehinedir. Elde edilen
bulgulardan, ilkdgretimin ikinci kademesinde 0grenim goéren Ogrencilerin say1
algilama becerilerinin gelisim gosterdigini sdylemek miimkiindiir.

Dérdiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Rutin Olmayan Problem Cézme Testi’nden alinan puanlara gore ilkdgretim 6, 7
ve 8. smiflar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin  oldugu
belirlenmistir(F = 12,85, p = ,000 <,05). Bu farkliligin hangi siniflar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in Tukey Post-Hoc testi uygulanmistir. Ulagilan bulgular
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Rutin olmayan Problem Cézme Testi'ne Gore Siiflar Arasindaki
Farkliliklara Ait Dagilim

Simflar
6-7 7-8 6-8
Ortalama Fark 2,06 0,37 2,43
Anlamlhilik Diizeyi(p) ,000 (Var) ,74(Yok) ,000 (Var)

Tablo 4’e gore, Rutin Olmayan Problem Cézme Testi’'nden alman puanlara gore
istatistiksel farklilik 6. ve 8. smiflar ile 6. ve 7. siniflar arasinda bulunmustur. Bu
bulgulardan, 6grencilerin rutin olmayan problemleri ¢ézme becerilerinin de sayi
algilamasinda oldugu gibi {ist siniflara dogru gelisim gosterdigi sdylenebilir.
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Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Ogrencilerin sayr algilamasi ve rutin olmayan problem ¢dzme testinden almus
olduklar1 puanlar arasindaki iligki Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Sayr Algilamast ve Rutin olmayan Problem Cozme Basarist Arasindaki

Hiski
Ogrenci Diizeyleri X r p  Anlamhhk
6. Sinif Say1 Algilama Testi 9,23
6. Smif Rutin Olmayan Problem 2,97 ,535 .000 Var
Cozme Testi
7. Sinif Say1 Algilama Testi 10,60
7. Smif Rutin Olmayan Problem 5,03 ,440 .000 Var
Cozme Testi
8. Smif Say1 Algilama Testi 12,26
8. Smif Rutin Olmayan Problem 541 ,662 .000 Var

Cozme Testi

Tablo 5°deki verilere gore siniflar diizeyinde, say1 algilamasi ve rutin olmayan
problem ¢6zme becerisi arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde bir iliskinin
oldugu goriilmektedir. Ayrica ¢alismaya katilan 240 6grencinin say1 algilamalari
ile rutin olmayan problem ¢6zme becerileri arasinda test puanlarma gore pozitif
iliski bulunmustur(r= ,573; p = .000<.05). Ozellikle 8. smf diizeyinde bu iliski
daha giigliidiir. Bu bulgulara dayanarak say1 algilamasi yiiksek olan dgrencilerin
rutin olmayan problem ¢6zme becerilerinin de yiiksek oldugu sdylenebilir.

TARTISMA ve SONUC

Calismada, ilkdgretim 6, 7 ve 8. sif dgrencilerinin sayr algilamasi ve rutin
olmayan problem ¢6zme becerilerinin belirlenmesi ile bu beceriler arasinda olasi
bir iliskinin varligmin arastirilmasi amaglanmistir. Calismadan elde edilen
bulgular, say1 algilamasi yiiksek olan o6grencilerin oraninin biitiin smiflar
diizeyinde diisiik olduguna isaret etmektedir. Launge’ye (2007) gore sayi
algilamasi yiiksek olan &grencilerin problem ¢ézme becerileri de yiiksektir. Sayi
ve saylilarla yapilan iglemlerde 6grencilerin gostermis olduklar1 zayifliklar, ileri
diizeyde matematiksel 6grenmeyi destekleyen kavramsal yapilarin gelisimine de
engel teskil edebilir (Jordan vd., 2006). Bu agidan bakildiginda 6grencilerin say
algilamada gostermis olduklari basar1 diizeylerinin ilerleyen konulardaki
kavramsal Ogrenmelerini  ve problem ¢ézme becerilerini etkileyecegi
diigiiniilebilir. Karsilagilmasi muhtemel boyle bir durum ise kavramsal ve
islemsel becerilerin 6grenciye kazandirilmasma yonelik hedefler ortaya koyan
ilkdgretim matematik programmin bagartya ulagsmasmin 6niindeki engellerden
biri olarak gortilebilir.

Say1 algilamasmin yiizdelik dagilimma genel olarak bakildiginda, smif
seviyelerinin ilerlemesine paralel olarak 6grencilerin sayr algilama diizeylerinin
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de gelisim gosterdigi sonucuna ulasilmigtir.  Soyut bir kavram olan saymin
algilanmasindaki  gelisimin, siire¢ icerisinde  Ogrencilerin  soyutlama
becerilerindeki ilerlemenin bir sonucu oldugu diisiiniilebilir. Bu bulgu, Aunio vd.
(2006) tarafindan yapilan arastirmada elde edilen say1 algilamasinin yasa bagl
olarak gelisim gosterdigi sonucu ile paralellik gostermektedir. Sinif diizeylerinin
ilerlemesiyle birlikte sayilar ve sayi sistemlerine yonelik yeni konularin
O0gretiminin de say1 algilama diizeyinde goriilen bu gelisime etki eden bir diger
faktor oldugu soylenebilir. Sayr Algilama Testi’nden elde edilen bir diger sonug
ise 0grencilerin yapilan iglemlerin gerekgelerinin agiklanmasi asamasinda farkli
¢Ozim stratejilerine yer vermemeleridir. Baska bir ifadeyle 0&grenciler,
¢oziimlerin gerekgelerinin agiklanmasinda genellikle kural temelli yaklagimlar
daha fazla benimsemislerdir. Bu sonu¢ Yang’in (2005) yapmis oldugu arastirma
sonuglart ile paralellik gostermektedir.

Calismada ilkdgretim 6, 7 ve 8. smif ogrencilerinin rutin olmayan problem
¢ozme becerilerinin diisiik olduguna sonucuna ulagilmistir. Bu sonug Arslan ve
Altun’un (2007) yapmis oldugu arastirma sonugclariyla ortiismektedir. Rutin
olmayan problemlerin, rutin problemlere gore daha iist diizey diisiinme becerisi
gerektirmesi ve Ogrencilerin  genellikle rutin problem c¢oziimlerine aligkin
olmalar1 bu sonucun nedenleri arasmnda diistiniilebilir. Calismada ulasilan bir
diger sonug; biitiin smiflar diizeyinde say1 algilama ve rutin olmayan problem
¢ozme basarilart arasinda pozitif bir iligkinin varligidir. Bu sonu¢ Carboni’nin
(2001) say1 algilamasi ve problem ¢dzme arasinda iliski bulundugu sonucunu
rutin olmayan problem ¢ozme Ozelinde desteklemektedir. Bu baglamda
ogrencilerin rutin olmayan problem ¢6zme basarilarmm diisiik diizeyde
olmasinda, sayi algilama diizeyinin diisiikliigiiniin etkisinin oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin rutin olmayan problemlerin ¢éziim siirecinde ardisik basamaklarin
gerektirdigi siraya uygun temsilleri adim adim olusturmada giigliikler yasadiklar
goriilmiistiir. Ozdogan ve Kula’ya (2007) goére yapilmis arastirmalarda, birgok
Ogrencinin gergek hayat uygulamasi iceren rutin olmayan problemleri elestirel
olarak incelemedikleri belirlenmigtir. Arslan ve Altun’a gore de (2007)
ogrenciler bir problemle karsilastiklarinda daha cok, probleme bir goz atip;
verilen sayilara gerekli islemleri ¢abucak uygulayip sonuca gitme egilimi
gostermektedir. Calismada o6grencilerin rutin olmayan problemleri ¢ozerken,
problemdeki sayilara rastgele islemler uygulamalari bu sonuglarla paralellik
gostermektedir.

Sayilar ve problem ¢6zme, matematik Ogretim programlarinin temel
bilesenleridir. Yapilan bu ¢alisma, dgrencilerin say1 algilama ve rutin olmayan
problem ¢ozme becerilerinin matematik programin hedefledigi diizeye
ulasamadigma isaret etmektedir. Bu nedenle ilkdgretim matematik programinin
benimsemis oldugu kavramsal ve islemsel bilginin dengelenmesi cercevesinde,
sayilar 6grenme alaninin &gretim siirecinde sadece sayilarla igslem becerilerine
degil sayilarn kavramsal boyutuna yonelik etkinliklere daha fazla yer
verilmelidir. Sayilarla ilgili kavramsal boyutun olusturulmas: siirecinde sayilarin
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¢oklu temsillerinin olusturulmasina, saymin belirttigi ¢okluklar arasindaki
iligkilerin algilanmasina ve problem igerigi ile sayisal hesaplamalar arasindaki
iliskilerin anlagilmasina yonelik etkinlikler daha fazla yer almalidir. Ayrica rutin
olmayan problem ¢6zme becerilerinin gelistirilebilecegi yoniinde birgok
aragtrma vardir (Verschaffel vd., 1999; Arslan ve Altun, 2007; Altun ve
Memnun, 2008). Bu baglamda matematik dersi dgretim programlarinda rutin
olmayan problem ¢6zme stratejilerine ve dgrencilerin yas ve gelisim diizeyleri
dikkate alinarak degisik rutin olmayan problemlere yer verilmelidir.
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SUMMARY

The purposes of the study are to determine the number perception and
nonroutine problem solving skills of 6", 7" and 8" grade students and to
examine the possible relationship between these skills. With this objective, we
present the following sub-problems.

1. To what degree do 6", 7" and 8" grade students perceive numbers?

2. How successfully do 6™, 7" and 8" grade students use nonroutine problem
solving skills?

3. Is there any different successful number perception of 6", 7™ and 8" grade
students related to grade level?

4. 1s there any different successful nonroutine problem solving of 6™, 7" and 8"
grade students related to grade level?

5. Is there a relationship between successful number perception and nonroutine
problem solving according to grade level?

The relational scanning model was used in the study. According to Cepni (2007),
the researchers seek relationships between the variables in this kind of research
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model and make comparisons between situations comprising at least two
variables.

The study group consists of a total of 240 6™, 7" and 8" grade students from four
primary schools in the Erzurum City Center in the 2009-2010 academic year.
The simple random sampling model was used to determine the participant
primary schools. In the study group, there are 80 students from each of the three
grade levels.

The “Number Perception Test” and “Nonroutine Problem Solving Test” were
used to gather data. The Number Perception Test was taken from English’s
(1997) study. Nonroutine Problem Solving Test aims to measure students’
problem solving skills and requires them to rationalize (English & Halford,
1995). The test includes five problems requiring deduction, induction and spatial
reasoning, which are accepted as the crucial components of mathematics
education. In the analysis of the data gathered from the tests, SPSS package
program, percentage and frequency values, One-Way ANOVA, independent t-
test and correlation analysis were used.

The findings obtained in the study indicate that the proportion of students with a
high capacity for number perception is low at all grade levels. According to
Launge (2007), students with high number perception also have very good
problem solving skills. An examination of the percentage distribution of the
number perception led to the conclusion that the students’ number perception
levels showed improvement parallel to grade level advancement. This finding
shows similar results to those found in Aunio’s 2006 study, which suggests that
number perception improves with age. Another result obtained from the Number
Perception Test is that the students do not distinguish different solution strategies
during the stage of explaining the reasons for the operations they made. This
result is similar to results discovered in a study carried out by Yang (2005).

The current study concludes that 6", 7" and 8" grade students’ nonroutine
problem solving skills were low. The fact that the nonroutine problems require
high level thinking skills in comparison with the routine problems (and the
students are generally used to solving routine problems) can be considered
among the reasons for this result. Another result obtained from the study is that
there is a positive relationship between the number perception and nonroutine
problem solving successes of students at all grade levels. This result supports
that of Carboni (2001), suggesting that there was a relationship between number
perception and problem solving, especially in terms of nonroutine problem
solving. In this context, it can be said that the low level of number perception is
in proportion to the students’ low success in the nonroutine problem solving.

Students had difficulties in creating the appropriate step-by-step rationale
required for the process of consecutive steps in nonroutine problem solving.
According to Ozdogan and Kula (2007), studies determined that most of the
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students did not critically examine the nonroutine problems, including real life
applications. According to Arslan and Altun (2007), when the students encounter
a problem, mostly they take a glance at the problem, demonstrate the inclination
to apply the necessary operations to the given numbers quickly, and reach the
solution.

Numbers and problem solving are essential components of mathematical
curriculum. In this context, the numbers should be given more prominence not
only in the procedural knowledge but also the activities related to the conceptual
knowledge dimension should be given greater prominence in the educational
process of the learning domain. Furthermore, the mathematics course should
include nonroutine problem solving strategies and different, nonroutine problems
in the lessons. Research shows that these strategies are more effective when
considering the children’s ages and levels of development.



