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Bu galisma, Abdurrahman Cami'nin Yusuf ve Ziileyha mesnevisini esas alarak guzel, guzellik ve
ask, suret ve hayal, siir/hikdye ve hakikat iliskilerini “tabir” terimi merkezinde incelemektedir.
inceleme, s6z konusu terimlerin sifilerin eserlerinde kazandi§i manalar kadar bu terimlerle
birlikte Islam sanat dislincesinde zaten var olan imkanlari kesfetmeye calismaktadir. Yusuf ve
Ziileyha mesnevisi ozellikle gizellik ve agk iliskisini suret meselesiyle birlikte diisinmek igin
dnemli bir érnektir. Bu nedenle calismada, sanat felsefesi alaninda hakim olan cizgilerin Islam
sanat duslncesinde de esas olarak kabul edilmesi zorunlulugunu ortadan kaldiracak noktalara
dikkat cekilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Din felsefesi, glzel, guzellik, ask, siir, hikdye, suret, mana, hayal, tabir.

Abstract

This work examines the interrelations of beautiful/beauty and love, representation and imagina-
tion, poem/story and the truth in the Yisuf u-Zulaykha mathnawi of Abd al-Rahman Jami,
focusing on the concept of “interpretation/tabir”. This study attempts to explore not only the
meanings those terms have gained in sufi works, but also the possibilities existing along these
terms within Islamic philosophy of art. The Ydsuf u-Zulaykha mathnawi is an especially im-
portant example when considering the interrelation of beauty and love together with the issue
of representation. Thus, throughout the work, the author emphasizes the issues which would
deem unnecessary the acceptance of mainstream philosophical approaches as principles within
the field of the Islamic philosophy of art.

Keywords: Philosophy of religion, beauty, love, poem, story, form, meaning, imagination,
interpretation.

Dil sehrine naks olmayicak hubb-1 cemali
Hem Stire-i Isra daki seyran ele girmez
Giris

Hikaye meshurdur: “Cinli ressamlar ile Rumi ressamlar bir miisabakaya tabi
tutulurlar. Aralarinda bir perde ¢ekilir. Cinliler kendi taraflarindaki duvar:
birbirinden giizel ve essiz nakis ve renklerle bezerken Rumiler sadece duvari
cilalamakla meggul olurlar. Giin geldiginde zamanin sultan1 6nce Cinlilerin
sanatini seyredip hayran olur, sonra digerine bakip sasirir. Ancak aradaki
perde kalktiginda Cinlilerin biitiin nakislar1 cilalanmis bir ayna halindeki
duvara latif bir sekilde akseder. Neticede Rumilerin sanatinin daha tstiin

oldugu teslim edilir.”
Gazzali’nin fhyzi’sL ibnii’l-Arabi’nin Fiitithdt1 ve Mevlanad’nin Mesnevi’si
basta olmak {izere gelenekte pek cok sekilde karsimiza g¢ikan bu hikaye,

bizzat bu ii¢ eserde hikdyeden hemen sonra agiklandig: iizere kisinin nefsini
saf hale getirmesi ve kalbini cilalamas1 igin bir misal olarak anlatilmistir.!

1 Siir veya hikayelerde benzetmelerin zahir unsurlarmin dikkate alinmayarak tamamen baska
bir mandya delalet etmesine Bat1 literatiiriinde “alegori” ad1 verilir. “Oteki konusmak” an-
laminda alegori, Yahudi ve Hristiyan teolojisinde bir yorumlama tarzina isaret ettigi kadar
sOyleme ve yazma big¢imine de delalet eder. Terim, 6zellikle Alman Romantizminde “sem-
bol”iin karsisina konularak tartisma konusu haline getirilmistir. Islam tarihinde ortaya ¢1-
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Ancak tigii de dil ustasi olan bu hazretlerin hikdyenin zahirini ve benzetme
unsurlarini gozden kagirdiklarini diisiinemeyiz, nitekim eserlerinde bu ko-
nuda pek ¢ok 6rnek mevcuttur.

Hikaye, zahiri unsurlar1 agisindan ilk bakista mimesis/taklit fiilinin
olumsuzlanmasi gibidir. Ancak elbette Platoncu anlamda degil. Zira Platon
Politein’da ayna Ornegini tam da yaptiklar1 eserleri tabiatin bir yansimasi
olarak gorebilecek sanatgilarla alay etmek icin kullanir: “Istersen bir ayna al
eline, dort bir yana tut. Bir anda yaptin gitti giinesi, yildizlari, diinyay1, ken-
dini evin biitiin esyasin, bitkileri, biitiin canli varliklari..”? Ona gore bu bag-
lamda hissi® olan esas alinarak yapilan bir benzetme ve ona bagli tech-
né/meydana getirme ile bir seyin aynadan yansimas: arasinda bir fark yok-
tur.

Beri taraftan bu ornekte ayna, diger duvarda yapilan nakislar1 yeniden
vasitalandirir, “tabir eder”. Yani bir anlamda stiretin stiretini verir. Ancak
tam da bu yiizden diger/hissi stiret/leri miiphem hale getirir ve “sadece bir
stiret” olduklarmnin altin ¢izer. Bu yiizden belki de diyebiliriz ki miisabaka-
daki perde ortadan kalksa bile ayna haline getirilmis duvar bizzat bir perde-
ye doniisiir, “perdeyi ortadan kaldirarak gormeyi/sahitligi miimkiin kilanin
da yine bizzat perde olmasi” manasinda. Tam bu noktada sifilerin sik sik
atif yaptig1 hadis-i serifi hatirlariz: “Allah’in yetmis -bagka bir rivayette yet-
mis bin- nurdan perdesi vardir, o perdeler kalksa her sey heladk olurdu”;
gormeyi miimkiin kilanin kendisi yani “nur”, bizzat perdedir de.

Eger mezkur hikayeyi bu sekilde anlamakta bir beis yok ise bu toprakla-
rin mayasini olusturan “sanat”in da ne anlama geldigine, onu nasil anla-
mamiz gerektigine dair bir isaret bulabiliriz. Nitekim bu ¢alismanin amaci
da Abdurrahman Caminin Yusuf ve Ziileyhd mesnevisinin* giizel/gtizellik,
sanat-siir-stiret ve agk iligkisi agisindan bu minvalde bize neler soylediginin
izlerini gormeye ve takip etmeye calismak olacaktir.

Uzunca bir siire akademik gelenek agisindan -Islam diisiincesinde de-
diger bir¢ok meselede oldugu gibi sanat konusunda da kavramsal olmayan

kan eserleri Bat1 diislincesi menseli kuramlar {izerinden okuma ve yorumlama aliskanlig:
tasavvuf eserlerini de kapsadig: i¢in alegori bu eserlerin yorumlanmasinda anahtar haline
gelmis goriinmektedir. Ancak biz burada, séz konusu metinlerin kendi icindeki iligkileri
dikkate alacagiz.

2 Platon, Devlet, gev. Sabahattin Eyiiboclu - M. Ali Cimcoz, (istanbul: i§ Bankas1 Yay, 1999) 596 e

3 His kelimesi giinliik kullamimda “duygu” ile karismaktadir. Burada asil anlaminda yani du-
yu/algi anlaminda kullandik.

4 Nureddin Abdurrahman Ibn-i Ahmed-i Cami, Besinci Taht: Yiisuf ve Ziileyhd, trc. Ali Nihat
Tarlan ( Harvard: Harvard Universitesi, Yakindogu Dilleri ve Medeniyetleri Boliimii, 2003.)
Calismada bu terciimeyi esas almakla birlikte metnin sonunda yer alan Farsca aslina gore
bazi kelimelerde tasarrufta bulunarak aslini kullandik.
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metinler -siir, hikdye, menkibe- naif olarak degerlendirildi ancak bu son
ceyrek asirda bu durumun degismeye basladigini da gozlemliyoruz. Bu
calismada -Cinli ressamlar gibi- her tiir dilsel ve sanatsal suretin ve eserin
ancak yeniden vasitalandirilarak dile/meydana getirebilecegini sOyleyen
usul imkan olarak diisiiniildii; bu nedenle kavramsal yaklasimlarin ihmal
edildigi bir alan olan siirden ve hikdyeden yola ¢ikmak da anlamli olacaktir.

Bahsi gegen usul, bizi ilk bakista felsefe tarihinin baslangicina Platon ve
Aristoteles arasindaki farka gotiirtiyor gibidir. Nitekim Platon, felsefenin
kitap ve metin okuyarak miimkiin olmadigini pek cok defa ifade ederek
eserlerini adeta birer tiyatro metni gibi olusturur. Zahiren 6zellikle stifilerin
tavri da Aristoteles’ten ¢ok Platon’a benzemektedir. Bu yiizden hentiz bas-
larken yukarida kisaca isaret ettigimiz bu farka agiklik getirmemiz gerekir.
Zira Platon’un esas aldig1 “techné” agisindan yani sophos’un sanati olan
“diyalektik metod” agisindan bakildiginda, Sokrates’in olusturdugu sahne-
deki biitiin unsurlarin -ki bunlar kelimeler veya dogal unsurlar olabilir-
mesruiyetlerini bizzat sahnenin disini bilen, goren sophos’tan aldiklarini
sOyleyebiliriz. Bu unsurlar, kendi baslarina degersizdir ve hakikati acamaz-
lar. Nitekim o yiizden bir sairin, bilgisine sahip olmadan sadece hissi olanla-
11 esas alarak yaptig1 benzetmeler, taklitler yanilticidir.

Bu noktada, karsilastirmada sfifiler agisindan sahnenin yahut daha dogru
bir ifadeyle “meydan”in sahibinin veli/insan-1 kamil oldugu dogrudur, an-
cak ister dilsel isterse dogal olsun diger unsurlarin kendi baslarina ve hissi
anlamda kiymetsiz oldugunu sdylemek dogru degildir. Zira kemal gercek-
lestiginde bu kamil insana ayrica baskalarimi irsad gorevi verilmisse yani
miikemmil ise bu defa “Hak O’nun goren gozii, kulag1” olacagi icin ne soy-
ledigi kelamlar ne de yaptig: fiiller ona degil Hak’ka ait olacaktir. Nitekim

stifilerin eserlerini “bana yazdirild1” seklinde agiklamalar1 bununla ilgilidir.

Tam da bu yiizden Platon’un kastettigi anlamda bir yapma/techné ve me-
tod> s6z konusu degildir. Zira eger ortada bir metod olsa bu, 6grenilebilir ve
Ogretilebilirdi. Bu tecriibi esas, insan-1 kadmilin marifetinin “epistheme” ol-
madigin gosterdigi kadar onu “ask tecriibesine” de baglar. Meselenin duyu-
larla ilgili kismi ise 6zellikle stfilerin Kur'an yorumlarinda ve Ibnii'l-
Arabi’de oldugu gibi kelamc ve filozoflarin te’vil yontemine kars: tavir al-
malarinda ve “duyunun akildan -burada kastedilen ¢ikarim yapan akil, akl-1
me’ag’tir- tistiin oldugunu dile getirmelerinde takip edilebilir. Stfiler bir
anlamda agk tecriibesi yoluyla bizzat kendilerini vasitalandirdiklar: igin
ayna benzetmesi ciddi bir farka isaret eder. Burada ele alacagimiz agk drne-

5 Bu konuda ayrintili bir ¢alisma igin bk. Oguz Haslakoglu, Platon Diisiincesinde Techné (istanbul:
Sentez Yayinlari, 2016)
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ginde, hissi veya muhayyel bir stirette Hak’kin miisahede edilmesi meselesi
de bizi Grek’te ornegi olmayan baska bir diisiinme bi¢imini esas almaya
yoneltmektedir.

Yusuf ve Ziileyha hikayesi, Hz. Yusuf kissas1 Kur’an’1 Kerim’de “en gii-
zel kissa” -ahsenii’l- kasas- olarak zikredildigi¢ ve Islam geleneginde Hz.
Ytsuf insanlarin en giizeli olarak kabul edildigi i¢in giizel ve giizellik mese-
lesini konusmaya baslamak icin onemli goriindiigii kadar yukarida isaret
ettigimiz diistinme bi¢iminin de 6nemli 6rneklerinden biri olarak goriilebi-
lir. Ayrica Kur’an’daki kissanin tefsir ve te’vil edilmesinden 6te kissada isa-
ret edilen belli bir konuyu esas alarak yeni bir hikdye meydana getirmesi ise
“sanat”mn anlamim distinmeyi mimkiin kilar. Burada Cami hazretleri,
Kur’an’da anlatilan Hz. Y{isuf kissasinin bir unsurunu —giizellik ve agk- esas
almakla beraber diger unsurlar olan yeni 6geleri olustururken de s6z konu-
su kissanin yorumunda ortaya ¢ikan esaslar cercevesinde hikayeyi orer.
Bunlar dncelikle riiya ve riiya tabiri dolayisiyla da hayal ve hakikat meselesi,
stiret, gayret/kiskanclik, ayrilik ve kavusma olarak tesbit edilebilir.

Bu esasta baktigimizda Cami Hazretlerinin Y{isuf ve Ziileyha hikayesini
vakalarin takibini de dikkate alarak su sekilde — varlik, bilgi, ahlak ve sanat1
birlikte diisiinmek sartiyla-yeniden okumak miimkiin goriinmektedir:

e Alemin yaratilmasi: Glizellik, ask ve hakikat, aski masugun baslat-
mast.

¢ Yaratma ve dil: Siir/kelam- hikaye- hakikat iligkisi.

e Perde: Riiya-stiret ve agk; Ziileyhd'nin riiyalar;, muhayyel strete
agk, riiyalarin tesirleri ve tabirleri, muhayyel olanin duyulara ve bedene
tesiri, muhayyel olanin hissi alemdeki karsiliginin hakikat ile ilgisi.

e Hz. YGsuf'un riiyas:: ask ve gayret, ask ve ayrlik, riiya ve tabir,
stiret ve tabir, tabir ve mana.

¢ Giizelligin duyudaki hikayesi: Kuyu, esaret, satilma-deger, gomlek -
hissi sahitlik, yaniltma-.

e Ziileyha'nin agkinin hayalden duyuya yonelmesi: hissi stiret ve gii-
zellik, hissi stiret ve agk.

e Ziileyha'nin tasvirli saray1: tasvirin muhataba tesirleri. Askin gticii-
himmet-, diinya ve stret iliskisi, Y{isuf -ruh- ve Ziileyha -diinya-; kilitli kapi-
lar, bu iliskiden kurtulma yolu — ruh, kalp ve nefs iligkisi-.

o Iftira: Gomlek -hissi sahitligin akil yiiriitme ile ilgisi ancak bu sahit-
ligin kafi olmayip bir mucize ile desteklenmesi ihtiyaci-, gomlek -ruh ve
beden-.

6 Y{isuf Stiresi: 12/3
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e Misirli kadinlarin ellerini kesmeleri: Giizellik karsisinda muhatabin
halleri.

¢ Zindan ve zindan arkadaslari: Diinya/beden ve nefsin bedensel me-
lekeleri, bu melekelerin sinirlari.

e Ziileyha'nin pismanlig, ask derdinin artmasi, yaslanmasi, aciz, kim-
sesiz ve muhta¢ duruma diismesi: Thtiyar kadin, diinya, beden.

e Sultanin rityas: ve tabiri: Zindandan ¢ikis, azizlik gorevi, ¢ocukken
gordiigii rityanun tabiri.

e Hz. Yusuf'un Hz Yakub’a kavusmasi: Gomlek -hissi olanin gergek
sahitligi “gormeyen gozlerin agilmasi”-.

e Ziileyha'nin acze diisiince askinin hakikate ulagmasi: Iman etmesi,
iman ve ihsanin birlesmesi.

e Yusuf’ (a.s)in duasi ile Allah'in Ziileyha'nin gengcligi ve giizelligini
geri vermesi: Insan-1 kamil ve ona intisab ile yeniden dogma.

¢ Vuslat: ruhani ve tabii agk. Masukun yeniden asik olmasi. Sadik asi-
gin ayni zamanda masuk olmasi. Oliim ve yeniden ayrilik.

Bu igaretleri “giizellik ve agk”, “siir, sanat ve hakikat” ve “stiret, hayal
ve tabir” bagliklar icerisinde izlemeye ve yorumlamaya calisacagiz.

Giizel-Giizellik ve Ask

Tasavvuf irfan ile dogrudan iligkili olan diger ask merkezli mesneviler-
den farkli olarak Cami'nin Yusuf ve Ziileyhd’s: aslinda onlarda da anlatilan
hikayenin bir “hiisn i ask” meseli oldugunu Seyh Galib’in Hiisn ii Ask’indan
once agik bir sekilde ortaya koyan ilk eserdir. Sair, hentiiz hikayeye baslama-
dan bu niyetini ortaya koyar ve “hiisn ii agk”tan bahsetmenin esasinda Hak
ve alem iligkisinden bahsetmek oldugunu, dahasi dlemin varolusunun belki
de ancak bu sekilde anlatilabilecegini ima eder:

“Giizellik ve ask, vahdet yuvasindan ugup kesret dallar1 mezahirine konmus bi-
rer kustur. Masugun ululuk (izzet) nagmesi olsun asigin dert ve minnet iniltisi

olsun hepsi o kesret dallarindan gelir.””
“O halvette ki varliktan eser yoktu, dlem yokluk kosesinde gizli idi.”$

“QOyle bir giizellik ki mezahir kaydindan 4zade kendi nuru ile kendine goriinii-

yor.

7 Cami, Yisuf ve Ziileyhd, 11. baghk
8 Cami, Yisuf ve Ziileyhd, beyitler: 306
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Gayb gelin odasinda etegi ay1p tohmetinden 4zade goniil siisleyen bir giizel

Ne yiizii aynaya aksetmis ne de sacina tarak degmis.?

“Her nerede bir giizellik varsa boyle zuhur ister, bu hareket, ilahi giizellikle
baslamigtir.”10

Bu ifadeler, varolusun yani alemin sebebinin giizellik ve ask oldugunu
soyler. Hatta agki baglatan da bizzat bu “Giizel”dir."! Hemen hatirlanacag:

~

gibi Cami, “Gizli bir hazineydim, bilinmeyi istedim..” kudsi hadisine atifta
bulunmaktadir. Ancak ilk bakista bir kadinin giizel bir erkege duydugu ask
anlatan bir hikayenin alemin varolusu ile ne gibi bir ilgisi olabilir? Nitekim
takip eden beyitlerde bu soruya cevap verilir:

“Her yerde tecelli eden onun giizelligidir, lakin bu giizelligi dlemde sevilen
giizellerin perdesi ile gizler.

Her nerde bir perde (giizel) goriirsen, perde arkasinda o vardir. Her asikligin

kaza ve kaderini harekete getiren odur.

Goniil onun agki ile yagamaktadir, can onun aski ile bahtiyardir.

Goniil alan giizellere asik olan her goniil bilsin bilmesin O’na agiktir.

Sakin yanilip da ‘asiklik bizden giizellik ondan’ demeyesin.

Zira giizellik gibi makbul agk da ondan zuhur edip senden gériinmiistiir.

Sen aynasin, aynada gériinen odur, ortiilii olan sensin, o agikar meydandadir.
Eger iyi bakarsan ayna da odur, yalniz hazine degil i¢indeki de odur.

Arada sen ve ben diye bir sey yoktur. Bu sadece bizim kuruntumuzdur.”2

Beyitler, “giizel kimdir” sorusuna verilecek cevabin ancak ask ile olabile-
cegini soylemektedir: “giizel, masuktur”. Giizel oldugu ve bilinmek goriil-
mek istedigi alemi yaratan yani aski baslatan Hak iken ayn1 zamanda hakiki
masuk’tur da. Hatta biitiin diger sevgililerde gercekte sevilen de Hak'tir.
Alemin yaratilmasinda Hakk’in sevgisi 6nce iken insan tecriibesinde mecazi
ask bu ytizden ilahi aski 6nceler:

Mecazi ask dahi olsa ondan yiiz ¢gevirme ¢ilinkii o seni hakiki aska gotiiriir.

9 Cami, Yisuf ve Ziileyhd, beyitler: 308-310

10 Cami, Yisuf ve Ziileyhd, beyitler: 321

11 Cami, Ibnii'l-Fariz'in Kaside-i Hamriyye'sine yazdig1 serhte giizellik ve muhabbet/ask iliskisini
detayl olarak agiklamaktadir. Bu minvaldeki yorumlarimizda detaya girmeksizin Hazretin
yorumlarini izlemeye ¢alistik. Bk. Abdurrahman Cami, Levdmi, trc. Tahirii'l-Mevlevi, haz.
Halil Karabulut (Istanbul: Litera Yay, 2016)

12 Cami, Yiisuf ve Ziileyhd, beyitler: 333-341

Edebali islamiyat Dergisi Cilt: 5, Sayi: 1 (Mayis/2021)



144 | Zeynep YILMAZ GEMUHLUOGLU

Evvela elif be te okumazsan nasil Kur’an okuyabilirsin

Duydum ki bir miirid kendini irsad etsin diye bir pirin huzuruna gitmis

Pir ona “eger aska diigmedinse bir sey olacagi yoktur, git asik ol sonra bana
gel” demis

Fakat stiret ve zahirde kalmamak o kopriiden ¢abucak gecmek lazimdir.?3

Bu beyitler Giizel'in kim oldugunu soylemekte ancak “giizel nedir” soru-
suna cevap vermemektedir. Hatta giizellikle ilgili konusmanin esas1 ask
olarak belirlendiginde bu sorunun artik sorulamayacagin bile sdyleyebiliriz.
Grek diistincesi merkezinde gelisen diisiinme bigimlerine -ki buna Miislii-
man filozoflarinkini de dahil etmeliyiz- bu durum tuhaf goriinecektir. Zira
“nedir” sorusu, bir seyin hakikatini veren mahiyet ile ilgilidir ve mahiyet
olmadan varliktan s6z edilemez. Mahiyet ise ancak akilla idrak edilir. Oysa
ask ferdi bir tecriibe olarak en basindan aklin evrensel, zorunlu oldugu ka-
bul edilen faaliyetinin devreden ¢ikmasidir.

Glizel, giizellik ve askin ilgisi tam bu sekilde Platon’da philosop-
hia/felsefe faaliyetinin esasinda karsimiza ¢iksa da giriste isaret ettigimiz
gibi agkin techné/sanat ile birlikte ele alinmasi Platon i¢in de miimkiin de-
gildir. Zira bir bilgi tiirii olarak techné/sanat bir seyin nasil yapilacagini bil-
meye isaret eder ve hatta bir metoda, ki boylece 6grenilebilir ve 6gretilebilir.
Bu baglamda mesela filozoftan farkli olarak sophos/bilge’nin bir technésin-
den s6z edilebilir. Ancak felsefe ask oldugu icin bir filozofun bir sanat1 yok-
tur. Ote yandan diisiincesi somut varlik {izerine kurulu Aristoteles’te boyle
bir durum olmayacag; igin giizellik bizzat var olanlar iizerinden belirlenebi-
lir esaslara isaret eder: diizen, simetri, uyum gibi.* Sanat s6z konusu oldu-
gunda bu cevaplarin hepsi sanatc¢inin degil somut bir var-olan olarak eserin
esas alinmasiyla ilgilidir. Eserin giizelli§inin kistasi ise “anlagilabilirlik”
dolayisiyla da aklen kavranmaya agikliktir.

Miisliiman filozoflara geldigimizde ise agk Yeni-Platoncu esaslar gerceve-
sinde sik1 bir nedensellik i¢inde diisliniiliir ve bu bakimdan aklidir. Nitekim
kozmostaki biitiin hareket ask ile agiklansa da bu, esasinda varliklarin kendi
var edici sebeplerine yonelmeleri anlamindadir ve mesela ay alt1 aleminde
olus ve bozulusa tabi bedenli bir insanin aski el-Evvel’e yani Tanri'ya yone-

13 Cami, Yiisuf ve Ziileyhd, beyitler: 356-360
14 Bk. Aristoteles, Poetika, cev. Nazile Kalayci (Ankara: Pharmakon Yayinlari, 2012) 1451a4-5.
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lemez."s Sanat i¢inde giizellik de Aristotelesci esas1 takip ederek mantik ger-
¢evesinde karsilik bulur.¢

Stfilerin “glizel olan masuktur” ikrari ise “Allah giizeldir (cemil) giizeli
(cemal) sever” esasindan neset eder. Nitekim ¢irkinlik de sahis veya nesnede
degil ayet-i kerime ve hadisi seriflerdeki “sevilmeyen”lerde — “Allah haddi
asanlar1 sevmez (Bakara 2/190), Allah, kibirlenenleri sevmez (Nahl 16/23)
gibi- aranmalidir; giizellik eser esash ve "nesnel" olamaz. Tam da bu yiizden
"glizel", dlemdeki goriiniir zithgin ¢ekismenin de sebebidir. Ask mesnevile-
rindeki "rekabet" esasi da bunu anlatir, Simurg'un aleme diisen tiiyiiniin
¢ikardig1 savasi.’” Ancak bu zithgin giderilmesi tevhid edilmesi de yine agk
ile bir tek “ytiz”e bakmakla miimkiin olabilecektir.

Bu noktada giizel ve giizelligi “cemil-cemal” ve “hiisn-hasen" kelimeleri
ve miistaklariyla diistinmek gerektigi aciktir. "el-Cemil" ve “el-Muhsin”
Allah’in giizel isimlerinden iken “cemal” de yine Allah’in sifatidir. Stfiler
cemal sifatin1 genellikle zidd1 olan celdl ile birlikte ele almuslardir. Ancak
celal, glizelin z1dd1 olarak degil daha ¢ok “kahr” ile agiklanmaktadir. Nite-
kim bu baglamda yapilan serhler Allah’in esmasin1 “cemal isimleri ve celal
isimleri” olarak siniflandirir. Celal sifati ile isaret edilenler dlemle irtibattan
beri olmaya cemal ile isaret edilenler ise alemle irtibath olmaya delalet eder-
ler. Bu ayrimin dogal sonucu olarak celal hasyet, mehabet, kabz'® ve caza-
landirma ile cemal ise liituf, ihsan, yakinlik ve sevgi ile irtibatlidir.

Bu terimlerin ayn1 zamanda tenzih ve tesbih terimleriyle de dogrudan
alakas1 vardir, celdlin tenzih ile cemalin ise tesbih ile. Stfilerin, tenzihi 6n
plana c¢ikaran kelamar ve filozoflardan ziyade tevhidin ancak tenzih ve tes-
bihin birlestirilmesi ile gerceklesecegine dair aciklamalar: da bu sekilde dii-
siiniilebilir. Ayrica stifiler Zat’a delalet edenler disindaki celal isimlerinin de

15 Zeynep Gemuhluoglu, “Varlik Dagim Delmek: Ibnii'l-Arabi'nin Eserleri Esasinda Varlik,
Tecriibe ve Ahlak Acisindan Ask”, FSM Ilmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi
(Istanbul: 15, 2020, Bahar) 186

16 Bk. Ibn Sin4, Poetika,, ¢ev. Ferruh Ozpilava (istanbul: Litera Yay, 2020)

17 Feridtiddin Attar, Mantiku’t-Tayr’da Hak ve alem iligkisinin giizellik ve sanatlarla ilgisini su
sekilde kurmaktadir: Simurg’un sasilacak ilk isi sudur: Bir gece yaris1 Cin {ilkesinde goriin-
dii. O iilkeye kanadindan bir tity diistii; biitiin sehirler birbirine degdi... Herkes o bir tiiy-
den bagka ¢esit bir nakis, bir resim elde etti. O nakislardan birini goren, bir gesit is tuttu, bir
cesit ise giristi. O tlly simdi Cin Nigaristanindadir... bunun igin “Bilgiyi Cin’de bile olsa
arayin, elde edin.” denmistir. Kanadinin tiiyiindeki nakis goriinmeseydi alemde bu kavga,
bu giiriiltii olmazdu. Biitiin bu eserler, onun parlakligindan meydana geldi... Biitiin bu 1g1k-
lar kanadmin bir tek tiiyiindeki nakistan zuhur etti.” Bk. Feridiiddin Attar, Mantiku't-Tayr
Cev. Abdiilbaki Golpinarh (Istanbul: Is Bankast Yay, 2006) beyitler: 740-745

18 “ Allah’in avucunda/kabzasinda olmak” manasinda.
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alemle irtibatli olmalarindan hareketle bunlarin da “celaldeki cemal” olarak
diistiniilebilecegini de gosterirler.”” Hz Niyazi'nin isaret ettigi gibi:

Kirip bin pare eden sige-i kalbi celalindir,

Yine her paresinden goriinen riy-1 cemalindir

Meselenin ask ile ilgisi stifilerin eserlerinde ve menkibelerinde “Allah’in

ihsan etmek igin kulu aglattig1” manasindadir. Bu durumda sunu séylemek
miimkiindiir, nasil dlemin varolusu bizzat Allah’in giizel olmasi ve bu gii-
zelligin goriilmesi ve bilinmesi ise yine dlemde giizel olarak kabul edilen her
sey de Hak ile olan irtibatta ortaya ¢ikabilir. Yusuf ve Ziileyhi mesnevisi de
Yusuf (a.s)'1n giizelligini bu irtibatla agiklar:

Adem’in goziinli aleme agtiklar1 zaman ona evlatlarini gosterdiler. ..

Cenabr Hakka Yusuf i¢in “o senin yiiziine ayna tutuyor, hazinende ne varsa

ona ihsan et”

Yusufun giizelligi fidaninin gayb alemi baharindan zuhur alemi bahgesine
gelmesi Yakub’un gozyasi ile Ziileyha’nin agk havasi i¢inde yetigmesi.
Bu stiretperestlerin ndbet yerinde herkes sirasi gelince ndbet davulunu ¢alar

Her devirde bir hakikat zuhur eder, bu, esma( ilahiyeden)dan birinin cihana
diisen nurudur.

Eger alem bir diizende kalsa idi bir¢ok nur gizli kalir tecelli etmezdi.20

Giizel ve giizellik konusuyla ilgili olarak ayrica dikkat cekmemiz gereken
en 6nemli terim “ihsan”dir. “Cibril Hadisi” olarak bilinen hadis-i serife atifla
yapilan ihsan yorumunun, stifilerin sanatla olan iliskisini gostermek agisin-
dan anahtar konumda oldugunu da vurgulamak gerekmektedir. Hadis-i
serifte ihsan, “Allah’1 goriiyormus gibi ibadet etmek” olarak tanimlanir.?!
Burada insanin amellerinde ve sanatinda “giizellestirme”nin esasi, hem iba-
dete hem de ibadet fiilinin “Allah’1t goriiyormusg gibi” yapilmasina baglan-
migtir. Her sanat, ister basitce yemek yapma, dikis dikme vs gibi zanaat
isterse bugiin anladigimiz anlamda amaci kendi icinde bir eser viicuda ge-
tirmek olsun, bir sekilde varliga getirme, evvelce mevcud olmayan bir seyi
mevcuda getirme faaliyetidir.

O halde sanatin yani insanin “yapma”simnin, yeni bir seyi viicuda getir-
mesinden s6z edebilmenin imkani, oncelikle “kul olma”sindadir. Ve bu kul-

19 Bk. Ibnii’l-Arabi, “Kitabii'l-Celal ve’l-Kemal”, Resdilii [bnii’l Arabi icinde. (Beyrut: 1997) 24-43
20 Cami, Yilsuf ve Ziileyhi, beyitler: 450, 451
21 Hadisin metni igin bk. Miislim, Iméan 1, 5; Buhari, Iméan 37.
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lugun 6l¢tisii de kullugunda “Allah’1 goriiyormus gibi” davranmasidir. Peki
bu ifade ne anlama gelmektedir. Burada yine Ibnii’l-Arabi’ye miiracaat et-
memiz gerekmektedir. Ibnii’l-Arabi bu ifadedeki “gibi” edatinin “hayal”e ait
oldugunu soyler.22 O halde hem fiilde hem de eserde “hayal”in ne anlama
geldigini arastirmamiz gerekmektedir ki bunu daha sonra agiklayacagiz.
Ancak bu noktada tekrar baslangicta anlattigimiz Cinli ve Rumi ressamlar
meselini hatirlamaliy1z. Zira “ayna yapanlar” esasinda “bir sey yapmay1”
kendilerine nisbet etmemekte sadece zaten olani yansitmakla mesgul olmak-
tadirlar. Belki de “kul olma”nin anlami tam da burada ortaya ¢ikar.

Bu isaretlerin insanin sanatina dair ne soyledigine gelince, dncelikle bir
eserin giizel oldugunu sdéylememizin imkani bizzat o eserin “Hakiki Giizel”
e irca edilebilir olmasidir. Glizelin 6l¢iisti bu rabitadir. Ancak s6z konusu
rabita, giizeli mutlak bir zuhur, “agiklik” olarak diisiinmemiz anlamina
gelmez. Bilakis alemdeki giizellerin O'na perde olmasinda isaret edildigi
gibi — “Her nerde bir perde (giizel) goriirsen, perde arkasinda o vardir. Her dsikligin
kaza ve kaderini harekete getiren odur-2 giizellik acildig1 gibi Ortiinen hatta
belki de agiklig1 nisbetinde ortii olandir.

Tam da bu yiizden “gayret” yani kiskan¢hik hem askta hem de giizel
bahsinde en énemli unsurlardan biridir. “Allah’in velilerini yani sevdiklerini
gizlemesi” esasindan hareketle ask mesnevilerinde de rakib unsuru hemen
devreye girer ve asig1 sevgilisinden ayirir, gizler. Yusuf ve Ziileyhd kissasinda
da en bastan Hz. Yakub’un Hz. Yusuf'a kars1 duydugu derin sevginin, go-
riiniirdeki kardes kiskangligindan 6te bizzat Hakk’in gayreti ile aciklanmasi
sebebi budur. Ziileyha'min rakibi ise bizzat kendi varligi, duyular1 ve mu-
hayyilesi itibariyle bizzat kendi varlig1 olacaktir.

Burada yeniden sanat bahsine donersek tipki ilim ve amel gibi sana-
tin/yapmanin da kisiyi “varliga” diisiirmemesi gerektigini goriiriiz. “Varlik
dag1”n1 delmek ise ancak ask ile, Ferhat olmakla miimkiindiir. Bu da bize
yine sanatta esas olanin eser degil sanat¢i oldugunu gosterir. Cami'nin Mes-
nevi-i Serifin ilk beyitlerine yaptig1 serhte soyledigi gibi: “Her dem tesirli
nagmeler eden ney, ashmda neyzenden dem urmaktadir”?* Zira alem de Allah
giizel oldugu i¢in giizeldir. Ancak bu sanat¢1 herhangi bir sanatc1 degil ger-
¢ek anlamda abd/kul olan yani kdmil olan ve ibadetini “Allah’t goriiyor
gibi” yapandir. Zira gergek kul artik “var” degildir ve “Hak onun goren
gozi, isiten kulagy, eli..” olmustur. Tam bu noktada sanatin hakikatle iligki-

2 bnii’l-Arabi, el-Fiitihitii ‘I-Mekkiyye, nsr. Ahmed Semseddin (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Iimi,
2011) 3:185.

2 Cami, Yiisuf ve Ziileyhd, beyitler: 334

2 Abdurrahman Cami, Neynime, Serh ve Terciime: Hoca Nes’et Efendi (Istanbul: Sufi Yay, 2007)
33-34.
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sine Cami Hazretlerinin Yusuf ve Ziileyhi'sinda nasil isaret ettigine donebili-
riz.

Siir/Hikaye ve Hakikat iliskisi

Molla Cami Hazretleri bircok eserinde oldugu gibi Yusuf ve Ziileyhd Mes-
nevi’sinde de hamd, salavat ve miinacatdan sonra Ozellikle siirle ilgili bir
boliim acgar ve siire iliskin goriislerini ve kendisinin siirle mesgul olma se-
beplerini aciklar. Hazret yine bir¢ok eserinde oldugu gibi burada da ayrica
eseri bitirirken yine siir konusuna farkli bir sekilde deginir. Bu farka daha
sonra isaret edecegiz. S6z konusu baslangi¢ boliimiinde ilk dikkatimizi ge-
ken siir ve hikaye etmenin birlikte diisiiniilmesi ve siirden “sithan” yani
“kelam” olarak s6z edilmesidir. Ibnii’l-Arabi'nin de isaret ettigi gibi kissa da
bir kelime ve kelamdir.? Siihan’in siir olarak kullanumi elbette Cami’ye 6zgii
degildir. Ancak bu bir kelime tercihinden 6te manalar tasimaktadir:

“Siir, agk divaninin mukaddimesidir, siir agk bahgesinin turfanda yemisidir.
Aklin siir gibi giizel bir mesgalesi yoktur. Siirden daha degerli bir yadigar yok-
tur.

Alemde yeni eski ne viicuda geldiyse hepsi sézden dogmustur. Bunu kelam

nedir bilen biri soyliyor.

Kelam, kalem’e kaf ve nun’u iifledi, kalem bunu varlik sahifesine yazdi.”’26

“Ben bu siithan denen ilahi vakiay1 ve onun tesirlerini goriince Allah esirgesin,

hi¢ onunla mesgul olmaz mryim?

Bu sarap ile ugragsmam beni ihtiyarlatti, onu bol bol dagitmakla mesguliim.”?”

“Cenab1 Hak, bu hikéyeye, “kissalarin en giizeli” adini1 verdi, ben de onu en
giizel sekilde anlatacagim.

Bu kissanin sahidi Allah tarafindan peygamberimize indirilen vahiy oldugu
icin hikayeye yalan giremez.

Goniil, dogru gibi sdylense dahi, dogru olmayana konmaz

Kelamin en biiyiik siisii dogrulugudur, ayin giizelligi, kemali bedr’dir.

Fecr-i kazib aydinlik degildir, ona fecr (aydinlik) demek, yalandir.

2 Suad el-Hakim, Ibnii’l-Arabi Sozliigii, trc. Ekrem Demirli (Istanbul: Kabalci Yay, 2004) 405
20 Cami, Yilsuf ve Ziileyhd, beyitler:376-379
27 Cami, Yilsuf ve Ziileyhd, beyitler:388-389
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Fakat fecr-i sadik dogru oldugu igin gdge giinesin altin bayragini dikti.
Sanati1 yalan ile siislersen onun mesalesi ondan (yalandan) tutusmaz,

1s1klanmaz.

Nigin ¢irkin bir endama giizel, ipekli bir elbise dikiyorsun. Ipekli elbise ile
¢irkin giizellesir mi?

Cirkin, ipekli elbise ile giizellesmez, ipekli elbise ¢irkinlesir.

Gil renkli bir ylze allik lazimdir ki giil renkli yanak allik ile daha da
giizellesir.

Allig1 kara sar1 bir yiize siirersen goz, sadece kara sar1 bir yliz goriir.”28

“Umidim eger Cenab1 Hak muvaffak ederse bu diktigim fidanin hakikat mey-
vesi vermesidir.”??

Bu Ornekler oncelikle sithan'in -kelam ve siir- ilahi kdkenine isaret ederek
bizzat kainatin/olusun ilahi bir konusma oldugunu onaylar.?® Bu ifadeleri
pek ¢ok stifide ortak olarak bulmak miimkiindiir, yine de siirin keldm ile
iligkisinin acik bir dille ifade edilmesi onemlidir. Burada mezk{ir mananin
isaret ettigi siirin hangi siir olduguna dikkat etmek gerekir. Nitekim Hazret
buna dair isaretler verir, once siirden “sarap” olarak soz ettiginde, sonrasin-
da da siirin “hakiki”ligine dikkat gektiginde.

Siirdeki “sarap” benzetmesi diger stifi eserlerinde oldugu gibi agiktir ve
“ask”1n bir remzi olarak kullanilmigtir. Sairin bu remzi kullanmas: tesadiifi
degildir zira baska bir eserde “ask ve sarap” iliskisini serh ederken her ikisi-
nin neden benzedigini agiklar. Bu benzerliklerden en 6nemlisi de “akil me-
lekesini” islemez hale getirmeleridir.’! Ancak sairin kendisinin sarapla/siirle
yani askla olan tanisikligindan ve artik onu bol bol dagittigindan s6z etme-
siyle beraber “aklin siir gibi giizel bir mesgalesi yoktur “demesi nasil anlasilma-
lidir? Bundan da 6te “siirin dogru ve hakiki olmas1” ne anlama gelmektedir?

Burada belki soruyu degistirmek ve “hangi siir” degil “kimin siiri” olarak
sormak gerekmektedir. Nitekim calismanin amagclarindan biri de bu farka
isaret etmek olacak. Ayrica bir¢ok stfi gibi Cami'nin de nesirden ziyade
siirle mesgul olup onu hakikatle iliskilendirirken bir taraftan da siirle ilgili

28 Cami, Yisuf ve Ziileyhd, beyitler: 394-402

2 Cami, Yisuf ve Ziileyhd, beyitler: 372

% Spz konusu diisiincenin 6zellikle de Ibnii’l-Arabi’nin eserlerinde detayl olarak islendigini
biliyoruz. Cami'nin de bir Fusils sarihi oldugunu hem Ibnii’l-Arabi’nin hem de Sadreddin
Konevi'nin eserlerini ¢ok iyi bildigi ve sik sik atif yaptigini hatirlatmak gerekmektedir. An-
cak bu, s6z konusu manay1 onlardan aldig1 seklinde anlagilmamalidir.

31 Abdurrahman Cami, Levimi, 46-52
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olumsuz sozler sarf etmesindeki goriiniir geliski bu mesele ile alakalidir.
Bundan da 6te Cami ayni zamanda stiri ilimlerde ve 6zellikte mantik ala-
ninda doneminin en 6nemli alimlerindendir ve siirin bir “yalan” olarak ka-
bul edildigi felsefe gelenegine de son derece asinadir.

Siirin hakikatle iliskisi, -birkag istisna disinda- akademik gelenekte artik
neredeyse yerlesik hale gelmis olan tasavvufun bir felsefi faaliyet olarak ele
alinmasi aligkanligini yeniden diisiinmek igin 6nemli bir baslangi¢ noktasi-
dir. Benzer bir durum hikaye, kissa ve menkibeler icin de gegerlidir. Stifile-
rin nesir olarak yazilmis eserlerini “kavramsal” kabul ederek bu metinlerin
icerisinde de ¢okga yer alan hatta ilging bir sekilde sahit olarak kullanilan
siirleri gérmezden gelmek yahut kavramsal olanin retorik/hatabi anlatim
olarak degerlendirmek neredeyse tartisilmaz bir kural mesabesine ulasmis
gortinmektedir. Bu durum Aristoteles’ten beri metin esasl felsefe yapmanin
dogas1 oldugu kadar yine Aristoteles esasli bir diisiinme bi¢iminin de sonu-
cudur ve 6zellikle Yeni-Platoncu Miisliiman filozoflarin din dilini, felsefenin
“burhéani” diline mukabil “hatabi/retorik” olarak agiklamalar ile paraleldir.
Hatabe, hakikati kavramsal diizeyde kavramaya giicii yetmeyen avama ter-
biye etme tarzi olarak hakikatin bilgisine sahip olan kisiler i¢in kullanilan bir
yontem olarak mesrulagmigtir.?

3 Ibn Sina’min hikayeleri bu baglamda 6nemlidir. Bu konuda detayh bir aragtirma igin bk.
Fatma Turgay, Ibn Sind'nin Sembolik Hikayelerinde Ahlak Felsefesi (Istanbul: Yaymlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi, M.U.S.B.E., 2006)

S6z konusu yontem Miisliiman filozoflara her ne kadar Aristoteles¢i mantik gelenegi igerisin-
den ulasmissa da esasen Platoncu bir karakteri haizdir ve 6zellikle de Politeia diyalogundaki
“soylu yalan” anlayis ile ortiismektedir. Doxa’y1 yani duyuya konu olanlar1 esas alarak
eser {ireten ve mimesis/taklit'i bu sekilde kullanan sair ve sanatgilarin polis/sehir devlet'ten
kovulmasiyla meghur olan bu diyalogun ayni1 zamanda mimesis’in bilge ve filozoflar tara-
findan nasil “iyi amaglar” igin kullanilabilecegine dair &rnekler icermesi hayli ilgi ¢ekicidir.
Bk. Platon, Devlet, 389b. Aristoteles’te ise Platoncu anlamda bir “sophos/bilge” s6z konusu
olmadig1, philosophos’un kim olduguna dair gerceve ise tamamen mantik esasli bir sekilde
cizildigi, siir de “dogru veya yanlis olmayan s6z” olarak belirlendigi i¢in bu tiirden bir faa-
liyet s6z konusu olamaz. Ancak burada bizi ilgilendiren baska bir ortaklik ortaya ¢ikar ki
yukarida s6z edilen “diisiinme aliskanlig1”nin da temelinde yer alir.

Bu ortakligi, ele aldigimiz konu itibariyle dilimize “yalan ve sahte” olarak gevrilen Grekge
“pseudos” teriminin Platon ve Arsitoteles’teki karsiligimi gostererek tesbit edebiliriz. Pla-
ton’un terminolojisinde pseudos, hem siir hem de benzetme ve taklit esash diger sanatlari -
resim, heykel gibi- kapsayan bir kelimedir ve hem “yalan” hem de “sahte” anlamina gelme-
si bundandir. Dolayisiyla sozel anlamda yalan ile stiretteki sahte ayn1 seydir. Hatta bugiin
bir edebiyat terimi olarak kullandigimiz “kurmaca” terimini de tamamen kargiladigin sdy-
leyebiliriz. Zira bu tasnifte esas olan, “bilgisine sahip olunmadan benzetme/taklit yap-
mak”tir. Mesela hi¢ gemi kullanmamuis bir yazar bir gemi yolculugunu, kaptanlig: vs. anla-
tarak bir anlati insa edemez. Bk. Platon, fon, cev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yay, 2011)
537-542a

Bu noktada bilgi ise s6z konusu alanda bir tecriibe kazanmaktan 6te o seyin hakikatine ulagmis
olmak anlaminda akli bilgidir. Aristoteles’in techne anlayis: ise bir takim farkliliklar igerir.
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Hazretin siire hakikat payesi vermesi, bu metin itibariyle Kur’an’ refe-
rans almasi ve Kur'an'in filozoflarin hatabe anlayislarindan farkli olarak
hakikiligin zemini olmasidir. Tkinci olarak ask-sarap siir iligkisinden yola
cikilarak bunun klasik anlamda bir techné/sanat olmadigina dikkat cekmek
gerekir. Zira hem Grek filozoflarinda hem de filozoflarin “techné/smaa”
tanimi, sanatin praxis/amel ile kiyaslandiginda felsefeye daha yakin olmasi-
n1 ve tikelden yani uygulamadan ziyade “bu uygulamanin bilgisine sahip
olma” anlaminda bir metodu igerir. Bu baglamda 6rnegin “ilham”la ortaya
¢ikan eserler bir “techné/sanat”in sonucu kabul edilmezler ve kendilerinden
bu sekilde eserler ortaya ¢ikan kisiler de sanatgi, usta degillerdir. Sonug ola-

Techne, hiyerarsik olarak tecriibeden daha tistiindiir. Siirin tarihten tistiin olmasi ve felsefe-
ye daha yakin olmasi gibi. Ayrica Platon’un “sophos’un technesi/sanat1” olarak belirledigi
diyalektik metod s6z konusu degildir.

Sahte ve yalan Aristoteles’de de ayni terimle yani “pseudos” ile alir, yani taklitle ortaya ¢ikan
veya muhayyile/phantasia esasinda olusturulan bir resim veya soz arasinda bu manada bir
ayrilik bulunmaz. Ayrica bunlara niyet ve kasit1 da ekleyerek ahlaki sonuglarmi tartisir. Bu
baglamda asil dikkat ¢eken fark, bir “sophos”tan s6z edilemeyecegi icin “soylu yalanlarmn”
da s6z konusu olmamasidir. Zira boyle bir durum “ayni zamanda hem dogru hem de yalan
sOyleyebilmek”i gerektirir ki bu miimkiin degildir. Bk. Aristoteles, Metafizik trc. Ahmet Ars-
lan, 2. baski (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996) 286-289.

Bu onemli farki detayli olarak agiklamak bu ¢alismanin smurlarini asar ama dikkat etmemiz
gereken nokta, yalan ve sahtenin birlikte diisiiniilme imkanini veren ve klasik mantig1
miimkiin kilan “akil-varlik ortaklig1” zeminidir. Bu noktada ayrica Aristoteles’in Poeti-
ka’sinda yer alan siir taniminin daha sonra O’'nun mantik kiilliyat: iginde Miisliiman filozof-
lara devrolundugunu ve siirin bu gergevede ele alindigim hatirlamaliyiz. Bk. Bk. ibn Sing,
Poetika, ¢ev. Ferruh Gzpilava (istanbul: Litera Yay, 2020); Ibn Riisd, Poetika (Siir) Orta Serhi,
ngr. Charles E. Butterworth, terc. Ali Tekin (Istanbul: Endiiliis Yay, 2019)

S6z konusu tanimi, Cami de nakleder: “Eski alimlere gore siir, hayalden meydana gelen bir
kelamdir ve isitenleri bir seye dogru yoneltmek, ya da bir seyden tiksindirmek igin mana ve
niikteleri onlarin hayallerinde canlandirir. O s6z bizatihi dogru olsun ya da olmasin, isiten
0 s6ziin dogruluguna inansin ya da inanmasin fark etmez.” Bk. Abdurrahman Cami, Baha-
ristan, gev. M. Nuri Gengosman (Istanbul: 1985) 129. Cami’nin siiri ile ilgili olarak ayrica bk.
Hicabi Kirlangig, “Cami'nin Siir Gorlisii” Niisha (Ankara: 2001). 19-33.

Aristoteles’in Poetika’sina dayanan bu tamim, Farabi, ibn Sina ve ibn Riisd’tin siir ve hikaye
anlayislarinin da temelinde yer alir. Bu baglamda siir “dogru olmayan/kéazib” sézdiir ve
hikaye/ mythos, Arapga karsiligindan da hemen anlasilabilecegi gibi “hurafe”dir.

Burada yalandan kastedilen kasit ve niyetle muhatab1 aldatmak anlamindaki ahlaki bir fiile
isaret etmekten ¢ok siirin ve hikdyenin tasdikten ¢ok tahyil ile alakali olmasimndandir. Bu
nedenle onun dl¢iitii “dogruluk” degil “glizellik”tir. Glizellik ise yine Poetika’daki giizelin
Olciitii yani “anlagilabilirlik” esasina gore diisiiniildigii icin sairin hayallerinin ya gercek-
lesmis olanlara ya da gerceklesmesi “miimkiin” olanlara tekabiil etmesi gerekir. Tesbihin
giizel olmasinin ve taklit/muhakat’in mesruluk 6l¢iisii boylece akla verilmekte ve sonug iti-
bariyle de adeta iknaya yani reorige tabi kilinmaktadir. Tam burada filozoflarin din dilini
ve Kur’an’1 da retorik/hatabe olarak kabul ettiklerini hatirlamaliy1z.

Artik Hazret'in esas aldig1 “hakikat” referansinin bununla 6rtiismedigini kolayca gorebiliriz ki
zaten dogruluk ve vakiaya uygunluk anlamindaki hakikat siir s6z konusu oldugunda filo-
zoflar i¢in gegerli degildir.
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rak sanati ve sanat¢i olmay1 miimkiin kilan sanatin tabi oldugu kurallarin
akliligi olmaktadur.

Oysa burada gordiigiimiiz gibi siirde askta oldugu gibi akil devreden
ciktigr icin ikisi de hakikilik vasfin1 akildan degil bizzat Hak’tan ve
maguk’tan almaktadir. Hakikatin ve sanatin agk ile iligkilendirilmesi 6ncelik-
le techné anlaminda bir sanatin ve herkese yahut biitiin tikellere uygulanabi-
lirlik anlaminda bir metodun s6z konusu olamayacagini bilakis bunun ancak
ferd1 bir tecriibe esasinda s6z konusu olabilecegini gosterir. Bu durum bizzat
tatma anlaminda “zevk” ve “yakin”in derecelendirmesindeki “hakka’l-
yakin” anlayisi ile paraleldir.

Bu noktada siirin hakikatle olan bu alakasinin sufiler nezdinde kissa ve
hikayeler igin de gecerli oldugunu soylemeliyiz. Yani felsefe geleneginde
karsimiza ¢iktigr gibi retorik/hatabi degil hakiki olma vasfi kazanmalari
benzer esaslar gercevesinde diisiiniilmelidir. Bu kissa ve hikayeleri yine
ancak “kulagi olan duyabilir”, kus dilini yine kus dilini bilenler anlar:

“Dila bu mantiku't- tayr'r fesahat ehli anlamaz
Bunu ancak ya Attar u yahud Tayyar olandan sor"

Nitekim Hz. Mevlana’nin da isaret ettigi gibi, bu dili bilmeyenlere s6z konusu

kissalar “efsane” olarak goriinecektir:

“Belki bu hikdye, ydhut onun ic¢inde bulundugu Mesnevi, su gibidir ki, her

damlast hem bag hem ayaktir, hem de bassiz ve ayaksizdir.

Hasa, Allah’a yemin ederim ki, su naklettiklerim masal degildir. Senin ve

bizim halimizin aynidir. Ona hosg¢a dikkat et.
Ciinkii sofi kuvvet ve kudret sahibidir, onun yaninda mdzi zikrolunmaz. '3

“Can tatisinin kissasi da boyledir. Fakat kuslarin mahremi olabilecek kimse
nerede? 3¢

Bu noktada hakikatin de yine Grek ve Miisliiman filozoflarda oldugu gi-
bi “aletheia/ sakli olanin agilmas1” anlaminda bir agiklik degil zahir olurken
ayni zamanda gizlenen bir manas: olduguna dikkat etmek gerekir. Hakikat
ve siir iliskisi a¢isindan da siirin bir manayi/hakikati acarken ayni1 zamanda
Ortmesi, perde olmasi bu sekilde anlasilabilir. Nitekim agk tecriibesinde de
“gilizel”in “gayret Ortiisii” ile Ortiilmesi benzer bir manadadir: “Medihleri

3 Mevlana Celdleddin RGmi, Mesnevi, ¢ev. Tahirii'l-Mevlevi, 4. Baski (1stanbu1: Kirkanbar Yay,
2012) beyitler: 2900-2902
3 Mevlana Celaleddin RGmi, Mesnevi, beyitler: 1576
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ndmahrem ve ndehil olanlardan gizlemek icin Cendb-1 Hak bile Kur'dn’daki kissalar:
ve misalleri irad eylemistir.”3

Yine de bu iliskinin tam olarak agiklanabilmesi i¢in stiret ve hayal iliski-
sinin acikliga kavusmasi gerekmektedir. Yukarida alintiladigimiz siir tani-
minda da siirin muhayyel s6z olmast onun “stireti” ile ilgilidir ve sfiret an-
cak mandya bagh olarak hakikilik vasfi kazanmakta, mana ise 6nceki bo-
liimde igaret ettigimiz {izere Kamil olana nisbetle ve hakiki kul olanda agiga

“

cikmaktadir. Tipki “...attiginda sen atmadin” (Enfal 8/17) sirrinda oldugu
gibi.

Stiret ve Hayal

Allah’a yemin olsun bu oyle bir silret ki gorende siireti eksiltip mandy: artiri-

yor
Ziileyhd artik Ziileyhdliktan ¢ikmis o gordiigii siiret karsisinda tamamen
mandya kaymisti

Eger o manay: bilip anlasa idi mand yolunun erenlerinden biri olurdu

Lakin stirete tutuldugu icin evvela manddan haberdar olamad:

Hepimiz bir vehmin tuzagina diisiip kalmisiz, siiretlere tutulmus kalmisiz

Eger stiretten mand tecelli etmese idi goniil siiretten musavvire nasil yol
bulurdu’®

Mesnevinin basindan sonuna biitiin iligkilerini takip edebilecegimiz bir
yol gosterici olan bu beyitleri yorumlayabilmek igin stiret teriminin fikriyat-
ta ve sufilerin eserlerindeki karsiliklarina dikkat etmek gerekmektedir. Zira
Islam felsefesi literatiiriinde Grekce “eidos”un karsihigi olarak ele alinan
stiret teriminin keldm ilminde ve tasavvuf eserlerinde hangi manalarda kul-
lanildigina iliskin hentiz kapsamli bir ¢alisma yapilmamistir. Ancak burada
birkag ornekle isaret edecegimiz {izere Islam felsefesindeki manalarindan
hayli farklilastigini soylemek miimkiindiir.

Stiret kelimesinin yaygin kullanimlarinin Grekcede sadece eidos’a degil
bazen eikon’a bazen de eidolon’a tekabiil etmesi de kavramla ilgili birgok
karisikliga sebep vermektedir. Platon diisiincesinde eikon, olus —genesis-
itibariyle varliklarin, hakikatleri olan eidé'nin (eidos’un ¢ogulu) birer mime-
ton’u yani taklidi iken mesela bir ressamin bu esyay1 resmetmesi sonucunda
ortaya ¢ikan imge ise eidolon olarak bir mimetes yani taklittir.” Arapcaya

3% Mevlana Celaleddin, Rtimi, Mesnevi, beyitler: 9805

3 Cami, Yisuf ve Ziileyhd, beyitler: 633-638

%7 Platon diyaloglarinda bu kavramlarin iligkilerine dair bk. Oguz Haslokoglu, 68-76. ayrica bk.
Poul Ricoeur, Hafiza, Tarih, Unutus, gev. M. Emin Ozcan (Istanbul: Metis Yay, 2012) 23-40
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“stiret” olarak gevrilen eidos ise Platon ve Aristoteles diistinceleri arasindaki
temel farkin zeminidir. Platon’da varligin —to on-, cevher —ousia- itibariyle
ve noesis (akletme/nazar) vasitasiyla seyredilen vecheleridir. Ontolojisi,
somut varlik tizerine kurulu olan Aristoteles’de ise mesele, “madde- stiret”
(hyle-morphe) iligkisi {izerinden ele alinir. Bu yiizden eidos yani stiret, bir
seyi o sey yapan, ona bireysellik ve fiililik kazandiran temeldir. Aristote-
les’in stireti bu yiizden Platon’dan farkli olarak morphe/bicim ile de alakali-
dir.

Miisliiman filozoflarin siret anlayisi da Farabi ve Ibn Sind'nin Yeni-
Platoncu ilavelerine ragmen temelde Aristotelescidir. Ancak sfifilere geldi-
gimizde ayn1 yargida bulunmak zorlasmaktadir. Konuyla ilgili ayrintili ¢a-
lismalar elzemdir ancak ilk elden siiret teriminin genellikle “mana” kelimesi
ile birlikte onunla iliskili ancak ayni zamanda ona zit olarak kullanildigini
soylemek miimkiindiir. Bu zitlik méana ve lafiz, ruh ve beden, batin ve zahir
kavram ciftleriyle paraleldir.

Stiret kelimesi, pek ¢ok stifide oldugu gibi Cami’de de “duyu ile algila-
nan” bir esas1 gosterir. Ancak bi¢im anlamindaki “sekil/naks” kelimesinden
farkl olarak stiretten soz ettigimizde s6z konusu sfirete sahip olan varligin
bizzat cisim olmasi gerekmez. Ancak yine sekil kelimesinden farkli olarak
stiret, duyu ile fark edilebilir bir harekete sahip olmak anlaminda canlilara
mahsustur.® Tam da bu nedenle mesela Hak’kin, meleklerin, seytanin veya
cinlerin stiretlerinden bahsedilebilir. Bu anlayisin sonucu olarak stretin
oncelikle duyu ve duyuyla birlikte galisan muhayyileye iliskin oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu baglamda akli stiretlerden de bahsedilse de burada kaste-
dilen Miisliiman filozoflarin anlayisindan farkhidir. Zira onlar Aristotelesci
tanimi takip ederek akli stireti soyutlamanin sonucu olarak ve mevcudun
bireyselliginin ilkesi olarak agiklarlar.

Strrette her ne kadar duyu esas ise de duyular dogrudan idrak melekesi
olmadiklar1 daha ¢ok vasita olduklari i¢in onlart muhafaza eden -bazen “ha-
yal hazinesi” tabirinde isaret edildigi gibi hayal ve hafiza birlikte ele alinir-
idrak eden meleke de muhayyiledir. Bu ac¢idan diyebiliriz ki stretlerin idrak
esast muhayyel olmalaridir. Bu noktada yine felsefe ve tasavvuf gelenegi
agisindan bu melekelerin islevine dair farka dikkat cekmek gerekmektedir.
Zira felsefe gelenegi muhayyileyi ancak daha once algilanmis olanlarin is-
lendigi bir kuvve olarak goriirken tasavvufta buna ilaveten kisinin kalbini

3 Zira stfilere gore alem biitiiniiyle canlidir. “cemadat” kelimesi bu yiizden felsefe gelenegin-
den farkl olarak “ruhu olmayan” anlaminda “cansiz”liga isaret etmez, kelimenin anlamin-
daki gibi “donukluga” isaret eder. Ayrica bk. ibnii’l-Arabi, el-Fiitithatii'l-Mekkiyye, 1:249; 7:
312.
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temizlemesine bagl olarak bu melekenin misal dlemindeki stiretleri de idrak
edebilecegi kabul edilir.

Bu idrak, yine duyu yetileri ile algilandig: icin kisi s6z konusu sfiretleri
cisim sahibi olmasalar da gortir, isitir, koklar. Aristoteles ve Aristotelesci
diisiincede ise psukhé/ruh (nefs) “organlagmis bir cismin yetkinligi” olarak
kabul edildigi i¢cin muhayyilenin bu tiirden bir islevinden soz edilemez.
Farabi ve Ibn Sina’nin niibiivvet teorilerinde karsimiza gikan hayal teorisi
kismen stfilerinki ile yakin goriinse de aradaki esasl fark, onlarin muhayyi-
le faaliyetinin idrakini her zaman duyu ve dolayisiyla da tikel olanla iliski-
sinden dolay:1 aklin kiilli idrakine nisbetle asag1 ve 6nemsiz gormeleridir.
Onlarin diisiincelerinin dogal sonucu, niibiivvet artik sona erdigine gore
bize diisenin artik akli kullanmak oldugudur. Oysa stifiler, velileri nebilerin
varisleri olarak kabul ederler ve sadik riiyalari, miisahede ve kesfin verileri-
ni akli faaliyetten {istiin goriirler. Bu noktada da muhayyile yetisi ve duyu-
larin bir agidan akildan iistiin olabilecegine isaret ederler.®

Bunun sebebi, aklin faaliyetinin kendi isleyisinden kaynaklanan neden-
lerle yine kendi verilerini dogrulayan bir yapisi olmasi, -vahiy veya ilham
gibi- kendini asan bir gerceklige kapali olusudur. Oysa metafizik felsefe
gelenegi, aklin varligi “kendisi olarak kavradigini” kabul eder ki sifiler
nezdinde kabul gormez. Bu baglamda ciiz’i ve kiilli akil -veya akl-1 meas ve
akl-1 mead- ayrimina dikkat etmek gerekir. Kiilli akil olarak isaret edilen bir
yeti degil bizzat ruhtur ve hadisi serifte “Akil, Kalem” olarak isaret edilen
Hakikat-i Muhammediyye ile irtibatlidir.#

Bu agiklamalarin stiret konusu ile alakasi ise 6ncelikle kelam ilminde de
tartisilan ru’yetullah, yani “Hak’kin goriilmesi” meselesidir. Hadisi serifler-
de isaret edilen bu gormenin mabhiyeti ve diinyada m1 ahirette mi gergekle-
secegi konusundaki tartismalar “goérme” fiilinin mecazen mi hakiki olarak
mi1 gerceklesecegi noktasinda diigiimlenir. Tasavvufta ise dzellikle Tbnii’l-
Arabi'nin agiklamalarinda bu mesele “ilah-1 mu’tekad” konusu ile ilgilidir.
Konunun bizi burada ilgilendiren yonii, “mecazi ask” meselesidir zira
mecazi agk ayni zamanda stiretlerle ilgilidir ve stiretten méanaya ge¢menin
anlamini bulabilecegimiz esastir.

Bu anlam, sfifilerin idrak edilen stiretin “tabir” edilerek stiretten veya la-
fizdan manaya, zahirden batina mecazdan hakikate intikal edilmesi gerekti-
&1 diistinceleri ile alakalidir. Stretleri asil kabul etmek sirke, ikilige diisiiriir-
ken ritya veya uyaniklikta misal aleminde miisahede edilen hayali stiretlerin

% Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii'l-Mekkiyye, 5:281
40 Konuyla ilgili hadisi seriflerin rivayet ve yorumlaria dair bir inceleme igin bk. Mehmet Ozsenel, “Ilk
Yaratilan Varlik Konusundaki Rivayetler”, Divan (istanbul:1998)1: 171-189

Edebali islamiyat Dergisi Cilt: 5, Sayi: 1 (Mayis/2021)



156 | Zeynep YILMAZ GEMUHLUOGLU

tabiri gerekir. Efendimizin “insanlar uykudadirlar, 6liince uyanirlar” isare-
tiyle, diinyada iken tecriibe edilen stiretler de bu yiizden aymn: sekilde tabir
edilir. Nitekim siirde ve keldmda da soziin stiretinden mandya ge¢cmek ve
kelamin hakiki olmasimin 6lgiitii akla uygunluk degil yine ask olarak belir-
lenecektir. Cami'nin “sarap dagitmas1”nin anlaminda gorebilecegimiz gibi.

Bizzat stfilerin yazdigl veya tasavvufla irtibath ask mesnevilerinin
onemli unsurlarindan olan “stirete asik olma” temas: Yusuf ve Ziileyhd mes-
nevisinde de esastir. Ancak benzerlerinden farki, mesela Nizam1'nin Husrev
u Sirin’inde oldugu gibi bu temanin asigin yolculugunu baslatmasi ile sona
ermemesi ve Zilleyhd'nin yolculugunun biitiin asamalariin stiret-mana
iliskisinin incelikleriyle oriilmesidir. Bu baglamda ancak Mesnevi-i Serif teki
“Ug¢ Sehzade” hikayesi ile paralellik kurulabilir. Ziileyhd'nin agk yolculu-
gundaki ve Hz. Yusuf'un seyrindeki stret-mana iligkileri ise su sekilde takip
edilebilir:

Ziileyha merkezinde:

e Ziileyha'nin kim oldugunu bilmeden Y{suf (a.s)’1 riiyasinda goriip
asik olmasi, riiyanun tekrarlanmasi ve aklimi yitirerek zincire vurulmasi.
Ugiincii rityada Ydisuf (a.s)in kendisinin Misir Aziz'i oldugunu séylemesi

e Ziileyha'nin Yusuf (a.s)'1 kole olarak satin almasindan sonra bu defa
onun hissi stiretine asik olmasi ve ona beden ile kavusmaya ¢alismasi

e Ziileyha'min bu vuslat icin tertip ettigi hileler ve tasvirli saray1

e Gomlek ve stiret/duyu/beden iliskisi

e Ziileyha'nin ibadet ettigi put ve stiret iliskisi

e Ziileyha'min yaslanarak genglik ve giizelligini kaybetmesi

e Ziileyha'nin iman ettikten sonra Yusuf (a.s)’a miiracaati, intisabi ile
yeniden genglik ve giizelligine kavusmasi

e Ziileyha'nin vuslata/manaya ermesi ve bu defa “masuk” olmasi

e Zilleyha'min  Yusuf (ass)in vefatina dayanamayip gozleri-
ni/duyularini feda ederek vefat etmesi.

e Ziileyha ve Yusuf (a.s) ayn1 kabre gomdilseler de bir afet ile yine be-
denlerinin ayr1 diismesi

Yusuf (a.s) agisindan

* Yusuf (a.s)'in glizelligi, giizellik ve stiret iligkisi

¢ Yusuf (a.s)'in ¢ocuk iken gordiigii ritya

e Hissi sahitligin giivenilir olmamasi: kanli gomlek

e Kuyu/diinya/beden/ stiret ve mana iliskisi

o Stiret ve glizelligin degeri, “az bir paraya satilma”

e Yusuf (a.s)in siiret ve bedenle imtiham, Ziileyha, Ziileyhd'nin giizel
halayiklari, Ziileyha'nin tasvirli saray1
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e AKkli sahitligin gecerli olmamasi: arkadan yirtilan gomlek, duyu
stiret ve mucize

¢ Zindan/beden ve zindan arkadaslari, zindan arkadaslarinin riiyalar:

e Sultan’in riiyasy, rityalarin duyuda da gerceklesmesi

e Peygamber ve veli olarak Yusuf (a.s)in sultan olmas::;, stret ve
mananin tevhidi

¢ Yusuf (a.s)in Ziileyha ile evlenmesi: beden ile vuslatin mesruiyeti ve
seriatin onaylanmasi

¢ Yusuf (a.s) in gdmleginin kokusu ile Yakub (a.s)in gozlerinin a¢ilma-
st: duyunun mesruiyeti

¢ Yusuf (a.s)in Ziileyha'ya asik olmasi ve onun gomlegini yirtmasi: iki
arkadan gekilerek yirtilan gomlek/beden/stiret arasindaki fark

Ziileyha'nin yolculugu agisindan bu isaretleri izledigimizde, Ziileyha'nin
rityada gordiigii stirete asik olup onun aslin1 yani manasini aramaktan aciz
kalarak aklini yitirdigini goriiyoruz. Zira o, asil olanin duyuda ve diinyada
gerceklesmek oldugunu zannetmektedir. Bu nedenle de O'nun kim oldugu-
nu ve O'na nasil kavusacagini bilememesinden ¢aresiz durumdadir. Ancak
yine de Ziileyhda'nin asik oldugu stiretle ilgili tecriibesi ve bu tiirden bir gii-
zelligin yine ancak sahih bir kaynaktan olabilecegine dair inanci isabetlidir.
Nitekim dadisinin bu riiyanin sadik riiya olmadigini sdylemesine Ziileyha
itiraz eder ve boyle bir giizelligin seytan vasitasiyla ortaya ¢ikamayacagin
ikrar eder. Bu ikrar, Cam1'nin “alemde giizel olarak kabul edilenlerin giizel-
liklerini Hak’tan aldiklar1” anlayist ile mutabiktir.

Ugiincii riiyada Yusuf (a.s)'m Misir Azizi oldugunu sdylemesi iizerine
Zileyha'nin riiyay1 duyu alemindeki bir hakikat olarak yorumlamasi — ki
burada Hz. Ibrahim ve Hz Yusuf'un kendi riiyalarini tabir etme meselesi ile
ilgili bir paralellik vardir#!- s6z konusu riiyalarin hepsi de sadik riiyalar ol-
makla birlikte onlardan farkli olarak riiyalarin “gerceklesmesi”’nde tabirden
-Hz. Ismail yerine kog, giines, ay ve yildizlar yerine Hz. Yakub, esi ve kar-
desleri- ziyade “zamansal” bir farklilasma vardir. Bu farkin ask ile ilgili ol-
dugu diistiniilebilir.

Zileyhda'min caresizlikten aklini yitirerek zincire vurulmasi da onun be-
den ve bedensel istek ve stiretlerle kayitli oldugunun remzi olarak goriilebi-
lir. Bu durumdan ancak yine riiyada sevdiginden haber almakla kurtulur,
“isme” tutunur.?? Ancak siiretlerin de isimlerinin de yaniltic1 oldugunu Aziz
ile evlendiginde anlar, evlendigi Aziz, riiyada asik oldugu kisi degildir. Bu

41 Bu konuda bk. ibnit'l-Arabi, Fusiisu’l-Hikem, thk. Ebu’l-Ala Afifi (Beyrut-Liibnan: Darii'l-
Kitabii'l-Arabi, 1946) 85-86, 99-100.
42 Cami, Yisuf ve Ziileyhd, beyitler: 761-890.
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caresizlikten de yine gaybden gelen bir ilhamla kurtulur, zira Yusuf (a.s)
rityada kendisine kavusmasinin yolunun bu oldugunu ancak bekaretini
korumas: gerektigini sdylemistir.#> Buradaki bekaret temasi, agkin saflig1 ve
glizelligin el degmemislik ile olan ilgisi ac¢isindan diisiiniilmelidir. Zira ha-
kiki manas: ile goriildiigiinde stiretler Hak’kin tecellisindeki mazharlardir
ve tecellide “tekrar” yoktur.

Zileyhd'min Yusuf (a.s)1 kole olarak satin almasindan sonra goriiniiste
O'nun stiretine kavusmasi ile umdugu gerceklesmez, aksine agki ve derdi
artar. Zira bu defa da manay1 O'na bedenen visalinde zannetmektedir. Bu
amaci igin kurdugu tuzaklar ve hileler de bu mana ile uyumludur. Once
glizel halayiklar ile sonra da tasvirli saray ile onu bastan ¢ikarmaya ¢ali-
sir.# Ozellikle bu saraya iliskin mesnevideki tasvirler konumuz agisindan
Onemlidir. Zira sanat ile ortaya ¢ikan sfiretlerin insanlar1 nasil etkiledigine
iliskin 6nemli detaylar igerir. “Canli gibi” goriinmelerinin yani sira uyandir-
diklar1 hayaller ile gorenleri belli bir yone cezbetmektedirler. Bu ozelligin
onceki boliimde anlatilan filozoflarin kastettigi anlamda siirin/sanatin hayal
olusturucu ve boylelikle insanlar belli bir seyi yapma ya da ondan uzaklas-
ma giicii ile iligkisi agiktir. Ne var ki Cami, bu durumu hem olumsuz hem de
amaci gerceklesmeyecek olan bir “hile ve tuzak” olarak anlatir.*>

Bu yedi odal1 ve tasvirli sarayda vuslata ermek isterken kabul gormemesi
ve YGsuf (a.s) yani hakiki giizellik ve mana ondan kagarken gomlegini arka-
dan yakalamasi ve yirtmasi# ise stiret ve mananin birlikteligine isaret olarak
diistiniilebilir. Zira nasil mecazi ask olmadan hakiki olana gecilmiyorsa
stiret olmadan da manaya gecilemez. Bu manada onlarin ayr1 olmalar: kadar
birlikte olmalar1 da daha evvel isaret ettigimiz tevhid icin gereklidir.

Zileyha'y1 kinayan Misirli kadinlarin ellerini kesmelerine iliskin anlati
ise bizzat Kur’an’da yer aldig1 i¢in ayrica mithimdir. Burada tasvir edilen
olayda gercek giizellikle karsilasan insanlarin O'nu hissi olarak kavrayama-
yacaklarina -nitekim ayette gectigi gibi “Hasa, Allah i¢in, bu bir insan degil,
olsa olsa ytice bir melektir” (Yusuf/12-31) derler ve bir kismi 6liir bir kismi1
kendinden gecer ve digerleri ise bir act duymaksizin parmaklarini dograr-
isaret edilmektedir.#” Bu agiklama gilizelli§in Aristoteles esash diisiinmede
oldugu gibi “anlasilabilirlik, uyum, duyu ile kavranma” zemininde agikla-
namayacaginin en onemli gostergelerinden biridir. Bilakis giizellik, heybet

4 Cami, Yisuf ve Ziileyhd, beyitler: 1131-1137; 793-798.
4 Cami, Yidsuf ve Ziileyhd, beyitler:2212-2252.
4 Cami, Yisuf ve Ziileyhd, beyitler: 2340-2479.
40 Cami, Yisuf ve Ziileyhd, beyitler:2466-2467.
47 Cami, Yilsuf ve Ziileyhd, beyitler:2588-2695.
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ve yliceligi de icinde tasimakta ve hissi bir sfirette bile tezahiir ettiginde
duyuyu asmaktadir.

Yusuf (a.s) zindana diistiikten sonra Ziileyha'nin -ki bir¢ok sifi tefsirde
Ziileyha beden ve diinya ile agiklanir#- 1zdirap ve utangla hem yoksul ve
muhta¢ duruma diismesi hem de ihtiyarlayarak -yine siff siirlerinde diinya
ihtiyar bir kadin olarak tasvir edilir- giizelligini kaybetmesi bir anlamda
askinin neticesinde kendisi i¢in “varlik” olan her seyden kurtulmas: anla-
minda gergek kul/asik olmasinin imkani olarak ortaya ¢ikar. Nitekim tam da
bu noktada taptig1 putu kirip gercek imana kavusur, sirkten kurtulur.* Bu
kurtulus onun agkinin hakikiligini temin eden unsur ve imandan sonra “ih-
san” yolunu acacak olan anahtardir. Nitekim Yusuf (a.s)’a olan intisabi ile
“yeniden dogar”,® genclik ve giizelligine kavusur ve onunla evlenir. Burada
evlilik yoluyla hissi anlamda da vuslatin gerceklesmesi, daha 6nceki boliim-
lerde isaret ettigimiz stiretin hakikatle iliskisi baglaminda diistiniilmelidir.

Yasuf (a.s)'in vefatindan sonra Ziileyha'nin gozlerini ¢ikararak pesinden
Olmesi® ilk bakista bir ask asirilig1 ornegi gibi goriilse de takip ettigimiz
izlekler agisindan manalidir. Zira manaya kavusmus birinin zahiri duyulara
ve bedene ihtiyaci yoktur, Ziileyha sevdigi ile manada bir oldugu icin artik
bedenen yasayamaz. Oldiikten sonra bile bedenlerinin ayrilmasi ise sadece
beden ve hissi sfirette bir vuslatin hi¢bir zaman mutlak tevhidi gergeklestir-
meyecegine isaret olarak yorumlanabilir.

Metinde isaret edilen bu iligkilerin ortak noktas: ayni1 kokten gelen “tabir
ve ibret” kavramlari olmalidir. Zira duyuda kalma, onu hakikilik olarak
onaylama bir anlamda sirk oldugu icin onun tabir edilmesi ve méanaya ge-
cilmesi gerekmektedir. Bu orneklerde “mana” agkin Hakk’a yonelmesi an-
lamindadir. Ancak bu kemal gerceklestikten sonra tekrar “geri” doniilerek
duyunun hakikiliginden s6z edilebilir ki bu ancak kamillere mahsustur.

Hikayenin Yusuf (a.s) ile ilgili seyrinin stiretle ilgisine gelince dncelikle
O'nun hissi stretinin giizelligine iliskin meselelerle karsilasiriz. Hem dini
literatiirde de hem de klasik siir de Yusuf demek giizellik ve sevgilinin gii-
zelligi demektir, O gelmis ve gecmis en giizel insandir hatta Cami'nin isaret
ettigi gibi -Allah’in esmasinin belli donemlerde tecelli etmesi méanasina da
uygun olacak sekilde- bizzat “Cemil” isminin tezahiiriidiir. Burada sadece

48 Giritli Sirr1 Pasa, Yusuf Stiresinin Giizellikleri, hz. Tahir Galip Seratl1 (1stanbul: Selis Yay, 2013)
124.

49 Cami, Yisuf ve Ziileyhd, beyitler:3369-3398.

5 Burada “6lmeden 6nce 6lmek” ve insan-1 kamile intisab ile yeniden dogmak manalarina
telmih olabil gibi Hacégan yolunda, miiridlerin vefatlarinda mezar taglarina yaslarimin bu
sekilde yani intisab tarihlerine gore yazildig1 rivayet edilir.

51 Cami, Yilsuf ve Ziileyhd, beyitler:3696-3701.
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Efendimiz’in bu kiyastan uzak tutulduguna hatta tutulmasi gerektigine dik-
kat ¢ekmemiz gerekir.®? Ancak O'nun bu giizelligi cocuklugundan itibaren
herkesin ona dsik olmasi ve ona sahip olmak istemesi, buna mukabil de kis-
kangliklarin ortaya ¢ikmasinin sebebi olacaktir. Once halasinin bir hile ile
onu yaninda tutmasi ve kardeslerinin kiskanghigi gibi. Kardeslerinin kis-
kanghig1 sadece O'nun giizelligi ve babalarinin sevgisine mazhar olmasina
degil rityasinda ortaya ¢ikan peygamberlik isaretinden de kaynaklanr.

Hz. Yusuf'un riiyasi ve bu méanada riiya siireti ve onun mana yani haki-
katle iligkisi ise asli unsurdur. Nitekim Fusiisu’l-hikem’de Yusuf fasst bu
manaya hasredilmistir. Bu kismi bir sonraki boliimde “tabir” baglaminda
aciklamaya calisacagiz. Ancak burada stretin hayalle iliskisinde, gordiigii
riiyanin muhayyile melekesi ile olusan siradan bir riiya degil “peygamberli-
gin kirkta biri” olarak ifade edilen sadik bir riiya olduguna dikkat ¢ekmeli-
yiz. Yani duyularin muhayyilede islenmesiyle degil bilakis mananin stiret
elbisesi giymesi yani hissi olarak goriinmesi anlamindadir. Bunu ister “misal
alemi” ile isterse dogrudan Hak vergisi olarak yorumlayalim sonug¢ degis-
meyecektir. Farklilik bu sfiretin veya stiretlerin yorumlanmasinda neyin
hayal neyin hakikat oldugunun belirlenmesi ile ilgilidir.

Tekrar hikayenin seyrine donerek, Yusuf (a.s.)in kardegslerin tuzag ile
kuyuya atilmasi ve gomlegine kan siiriilerek babasinin bu sekilde kandiril-
mak istemesi® temasina gelelim. Bu 6rnekte kanli gomlek hissi bir stiretin
bir hakikate sahitligi ile ilgilidir. Ancak tam da bir seyin Oyleymis gibi go-
riinmesinin sadece bir yaniltma olduguna isarettir. Tipki duyularimiza gore
birtakim vakalar kurgulayan muhayyilemizin vehim faaliyetinde® oldugu
gibi yani kurt goéren koyunun yahut elektrik stipiirgesi goren kedinin hentiz
kendisine bir koétiiliik ilismeden kagmasi orneklerinde oldugu gibi vehim-
lerdir. Muhayyile, benzerlikler tizerinden sonuca varmaktadir.

Yusuf (a.s)in kuyuya atilmasi, mesnevideki ruhun bedendeki durumuna
dair remzlerden biri gibi goriinmektedir. Nitekim “duyu gomlegi” kendi-
sinden ¢ikarildiktan sonra kuyuda Cebrail (a.s)in gelerek O'nu giydirmesi®
bir peygamber olan Yusuf (a.s)a vahyin ve yardimin flahi yonden gelebile-
cegini sOyler. Daha sonra az bir paraya satilmas: ise hem hissi giizelligin
kiymetsizligini hem de gercek giizelligin diinyada takdir edilemeyecegini
gosterir.

52 Giritlli Sirr1 Paga bu konuda farkl isari tefsirlerden 6rnekler vermekte ve “Hz. Muhammed’in
cemalinin celal perdesi ile 6rtiilmiis olduguna” isaret etmektedir. 138-140

53 Cami, Yiisuf ve Ziileyhd, Beyitler: 1452

54 Vehim, muhayyilenin bir sonucudur. Ancak Ibn Sina’mn vehim anlayig1 birtakim farkliliklar
icermektedir

55 Cami, Yidsuf ve Ziileyhd, beyitler:1464-1465
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Yusuf (a.s)in bir stiret olarak bedenle imtihani, Ziileyha, Ziileyha'nin gii-
zel halayiklari, Ziileyhda'nin tasvirli saray1 ile devam eder. Ancak O aymn
zamanda artik hakiki anlamda da giizel oldugu i¢in askin tabii yoniine ken-
dini teslim etmez ve korunur. Bu noktada 6zellikle de tasvirli sarayda gozle-
rini ve arzularini koruma ¢abasi 6nemlidir. Zira O da bir an bile olsa Zii-
leyha’ya meyleder gibi olmus ancak Ilahi yonden korunmustur. Yine diinya
ve bedene isaret eden remzlerden biri olan, bu kapilar kilitli saraydan kag-
maya calisirken kapilar kendiliginden agilir fakat sadece gomleginin ucu
Zileyha'nin eline geger ve yirtilir.

Arkadan yirtik gomlek, bu defa da Yusuf (a.s)'in Ziileyha'nin iftirasina
kars1 bir sahit olarak kullanulacaktir. Ancak bu defa duyudan ziyade duyu
bilgisine dayanan bir akil yiiriitme soz konusudur. Zira gomlek arkadan
yirtildig1 icin O'nun kactig1 ve arkadan kovalandigr sonucu ¢ikarilabilmek-
tedir. Lakin yine de Yusuf (a.s.) sug¢lu bulunur. Burada hikayede anlatilan
unsurlar degil bizzat “akil yiiriitmenin” gercek anlamda hakikati ortaya
¢ikarmaya yetmeyecegine isaret ediliyor olmalidir. Nitekim “gecerli” sahit-
lik, yine duyuiistii bir olayla bir mucize ile onaylanir, heniiz annesini emen
bir bebek dile gelerek onun masum oldugunu soyler.%

Yusuf (a.s) biitiin bunlara ragmen zindana atilir, burada 6zellikle iki zin-
dan arkadagindan soz edilir. Bu noktada zindanin da beden ve duyunun
remzlerinden biri oldugu diistiniiliirse bu zindan arkadaslarinin da ruhun
bedenle ve duyularla birlikte ¢alisan kuvvelerine isaret ettigi diisiiniilebilir.
Nitekim bu iki arkadas riiya goriirler ve Yusuf (a.s)’a tabir ettirirler. Bu kuv-
velere dair sfiretlerin “tabirleri”’nde riiya sahiplerinden biri oldiiriilecek,
digeri ise kurtularak Sultan’a yakin olacaktir.”” Bu kisilerden ilkinin, duyu
stiretlerinin hemen gegiciligi anlaminda oldiiriilecek olana, digerinin ise
hafiza ve hayal stiretlerine karsilik geldigi diistiniilebilir. Yusuf (a.s) kurtula-
cak olandan yardim ister, ancak bu kisi verdigi sozii unutur ve YGsuf (a.s.)
uzun siire zindanda kalir. Miifessirler burada Yasuf (a.s)in Allah’tan bagka
birini vesile edinmesinden dolayr bu mahpuslugun uzun siirdiigiine isaret
ederler. Ayrica bu kisinin bizim yorumumuzda oldugu gibi ruhun kuvvele-
rinden biri oldugu diisiiniild{igiinde bu kuvvenin fiilinin de Hak’tan gelen
bir “hatirlama/zikr” olmadan sahih olmayacag1 sonucu acik goriinmektedir.

Sonrasinda Yusuf (a.s)in Sultan’in riiyasin tabir etmesi ve bu tabirin isa-
beti ile Azizlik mevkiine getirildigini goriiriiz.®® Peygamber ve veli olarak
hem stirette hem de méanéada sultan olmustur ve stiret ile mananin bu sekilde

56 Cami, Yisuf ve Ziileyhd, beyitler:2546-2587.
57 Cami, Yilsuf ve Ziileyhd, beyitler:3058-3077.
5 Cami, Yisuf ve Ziileyhd, beyitler:3078-3206.
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tevhidi sonucu adaletle hiitkmeder. Ayrica Ziileyhd'nin kocasi olan Aziz
vefat ettigi i¢in Ziileyha ile evlenir ve “giinaha girme korkusuyla bir kez bile
bakamadig1 bu giizel yiize” asik olur. O kadar ki bir defasinda ilgisinden
kagmak isteyen Ziileyhd'y1 kovalar ve gomlegini arkadan yirtar. Ancak Zii-
leyha'nin sadik aski, hem onu hakikate ulastirmis hem de masuk kilmstir.
Ayrica evlilik yoluyla ser’an da mesru olan bu beden-ruh vuslatinda tevhi-
dinden sonra beden de hissi stretler ve onlara bagl arzular da artik olum-
suz bir anlam tasimazlar.

Mesnevi’de yer almayan ancak Yusuf stiresinde gecen Y{isuf (a.s) in gém-
leginin kokusu ile Yakub (a.s)in gozlerinin agilmasi da izledigimiz seyr agi-
sindan onemlidir. Yine yukarida isaret ettigimiz gibi ilkin kardeglerin hile-
sinde/sanatinda “yalanci sahit” olan hissilik, gomlek, bu defa Hz. Yusuf'tan
geldiginde kokusu gormeyen gozleri acar. Buradaki gorme, duyu ile gercek-
lesmesine ragmen ilkinden farklidir ve bir ihsandir. Ayrica “koku” konusu-
nun “rahmet”le, hadis-i serifteki “Bana Rahman’in nefesi yemen tarafindan
geliyor” manasiyla ve yine Efendimizin “Bana, (diinyamizdan) koku ve ka-
din sevdirildi. Goziimiin nuru da namaz kilind1.”% hadis-i serifindeki isaret-
lerle ilgisi kurulabilmektedir. Bu noktada simdiye kadar tesbit ettigimiz
esaslarin yani giizellik, hayal, stiret ve siir/sanat meselesinin diigiim noktasi
olan “tabir” konusuna agiklik getirmek gerekmektedir.

Sonug Yerine: Stiret ve Tabir

AT

“Vadiyi gegmek” tabirindeki “ubfir” kelimesi ile iligkili olarak tabir teri-

mi® dzellikle sufilerin dilinde sfiretten ve lafizdan manaya, zahirden batina,
mecazdan hakikate “i’'tibar” etmeyi yani ge¢meyi ve “ibret” almay1 igerir.
Ancak tabirin hemen burada kelamc ve Miisliiman filozoflarin mecaz-
hakikat ikiligine kurulu ve bu gegisi akil yiiriitme esasinda ele aldiklar: te’vil

yonteminden farkina isaret etmeliyiz.

S6z konusu bu yontemde mana, batin ve hakikat “akli igerik” olarak ka-
bul edilmekte siiret, lafiza, zahir ve mecaz ise hissi idrake atifta bulunmak-
tadir. Oysa yukaridaki boliimlerde isaret etmeye calistigimiz gibi stfilerde
lafiz manaya, zahir batina, mecaz hakikate indirgenemez. Mana stiret elbise-
si ile perdelenir; batin zuhtir ederken gizlenir, hakikat mecazda tecelli eder.
Tecelli buradaki en 6nemli anahtar kelimedir. Zira “Gizli Hazine”nin agil-
mas1 ve “ayna” olmasi ile ilgilidir. Her varlik ve her stiret O'nun kendini
“dzel bir yliz/vech-i has” ile gosterdigi bir tecelligahtir ve Hak kelimesiyle
isimlendirilir. Ayrica, Hakk’in bu ilahi tecellisi ancak 6zel ve belirli suretler-

59 Nesai, Isretu'n-Nisd 1, (7, 61).
60 Tbnii’l-Arabi, Futiihdt-1 Mekkiyye, cev. Ekrem Demirli (Istanbul: Litera Yay, 2007) 2:91
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de kuvveden fiile ¢ikabildiginden, tecelli Hakk’'in kendi kendini belirleme-
sinden ya da kendi kendini sinirlamasindan bagka bir sey degildir.

Tabirdeki gegislilik bu yiizden iki yonliidiir ve 6zellikle de tahkik gercek-
lestiginde stiret, lafiz, zahir ve mecaz “hakiki” olur. Cami'nin “stiret kade-
hinden hakikat sarab1 igmek” olarak isaret ettigi bu olsa gerektir. Tabir me-
selesi bu yazinin basinda isaret ettigimiz “vasitalandirmak”la ve ozellikle
Ibnii’l-Arabi'nin acgikladigr manada alemin hayal olmasiyla ilgilidir. Bu ha-
yal, muhayyile giicli ve hayal dlemi/misal alemi ile karistirlmamalidir zira
tam da felsefe geleneginden farkli olarak varligin zamana ve degisime tabi
olmayan anlaminda akil ile idrak edilebilirligi esasina karsi bir durumdur.
Varligin hayal olmas1 Grek merkezli metafizik esasi, theoria’y1 yani bir man-
zara esasinda nazar etmeyi iptal eder. Zira artik “theatron” anlaminda bir
sahne degil “perde” s6z konusudur. Perde, golge oyununda oldugu gibi
goriilmeyi miimkiin kilan yani onu zahir kilan ancak ayni zamanda da rten
esastir. Tipk: “Allah’in nurdan yetmis -baska bir rivayette yetmis bin- perde-
si vardir” hadis-i serifinde isaret edildigi gibi gormeyi miimkiin kilan sey
yani nur ayni zamanda gizlemektedir de. Bu esas, giizellik bahsinde
Cami'nin alemdeki sevilen giizelleri “perde” olarak anmasi ile de paraleldir.

Perde, gosterdigi stiretleri “sahne”de oldugu gibi temsil ve taklid esasin-
da sabit kilmaz. Onlarin varliginin sadece bir golge oldugunu muhatap, her
haliikarda bilir ve perdenin ardindakini goremese bile sfiret ile mana ara-
sindaki “gecisi” yani tabiri gerceklestirir. Ve yine golge oyunundaki gibi
oyun bagladiginda “imar” edilen perde oyun bitince “viran” edilir. Tbnii’l-
Arabi'nin isaret ettigi gibi diinya hayat1 buna kiyasla diistiniilmelidir, “ale-
min shretlerindeki durumu” boyledir. Golge oyununda ¢ocuklar nasil nese-
leniyorsa gaflet icindekiler de diinyay1 ayeti kerimedeki gibi “bir oyun ve
eglence edinir” ler. Arifler ve kamiller ise “ibret alarak Allah’in o oyunu bir
misal olarak ortaya koydugunu bilirler.”¢!

Bu noktada tabirin gegisliligi esasinin Efendimizin ve sifilerin miracin-
daki 6nemli bir hususla benzerligine dikkat ¢ekilmelidir. Zira bu yolculuk,
tekrar geri doniilmesiyle —batindan tekrar zahire, fenddan bekaya, cemden
farka, manadan lafza- tamamlanir. S6z konusu doniis, ayni1 zamanda miract
felsefi diistinceden ve Hristiyani gelenekten ayiran en énemli farktir ve boy-
lece Grek diisiincesindeki olustan varliga doniiste “bedenin asilmasi” esasini
ve Hristiyan teolojisindeki “diislis” yahut “asli giinah”a karsi “kurtulus”
diisiincesini gegersiz kilar. Bu baglamda “cennet” asli degildir, zira
Adem/insan cennette degil “yeryiiziinde halifedir” bu yiizden beden, diinya

61 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitithdtii'I-Mekkiyye, 11: 118
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veya olus mutlak anlamda olumsuz degildir ancak, bu cift yonlii yolculuk-
tan sonra asil anlamina, “tabirine” ulagir.

Bu mana, mecazi askin degerinin ve alemde biitiin sevilenlerin, seven bil-
sin bilmesin “O” olmasi ile belirlenmesidir de. Ayni1 zamanda siirin ve sana-
tin hakikilik dlciitiinii de burada aramamiz gerekir. Ibnii’l-Arabi'nin “.. (me-
sela) oymacilik sanatin1 bilmek sanatkarin bilgisi ve onun sanatidir. Avamin
nezdinde bilgilerin en diistigli odur. Havasa gore ise sanat ilmi bilgilerin en
ustiintidiir, zira onun vasitasiyla Hakki varlikta zuhfir eder" soziiyle isaret
ettigi gibi. Burada tecelli cilve ve cila kelimeleri arasindaki iliskiyi de akli-
mizda tutarak yazinin en basinda andigimiz hikayeye tekrar geri donebili-
riz. Kalbini cilalayarak onu biitiin tecellilere mazhar kilmak hakiki anlamda
sanatkar olmanin da yoludur. Zira bu hem sanatkarin hem de esere muha-
tap olanin kemali ile ortaya ¢ikacak bir cemaldir. Cami hazretlerinin isaret
ettigi gibi:

“Her an yeni bir nakis gosteriyorlar lakin naksbendlige layik degiller

Ne zamana kadar dizgini sliphenin eline birakip her gordiigiin yiize “Bu benim

rabbimdir” diyeceksin?

Zaten herkesin gonliinde naksedilmis olan Nakkas’1 (gor)”62
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