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ARTICLEINFO

Milli gelirin pek ¢ok yapi tasi bulunmakla birlikte, dikkate alinmasi gereken degiskenlerden biri sabit sermaye
yatirimlaridir. Bu ¢alisma; kamu ve 6zel sabit sermaye yatirimlari ayriminda, sabit sermayenin milli gelir ile iliskisini
1963-2018 donemi igin ortaya koymay1 amaglamaktadir. Caliymada, 3 degiskenden olusan 56 yillik veri setine zaman
serisi analizi yontemi kullanilarak, Johansen esbiitiinlesme ve Granger nedensellik testleri uygulanmustir. Analiz
sonuglarina gore, degiskenler arasi uzun dénemli egbiitiinlesik iligki bulunamamustir. Milli gelir ile 6zel kesim arasinda
ve Ozel kesim ile kamu kesimi arasinda tek yonlii nedensellik iliskisi bulunmustur. Tiirkiye’de milli geliri arttirmak,
kamu tizerindeki yiikii hafifletmek ve 6zel sektor sabit sermaye yatirimlarina tesvik vermek amaciyla birgok politika
uygulanmustir. Analizden ¢ikarilan sonuglara gore, kamunun sosyal politikalar ile ekonomideki yerini hissettirmesi ve
6zel sektor sabit sermaye yatirimlarinin etkin bir sekilde kullanilmasi 6nerilmektedir.
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National

Although there are many variables of national income, one of the critical variables is fixed capital investments. This
study aims to examine the relationship between fixed capital investment and national revenue for the 1963-2018 period
by categorizing the investments into two groups: public capital investments and private capital investments. In this
study, Johansen cointegration and Granger Causality Test was applied to 56 years of the data set made of 3 variables
by using the time series analysis technique. The results of the analysis show that there was no long-term cointegrated
relationship between the variables. Moreover, there was a one-way causality relationship between national revenue and
the private sector, as well as the private and public sector. Many policies have been implemented to increase national
income, relieve the burden on the public, and encourage private sector fixed capital investments in the Turkey.This
study recommends that the public should be more active in the economy through social politics, and private sector fixed
capital investments should be used more effectively.

* Bu makale; Halime Uslu’nun Kiitahya Dumlupimar Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii tarafindan kabul edilen ve Dog. Dr. Aysen Altun Ada’nin

s

Damismanhginda Yazdig “Kamu ve Ozel Kesim Ayriminda Sabit Sermaye Yatirimlari ile Milli Gelir Tliskisi: 1963-2018 Tiirkiye Ornegi” adli Yiiksek Lisans Tezinden

uretilmistir.


mailto:kosmazhalime.4303@gmail.com

Uslu, H., & Altun Ada, A. /Balkan Sosyal Bilimler Dergisi 2021 10(19) 10-25 11

1. Giris

Sabit sermaye yatirimlar: milli gelirin olusumunda dnemli
bir paya sahiptir. Yatirim harcamalarmin biiyiik bir kismini
kapsayan sabit sermaye yatirimlart iilkenin sermaye
birikimine katki saglamaktadir. Devlet, ekonomik istikrarin
saglanabilmesi ve stirdiiriilebilmesi i¢in kamu sabit sermaye
yatirnmlarini arttirarak ekonomiye miidahale etmektedir.
Ozel kesim sabit sermaye yatirimlar1 ise, kamu sabit
sermaye yatirimlarimin destegiyle artmakta ve bu sekilde
ekonominin refaha ulagilmas1 hedeflenmektedir. Ancak borg
verilebilir fonlar piyasasindaki kamu harcamalarina yonelik
artan pay Ozel kesim yatirim harcamalarmdaki tesvikleri
kisitlamaktadir.

Tirkiye’de gegmis yillarda borg verilebilir  fonlar
piyasasindan  6zel = kesime  hedeflenen  tegvikler
verilememigtir. Kamu sabit sermaye yatirimlarina yapilan
harcamalarin  yiikksek oranda borglanma maliyetinin
bulunmasi bununla birlikte fonlarm simirliligi ve 6zel
sektoriin faize kars1 daha duyarli olmasi gibi sebeplerle 6zel
sektor fonlar1 kullanilamamistir. Ancak 2001 Krizinin
ardindan kamu sabit sermaye yatirimlarinin borglanma
ihtiyaci azaltilarak, hem i¢ hem de dis piyasada 6zel kesim
sabit sermaye yatirimlarina destek arttirilmaya caligilmistir.

Sabit sermaye yatirimlartyla milli gelir iliskisini konu alan
¢aligmanin teorik kisminda; yatirnm harcamalar1 ve sabit
sermaye yatirimlarmin ayrimi ele alinarak genelden 6zele
anlatim teknigi kullanmilmigtir. Analiz kisminda ise; sabit
sermaye vyatirnmlart  ve milli gelir degiskenlerinin
kullanilmasiyla birlikte 1963-2018 dénemi dikkate alinarak
yapilan esbiitiinlesme ve nedensellik testleri kapsaminda,
uzun doénemli ve kisa dénemli iliski arastirilarak genel bir
degerlendirme yapilmistir.

2. Kamu Harcamalar1 Kavramm

Devletin tim kamusal hizmetleri karsilayabilmesi ve gerekli
gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in yaptig1 giderlere kamu
harcamalar1 denilmektedir. Dar anlamda kamu harcamalari,
kamusal hizmetlerin bir bedeli olarak devlet ve belediyeler,
il 6zel idareleri, kdyler gibi diger kamu tiizel kisilerinin
yaptiklar1 6demeler olarak tanimlanmaktadir. Genis
anlamda kamu harcamalari ise, devletin gdrevlerini yerine
getirebilmesi i¢in gerekli olan gelirin toplam maliyetidir
(Arslan, 2002: 2; Yilmaz ve Kaya, 2005: 259).

Kamu harcamalarmin gruplandirilmasinda, {i¢ temel
siniflandirma s6z konusudur. Bu siniflandirmalar; idari
smiflandirma, fonksiyonel smiflandirma ve ekonomik
siniflandirma seklindedir. Bu sayede harcama planlar1 daha
rasyonel bicimde hazirlanmakta, harcama planlar ile biitce
arasinda baglant1 kurulabilmekte ve biit¢eyle yillik planlar
arasinda uyum saglanabilmektedir. (Oztagkin, 2019: 5;
Tiirk, 2002: 51). idari smiflandirma, devletin harcama
yapacagl birimlerin ad ve yapisint esas alan
smiflandirmadir. Bu smiflandirmada devletin  yapisi,
organlari, hizmetin gergeklestirildigi kurumlar ile hukuki
diizenlemeler bulunmaktadir. Fonksiyonel smiflandirma,
kamusal hizmetlerin nitelik esasina gore yapilmaktadir. Bu

siiflandirmada kamusal hizmetler, savunma hizmetleri,
sosyal giivenlik hizmetleri, ¢cevre koruma hizmetleri, egitim
hizmetleri, saglik hizmetleri gibi hizmetler bulunmaktadir
(Yaragir Tiilimce ve Yayla, 2017: 166).

Ekonomik siniflandirmada reel harcamalar ve transfer
harcamalar1 olmak iizere iki temel unsur bulunmaktadir. Bu
gruplandirma igerisinde olan reel harcamalarinin da kendi
icinde dnemli bir ayrimi1 bulunmaktadir. Bu durumda kamu
harcamalar1 i¢in ekonomik siiflandirma; cari harcamalar,
transfer harcamalar1 ve yatinm harcamalar1 seklinde
yapilmaktadir (Yiksel ve Songur, 2011: 368). Bu
smiflandirmada kamu harcamalarinin, iiretime ya da
tiikketime yonelik olmasi, iiretim kapasitesinde meydana
gelen artis, mal ve hizmetlerin transfer niteliginde olmasi
onemlidir (Orhaner, 2000: 101).

Devletin cari donemde faydasi gorilen ve kamu
hizmetlerinin devamliliginda gerekli olan mal ve hizmet
alimlart i¢in yapilan harcamalara cari harcamalar
denilmektedir. Bu harcamalar personel maas 6demeleri ve
genel yonetim giderleri gibi ekonomide dogrudan talep
artirict nitelikte olan harcamalardir (Yiksel ve Songur,
2011: 368-369). Dogrudan talep niteligi tasimayan bazi
servet unsurlarmnin kisi ve kurumlar arasinda el degistirmesi
ozelliginde olan harcamalara transfer harcamalar1 denir.
Devlet bu harcamalar ile bazen hisse senedi, tahvil gibi mali
bazen de arazi, bina gibi gercek sermaye mallar1 elde
etmektedir. Transfer harcamalar1 ayni zamanda i¢ ve dis faiz
ddemelerini, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri’ne (KIT) yapilan
transferleri, vergi iadelerini, sosyal giivenlik harcamalarimi
ve diger transferleri de kapsamaktadir (Yilmaz ve Kaya,
2005: 261). Uretimdeki artis1 gerceklestiren kaynaklardaki
verimli kullanimi saglayarak dayanikli olan {iretim
faktorlerindeki etkinligi arttiran, yarari en az bir yil goriilen
ve iretimde gerekli olan mal ve hizmetler i¢in yapilan
harcamalara yatirim harcamalar1 denilmektedir (Edizdogan,
2007: 89). 19. yiizyildan bu yana kamu harcamalarinda
diinya genelinde bir artis oldugu bilinmektedir. Yillar boyu
sire gelen bu artis egiliminden kaynakli, gecmisten
glinimiize pek ¢ok farkli goriisler savunulmustur.

Kamu harcamalarindaki artiga yonelik iki ayr1 teori
olusmustur. Bunlardan ilki ekonominin biiyiimesinden
dolay1, kamu harcamalarinda artisin gerceklestigini savunan
Wagner Hipotezidir. Bir digeri ise, ekonomiyi biiyiiten bir
neden olarak kamu harcamalarmin oldugu Keynes
Hipotezidir (Telek ve Telek, 2016: 629). Mali ekonomi,
devletten bagimsiz bir tiiketim veya harcama ekonomisi
olarak disiintildiigiinde {iicret ve maaslarin O6denmesi
gereken durumlarda kamu hizmetlerinin
gergeklestirilebilmesinde aksamalar meydana gelecektir.
Devletin  bu mali sartlar1 kamu  harcamalarini
olusturmaktadir. Kamu harcamalar1 ve gelirleri mali
ekonominin 6zii niteligindedir (Wagner, 1883: 1-3). Wagner
hipotezine gdre yasanan bazi olaylar, ekonomi igindeki
kamunun paymi ve kamusal faaliyetleri arttirmaktadir
(Chang, 2002: 1158). Wagner, ozellikle sanayilesmenin
biiylimesiyle ulagim ve iletisim aglari, atik imhasi ile devlet
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kurumlarma yapilan harcamalarin ekonomik bir karaktere
sahip olduklarimin yani1 sira kamu sektorii hizmetlerine olan
talep artislartyla arasinda tamamlayicilik iligkisinin
oldugunu savunmaktadir. Sanayi ekonomisinin, kamu
yatirim harcamalarinin talebinde dogrudan bir artisa neden
oldugunu ifade etmektedir. Artan kamu hizmetleri talebi de
0zel sektor endiistrisi alaninda artiy meydana getirecektir
(Peacock ve Scott, 2000: 3-8). Keynes’in goriisiine gore ise,
otonom bir digsal degisken olan kamu harcamalari, basta
durgunlugun yasandigt donemler olmak iizere etkin
kullanilmasi gereken bir politika araci olmaktadir. Keynes,
Biiyiik Buhranin ¢6ziimiinde ve ekonomideki durgunluk ile
miicadelede kamu harcamalarimin digsal politika degiskeni
olarak 6nemli bir yer tuttugunu savunmaktadir (Agayev,
2012: 8-9). Kisi basina reel gelir ve istihdam oraninin
azalmast durumu, yatirnmcilarin  kredi ihtiyaglarinin
artmasina ve iy hacminin diismesine dolayisiyla faiz
oranlarinin artmasina neden olmaktadir. Faiz oranlarindaki
yiikselmeler ise yatirimlari azaltmaktadir. Keynes’e gore bu
kilit durumdan yalnizca devletin miidahalesiyle ¢ikilabilir
(Keynes, 1936/2010: 101-102).

3. Ozel Sektor Yatirrm Harcamalar: Kavram

Ozel sektdr yatirim harcamalar literatiirde devlet ile kamu
tiizel kisilerin  digindaki 6zel girisimcilerin  kendi
sermayelerine yonelik gergeklestirdikleri harcamalar olarak
yer almaktadir. Ozel sektér girisimeileri temelde karin en {ist
diizeye ¢ikmasini maliyetin ise en az seviyeye inmesini
hedeflemektedirler (Giil, 2014: 19). Ozel sektér yatirim
harcamalar1 girisimcilerin sermaye birikimlerini kar elde
etme amaciyla ¢esitli liretim araglarina harcama sonucunda
ortaya ¢ikmakta ve ekonominin isleyisinde 6nemli bir yere
sahip olmaktadir. Ekonominin biiyiime ve gelisme siirecinde
gerceklestirilen yatirim harcamalar ile istihdama yonelik
olarak yapilan iyilestirme ¢abalar1 kapsaminda 6zel sektor
yatirim harcamalart en temel kaynaktir. Ozel sektor
yatirimlart kamu sektdriiniin egitim, giivenlik ve saglik gibi
sektorlere  yaptigi  yatirnmlarmin - mal ve  hizmet
harcamalarint finanse etmektedir. Ayni zamanda yeni
fikirlere acik olmast ve yeni teknolojiler ortaya
koyabilmesiyle kiiresel ve rekabetci yeni diinya diizeni
lizerinde Onemi gittikce artmaktadir (Se¢me, 2010: 67).
Tiiketim harcamalarina nazaran O6zel sektdr yatirim
harcamalari, toplam talebin kiigiik bir paymi kapsamasina
ragmen fiziki sermayenin ne oranda gergeklestigini
belirlemektedir (Altung ve Sentiirk, 2010: 532).

4. Kamu Yatirom Harcamalar ile Ozel Sektor
Yatirim Harcamalan iliskisi

Ulke ekonomilerinde kamu yatirim harcamalarina yonelik
uygulanan programlar, 6zel sektdr yatirim harcamalarmi
digsal ve igsel olarak iki farkli sekilde etkileyebilmektedir.
Gida, saglik hizmetleri, konut gibi alanlarda rekabet i¢in
kamu ve 6zel sektor karsi karsiya gelmektedir. Bu durumda
kamu, 6zel sektorii kamu mallariyla ikame etmektedir.
Dolayisiyla ayni alanlarda faaliyet gostererek bir araya
gelen bu iki farkli kesimin iliskisi “Digslama (Crowding-

Out)” olarak adlandirilmaktadir. Ozel sektdér yatirim
harcamalar1 iizerinde meydana gelen bu dislama etkisi
daralmaya neden olmaktadir (Cil Yavuz, 2005: 270).
Dislama etkisinde genel olarak, genisletici maliye
politikalarmin ekonomiye olan etkileri agiklanmaktadir. Bu
etkiler, kamu yatirim harcamalarinin talebindeki artigla
olusan toplam ekonomik aktivitenin, 6zel sektor yatirim
harcamalarin1 diglamasiyla birlikte meydana gelmektedir
(Uysal ve Mucuk, 2004; 161).

Sosyal devlet anlayisinin da etkisiyle, ekonomik ve sosyal
sorumluluk kapsaminda gelisme gosteren iilkelerde, kamu
yatirim harcamalar1 hizla artmaktadir. Devletin yaptigi bu
yatirnm harcamalar1 biitce agiklarina neden olmakta ve
ortaya ¢ikan vergi gelirlerindeki yetersizlik kamu kesimini
bor¢lanmaya zorlamaktadir. Dolayisiyla i¢ bor¢lanmaya
gitmek zorunda kalan kamu sektoriiniin, ozel sektor
lizerinde finansal bir diglama etkisini ortaya c¢ikarip
cikarmadigr tarih boyunca arastirma konusu olmustur.
Kamunun 6zel sektorle karst karsiya gelmesi durumunda
ortaya ¢ikan rekabet, ikame etkisini meydana getirmektedir.
Biitce aciklarinin kamu kesiminin i¢ bor¢lanmasi yoluyla
karsilanmasi durumunda, 6zel sektor yatirnm harcamalart
icin ayrilan 6zel sektor tasarruflari kamuya aktarilacagindan
dolay1 dislama etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle;
kamu kesimi yatirnm harcamalari, genellikle gelir ve
istihdamin arttirilmasinda ihtiyag duyulan faaliyetlerden
biridir. Artan kamu yatinm harcamalariyla 6zel sektor
yatirrm harcamalarinin, iktisadi degiskenler ile olan
etkilesimi bu iktisat politikalarint gergeklestirmede dnemli
bir yere sahiptir. Yapilan kamusal harcamalar ¢ogunlukla
faiz oranlarimin artmasina sebebiyet vermektedir. Artan faiz
oranlart da 6zel sektdr yatiim harcamalarini diistirerek
dislanmasina neden olmaktadir (Altunéz, 2013: 26).

Kamunun, 6zel sektor lizerindeki bir diger etkisi ise “Cekme
(Crowding-In)” etkisidir. Bu etki, iiretim maliyetinin
diismesini saglayarak 6zel sektor yatirim harcamalarindaki
karlilig1 yiikseltmektir. Kamu harcamalarinin 6zel sektor
yatirim harcamalar1 iizerindeki dogrudan etki, devletin
ekonomideki paymin biiyiikligine baghdir (Cil Yavuz,
2005: 270). Cekme etkisindeki temel sart, devletin
ekonomide 0&zel sektorii tesvik edici uygulamalar ile
yatirnrma Ozendirici 6zelliginde politikalar yliriitmesidir
(Tiiliimce ve Buyrukoglu, 2013: 63).

Kamu kesiminin, 6zel kesimin en uygun miktarlarda
iretemeyecegi mal ve hizmetleri sunmasi1 ¢ekme etkisini
meydana getirmektedir. Bu durumda kamu, 6zel sektoriin
yatirim planlarimi uygulamasinda ve
gergeklestirebilmesinde destekleyici olmaktadir. Basta
gelismekte olan tilke ekonomilerinde, yiiksek diizeyde
sermaye ile uzun vadeli yatirim gerektiren alanlar riskli
olarak kabul edilmektedir. S6z konusu riskli yatirimlari
kamu kesiminin iistlenmesi genel yatirimlar i¢in uygun
kosullar1 sagladigindan, 6zel sektdr yatirim harcamalarini
arttirmaktadir. Bu kapsamda devlet, 6zel sektoriin iiretecegi
mal ve hizmetler i¢in pazar olusturarak toplam talepte artis
gerceklestirebilmektedir. Ayni zamanda kamu yatirim
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harcamalarindaki artiglarla beraber ekonomik ve sosyal
alanlardaki iyilesmeler, 6zel sektore yonelik talep seviyesini
de yiikseltmektedir. Kamu kesiminin toplam talebi
arttirmast toplumsal beklentilerde olumlu etkiyi ortaya
¢ikarmakta olup oOzel sektér yatirim harcamalarim
arttirabilmektedir (Cural, Eri¢ok ve Yilanci, 2012: 74-75).

Kamu, 06zel kesimin beklentilerini karsilayarak ozel
kesimdeki firmalara yeni talep yaratabilmekte ve bu
firmalarin karini arttirabilmektedir. Belirsizligin oldugu bir
ekonomide yatirim riski yliksek olmakta ve firmalar bu risk
sebebiyle yiikksek maliyetler 6demek  durumunda
kalabilmektedirler. Kamu ise yatirimlar yaparak bu riski
ozel kesim icin diisiirebilmekte ve yatirimlara ydnelik
olumlu bir beklenti saglayabilmektedirler. Dolayisiyla 6zel
sektor yatirimlarinda artig ortaya ¢ikmaktadir. Gelismekte
olan iilkelerde, gelir diizeyinin diisiik olmasi sebebiyle 6zel
kesimin yatirimlara yonelik talebi diisiik olmaktadir. Ancak
fiziki ve sosyal sermayenin gelismesi ve piyasanin
bliylimesiyle yatirim maliyetlerindeki azalma yatirima
yonelik talebi arttirabilmektedir. Yiiksek maliyetli
yatirnmlarin devletin iistlenmesiyle, 6zel sektdr yatirimlara
tesvik  edilmektedir. ~ Kamunun  yapti§i  yatinim
harcamalariyla ekonomi biiylimekte ve kamunun gelirinde
artis saglanmaktadir. Dolayisiyla kamusal hizmet ve
mallardaki artig, ekonomiyi pozitif yonde etkiledigi gibi
piyasada 6zel sektore yer agmaktadir (Gharamaleki, 2007:
20-21).

5. Kamu ve Ozel Sektor Ekseninde Sabit Sermaye
Yatirimlan

Adam Smith 1776 yilinda kaleme aldigi “Milletlerin
Zenginligi, Dogas1 ve Nedenleri Uzerine Bir inceleme” adli
¢aligmasinda yatirrm harcamalarini ii¢ boliime ayirmustir.
Birincisi, bir kar gilitmeksizin acil tiketim olarak
adlandirilan ve onceki yillarda alinmis olmasina ragmen
heniiz tiiketilmemis olan giysi, gida ve ev esyasi gibi
faktorlerin olusturdugu stoklardir.Ikincisi, hangi kaynaktan
edinildigi gdzetilmeksizin bir gelir saglayan, mallar1 imal
etme veya satin alma daha sonrasinda yeniden satma yoluyla
kar ettiren ve tiikketim ihtiyaglarini karsilayan doner sermaye
olarak adlandirilan konut yatirimlaridir. Ugiinciisii ise, el
degistirmeden sabit bir kazan¢ saglayan, topragin veya is
yerinin gelistirilmesinde kullanilacak olan makine ve aletleri
kapsayan sabit sermaye yatirimlaridir (Smith, 1776/2017:
293-294).

Adam Smith sabit sermaye yatirimlarini soyle tanimlamistir:
“Topragin gelistirilmesinde, yararli makinelerin ve is
aletlerinin satin alinmasinda, ya da benzer seylerde sahip
degistirmeden veya daha fazla dolasimda bulunmadan bir
gelir ya da kar getirecek bicimde kullanilabilir. Bu tiir
sermayelere, ¢ok yerinde bir deyimle, sabit sermaye adi

verilebilir.” (Smith, 1776/2017, 294).

Smith’e gdre sabit sermaye yatirimlart dort ilkeden
olugmaktadir. Bunlardan ilki, emegi kolaylastiran ve insan
giicline olan ihtiyaci azaltan tiim makineler ve is aletleridir.

Ikinci sirada, kira alinan miilkiin sahibine ve kiracilara bir
gelir saglayan kar getirici binalarin timii yer almaktadir.
Ugiincii olarak, topragm islenmesi demek oluyor ki; tarla
agmak, arazi ¢evresine ¢it ormek, sulamak, giibrelemek,
ekip bigerek topraga verimlilik kazandirmak gibi topragin
en karli olacak seklinde kullanmasidir. Dordiinciisii ise,
iilkede yasayan bireylerin sahip olduklar1 yetenekler,
kazandiklar1 beceriler ve yaptiklar: yararl iglerdir (Smith,
1776/2017: 296-304).

Sabit sermaye yatirimlari, bir ekonomideki iretim
unsurlarmin belirli bir dénem i¢indeki mal ve hizmet
iiretimiyle gercek sermayeyi artirmak, uzun vadede tiiketim
ile ihracat olanaklarini arttirmak, en az bir yil olarak devamli
kullanilabilen ve dayanikli mal olarak nitelendirilen makine,
techizat, bina, yol, baraj gibi ingaat1 kapsayan faktorler ile
liretim arag veya donanimlarinin  timii  olarak
tanimlanmaktadir (Cakir, 2012: 23-24).

Avrupa Biitiinlestirilmis Ekonomik Hesaplar Sistemi’ne
gore bir mal veya hizmetin sabit sermaye yatirimi olarak
sayilabilmesi i¢in sart olan bes faktér bulunmaktadir.
Birincisi, mal veya hizmetin tiiketici degil {iretici birimlerin
miilkiyetinde —olmasidir. Ikincisi, iiretim esnasinda
kullamilmasidir. Stokta mevcut olan mal sabit sermaye
olarak kabul edilmezken, mal veya hizmet amaciyla
kullanilmayan mallarda sabit sermaye yatirimi olarak
sayllmamaktadir. Ugiinciisii, kullanim siiresinin bir yildan
fazla olmasidir. Dordiinciisui ise, siirekli ve tekrarli olarak
kullanilmasi ve son olarak da, mal veya hizmetin kendisinin
de ftiretilmig olmast gerekmektedir (Cakir, 2012: 13-14).
Ulusal Hesaplar Sistemine gore ise, sabit sermaye
yatirnmlar1 mali olmayan duran varliklar seklinde ifade
edilmis olup, bireyler ve toplumlarin ihtiyaclarini ve
isteklerini kargilamak {izere en az bir yil kullanilan mal-
hizmetler olmak {izere, makine, ekipman, bina veya diger
yapilari i¢inde bulunduran iiretim faaliyetleri ve kapasitesini
kapsayan bir faktor seklinde tanimlanmaktadir (SNA, 2008:
8-21).

Sabit sermaye yatirimlari, kamu ve 6zel kesim sabit sermaye
yatirimlar1 olmak {izere iki kisimdan olusmaktadir. Kamu
sabit sermaye llkede wuygulanan politikalar ile
yonlendirilmekteyken 6zel sektor sabit sermaye yatirimlari
faiz orani, yurtici talep, finans piyasasi, mal maliyeti vb.
unsurlar tarafindan belirlenmektedir (Cetinkaya ve Tiirk,
2014: 48). Sabit sermaye yatirimlarinin kamu ve 6zel sektor
acisindan farkli birtakim amaglar1 vardir. Bu amaglar
dogrultusunda birbirleri {izerinde etkileri de mevcuttur. Bu
amaglar kamu sabit sermaye yatirimlari igin sosyal karlilik
oranint yiikseltmek, o6zel sektdriin yatirim yapamadigi
alanlara yatinm yapmak ve oOzel sektdr sabit sermaye
yatirimlarin1  destekleyerek o6zel sektoriin - gelisimini
saglamaktir. Ozel sektdr yatirrmlarindaki amag ise, bireysel
karliligin yan1 sira kamu iizerindeki yiikii azaltmaktir
(Altung ve Sentiirk, 2010: 553).

6. 1963-2018 Doinemi Kapsaminda Tiirkiye’de
Sabit Sermaye Yatirimlarinin Genel Durumu



14 Uslu, H., & Altun Ada, A. /Balkan Sosyal Bilimler Dergisi 2021 10(19) 10-25

1963 yili Tiirkiye i¢in, planlt kalkinma donemine gegilmesi
agisindan 6nem arz etmektedir. Planli donem kamu sektorii
icin emredici, 6zel sektor igin yol gosterici nitelikte olmus
ve bu donemde o&zel sektorii Ozendirici politikalar
izlenmistir. Genel olarak 1960-1970 doénemindeki
Tiirkiye’nin temel iktisadi politikalari, ithal ikamesine
dayali olan ve ekonomiye aktif olarak miidahale eden
sanayilesme stratejilerinden etkilenmekteydi (Ozcan ve
Peker, 2018: 152). 1970°1i yillar ise, kamu sabit sermaye
yatirimlar1 ve ekonomik biiylime iliskisinde doniim noktasi
ozelligi tasimaktadir. 1970 o6ncesi donemde kamu sabit
sermaye yatirimlarinin ekonomik biiylimeyi sagladigi
savunulurken, 1970 sonrasi donemde milli gelirin kamu
sabit sermaye yatirimlarini etkiledigi disiincesi hakim
olmustur (Arisoy, 2005: 64). 1980 oncesi donemde
kontrollii dalgali kur politikasinin uygulanmis oldugu
kambiyo rejiminden dolayr TL ger¢ek degeri iizerinden
islem gormemistir. Yurti¢i fiyatlar1 yiiksek diizeyde
ilerlemis ve sabit kur uygulamasinin da etkisiyle TL asir1
degerlenmistir. Tim bu olaylarin etkisiyle birlikte milli
gelir, iktisadi biiylime ve niifus artisina bagl olarak
ylikselmig ancak  gelismis ekonomilerin  diizeyine
ulasamamustir (Yoriik, 2011: 97-138). 1979°da yasanan
ikinci petrol kriziyle Tiirkiye ekonomisinde doviz rezervleri
azalmis, igsizlik ve enflasyon oranlari artmis dolayisiyla
milli gelir azalmigtir. Bu donemi hizli bir sekilde
atlatabilmek icin, yapisal reformlarin yerine kisa vadeli
bor¢lanmayla biitge agiklar1 ve kamu harcamalari igin
gereken fon saglanmaya calisilmistir (Doruk ve Yavuz,
2018: 2242).

Tiirkiye 1970’li yillari, siyasal istikrarsizliklar ve yogun
ekonomik durgunluklar nedeniyle ekonomik sorunlarin ¢ok
fazla derinlerine inmeden gegirmeye calismistir. Bu kitlik
déneminde yasanan iiretim ve ithalat problemleri ile yiiksek
enflasyon sonucunda, 24 Ocak 1980 tarihinde radikal
kararlar alinmistir. Bu kararlarin hedefleri, kisa vadede
O6demeler dengesinde iyilestirmeler yapmak ve enflasyon
oranimi diisiirerek ekonomideki istikrar1 saglayabilmektir.
Uzun doénemli plan ise, ihracati arttirmaya yonelik
hedeflerdir (Pamuk, 2012: 265). 1980 yilinda alman 24
Ocak kararlarinda KiT’lere smirlamalar getirilmis ve
birtakim kararlar alinmustir. Oncelikle ekonomik kararlarin
yiiriitilmesindeki s6z hakki, idari yonetime degil serbest
piyasa giiclerine verilmistir. Devletin roliiniin bilyiik oranda
azaltildig1 bu dénemde, KiT’ler dahil olmak {izere kamu
kesimi daraltilmis ve Ozellestirmeye gidilmesi {izerine
politikalar uygulamaya konulmustur. Bu nedenle hiikiimet
KiT’lere aciklarim kapatmalarmi ve daha sonra yiikiinii
azaltmalar1 i¢in zam yapma yetkisi vermistir (Oztiirk ve
Ozyakisir, 2005: 2-5). 24 Ocak kararlarinda iktisadi agidan
bazi 6nemli degisimler ger¢eklesmistir. Bu degisimlerden
yatirnmlara yonelik olarak Tiirkiye’ye yabanci sermaye
girislerinin artmasi hedeflenmistir (Kazgan, vd., 1999:367).

1980 yili ile birlikte Tiirkiye, ekonomik bilyiimenin ve
kalkinmanin saglanmasi, ihracat gelirlerinin arttirilarak
sanayilesmenin ilerletilmesi ve milli gelirin istikrarh
artisinin gergeklestirilmesi amagclart ile ihracat kapsaminda

disa acilma politikasit donemini baslatmistir. Bu dénemde
TL devaliie edilmis, kamu harcamalar1 kisilarak biitgede
kiigiilmeye gidilmis ve yabanci sermayedeki engeller
kaldirilmigtir.  Tim  bu  gelismeler milli  gelirde
dalgalanmalara neden olmustur ve dalgali bir bigimde
ilerleyen milli gelir yatirimlar ile desteklenmek istenmistir.
Ozel sektor sabit sermaye yatirimlarma Ozendirici
uygulamalar ve kamunun ekonomi Ttzerindeki yikiini
azaltic1 politikalar uygulanmistir (Siverekli Demircan, 2008:
50). Tiirkiye, disa doniik sanayilesme stratejisiyle birlikte
ihracata dayanan bir biiyime plan1 belirlemis ve
ekonomideki 6zel sektdriin roliiniin tam etkin olmasini ve
imalattan kamunun elini ¢ekmesini hedeflemistir (Ozcan ve
Peker, 2018: 152). 1980 yilindan sonra yatirim
politikalarinda 6nemli gelismeler meydana gelmistir. Kamu
sabit sermaye yatirimlarinin alt yap1 yatirimlariyla
kisitlanmasi, yatinmlarin  6zel sektoriin - hakimiyetine
birakilmasi ve yabanci yatirimlarin piyasadan ¢ekilmelerine
yonelik gerekli tedbirler alinmistir (Altung ve Sentiirk,
2010: 533). 1990’1 dénemin sonlarma kadar devam eden
asir1 biitce aciklari, yiiksek enflasyon rakamlari ve faiz
harcamalarinin kamu igindeki artan pay1 gibi ekonominin
dengesini yerinden oynatan sorunlar devam etmistir (Paksoy
ve Bakan, 2010: 161). Tiirkiye, 1994 krizinden sonra kredi
notunun diisiirilmesiyle dis bor¢lanma olanaklarinin
azalmast sorunu ile karsi karsiya kalmistir. Kamu
kesimindeki agiklar1 kapatabilmek igin i¢ borglanmaya
basvurmustur. Bunun sonucunda 1994 ile 1998yilin1 da
kapsayan bu donemde faiz oranlar1 ¢ok yiiksek diizeylerde
kendini gostermistir (Bayraktar, 2009: 290). 1990’11 yillar
ile birlikte artis gosteren faiz oranlari 1990’larin sonuna
dogru zirveye ¢ikmis olup, bu siire¢ icerisinde kamu sabit
sermaye yatirimlarinda azalma goriilmiistir. Ekonomik
daralma donemi 2000 yili itibariyle sona ermistir ve
ekonomide %6 oraninda biiylime gergeklesmistir (Ardig,
2004: 168).

2001 Krizi sonrasinda vergi gelirlerindeki yiiksek artig
biitgede olumlu sonuglar meydana getirmistir (Acar, 2013:
22). 2001 yili kriz sonrasi gegilen dalgali kur politikasi,
enflasyon agisindan bir doéniim noktas: niteligindedir.
TCMB, fiyat istikrarinda ve enflasyonla miicadelede 6nemli
kararlar almigtir. 2002 y1l1 ile itibaren ortiik enflasyon plani
uygulamasina gecilerek agik enflasyon rejimine zemin
hazirlanmistir. Enflasyon kararlarini siirdiirebilmek, TL nin
degerini yiikseltmek gibi nedenlerden dolayr 2005 yili
itibariyle TL’den alti sifir atilmig, Yeni Tirk Lirast
kullanimina baglanmigtir. 2006 yilinda ise agik enflasyon
sistemine gecilmistir. Buradaki temel politika kisa vadeli
faiz oranlari olmaktadir (TCMB, 2008: 12-16). Genel olarak
2000’den giiniimiize uygulanan politikalarin ortak amaglari;
enflasyon ve faiz oranlarinin minimize edilmesi, kamu
iizerindeki toplam borg yiikiiniin azaltilmasi, ihracatin
arttirtlmasi1 ve cari acigmn azaltilmasi olmaktadir. Bu
kapsamda, tiim politikalar iki ana grupta toplanmaktadir.
Bunlardan ilki 6zellestirmelere 6nem verilmesi ve Ozel
sektore olan tegviklerin artirilarak 6zel sektor sabit sermaye
yatirimlarinin arttirilmasi ile devletin ihtiyag duydugu ek
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finansman ihtiyacinin karsilanmasidir. Ikinci politika ve
ekonomik biiylimeyi direk ilgilendiren durum ise, siki
maliye politikalariin yiiriitiilmesidir (Fikir, 2010: 117-
118).

Tiirkiye’de ozellikle 2000 yili sonrast donemde sabit
sermaye mallarmi talep edip kullanan sektorler, milli gelirin
iizerinde belirleyici bir konuma sahiptir (Ozker, 2012: 107).
2000°1i yillar ile alinan kararlar neticesinde, maliye
politikasinda yer alan tesvik politikalar1 ile kamunun
destekleyici bir etkiye sahip olmasi saglanmistir. Bu
donemde igsel talebe dayali biiyiime modeli ile makro
ekonomik gelisme hedeflenmistir. Ancak kriz doénemlerinde
alman tedbirlerin ve uygulamaya konulan politikalarin
disina ¢ikildigi goriilmiistiir. Tiim kriz donemlerinde oldugu
gibi 2008 yilinda yasanan kiiresel kriz sonucunda istikrar
politikalar1 gelistirilmis ve {iretimin azalmasiyla tesvikler
arttirillarak kamu ve oOzel sektdrde kriz atlatilmaya
¢alistlmistir (Canbaz, 2019: 61).

7. Literatiir incelemesi

Literatiir arastirmasinda, Tiirkiye ve Diinya iilkeleri i¢in ¢ok
fazla sayida ¢aligma yapildig1 goriilebilmektedir. Tirkiye
icin yapilan c¢alismalarda genellikle ekonomik biiyiime,
kamu yatirim harcamalar1 ve 6zel sektor yatirim harcamalari
gibi degiskenler kavramsal gergevede incelenerek, bu
degiskenler arasindaki iligki degisik yontemlerle agiklanip
sonuca ulagilmaya  ¢alisilmistir.  Yapilan — ampirik
calismalarda daha ¢ok degiskenler arasinda iligkinin
nedensellik yoniine bakilmistir. Bu c¢aligmanin literatiir
incelemesinde Oncelikle Tiirkiye i¢in yapilan caligmalara
yer verilmis ve ¢aligsmalar kendi i¢inde gruplandirilmistir.

Sabit sermaye yatirnmlarinin degisken olarak kullanildigi
calismalardan; Simsek ve Kadilar (2005) kamu sabit
sermaye yatirimlarinin verimliligini konu alarak 6zel imalat
sanayi ¢iktisi ile arasindaki etkiyi incelemistir. Kamu sabit
sermaye yatirimi, Ozel kesim ¢iktist  ve isgiicli
esbiitiinlesiktir. Kamu ve 06zel sektor arasinda pozitif ve
anlamli iligki ¢ikmistir. Bayraktutan ve Arslan (2008) sabit
sermaye yatirimlart ile iktisadi bilyiime arasinda uzun
donemli iliski bulmustur. Cural ve digerleri (2012)
calismasinda kamunun 6zel kesim sabit sermaye yatirimlari
iistiinde gekme etkisi oldugu bulgusuna ulagmistir. Ozker
(2012) galismasinda sabit sermayenin milli gelirdeki katki
Olgegi etkisi degismedigini, oto korelasyon dagilimi ve
varyans degisimi olmadigini savunmustur.

Cil Yavuz (2005) kamu harcamalariyla 6zel sektor yatirim
harcamalar1 arasinda uzun doénemli bir iligki oldugu
bulgusuna ulagmistir. Glinaydin (2006) kamu yatirimlariyla
ve Ozel yatirimlar arasindaki iligkiyi aragtiran ¢aligmasinda
kamu yatirimlarindan 6zel yatirimlara tamamlayici bir etki
oldugunu sonucuna ulagsmistir. Oktayer ve Susam (2008)
caligmasinda ekonomik ve siyasi gelismelerin kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiyiime iliskisini zayiflattigi,
ekonomik biliylimenin yOniinii degistirdigi ve kamu
harcamalarinin ~ bilylime iizerindeki etkisini azalttig1
sonucuna ulagmistir. Cetinkaya ve Sahin (2009) kamu
harcamalarinin {iretim diizeyi iizerinde pozitif bir etkisi

oldugu sonucunu ortaya cikarmistir. Altung ve Sentiirk
(2010) caligmasinda kamu yatirimlari ile 6zel yatirimlar
arasinda uzun vadeli bir iliski oldugunu savunmustur.
Koksel Tan ve digerleri (2010) kamu yatirimlart ile
ekonomik biiylime iligkisini arastirdigi ¢alismasinda altyapi
harcamalarindan GSYIH dogru bir nedensellik iligkisi
bulmustur. Egitim harcamalar ile GSYIH arasinda ise cift
yonli bir nedensellik iligkisine ulasmis olup, saglik
harcamalar1 ile GSYIH arasinda ise nedensellik iliskisine
ulasamamustir. Yavuz ve Giil (2011) kamu harcamalariyla
ekonomik biiyiime iliskisini inceledigi ¢aligmasinda Keynes
Hipotezini desteklemistir. Yiiksel ve Songur (2011) kamu
harcama bilesenleri ile ekonomik biiylime arasinda
esbiitiinlesme iligkisi ve nedensellik iliskisi bulmustur.
Durkaya (2012) caligmasinda kamu harcamalar1 ile dzel
tilketim harcamalar1 arasinda tamamlayicilik iligkisine
ulasmustir. Oztiirk (2012) ¢alismasinda kamu yatirimlar ile
bolgesel esitsizlik arasinda kisa ve uzun dénemde iligki
bulmustur.

Ebghaei (2013) caligmasinda kamu yatirim harcamalarinin
0zel sektor yatirimlart {izerinde tamamlayict bir etkisi
oldugunu savunmustur. Tuna (2013) iktisadi biiylime ile
kamu harcamalar1 arasinda iliski bulamamistir. Kabaklarl
ve Er (2014) kisa donemde ekonomik biiyiimedeki artigin
kamu harcamalarinda azalisa neden oldugunu ortaya
¢ikarmigtir. Aydin ve Altung (2016) calismasinda kamu
yatirimlari ile ekonomik biiyiime arasinda diglama etkisi
bulmustur. Celik (2016) galismasinda kamu yatirimlariyla
Ozel sektor yatirimlari arasinda uzun dénemli bir iligki
olmadig1 sonucuna ulagmistir. Kesbi¢ ve digerleri (2016)
calismasinda kamu yatirimlartyla 6zel sektdr yatirimlari
arasinda nedensellik iliskisi bulamamugtir. Sancar ve
digerleri (2016) caligmasinda kamu yatirim
harcamalarindaki artigin istihdam oranini tarim sektoriinde
negatif yonde, sanayi ve hizmetler sektoriinde ise pozitif
yonde etkiledigi sonuglarina ulagmistir. Demir (2017)
calismasinda kamu yatirimlarmm  6zel  yatirimlan
destekledigi sonucuna ulagmistir. Topal (2017) ¢alismasinda
kamu yatirimlart ile istihdam arasinda uzun doénemli ve
anlamli bir iliski oldugunu savunmustur. Ozcan ve Peker
(2018) GSYIH, biiyiime orani ve ticari agiklik oranindaki
artiglarin  6zel sektdr yatirimlarmi artirdigi  bulgusuna
ulasmigtir. Teyyare (2018) caligmasinda imalat, saglik,
ulasim ve tarim sektdrlerinin ekonomik bilylimeyi olumlu
yonde etkiledigini ancak turizm, enerji ve diger sektorlerin
biliylimeyi olumsuz yonde etkiledigini ortaya ¢ikarmistir.

Diinya iilkeleri i¢in yapilan ¢aligmalarda ekonomik biiyiime,
kamu yatirim harcamalar1 ve 6zel sektor yatirim harcamalari
arasindaki iligkilere bakildigindan genellikle bu iliskileri
analiz edebilmek i¢in milli gelir, kamu yatirim harcamalari,
0zel sektor yatirim harcamalart ve tasarruf oranlari gibi
degiskenlerinden  yararlanildigi ~ goriilmektedir.  Bu
degiskenler arasindaki iligkiler, farkli yontemlerle farkli
tahminler kullanilarak incelenmeye ¢aligilmistir.

Sabit sermaye yatirimlarinin degisken olarak kullanildig:
caligmalardan; Yu (1998) Cin’i ele aldigi caligmasinda sabit
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sermayenin ihracat ve sanayi liretimini arttirdig1 sonucuna
ulagirken, ithalat ile milli gelir arasinda bir iliski
bulamamistir. Giannaros ve digerleri (1999) OECD
iilkelerini inceledigi ¢aligmasinda kamu harcamalarindaki
artisin sabit sermaye lzerinde negatif bir etki ortaya
¢ikardigini savunmustur. Gelos ve Isgut (2001) Kolombiya
ve Meksika iilkeleri i¢in yaptig1 ¢aligmasinda kamu sabit
sermaye ile  yatiimlar arasinda  bir iligkiden
bahsedilebilecegini vurgulamistir. Fedderke (2004) Giliney
Afrika’y1 temel aldigi ¢aligmasinda sistematik ve sektorel
belirsizliginin sabit sermaye yatirimlari iizerinde olumsuz
bir etkisi oldugunu savunmustur. Cetin (2012) Diinya
Bankasi tarafinca kabul edilen yiiksek-orta gelir grubundaki
lilkeler {izerine yaptig1 aragtirmasinda yalnizca Malezya’nin
verilerinde esbiitiinlesme bulgusuna ulagilmistir.

Mann (1980) Meksika i¢in yaptigi caligmasinda kamu
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda bir iligkinin
oldugunu savunmustur. Ghali (1997) Suudi Arabistan igin
aragtirdigt calismasinda kamu harcamalarinin ekonomik
bliylimeyi olumlu yonde etkiledigini ortaya g¢ikarmistir.
Dogan (2006) calismasinda Filipinlilerde gerceklestirilen
devlet harcamalariyla milli gelir arasinda bir iligkinin
oldugu sonucuna ulagmistir.

Diizgiin ve Bilgili (2008) Orta Asya Ulkelerinde kamu
tilketim harcamalarinin 6zel tiiketim harcamalarini disladig
ortaya ¢ikmistir. Antoniou ve digerleri (2011) Yunanistan’
baz aldigi c¢alismasinda ekonomik performanstan
kamuoyuna pozitif, istatistiksel olarak anlamli ve uzun
vadeli iligkisi oldugunu ortaya ¢ikarmigtir. Heitger (2011)
OECD Ulkeleri {izerine yaptigi analizinde kamu
yatirimlarinin ekonomik biiylimeyi artirdigimni bunun yant
sira diglama etkisinin gegerli oldugu sonucuna ulagmistir.
Jaen (2011) Ispanya igin yaptig1 caligmasinda Wagner
Hipotezini desteklemistir. Richter ve digerleri (2012)
Ingiltere icin yaptigi ¢alismasinda milli gelir ile kamu
harcamalar1 arasinda bir iligki bulmustur. Bojanic (2013)
Bolivya’y1 temel aldigi ¢calismasinda devlet harcamalariyla
milli gelir arasinda iki yonlii nedensellik iligkisi bulmustur.
Abdiyeva ve Cetintag (2017) Kirgizistan igin yaptigi
caligmasinda ekonomik biiylimeyle kamu harcamalar
arasinda uzun dénemli bir iliski bulmustur.

8. Yontem
8.1. Arastirmanin Amaci

Calismada, Tiirkiye i¢in 1963-2018 doneminde milli gelir,
kamu sabit sermaye yatirimlar1 ve 6zel sektor sabit sermaye
yatirimlari aralarindaki iligki incelenmistir.

8.2. Degiskenlerin Tanimlanmasi ve Veri Seti

1963-2018 donemine ait yillik seriler dikkate alinarak
veriler olusturulmustur. Serileri olusturan veriler Tirkiye
Cumbhuriyeti Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitge Baskanlig
(TCSBB) kurulusunun resmi internet sitesinden salt olarak
temin edilmistir. Calismadaki tim veriler 2009 baz yilt
GSYIH Deflatorii  kullamlarak reellestirilip, dogal
logaritmalar1 almmig ve analize dahil edilmistir.

Ekonometrik analiz i¢in Econometric Views (EVievs-8)
paket programindan yararlanilmistir. Analizde kullanilan
veriler ve tanimlar Tablo 1’de gosterildigi gibidir.

Tablo 1. Analizde Kullanilan Degiskenlerin Tanimlanmasi

Simge Tanim

GSYIH Gayri Safi Yurtici Hasila

KSY Kamu Sabit Sermaye Yatirimlart

OSY Ozel Sektdr Sabit Sermaye Yatirimlari

8.3. Arastirmanin Yontemi ve Bulgular

Calismada, kamu ve 6zel kesim ayriminda sabit sermaye
yatirnmlarinin milli gelir ile iliskisi zaman serisi analizi
yontemi ile analiz edilecektir. Calismanin verileri yillik
doneme ait verilerden olustugu i¢in zaman serisi veri analizi
ozelligi tasimaktadir. Bu sebeplerle veri setinin uygulama
kisminda, Eviews 8.0 paket programi araciligi ile birim kok
testi, Johansen esbiitiinlesme testi ve Granger nedensellik
testi yontemleri uygulanmaktadir. Calismanin analizinde
kullanilan milli gelir, kamu sabit sermaye yatirimlar ve dzel
sektor sabit sermaye yatirimlar serilerine iligkin ortalama,
medyan, maksimum, minimum, standart sapma, ¢arpiklik,
basiklik ve olasilik gibi serileri tanitict nitelikte olan
degiskenlerin 6zet istatistikleri Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Degiskenlerin Ozet Istatistikleri

LGSYIH  LKSY LOSY
Ortalama 26.94026 23.89515 24.94753
Medyan 26.96449  23.99216 24.81546
Maksimum 28.18607 25.0888 26.8155
Minimum 2569518  22.38882 23.08197
Standart

Sapma 0703754  0.654093 1.079982
Carpikhk 0.009551  -0.51091 0.176425
Basiklik 1963851 275896 1.86648
Jarque-Bera 2.50593 2.571803 3.288534
Olasihk 0.285657  0.276401 0.193154
Toplam 1508.655  1338.128 1397.062
Toplam

Standart

Sapma 27.23985  23.53104 64.14989
Gizlem Sayis1  5g 56 56
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Ele alman donem itibariyle en yiiksek ortalama 26,94
degeriyle LGSYIH degiskenine aittir. Ikinci sirada 24,94
ortalama ile LOSY degiskeni ve son olarak 23,89 degeriyle
LKSY degiskeni bulunmaktadir. LGSYIH degiskeninin
1963-2018 doneminin maksimum degeri 28,18 iken
minimum degeri 25,69°dur. Donemin en yiiksek maksimum
degerini 28,18 ile LGSYIH degiskeni almigtir. Maksimum
ve minimum degerler gozetilerek degiskenlerin donemdeki
degisimleri; LGSYIH i¢in 2,49, LKSY de 2,69 ve LOSY
serisinde 3,73 oraninda degisim yasanmistir. Serilerin
standart sapmalaria bakildiginda 1,08 oraniyla en fazla
oynaklik LOSY degiskeninde gergeklesirken, LGSYIH
degiskeninde 0,70 oraninda ve LKSY degiskeninde 0,65
oraninda sapma vardir. LOSY degiskenine gore diger
degiskenlerde az oynaklik vardir. Degiskenlerin ¢arpiklik ve

Tablo 3. Degiskenlerin Birim Kok Testi Istatistik Sonuglar

basiklik degeri incelenmistir. LGSYIH degiskeninin
asimetrisi sola carpik ve 2,75 degeriyle basik, LKSY
degiskeni sola garpik ve 2,76 degeriyle normale yakimn ve
LOSY degiskeni dagilimindaki asimetri de saga ¢arpik olup,
1,87 degeriyle basik kabul edilmektedir. Istatistiki degerler
incelendiginde Jarque-Bera faktorii normal dagilim
degerlerini  gdstermektedir. Jarque-Bera  degerlerine
bakildiginda ise, “HO: Normal dagilim gosterir”, hipotezi
kabul edilmektedir. Degiskenler normal dagilim olasilik
degerlerine gore normal dagilima sahiptir. Degiskenlerin
duraganlik sinamasi, ADF (Augmented Dickey-Fuller) ve
PP (Phillips Perron) testleri ile test edilmistir. LGSYIH,
LKSY ve LOSY degiskenlerinin ADF ve PP birim kok testi
sonuglar1 Tablo 3’te verilmigtir.

Degiskenler LGSYIH LKSY LOSY
Logaritma Istatistik Olasihik istatistik Olasiik Istatistik Olasilik
ADF Birim Kok Testi
Sabitli -0.199956 0.9319 -1.398693 0.5764 -0.266529 0.9228
Sabitli ve Trendli -2.780944 0.2103 -3.265972 0.0830 -2.569712 0.2953
PP Birim Kok Testi

Sabitli -0.191176 0.9330 -1.431335 0.5604 -0.103099 0.9436
Sabitli ve Trendli -2.780944 0.2103 -2.441948 0.3548 -2.631170 0.2687

ADF birim kok testinde, rassal hatalarin istatistiksel
anlamda bagimsiz ve sabit varyansli oldugu baska bir
ifadeyle soklar arasinda otokorelasyon olmadigi ¢ikarimi
yapilmistir. Ancak PP birim kok testi bu ¢ikarimi gelistirmis
ve rassal soklarin dagilimiyla ilgili yeni bir ¢ikarim ortaya
atmistir. Bu iki birim kok testlerinin yapilarinda farklh
ozellikler bulundugundan, serilerinin

Tablo 4. Degiskenlerin Birim Kok Testi Istatistik Sonuglari

duraganlik sinamalarinda iki model kullanilmigtir (Kilig,
2017: 102). Tablo 3’e gore, degiskenlerin ADF ve PP birim
kok testi sonuglarina bakildiginda olasilik degeri %10’dan
biiyiik oldugundan Ho hipotezi kabul edilir. Serilerin
logaritmik degerlerinde birim kok igerdiklerine diger bir
ifadeyle duragan olmadiklarina ulagilmaktadir. Bu nedenle
degiskenlerin tiimiiniin birinci farklar1 alinacaktir.

Degiskenler DLGSYIH DLKSY DLOSY
Logaritma ve 1. Fark Istatistik Olasilik Istatistik Olasihk Istatistik Olasihk
ADF Birim Kok Testi
Sabitli -7.361038 0.0000 -6.343283 0.0000 -7.710736 0.0000
Sabitli ve Trendli -7.288776 0.0000 -6.331799 0.0000 -7.626216 0.0000
PP Birim Kok Testi

Sabitli -7.363754 0.0000 -6.342946 0.0000 -7.740919 0.0000
Sabitli ve Trendli -7.289501 0.0000 -6.340427 0.0000 -7.651870 0.0000

Tablo 4’te degiskenlerin logaritmik degerlerinin birinci
farklar1 alindiktan sonraki degerler gosterilmistir. Birinci
fark alma isleminde seriler DLGSYTH, DLKSY ve DLOSY
olarak adlandirilmistir. Tabloya gére ADF ve PP birim kok
testinin olasilik degerlerine bakildiginda %10°dan kiiciik
oldugu i¢in HO hipotezi reddedilmis,

alternatif hipotez kabul edilmistir. Degiskenlerin tiimiiniin
birinci farkta duragan oldugu sonucuna ulagilmistir.

Calismada yapilan ADF ve PP birim kok testler, seriler
arasindaki dinamik iliskinin belirlenmesinde Onem arz
etmektedir. Analizde kullanilan degiskenlerin hepsi birinci
farklarinda duragan olduklarindan degiskenlerin uzun
donemdeki iligkilerinin test edilmesinde Johansen
esbitiinlesme  testi  kullanilacaktir. Ancak Johansen
esbiitiinlesme testinden 6nce uygun gecikme uzunlugunun
belirlenmesi ve bulunan gecikme uzunlugu ile analize
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devam edilmesi gerekmektedir. Analiz igin maksimum

Tablo 5. Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

gecikme sayis1 5 olarak karar verilmistir.

Lag LogL LR FPE AIC e HQ
0 185.1874 NA 1.37e-07 -7.287495 -7.172773* -7.243808*
1 194.6148 17.34649* 1.35e-07* -7.304592* -6.845707 -7.129846
2 199.1629 7.822725 1.62e-07 -7.126516 -6.323466 -6.820710
3 206.8447 12.29083 1.73e-07 -7.073787 -5.926573 -6.636921
4 211.2414 6.507208 2.12¢-07 -6.889657 -5.398279 -6.321732
5 213.8290 3.519100 2.83e-07 -6.633160 -4.797618 -5.934175

Tablo 5’e gore, en uygun gecikme uzunlugu igin kritik
degerler incelenmistir. Tabloda en c¢ok yildiz hangi
gecikmedeyse o kabul edilecektir. Buna goére LR, FPE ve
AIC bilgi kriterleri 1. gecikmeyi Onermektedir. Kurulan
VAR modeli i¢in en uygun bulunan gecikme uzunlugu 1
olarak karar verilmistir. Calismanin analizinde uygun

Tablo 6. Johansen Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

gecikme uzunlugu 1 olarak kullanilmaktadir. Degiskenlerin
ayni diizeyde duragan olmalar1 Johansen esbiitiinlesme

testinin yapilmasimna olanak tanimaktadir. Caligmadaki
serilerin uzun donemde dengede olup olmadiklarini
aragtirmak  i¢in  Johansen  tarafindan  gelistirilen

esbiitiinlesme testi sonuglar1 Tablo 6’da gésterilmektedir.

iz istatistigine Gore Koentegrasyon Testi

Hipotezler Ozdeger iz istatistigi %S5 Kritik Degeri  Olasilik Degeri
Yok 0.273186 22.79936 29.79707 0.2561
En fazla 1 0.095407 5.568781 15.49471 0.7458
En fazla 2 0.002852 0.154205 3.841466 0.6945
Maksimum Ozdeger istatistigine Gore Koentegrasyon Testi
Hipotezler Ozdeger Maksimum Ozdeger istatistigi %S5 Kritik Degeri Olasilik Degeri
Yok 0.273186 17.23058 21.13162 0.1614
En fazla 1 0.095407 5.414576 14.26460 0.6888
En fazla 2 0.002852 0.154205 3.841466 0.6945

Johansen modelinde iz istatistigi ve maksimum 6z deger
istatistigi olmak iizere iki olabilirlik sinamas1 bulunmaktadir
(igellioglu ve Oztiirk, 2018: 65). Esbiitiinlesik iliskiden
bahsedebilmek icin iz istatistigi ile maksimum 6z deger
istatistigi testindeki degerler %5 kritik degerden kiiciik
olmasi gerekmektedir. Tablo 6’daki sonuglara gore, olasilik
degerleri %5 kritik degerden biiyikk oldugundan,
esbiitiinlesik vektoriiniin olmadig1 anlamma gelen HO
hipotezi kabul edilmektedir. Johansen sonuglarinda uzun
donemde milli gelir, kamu sabit sermaye ve 6zel sektor sabit
sermaye yatirimlarinin uzun dénemde dengeye gelmedikleri
bu nedenle es bitiinlesmenin olmadigi bulgusuna
ulagilmaktadir.

VAR modeline gegmeden once tahmin edilen bu modelin
duragan bir yapida olup olmadig test edilmelidir. Modelden
daha saglikli bir sonu¢ alinmasi i¢in duraganliginin ve
istikrarlilik sartinin saglanmasi gerekir. Bu sart ise, katsay1
matrisinin 6z degerlerine bagli olmaktadir. Katsay1
matrisinin 6z degerleri birim ¢emberinin i¢inde ise model
duragan ve istikrarli anlamina gelmektedir. Oz degerlerden
biri gemberin iizerinde ya da diginda ise bu durum modelin
duragan olmadigmi ve siirekli genisleyen bir yapida
oldugunu belirtmektedir. Tahmin edilen VAR modelinin

duraganlik ve istikrarlilik testi Sekil 1°de gosterilen AR
karakteristik polinom test koklerinde verilmistir (Mucuk ve
Alptekin, 2008: 168).

Sekil 1. VAR Modeli Duraganlik ve Istikrarlilik Sekli

1.5 o

0.5

-1.0 4

-1.2 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.

AR test koklerinin tiimiiniin birim ¢ember i¢inde olmasi
VAR modelinin duragan ve istikrarli oldugunu ifade
etmektedir. Yapilan bu istikrarlilik testinden sonra kisa
donemli iliskiyi arastirmak amaciyla tahmin edilen VAR
modeli tahmin sonuglart Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7. VAR Modeli Tahmin Sonuglari

DLGSYIH DLKSY DLOSY
DLGSYIH(-1)
Katsay1 0.133741 1.073817 1.865383
Standart Hata (0.25092) (0.79341) (0.84110)
t-istatistik [ 0.53300] [1.35341] [2.21779]
DLKSY(-1)
Katsay1 -0.013372 0.088768 -0.108245
Standart Hata (0.05218) (0.16499) (0.17491)
t-istatistik [-0.25627] [ 0.53801] [-0.61886]
DLOSY(-1)
Katsay1 -0.048822 -0.425610 -0.411951
Standart Hata (0.06103) (0.19296) (0.20456)
t-istatistik [-0.80002] [-2.20564] [-2.01381]
C
Katsay1 0.043187 0.025127 0.016759
Standart Hata (0.00943) (0.02981) (0.03160)
t-istatistik [ 4.58117] [ 0.84295] [ 0.53036]
R? 0.013276 0.106772 0.099001
Adjusted R? -0.045927 0.053179 0.044941
F-statistic 0.224247 1.992260 1.831316

Tahmin edilen VAR modelinde bagimli olan 3 denklemin Bu yiizden degiskenlerin dogru ve  anlamli

katsayilari, standart hatalar1 ve T-istatistik degerleri ile bir
donem gecikmeli degiskenler verilmistir. Ancak bu model
basit ve ¢ok boyutlu bir 6ngdrii modeli oldugu igin

yorumlanabilmesi agisindan 10 dénemlik periyotlar ile
varyans ayrigtirmast analizleri yapilmistir (Kesgingoz,
2015: 95-96).

parametrelerin yorumlanmast yetersiz ve anlamli degildir.

Tablo 8. Milli Gelir, Kamu Sabit Sermaye Yatirimlar1 ve Ozel Sektor Sabit Sermaye Yatirimlarinin Varyans Aragtirmast

DLGSYIH Degiskeni i¢in Varyans Ayrismasi:

Dénem S.E. DLGSYIH DLKSY DLOSY
1 0,039969 100,0000 0,000000 0,000000
2 0,040155 99,10712 0,002135 0,890742
3 0,040207 98,96186 0,011210 1,026932
4 0,040212 98,95371 0,011568 1,034719
5 0,040212 98,95339 0,011595 1,035014
6 0,040212 98,95339 0,011595 1,035019
7 0,040212 98,95339 0,011595 1,035019
8 0,040212 98,95339 0,011595 1,035019
9 0,040212 98,95339 0,011595 1,035019
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10 0,040212 98,95339 | 0,011595 1,035019
DLKSY Degiskeni icin Varyans Ayristirmasi:

Dénem S.E. DLGSYIH DLKSY DLOSY
1 0,126384 31,84080 68,15920 0,000000
2 0,132736 29,00015 64,80480 6,195048
3 0,133321 29,36469 64,24879 6,386525
4 0,133364 29,38408 64,21265 6,403264
5 0,133366 29,38578 64,21078 6,403444
6 0,133366 29,38581 64,21074 6,403447
7 0,133366 29,38582 64,21074 6,403447
8 0,133366 29,38582 64,21074 6,403447
9 0,133366 29,38582 64,21074 6,403447

10 0,133366 29,38582 64,21074 6,403447
DLOSY Degiskeni i¢in Varyans Ayristirmasi:

Dénem S.E. DLGSYIH DLKSY DLOSY
1 0,133980 60,59154 5,840642 33,56781
2 0,139812 58,55820 5,384905 36,05690
3 0,140663 58,53955 5,365115 36,09534
4 0,140720 58,55356 5,361510 36,08493
5 0,140722 58,55429 5,361405 36,08430
6 0,140722 58,55432 5,361401 36,08428
7 0,140722 58,55432 5,361401 36,08428
8 0,140722 58,55432 5,361401 36,08428
9 0,140722 58,55432 5,361401 36,08428

10 0,140722 58,55432 5,361401 36,08428

Milli gelirin varyans ayristirmast testinin sonuglari; birinci
donemde milli gelirdeki degisimin %100’4 yine milli
gelirden kaynaklanmakta iken, ikinci donem sonundaki
degisimin %0,002135°1 kamu sabit sermaye yatirimlarindan
ve %0,890742si 6zel sektdr sabit sermaye yatirimlarindan
kaynaklanmaktadir. Milli gelirin on dénemin sonundaki
degisimlerinin %0,011595°1 kamudan ve %1,035019u 6zel
sektor sabit sermaye yatirimlarindan kaynaklanmaktadir.
Kamu sabit sermaye yatirimlarinin varyans ayristirmasi
sonuclarinda birinci donemde %31,84080’1 milli gelirden,
%68,15920°1 de kendinden kaynaklanmaktadir. Birinci
donemde  6zel  sektdriin @ herhangi  bir  etkisi
bulunmamaktadir. Onuncu doénem sonuglarina gore
%29,38582°si yine milli gelirden kaynaklanirken,
%6,403447°si 6zel sektdr sabit sermaye yatirimlarindan
kaynaklanmaktadir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak kisa
donemde kamu ile 06zel sektdriin pek etkilesimde

Tablo 9. VAR'a Dayali Granger Nedensellik Testi Sonuglari

olmadiklari ortaya ¢ikmustir.

Son olarak 6zel sektdr sabit sermaye yatirimlarinin varyans
ayristirmasi analizinin sonuglarinda; %60,59154°#i milli
gelirden kaynaklanirken, kiigiik bir oranla da olsa
%5,840642°si kamu sabit sermaye yatirimlarindan ve
%33,56781°1 kendinden kaynaklanmaktadir. Onuncu
donem sonuglarina gore, %58,55432’si milli gelirden pay
almaktayken %36,08428’i kendinden olusmaktadir. Bu
bulgularin sonucunda, milli gelirden 06zel sektor sabit
sermaye yatirimlarina yonelik bir etkilesim oldugu agiktir.
Ancak tiim donemlere genel olarak bakilirsa, degiskenler
arasindaki kisa donemli iliskinin zayif oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Degigkenlerin arasindaki iliskinin ve iliski
yoOniiniin tespit edilmesi i¢in Granger nedensellik testi
yapilmigtir. Birinci dereceden duragan ve aralarinda
esbiitiinlesme iliskisi olmayan degiskenlerin farki alinmig
olup nedenselligin varligina ve iligskinin yoniine bakilmustir.

Bagimh Degisken: DLGSYIH
Ki-Kare Serbestlik Derecesi Olasilik Degeri
DLKSY 0.065676 1 0.7977
DLOSY 0.640037 1 0.4237
All 0.647832 2 0.7233
Bagimh Degisken: DLKSY
DLGSYIH 1.831729 1 0.1759
DLOSY 4.864841 1 0.0274
All 5.019923 2 0.0813
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Bagimh Degisken: DLOSY
DLGSYIH 4.918580 1 0.0266
DLKSY 0.382986 1 0.5360
All 5.345798 2 0.0691

Tablo 9°da ii¢ degiskeninde bagimli oldugu nedensellik
sonuglar1 bulunmaktadir. Nedensellik testindeki olasilik
degerlerinin anlamlilik diizeyi %5 olarak kabul edilmistir.
Olasilik degerleri %5’ten biiyilk oldugu takdirde Ho:
nedensellik yoktur hipotezi kabul edilir ve nedensellik
iliskisi yok oldugu anlamina gelir. DLGSYIH degiskeninin
bagimli oldugu modelde DLKSY degiskeninin olasilik
degeri 0,7977 ve DLOSY ’nin olasilik degeri 0,4237 ve %5
anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugundan Hg hipotezi kabul
edilmistir. Bu durumda, kamu sabit sermaye yatirimlarindan
milli gelire dogru bir nedensellik iligkisi bulunmamaktadir.
Aym sekilde 6zel sektdr sabit sermaye yatirimlart milli
gelirin nedeni degildir.

DLKSY degiskeninin bagimli oldugu seride, DLGSYIH
degiskeni olasilik degeri 0,1759 oldugundan Hg hipotezi
kabul edilmis olup, DLOSY degiskeni olasilik degeri 0,0274
ile anlamlilik seviyesinden kiigiik oldugu igin Hored edilir.
Buradan mili gelirden kamu sabit sermaye yatirimlarina
dogru bir nedensellik bulunmamakta ancak 6zel sektor sabit
sermaye yatirimlarindan kamu sabit sermaye yatirimlarina
yonelik tek yonlii nedensellik iliskisinin oldugu bulgularina
ulasilmaktadir.

DLOSY degiskeninin bagmmli oldugu durumda ise,
DLGSYIH degiskeni olasilik degeri 0,0266 oldugu i¢in Ho
red edilir. DLKSY degiskeninin degeri 0,5360 oldugundan
Ho kabul edilir. Buradan ¢ikarilan sonuglara gére, milli gelir
Ozel sektoriin nedenidir. Kamu sabit sermaye yatirimlari
Ozel sektor sabit sermaye yatirimlarinin nedeni degildir.
Sonug olarak, milli gelir ile kamu sabit sermaye yatirimlari
arasinda higbir nedensellik iliskisi bulunmazken milli gelir
ile 6zel sektor sabit sermaye yatirimlart arasinda tek yonlii
iliski bulunmugtur. Ay sekilde 6zel sektor sabit sermaye
yatirimlari ile kamu sabit sermaye yatirimlari arasinda tek
yonlii iligki bulunmustur.

9. Sonug ve Oneriler

Tirkiye’de, 1960 yilinda Devlet Planlama Tegkilati (DPT)
kurulmus ve belirlenen iktisadi hedefler; ekonomiyi
kalkindirmak, kamu iizerindeki yatirnrm harcamalarinin
yikiinii azaltmak ve 6zel sektorii tesvik etmek seklinde
belirlenmistir. Bu amagla Tiirkiye tarihindeki ilk planl
doneme gecis gergeklestirilerek 1963 yili Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plani1 agiklanmistir. 1960’11 yillarin basinda
ekonomik alanda mali yonetim, hiikiimet politikalari,
ekonomik krizler, farkli diisiince akimlarinin etkisi gibi
faktorler kamu harcamalarina olan yiikiimliiliigiin artmasina
neden olmustur. Dolayisiyla hiikiimetin ekonomideki rolii
artmistir. Bu donemde alman tedbirler c¢ergevesinde
ekonomik dengeyi saglayabilmek icin tarim ekonomisinden

sanayi ekonomisine ge¢ilmistir. Ayrica Keynesyen iktisadin
savundugu, devletin ekonomiye miidahalesinin gerekli
oldugu goriisii benimsenmis ve bu yonde kararlar alinmistir.
1980 yilindan giiniimiize Tiirkiye ekonomisinde liberal
politikalar yiiriitiilmektedir. Niifus artis trendine girmis,
paraya dayali ekonomi yayginlagmis ve sanayilesme hiz
kazanmig dolayisiyla kamu harcamalart ciddi bir boyutta
artis gostermistir.

Keynes ve Wagner gibi onemli iktisat¢ilarin ayri ayr
yorumladigi kamu harcamalarinin pek ¢ok smiflandirilmast
yapilmistir. Calismada esas alinan ekonomik
simiflandirmanin yaninda sadece biitgenin dikkate alindigi
idari kamu harcamalar1 ve nitelikli kamusal hizmetlerin
gerceklestirildigi ~ fonksiyonel — simiflandirmaya  yer
verilmistir. Calismanin konusunu olusturan yap1 ise
ekonomik siniflandirmada yer alan yatirim harcamalaridir.
Kamu yatirim harcamalar1 Tiirkiye’nin kurulmasindan bu
yana toplam kamu harcamalar1 kalemi i¢indeki ekonomiye
en ¢ok katki saglayan ayni zamanda en az paya sahip
harcama birimidir. Kamu yatirim harcamalari, ekonomi
iizerinde iki 6nemli etkiye sahiptir. Bunlardan ilki, sermaye
stokunu arttirip ekonomik biiylimeyi saglamasidir. Digeri
kamu mallar1 araciliiyla 6zel sektor yatirim harcamalarina
imkan verip ekonomik biiyiimeyi arttirabilmesidir.
Ekonomide yatirnma yonelik maliyet ve icretlerin
azaltilarak yatirimlarin arttirilmasiyla kamu ve 6zel kesim
mallarmin verimli bir sekilde kullanilmasi 6nem arz
etmektedir.

Calismada ele alinan 1963-2018 donemi igerisinde kamunun
ekonomideki agirlig1 azaltilip, alinan kararlar ¢ercevesinde
Ozel sektoriin kapasitesi artirilmaya ¢aligilarak ekonomik
gelisme saglanmaya c¢alisilmistir. Bu hedefe 2000°1i
yillardan Once yaklasilsa da meydana gelen ekonomik
krizler ve biitge agiklar1 gibi sorunlar 06zel kesimin
verimliliginin  arttirilabilmesini ~ geciktirmistir. Ayrica,
Tirkiye’de yasanilan tasarruf yetersizligi, sabit sermaye
yatirimlarina yeterli fonun ayrilmayip, maliyeti yliksek
yatirim araglarina ydnlenmesinden kaynaklanmaktadir.
Diinya ve Tirkiye’de ekonomik gelismeleri ve milli
gelirdeki degisimleri agiklamak adina kamu harcamalari,
kamu ve 6zel sektor yatirim harcamalari {izerine ya da sabit
sermaye yatirimlarina iliskin pek ¢ok calisma yapilmustir.
Genellikle calismalarda kamu harcamalar ile ekonomik
biliylime rakamlar1 kullanilmistir. Bu c¢aligmada ise, milli
gelir rakamlar1 ile kamu ve 6zel sektor sabit sermaye
rakamlar1 kullanilmustir.

Calismada, sabit sermaye yatirimlarinin, yatirim
harcamalar ile aralarindaki farkliliktan bahsedilmis olup
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calismaya sabit sermaye yatirimlari olarak devam edilmistir.
Tiirkiye’de 1963-2018 donemi milli gelir, kamu ve &zel
sektor sabit sermaye yatirimlari arasindaki iligki zaman
serisi  analizi yontemiyle aragtirilmigtir. 1963 sonrasi
donemin ele alinma nedeni, planli ekonomiye
gecilmesinden kaynaklanmaktadir. 56 yillik gozlem
sayisinin bulundugu analizde milli gelir bagimli degisken,
kamu — 06zel kesim sabit sermaye yatirimlart bagimsiz
degisken olarak secilmistir. Degiskenlerin logaritmik
degerleri alinmis olup, orijinal seri olarak bu deger
kullanilmigtir. Oncelikle degiskenlerin zet istatistikleri
yorumlanmustir. Degigkenlerin normal bir dagilima sahip
oldugu bulunmus ve duraganlik smmamasma gecilmistir.
Duraganlik durumlari i¢in, ADF ve PP birim kok testleri
kullanilmistir. Birim kok testleri yapildiktan sonra diizey
degerde duragan olmadiklari, tim degiskenlerin birinci
farkta duragan olduklar1 gériilmektedir. Bu da degiskenlerin
biitiinlesik oldugu anlamma gelmektedir. Bu durum
Johansen testi i¢in elverislilik olusturmaktadir. En uygun
gecikme sayisinin bulunabilmesi igin fark islemi uygulanan
seriler ile kurulan VAR modeli {izerinden gecikme sayisi 1
olarak bulunmustur. Biitiin sartlar saglandiktan sonra
Johansen esbiitiinlesme testine gegilmistir. Egbiitiinlesme
testi sonuglarina gore, degiskenler arasi esbiitiinlesik bir
iliski yoktur. Diger bir ifadeyle, degiskenlerin arasinda uzun
donemli bir iligki bulunmamaktadir. Bu nedenle duragan
seriler ile VAR modeli kurulmustur.

VAR modelinin istikrarlt ve giivenilir bir model olmasindan
emin olmak i¢in AR karakteristik polinom testi
uygulanmigtir. Testten VAR modelinin istikrar kosulunu
yerine getirdigi ¢ikarimina ulasilmaktadir. Daha sonra, kisa
donemli iligkiyi ortaya koymak i¢cin VAR modeli tahmin
edilmistir. Fakat tahmin bulgularini yorumlamak anlamsiz
olabileceginden daha dogru sonuglara ulagmak igin
degiskenlere 10’ar donemlik varyans ayristirmasi testi
yapilmigtir. Test sonuglar1 tim degiskenler igin ayri ayri
yorumlanmustir. Buna gore, milli gelirin yaklasik %2’lik
kismi1 ozel sektorden kaynaklanmaktadir. Kamu sabit
sermaye yatirimlarinin, ortalama %30’u milli gelirden
kaynaklanmaktadir. Ozel kesimin etkisi ise zayiftir. Ozel
sabit sermaye yatirimlarinin %60°lik payr milli gelirden
olugmaktadir. Kamunun burada %5’lik bir etkisi vardir.
Sonug olarak milli gelir ile 6zel sektdr arasinda bir iliskinin
varligindan bahsedilebilir. Genel bir ifadeyle, degiskenler
arasinda zayif bir iliski bulunmaktadir. Degiskenlerin
arasindaki iliskinin varlig1 ve yonii hakkinda bilgi sahibi
olabilmek adina VAR modeliyle yapilan Granger
nedensellik testi yapilmigtir. 1963-2018 doénemi igin
nedensellik testi sonuglarina gore, milli gelir ve kamu sabit
sermaye yatirimlari arasinda higbir nedensellik iliskisi
bulunmamaktadir. Bu durum varyans ayristirmasi sonuglari
ile uyumludur. Kamu ve 6zel sektor arasinda 6zel — kamu
olup, tek yonlii iliski bulunmakta iken ayni zamanda mili
gelir — 6zel sektor olarak tek yonlii iligki oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Varyans ayrigtirmasi analizinde 6zel kesimin
onemli bir bolimii milli gelirden kaynaklanmaktadir
sonucuyla nedensellik testi sonucundaki milli gelirden 6zele

dogru iligkinin ¢ikmasi analiz
oldugunu gosterir niteliktedir.

sonuglarmin  uyumlu

Calismada, ele aliman doénem ve elde edilen bulgular
1s18inda Wagner’in ekonomik biiylimedeki her bir artisin
kamu kesiminde artisa neden oldugu varsayimi, kamu sabit
sermaye yatirimlart ve milli gelir i¢in s6z konusu
olmamaktadir. Milli gelir ile kamu sabit sermaye, uzun
dénem ve kisa donem icin dengeye gelmemekte ve
birbirlerini etkilememektedirler. Bu durum ele alinan
donemde kamu sabit sermaye yatirimlarinin etkin bir sekilde
kullanilmadiginin gostergesi olabilirken, kamudan &zel
sektore bir iliski de tespit edilememistir. Kamu sabit
sermaye yatirimlarindaki degisim, 6zel sektdr sabit sermaye
yatirnmlarini etkilemezken, 6zel kesimdeki artis kamu
kesimini olumlu yonde etkilemektedir. Bunun yaninda milli
gelirdeki artisin 6zel sektdre olumlu katkist bulunmaktadir.

Elde edilen bulgular ve teorik gerceklikler dogrultusunda,
Ozel sektdr sabit sermaye yatirimlarindaki artigin milli
gelirdeki artisla  agiklandigimi  ve  sabit sermaye
yatirnmlarinin milli gelir harcama kalemleri arasinda en
onemli ve Ongoriilemez olant oldugu sdylenebilir. Bu
dogrultuda, kamu kesiminin hem 6zel kesime pay ayirmak
hem de tesvik etmek amaci ile sabit sermaye yatirimlarini
gergeklestirmesi  gerekmektedir. Siiphesiz ki, 6zel sabit
sermaye yatirimlarinin  miktarindan ¢ok ekonomideki
etkinligi ve iiretimi arttirilmast 6nem arz etmektedir. Bu da
miidahaleci ve yonlendirici kamu iktisadi politikalar1 ile
miimkiin olacaktir. Kamunun gerek iktisadi gerekse sosyal
politikalar ile elini hissettirmesi, dogrudan sabit sermaye
yatirim1 yapmasindan daha etkili géziikmektedir.
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