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KENTLESME SURECINDE iNSAN ILISKILERININ NITELIKSEL
DEGIiSiMi (SiVAS KENT ORNEGI)*
Osman ALACAHAN?
Oz
Kir/kdy ve kent sadece mekansal veya demografik ayrismanin ismi olarak degil, daha
fazlasiyla zihniyet ve yasam tarzinda gergeklesen ayrigmanin ismi olarak anlam
kazanmaktadir. Kirsalin gerektirdigi zihniyet ve yasam tarzi ile kentin gerektirdigi
arasinda 6nemli farkliliklar vardir. Bu farkliliklar bilhassa sosyal bilimcilerin yogun ilgi
gosterdikleri 6nemli konu basliklarindan birisidir. En ¢ok ilgi gosterilen husus ise,
kirsaldaki kiiciik yerlesim birimlerinden (¢ogunlukla kdyden) kente go¢ edenlerin degisim
ve donilisiim siiregleridir; yani kentlilesme siirecleridir. Kentlilesme, Tiirkiye i¢in ¢ok
onemli bir olgudur. Zira Tiirkiye, 1990’1lara kadar, niifusunun ¢ok 6nemli kismi kirsalda
yasayan bir llkeydi. Bu niifusun ¢ok biiyiikk bir kismi, 20-30 yil gibi olduk¢a kisa
sayilabilecek bir zaman diliminde kirsaldan kentlere gdg¢ etti. Bu durum kentlilesme
acisindan 6zel bir 6nem ifade etmektedir. Burada kentli olma durumunun seyri ve orant
kirsaldan/kéyden kente go¢ baglaminda ele alinip incelenecektir. Arastirmanin
orneklemini Sivas kent merkezi olusturmaktadir. Veriler anket teknigi ile toplanmis ve

SPSS programu ile analiz edilmistir.
Anahtar Sozciikler: kent, koy, kentlesme, go¢, Sivas

A QUALITATIVE CHANGE OF HUMAN RELATIONS IN THE
URBANIZATION PROCESS: SIVAS CITY CASE

Abstract

The rural and the urban do not prompt only a spatial or demographic distinction but also
distinctions regarding the mindset and lifestyle. These differences are so significant that
they become important concerns in the field of the humanities. Among such subject-
matters is urbanization as a transformation process involving immigrants from villages to
cities. Urbanization is an important concept for Turkey, where an important part of the
population, living mostly in the rural background until the 1990s, started to immigrate to

urban settlements in the recent 20 or 30 years. Among them, Sivas received a great
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amount of immigration, and, focusing on this city center as the main sample in the present

research, this study analyzes the progress and ratio of urbanization in terms of

immigration from the rural to the city. The data was collected through a questionnaire and

analyzed with the SPSS program.

Keywords: city, village, urbanization, migration, Sivas
Giris

Kuw/koy ve kent nitelemeleri yahut smiflamalari, sadece cografi bir bolgenin veya
demografik bir kiitlenin ismi olarak degil, ayn1 zamanda zihniyetten yasama tarzina kadar genis
bir yelpazede yer asan; diisiinsel, zihinsel ve yasamsal Ozelliklerde ayrismanin ifadesi olarak
anlam kazanmaktadir. Kir/kdy zihniyet ve yasama tarzi olarak daha ¢ok geleneksel olani ifade
etmesine karsilik, Kent ise modern zihniyet ve yasama tarzimi temsil etmektedir. Bir diger
ifadeyle kir/kdy cemaat yapisini, birincil iliskileri, mekanik isboliimiinii, tarim iiretimini, kutsal
olani, homojen etnik yapuyr... temsil ederken, kent ise cemiyet yapisini, ikincil iligkileri, organik
isboliimiinii, endiistriyel tiretimi, sekiiler olani, heterojen etnik yapuyr... temsil etmektedir. Fakat
burada sunu da belirtmek gerekiyor ki modern zihniyet ve yasama tarzinin yayginlasmasi ve

taraflari, birbirlerinin hem sebebi hem de sonucu olabilmektedirler.

Kent, modern zamanlarin temel degiskenlerinden birisidir. Bu sebeple kent ve kentlilik
say1siz denecek kadar ¢ok arastirmanin konusu olmus ve olmaya devam etmektedir. Zira sosyal
bilimciler agisindan kente ozgii davranmislarin neler oldugunu belirlemek, problemin goreceli
olmasindan dolayr pek kolay olmamaktadir. Buna ragmen ortak bir kentli insan ozelligi
¢ikarabilmek miimkiin goriinmektedir. Kente gé¢ eden insanlar zaman i¢inde ekonomik ve sosyal
bakimlardan kentlilesmektedir.

Ekonomik bakimdan kentlilesme, kisinin ge¢imini tamamen kente veya kente 6zgii islerle sagliyor

duruma gelmesiyle gerceklesmektedir. Sosyal bakimdan kentlilesme ise, kir kokenli insanlarin

tiirli konularda kentlere 6zgili tavir ve davranis bi¢imlerini, sosyal ve tinsel deger yargilarini

benimsemesi ile ger¢eklesmektedir (Erkut, 1991, s. 53).
Marshall, kentliligi su sekilde agiklamaktadir;

Kentlilik, kent topluluklarinin tipik toplumsal yasam kaliplarini anlatan bir terimdir. Kentli yagam
tarzi, oldukca uzmanlasmis bir isboliimiini, toplumsal iliskilerde arageiligin, gelismesini,
akrabalik iligkilerinin zayiflamasim, goniillii birliklerin ¢ogalmasini, normatif c¢ogulculugu,
sekiilerlesmeyi, toplumsal catigmalarin artisimi ve kitle iletisim araclarmin giin gectikce daha

onemli bir rol oynamasini1 kapsamaktadir (Marshall, 1999, s. 400).
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Burada kentli olma durumunun seyri ve orani kirsaldan/kdyden kente go¢ baglaminda ele

alinip incelenecektir. Arastirmanin 6rneklemini Sivas kent merkezi olusturmaktadir.
Kent Nedir veya Neresidir?

Toplumsal bir varlik olmasi nedeniyle hemcinsleriyle bir arada yasayan/yasamak zorunda
olan insan, tarihinin en erken donemlerinden itibaren belirli yerlesim birimleri inga etmistir.
Tarihgilerle, toplumbilimciler kentlerin olusumunu uygarhigin dogusu olarak degerlendirirler
(Alacahan, 1994, s. 1). Bu yerlesim birimlerinin insasinda din, ekonomi, siyaset, hukuk ve
savunma gibi faktorler belirleyici olmustur. Siirekli niteliksel ve niceliksel degisim goésteren s6z
konusu yerlesim birimlerini belli bir tanimlamayla siniflandirmak oldukca zordur. Ancak buna
ragmen insanoglunun inga ettigi yerlesim birimlerinin kavramsallastirilmasinda siklikla
basvurulan kir/kéy ve kent gibi 6nemli bir Olgekten bahsetmek miimkiindiir; hatta en sik
basvurulan siniflama budur. Fakat ne var ki ku/koy ve kent, anlami agik ve anlasilir gibi goriinen
diger bircok sozciikte oldugu gibi, {lizerinde herkesin anlam birligine ulastig1 sozciikler degildir.
Ayni bilim dalinin mensuplar1 arasinda bile bu sozciiklerle ilgili olduk¢a farkli iceriklere sahip
tanimlar yapilabilmistir. Konuyla dogrudan ya da dolayl ilgilenen farkli bilim dallar1 ve
dolayisiyla bilim insanlarinin goriisleri arasindaki ayriliklar daha da belirgindir. Bu itibarla kent
bilimciler, sosyologlar, cografyacilar, iktisat¢ilar, yonetim bilimciler ve yoneticiler kir/koy ve
kent olgularini, farkli agilardan degerlendirerek ve farkl 6lgiitler kullanarak oldukga farkli icerige
sahip tanimlarla ele almislar ve bu durum degismeksizin devam etmektedir (Ozer, 2004, s. 2).
Ornegin idari agidan belirli sinirlar icinde kalmis yerlesik demografik birimler kent olarak
tamimlanmistir. Demografik agidan kent, belli bir niifus biiyiikliigiine sahip yerleskenin ismidir.
Ekonomik a¢idan diisiiniildiiglinde ise, tarimsal olmayan {iretimin yapildigi, hem tarimsal hem de
tarimsal olmayan iiretimin dagitim ve denetiminin ger¢eklestigi, ¢cok az kimsenin tarimla
ugrastig1 birimi ifade etmektedir. Kent plancilarina gore ise, belediye sinirlari i¢inde veya disinda
biiytikliigii ne olursa olsun, kdysel ve kirsal hayattan ayrilmis, kent ihtiyaclar1 i¢in kullanilan ve
kent planlamasina uygun bir birim olusturacak bi¢imde birbirine bagli, sosyo-ekonomik

problemleri olan yerler kent olarak isimlendirilmektedir (Taneri, 1978, s. 19).

Burada amacimiz veya oOnceligimiz kir/koy ve kent hakkindaki tanim gesitlerini tespit
etmek degildir. Dolayisiyla konunun anlagilmasina katki saglayacak birka¢ tanimi 6rnek olarak
hatirlamak yeterli olacaktir. Bu bakimdan ilk hatirlanacaklardan birisi kentbilimci Wirth’e aittir.
Wirth’e gore kent, “toplumsal bakimdan ayr1 cinsten bireylerden olusmus olduk¢a genis, yogun
niifuslu ve siirekli bir yerlesmedir” (Pahl, 1965, s. 95). Reiss ise bir yerlesme dizgesi olarak

kenti, ayr1 cinstenlik, iliskilerde kisisel olmamak (anonimlik), toplumsal farklilagmalara karsi
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hosgorii, dikey ve yatay hareketlilik, dernekler i¢inde orgiitlenme, davraniglarin dolayli denetimi

gibi 6zelliklere dayanarak tanimlamigtir (Hatt ve Reiss, 1957, s. 43-49).
Kent Bilim Terimleri Sézliigiinde ise kent, sdyle tanimlanmistir:

Stirekli toplumsal gelisme i¢inde bulunan ve toplumun, yerlesme, barinma, gidis gelis, calisma,

dinlenme, eglenme gibi gereksinimlerinin karsilandigi, pek az kimsenin tarimsal ugraslarda

bulundugu, kdylere bakarak niifus yoniinden daha yogun olan ve kiigiik komsuluk birimlerinden

olusan yerlesme birimidir (Keles, 2017, s. 75).

Bookchin, kenti bir eko-topluluk olarak gérmiis ve bu baglamda kenti etik ve toplumsal
nitelikteki bir eko-topluluk olarak tanimlamistir. Bookchin’e gére kent, mekansal olarak birbirine
sik1 bigimde bagli, biiyiik niifuslu bir insan toplulugunun isgal ettigi bir alan, biyolojik yakinligin
toplumsal yakinliga doniistiigli bir sahne, etnik bir grubu sekiiler yurttaslara, dar goriislii bir
kabileyi evrensel yurttaslar kitlesine doniistiiren 6nemli bir faktordiir (Bookchin, 1999, s. 9-10).

Gormez ise kentin temel 6zelliklerini su sekilde siralamistir:

Kent, heterojen bir sosyal gruptur. Cesitli etnik gruplari, sosyal gruplari, ayr kiiltiir ve inang

sistemlerinden insanlar1 bir arada barindirir. Kent, niifus olarak kalabalik ve niifus yogunlugu

fazla bir yerlesmedir. Kentte iliskiler, bireysel, soguk ve dzensizdir. Kentte sosyal kontrol zayiftir.

Kentte formel is organizasyonlar1 kurulmustur. Kentte toplumsal hareketlilik hakimdir (Gormez,

1996, s. 10).

Kente yiiklenen anlamlar, bulunulan cografyaya ve zaman dilimine bagl olmak iizere
farklilasmaktadir. Bu nedenle kentin her ¢agda ve her kosulda gegerli olabilecek 6zelliklerini
ifade etmek zordur. Konuyla ilgilenen pek ¢ok arastirmaci kentin bir tanimini1 yapmak yerine,
onu kir-kent karsitlig1 i¢inde ele almis ve bir yerlesim birimi olarak kentin kirsaldan/kdyden
farklarin1 ortaya koymaya calismislardir. Bir¢ok sosyologun tercihi de bu yondedir. Konunun ilk
orneklerinden birisi olarak T6nnies’in insan topluluklarin1 cemaat ve cemiyet basliklar: altinda
ele alan yaklasimi ifade edilebilir. Durkheim ise mekanik ve organik dayanisma temeline
dayanan toplum tipolojisi olusturmustur. Durkheim, kiiciik, baska toplumsal gruplardan ayrilmas,
kendine yeten topluluklarin mekanik dayanigsma {izerinde kuruldugunu, bu topluluklarda bireyler
arasi i bolimiiniin ve islevsel uzmanlasmanin yok denecek kadar az oldugunu ifade etmistir.
Durkheim, mekanik dayanigmanin esas oldugu topluluklar1 basit ve insanligin gelisiminin ilk
basamag1 olarak kabul etmistir. Organik dayanisma tizerine kurulmus ve karmagik yapili olarak
acikladig: topluluklar: ise insanligin gelisiminin daha ileri bir agamasi olarak degerlendirmistir.
Durkheim’in mekanik dayanigma esasina dayanan toplulugunu Tonnies’in cemaati, organik
dayanigma esasina dayanan toplulugunu ise yine Tonnies’in cemiyetine karsilik gelecek sekilde

ifade etmek miimkiindiir. Topluluk ici iligskinin niteligi a¢isindan disiiniiliirse Tonnies ve
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Durkheim’in toplum tipolojisinde birinci asamada ele aldiklarinin Cooley’in siniflamasindaki
karsilig1 birincil iliskiler, ikinci asamada ele aldiklarinin karsiligi ise ikincil iligkiler olarak
kategorize edilen ve bizim de burada siklikla atifta bulunacagimiz iliskilerin sekillendigi sosyal
birimlerdir. Bu sosyal birimler birincil gruplar ve ikincil gruplar olarak isimlendirilmektedir
(Vatandas, 2020b, s. 20-21).

Sosyal yapilart niteliklerine gore ayrigtiran Ornekleri daha da artirabiliriz; Robert
Redffeld’in folk ve kent toplulugu ayrimi 6rneklerden bir digeridir (Yoriikkan, 1968, s. 12-13).
Folk toplulugu kendi kendine yeterli ve diger gruplardan soyutlanmis, irk ve adetler bakimdan
homojen karakterli topluluktur. Bu topluluk basit bir teknolojiye, boliinmemis-farklilagmamis bir
ekonomik yapiya sahiptir; iliskiler yliz yiize ve ¢cogu zaman da akrabalik temeline dayanarak
olusup-gelisir; din toplumsal yasamin hakim rengidir. Kent toplulugu ise baska gruplar ile
iligkiler ve adetler bakimindan heterojendir; bu topluluklarda akrabalik baglarinin yerini anonim
iligkiler almis, dinin toplumsal yasamdaki etkisi biiylik oranda kaybolmustur. Kent toplulugu
karmasik bir teknoloji ve genis Olgiide isboliimiine dayanan ekonomik yapiya sahip olup,
degismelere karsi fazla direngli degildir. Loomis, Sorokin’den esinlendigi bir yaklasimla aile
niteligi baskin olan familistic gemeinschaft topluluk ve sdzlesme 6zelligi baskin olan contractual
gesellschaft topluluk ayrimlarini yapmustir (Yoriikan, 1968, s. 7). Becker ise kutsal ve laik
topluluk tipolojisi gelistirmis ve tiim bunlar ve belirtmedigimiz daha birgoklar1 hep benzer
iceriklere ve agilimlara sahiptir (Tathdil, 1989, s. 6). Biitiin bu toplum tipolojilerine iliskin genel
bir yargiya ulagsmak gerekirse, bu tipolojilerin ilk kisimlarinin konumuz ag¢isindan karsiligini

kir/koy, ikincilerin karsiligini ise kent olusturmaktadir.

Sorokin ve Zimmerman koy ve kent topluluklari arasindaki farkliliklarin sekiz baslik
altinda toplanabilecegini ifade etmislerdir (Mann, 1970, s. 7) . Onlara gore, bu iki farkli yerlesim
bicimi arasindaki farklar, toplulukta yer alan meslekler, toplulugun biiyiikliigii, niifus yogunlugu,
niifusun heterojenligi ve homojenligi, toplumsal farklilasma ve tabakalasma, hareketlilik ve
etkilesim faktorleri acisindan incelenebilir. Boran’a gore kent ile kdy arasindaki ayrimin temelini,
niifus oranlar1 degil, islev farkliliklar1 olusturmaktadir. Boran’a gore kdyiin niifusunu ge¢imi
tarimsal iiretime dayanan bireyler olusturmasina karsilik, kentinkini ticaret ve endiistri gibi tarim
dis1 tiretim ve ekonomi alanlarinda ugras verenler olusturmaktadir (Boran, 1945, s. 12). Tiitengil
(1966), kentten ayrilan Ozellikleriyle koyiin, tarim temeli iizerinde Kuruldugunu, cemaat
hayatinin, nispi bir kapaliligin, geleneksel dayanisma ve yasama bigimlerinin hakim oldugunu
belirterek, ayni zamanda kentin bazi 6zelliklerini de agiklamis olmaktadir. Keles’e gore ise, bir

yere kent denilebilmesi i¢in o yerin tarimsal olmayan iiretiminin goreli bir agirlik kazanmasi,
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iiretim araglarinin ve dolayisiyla niifusun orada yogunlasmasi, tiirdes olmama ve biitiinlesme

derecelerinin yiikselmis bulunmasi gerekmektedir (Keles, 1983, s. 6).
Arastirmanin Teknik Ozellikleri

Kenti belirli bir yasama bi¢imi ve toplumsal iligkiler ag1 olarak ele alan yaygin yaklasim
icinde kent ve kentliden soz edildiginde kastedilen sey, ne sadece niifusun belli bir mekanda
yogunlasmasi ne de sadece mekansal yapidir. Kent, bunlarin yani sira, daha ¢ok belli bir kiiltiirle yani
kente ozgii kiiltiirle tamimlanir. Bir bagka soyleyisle kentlesme ve kentlilesme hem mekaniyla ve hem
de bireylerinin tutum ve tavirlartyla kendine 6zgii bir yapilasma tarzi, bir kiiltiir degisimi ve/veya
toplumsal uyum olarak kabul edilir. Bu ger¢evede olmak flizere kentlesme 6zel bir mekanin insast,
kentlilesme 1se ekonomik anlamda kente 6zgii bir is, toplumsal anlamda ise kente 6zgii degerlerin
benimsenmesi ve bunlara ek olarak kentin sundugu firsat ve imkanlardan yararlanma siireci olarak
anlam kazanmaktadir. Bu arastirma ile 6zellikle son otuz yil i¢inde kirsaldan biiylik oranda go¢ alan
Sivas kent merkezindeki bireylerin sosyal iliskilerinde ve diger bireylere ve kurumlara yonelik
tutumlarinda nereye evrildiklerinin tespiti amaglanmaktadir. Sivas 6rneginde olmak {izere yiiriitiilen
“Giiven Temelinde Sosyal Kaynasma Olgusu’ baglikli bilimsel aragtirma projesi kapsaminda evrenini
Sivas kent merkezi ve bu yerlesim biriminde yasayanlar olusturmaktadir. Arastirma, konusunu
tanmimlamak amacindadir; sebep-sonug iliskisi baglaminda nasi/ sorusuna cevap olacak tespitlerde
bulunma c¢abasina sahiptir. Bu nedenle test edilecek hipotez(ler)i bulunmamaktadir.
Aragtirmanin” evrenini Sivas merkez ilgede ikamet eden ve yasi 18’in lizerinde olan herkes
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklem grubu, mahalle niifusuna gore belirlenen kota ve tesadiifi
orneklem teknigine gore belirlenmis olan 458 kisiden olusmaktadir. Arastirmanin verileri
Agustos-Ekim 2019 tarihleri arasinda toplanmistir. Katilimeilarin %55°1 erkek, %45°1 kadindir.
Okur-yazar olmayandan, doktora diizeyinde olmak iizere her diizeyden 6grenim diizeyine sahip
katilimciya yer verilmistir. Yine katilimcilarin %56,3’1 evli, %43,7°si bekardir. Arastirmada
degiskenler arasi iliskinin olup-olmadigini tespit etmek igin Chi-square (X?), iliskinin anlaml
olup olmadigini tespit etmek i¢in Significant (P), iliskinin giiclinii tespit etmek ise Contingency

(C) testi yapilmastir.
¢ Go¢ Olgusu ve Sivas

Kentlesme modern caglarin bir olgusudur. Bu nedenle Osmanli doneminde kentlesme
olgusundan bahsedebilmek icin kapitalist diinya ile iliskilerin olusmasin1 beklemek gerekecektir.
Tiirkiye’deki kentlesme siirecinde doniim noktasini 1950°1li yillar olugturmaktadir. Bu durumu
olusturan faktor veya faktorlerin neler oldugu ise lizerinde 6zellikle durulmasi gereken konudur.

S6z konusu faktor(ler)in neler oldugu sorusuna farkli cevaplarin verildigini goriiyoruz. Rusen
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Keles’in cevabi bunlardan bir 6rnektir. Rusen Keles’e gore Tiirkiye’de kentlesmenin faktorleri ii¢
grupta toplanabilir: 1. Tarimda kapitalizmin gelisimi. 2. 1940’11 yillarin sonlarma dogru dis
yardimlarla baglatilan karayollar1 ¢alismalari, 3. ilk iki faktore bagli olarak koylii gelirlerindeki
nominal artis (Keles, 1983, s. 27). 1950’lerde baslayan ve kitlesel diizeyde gerceklesen gogiin
yavaglamaya bagladigr 1970’lerin sonuna gelindiginde, kentler gecekondulasma sorunu ile bas
etmenin miicadelesini vermeye baslarlar. Sagliksiz kentlesme biiyiik bir probleme doniisiir.
1980°li yillara gelindiginde ise, o giine kadar uygulanmakta olan tarim politikalarindaki
“neo-liberallesme” dogrultusundaki degisim, kirsal kesimde ¢ok 6nemli etkiler yaratir, Tiirkiye
tariminda onemli bir yer tutan Ozellikle gecimlik isletme dokusunun ve topraksiz koyliiliigiin
kirsal alandan kopusu i¢in yeni bir zemin olusturur. Bu baglamda iilkede yasanan gog
olgusunun temel nedenlerinden birisi olan yasam Xkalitesinin kirsal alandaki yetersizligi,
ozellikle 1980 sonrasi tarim sektoriinde yasanan gelismelere bagli olarak, gelirin de - niifus
artis, arazilerin boliinmesi gibi etkilerin disinda- 6nemli oranda diismeye baslamasi ile daha da
aciga ¢ikmistir (Giinaydin, 2001, s. 9-36).

Nitekim Sivas ili de kirsaldan kente goc¢ alan ve diger illere goc veren bir kenttir.
Ozellikle 1980°li yillarda artis1 hizlanan kirsaldan kente gog, giiniimiizde de devam etmektedir.
Bir yandan ilin kirsal niifusu azalmakta, 6te yandan kent merkezi gog¢ aldig1 gibi diger kentlere de
gb¢ vererek stirekli niifus kaybetmektedir. 1980°de ilin toplan niifusu 750.144 ve merkez ilge
niifusu koyler dahil 273.215 (%36,4) kisidir. 2018 yil1 niifus sayimina goére Sivas ilinin toplam
niifusu 646.608 kisi olup bu niifusun 470.589 (%58,39)’u kdyler dahil merkez il¢ede, 176.019°u
(%41,61) koyle dahil diger ilge merkezlerinde ikamet etmektedir. (Sivas Valiligi, 2019, s. 42).
TUIK’in (2020) verilerine gore, Sivas ili 1980-1985 yillar1 aras1 toplam niifusu 671.190 kisi,
aldig1 go¢ 31.331 kisi, verdigi go¢ 69.018 kisi ve net go¢ hizi %o -54,6 olarak gergeklesmistir.
2018-2019 yillarinda ise toplam niifus 638.956, aldig1 gé¢ 23.574 kisi, verdigi gé¢ 36,430 kisi ve
net go¢ hizi %0-19,9 olarak gergeklesmistir.

1990 sonrasi kirsaldan kente gocte son kirk yildir tipik bir nitelik kazanan kitlesel gd¢iin
daha da yogunlastigi ama daha 6nemlisi gogii olusturan nedenlerin degisime ugradigi bir donemi
temsil eder. Artik mevecut gog, zorunlu go¢ niteligini kazanir. Gogiin gerekgesi ve niteliginde
onemli bir degisim ortaya ¢ikar, ekonomik gerekcelerin yerini “giivenlik” alir. 1990’11 yillar
iilkede ekonomik problemlerin ve toplumsal gerginliklerin hdkim oldugu bir dénemi teskil
etmistir. Bu problemlerin ve gerginliklerin temelinde ise Dogu ve Giineydogu’da 80’li

yillarin basindan itibaren yasanan terdr olaylari vardir. Terdr nedeniyle Cumhuriyet tarihinin
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en biiytlik kitlesel go¢ hareketi yasanmis ve bolgeden ¢ok sayida insan kentlere ve 6zellikle de

bat1 bolgesindeki kentlere go¢ etmistir. Goktiirk’e gore;
[N]edenleri cesitli boyutlarda tartisilmaya agik bu siiregte, tarimsal tiretimden bosa ¢ikan niifus
degil, tarimsal iretimin farkli boyutlarinda yer alirken mekanindan koparilan bir niifus iradesi
disinda kent niifusuna eklemlenmistir. Ekonomik ve sosyal agidan kente gocili planlamayan,
bdylesi bir go¢ icin bir hazirligi ve beklentisi olmayan, daha iyi yasam kosullar1 arayisini
bulundugu kirsal mekanin disina tasimayi diisiinmeyen bu kesim, kentsel alanlara yigilmais,
bu yigilanlar ise bireysel ¢oziimsiizliiklerle kars1 karsiya kalmigtir. Yasanan bu gog kisa bir siire
sonra ilk plandaki go¢ edenlerin bireysel ¢oziimsiizlik konumunun ¢ok daha Gtesine gegmis,
once goc edilen mekanda, mekani paylaganlarin (eski ve yeni) tamami i¢in ekonomik, sosyal,
yonetsel ve kiiltlirel agidan hizla biiyliyen kitlesel sorunlar ortaya ¢ikmaya baslamis, hemen
ardindan da goce kalkilan mekanin iilke ekonomisine (6r. hayvancilikla) sagladigi katkinin

artik yaratilamamasi nedeni ile dnemli bir agik dogmustur (Goktiirk, 2001, s. 282).
Kir-Kent Farkhlasmas: ve Toplumsal Iliskiler

Sosyolojik agidan yapilmis tanimlamalara gore kent, goreli olarak biiyiik, hareketli ve
heterojen bireylerden olusan stirekli bir yerlesme birimidir. Kentlerin goreli biiytikligi
mesleklerde, kiiltiirel yasamda, kisisel yasamda ve fikirlerde genis toplumsal farklilasmaya yol
acar. Bu farklilasma geleneksel baglar1 ve bunun baglaminda akrabalik ve komsuluk baglarini
zayiflatir; daha farkli nitelikte iligkilerin gelismesine imkan saglar. Wirth, kent yasamin1 getirdigi
geleneksel iligkilerden tamamen farkli iliski tiirlerine dikkate c¢ekerek kentlerde yasayan
insanlarin biiyiik bir cogunlugunun bir arada ama birbirlerini tanimaksizin yasadiklarin1 ve bunun
geleneksel topluluklardakinden tamamen farkli oldugunu belirtmistir. Bu durumun en tipik
ornegi; geleneksel yerlesim tipi olan ve genellikle tek katli evlerden olusan mahallelerde
neredeyse biitiin komsularin birbirlerini tanimmalara karsilik, tipik kent konutu olan
apartmanlarda alt ve iist katlardaki komsularin birbirlerini tanimalarimin ve komsuluk iligkisine
girmelerinin son derece zayif bir ihtimal olmasidir. Kentsel yasamda siirekli bir hareket oldugu
icin insanlar arasinda goreli olarak zayif baglar olugmaktadir. Ciinkii kentteki hayatin ritmi
kirsaldakinden ¢ok fazladir (Giddens, 2008, s. 507). Konuyu detayli bir sekilde incelemis olan
Giddens (2008) kentte yasayan insanlarin biiyiik cogunlugunun, geleneksel karakteri baskin
ozelligi olan kirsal hayatlarindakinin aksine gecici ve istikrarsiz baglarla birbirlerine bagh
olduklarin1 ifade ederken, kir-kent ayrimimin Onemli farkliliklarindan birisine vurguda
bulunmugtur. Bu Cooley’in isimlendirmesiyle ikincil iligkileri isaretleyen, birincil iligkilerin
zayifladigini ifade eden bir agiklamadir. Elbette ki kentte, kentin o yiiksek binalarinin arasindaki

calisma hayati, degerleri, kiiltiirii, aile baglari, simf iligkileri ve kisisel baglantilariyla toplumsal
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bir diinya vardir ve bu diinyadaki iligkilerin niteligi kirsaldakine gore daha formel niteliktedir.

Yine Cooley’in isimlendirmesiyle ikincil iliskilerin egemen oldugu bir diinyadir bu.

Bu asamada, Cooley’in gerceklestirdigi kategoriyi biraz detayli ele almakta yarar var.
Cooley, sosyal yapilari, bu yapilarda viicut bulan birliktelikleri ve iliskileri nitelikleri agisindan
birincil ve ikincil olmak iizere iki ayr1 baglik altinda ele almis ve incelemistir. Ona gore konu
iliskilerin  nitelikleri agisindan ele alinacak olursa, iki farkli iliski bigiminden
bahsedilebilmektedir: Birincil iliskiler, Ikincil iliskiler. Konuyu derinlemesine ele alan sembolik
etkilesimci goriisiin onemli temsilcilerinden Cooley’e gore birincil iligkiler yiiz yiize, siirekli, az
kisinin yer aldigi, isbirligi ve baglhiligin hakim oldugu ve yakin diizeyde gerceklesen iliskilerdir.
Bu iliskilerin sekillendirdigi gruplar, insanin benliginin olusumunda en 6nemli belirleyici nitelige
sahip gruplardir. Insan bu gruplarla 6zdesleserek biz duygusunu paylasir. Farklilik ve rekabetler
bu gruplarda ortak biz duygusu semsiyesi altinda sosyallestirilir ve ortak bir ruh disiplini altina
girer. Cooley birincil iliskileri hem toplumsal hayatin gelisebilmesi, hem bireyin toplumsal

hayata ayak uydurabilmesi i¢in bir zorunluluk olarak gérmiistiir (Cevik, 1994, s. 85).

Cooley’e gore en onemli birincil gruplar aile ve komsuluk gruplaridir. Komsuluk ya da
mahallelilik birincil grubun ortak disiplin ruhu iginde denetim islevini siirdiiriir. Bu baglamda
kirsalda egemen olan birincil iliskiler, kentte sosyolojik acidan toplumsal iliskilere hakim olan
ikincil iligkilere doniismekte, akrabalik ve komsuluk baglar1 ¢oziilmekte, gelenekse toplumsal
dayanisma aglar1 etkisini yitirmeye baslamaktadir (Wirth, 2002, s. 101). Biitiin bunlarin yaninda
kentlesmeyle birlikte, geleneksel statii dlgiitleri de eski anlamin1 kaybetmekte, meslek ve egitim
gibi yukar1 hareketlilik kanallar1 ile sosyal hareketlilik artmakta, goniillii birlik ve sosyal
organizasyonlar ortaya ¢ikmaktadir (Celik, 2002, s. 56).

Bu baglamda arastirmanin bulgular1 6nemlidir. Zira iligkilerin niteligi, iliskilere eslik eden
giiven duygusu iizerinden Sivashinin ve dolayisiyla Sivas’in sosyolojik acgidan kir-kent
diizleminde konumlandigr yeri belirlemek miimkiin olabilecektir. Arastirma kapsaminda
katilimcilara giiven duygusunu eksene alan bir dizi soru yoneltilmistir. Oznel bir duygu olan
giiven duygusunun olustugu yer ve muhatap iizerinden Sivaslinin iliskilerinin cemaat veya
cemiyet baglaminda yahut birincil, ikincil nitelikte iliski olup olmadiginin tespiti amaglanmustir.
Konu ile ilgili olarak arastirmada 7 ayri soruya yer verilmistir. Bunlar; Bor¢ Istemek durumunda
kalsaniz oncelikle kime miiracaat edersiniz? Bir tanidiginiz sizden verebileceginiz miktarda borg
istese verir misiniz? Maddi bir sorununuz oldugunda bunun ¢éziimii i¢in oncelikle hangisine
miiracaat edersiniz? Birka¢ giinliigiine sehir disina ¢ikacak olsaniz evinizin anahtarim kime

emanet edersiniz? Birkag¢ giinliigiine sehir disina ¢ikacak olsaniz arabanizin anahtarini kime
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emanet edersiniz? Birkag giinliigiine sehir disina ¢ikacak olsaniz ¢ocugunuzu kime emanet
edersiniz? sorularidir.

Bu sorular iligkilerin niteligi iizerinden, mevcut egemen bireysel iliskilerin
cemaat/cemiyet veya Cooley’in isimlendirmesiyle Birincil/lkincil nitelikte iliski olup olmadigini
belirleme amacindadir. S6z konusu sorulara verilen cevaplarin frekans dokiimleri asagida Tablo

1-Tablo 8’lerde yer almaktadir.
Tablo 1

Bor¢ para istemek durumunda kalsaniz oncelikle kime miiracaat edersiniz?

N %
Aile iiyelerinden birine 255 55,7
Akrabalarima 45 9,8
Arkadaslarima 79 17,2
Komsularima 2 0,4
Bankalara 69 15,1
Diger 8 1,7
TOPLAM 458 100,0
Tablo 2
Bir tamidiginiz sizden borg istese verir misiniz?
N %
Evet 302 65,9
Kararsizim 108 23,6
Hayir 48 10,5

TOPLAM 458 100,0

10
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Tablo 3

Maddi bir sorununuz oldugunda bunun ¢éziimii icin 6ncelikle hangisine miiracaat edersiniz?

N %
Aile bireylerine 289 63,1
AKkrabalarima 27 59
Arkadaslarima 58 12,7
Komsularima 4 0,9
Banka/Finans kuruluslarima 64 14,0
Sosyal yardim yapan kurum ve kuruluslara 10 2,2
Diger 6 1,3
TOPLAM 458 100,0

Tablo 4

Birkag giinliigiine sehir disina ¢ikacak olsaniz evinizin anahtarini kime emanet edersiniz?

N %
Akrabama 188 41,0
Komsuma 72 15,7
Arkadasima 51 11,1
Hicbirine 147 32,1
TOPLAM 458 100,0

Ihtiya¢ durumunda borg para istemek veya vermek, geleneksel giiven duygusunun egemen
oldugu toplumsal yapilarda (cemaat) ve bu yapilardaki egemen iliski tiirlinin (birincil)
gerektirdigi bir iliski/yardimlagma davranisi olarak anlam kazanmaktadir. Cilinkii bu yapida
bireylerin parasal ihtiyaglarin1 karsilayacak kuruluslar (banka, yardimlagma sandigi vs.)
bulunmamaktadir. Bulunsa bile ihtiyaclar yakin akraba, komsu, arkadas, dost iliskileri
kapsaminda ¢oziime kavusturulmaktadir. Ustelik yardimlasma resmi bir iligki niteligine
kavusmamistir. Konuya iliskin arastirmada yer verilen borg isteme ile ilgili olaninda (Tablo 1),
%355,7’lik oranla borg istenecek kimsenin/tarafin aile liyesi olmasi onemlidir. Buna akraba,

arkadas, komsu eklendigi zaman oran %383,2’lik bir diizeye erismektedir.

11
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Tablo 5

Birkag giinliigiine sehir disina ¢ikacak olsaniz arabanizin anahtarini kime emanet edersiniz?

N %
Akrabama 181 39,5
Komsuma 42 9,2
Arkadasima 58 12,7
Higbirine 177 38,6
TOPLAM 458 100,0

Tablo 6

Birkag giinliigiine sehir disina ¢ikacak olsaniz ¢ocugunuzu kime emanet edersiniz?

N %
Akrabama 202 44,1
Komsuma 19 41
Arkadasima 25 55
Hicbirine 212 46,3
TOPLAM 458 100,0

Hic kuskusuz bu gérece dnemli bir orani temsil etmektedir. ihtiya¢ durumunda bankaya
miiracaat edecegini ifade edenlerin orani gorece diisiiktiir: %15,1. Borg isteme ile ilgili bu bilgiler
biiyiik oranda bor¢ verme davramisi ile oOrtiismektedir. Zira bireylerin bor¢ verme (Tablo.2)
egilimleri oldukca yiiksektir (%65,9). Fakat burada dikkat ¢eken sey, katilimcilarin %23,6’sin1n
kararsizlik igerisinde bulunmasidir. Bu durum muhtemel borg isteyen tarafin niteliginin soruda
acikca ifade edilmemis olmasidir. Zira soruda bor isteyen bir tamidik bigiminde ifade edilmistir,
eger borg isteyen, aile, akraba, komsu veya arkadas olarak daha agik olarak ifade edilseydi bor¢
verme davranmiginin daha yiik c¢ikacagi acikti. Halbuki famidik kesim, aile/akraba, komsu ve

arkadaglar1 kapsayan ama bunlarin toplamini agan bir kesimi temsil etmektedir.

Bor¢ isteme ile ilgili olarak farkli demografik degiskenler dikkate alindiginda, yas
faktoriiniin belirleyici ve dolayisiyla 6nemli bir degisken oldugu anlasilmaktadir. Borg¢ isteme ile
vas degiskenleri arasinda istatistiksel agidan anlamli ve gorece giiglii sayilabilecek bir iliski

vardir (X?: 58,526; P: 0,000; C: 0,337). Buna gére yas ilerledikge aile iiyelerinden borg isteme

12
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oran1 diismekte, bankadan bor¢ alma egilimi yiikselmektedir. 18-24 yas grubuna mensup
olanlarin aile iiyelerinde borg isteme oranlar1 %66,3 olmasina karsilik 55 ve iistii yasa mensup
olanlarin aile tiyelerinde borg isteme oranlar1 %48,1 diizeyine inmektedir. Fakat yas faktorii diger
seceneklerde diizensiz ve daginik bir tutumun ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Ornegin
bankadan bor¢ alma egiliminin de yasa bagl olarak yiikselmesi zihinsel bir karmasaya isaret
ediyor gibidir. Egitim ile bor¢ isteme degiskenleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski
bulunmamaktadir (P: 0,327). Ayni sekilde hanenin aylik geliri ile bor¢ isteme (P: 0,450) arasinda
da istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Buna karsilik ailenin maddi durumunu
yeterli bulma, bor¢ isteme (X?: 41,969; P: 0,003; C: 0,290) ve medeni durum ile bor¢ isteme (X2
27,370; P: 0,000; C: 0,237) arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iligki bulunmakta, fakat bu

iliski gorece zayiftir.

Hi¢ kuskusuz aile, akraba ve arkadas cevreleri, cemaat yapilarinda, birincil diizey
iligkilerin gekillenmesinde, bireyler arasi irtibatlarin olusmasinda ve yogunlagsmasinda onemli
faktorlerdir. Ancak kent ortaminda aile/akraba ve komsuluk iliskileri arkadas iliskilerine gore
daha hizli asmip zayiflamaktadir. Dolayisiyla eger bir yerlesim birimindeki bireyler
kentlilesiyorlarsa aile/akraba ve komgsuluk baglarin1 daha c¢ok kaybetmekte, fakat bireysel
baglamda stireklilige sahip olan arkadashik iliskilerini oOtekilerine goére daha uzun siire
korumaktadirlar. Bu agidan arastirmanin bulgulari incelendiginde (Tablo 4-6) Sivaslilarin biiyiik
oranda aile/akraba ve komsularina giivenmeye devam ettikleri, arkadagslik iliskisinin basat nitelik
kazanmadig1 gozlenmektedir. Burada dikkat ¢eken husus hi¢hirine cevabimin gorece yiiksek

olmasidir. Bu durum kentlilesme potansiyelinin varligina isaret etmesi agisindan 6nemlidir.

Evin anahtarini, arabayi veya cocugu emanet etme davranisinin/gliveninin yoniini ve
diizeyini tespit etmek icin gerceklestirilen istatistiksel analizlere gore; evin anahtarini emanet
etme ile cinsiyet (P: 0,730), egitim (P: 0,270), ailenin aylik geliri (P: 0,221) ve ailenin maddi
durumunu vyeterli bulma (P: 0,193) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski
bulunmamaktadir. Buna karsilik evin anahtarini emanet etme ile yas (X% 52,790; P: 0,000; C:
0,321) ve meslek (X?: 33,388; P: 0,042; C: 0,219) degiskenleri arasinda istatistiksel acidan

anlamli bir iligski bulunmaktadir.

Arabayr emanet etme ile diger degiskenler arasindaki iliski incelendiginde; Arabay:
emanet etme ile cinsiyet (P: 0,494), meslek (P: 0,140), ailenin aylik geliri (P: 0,328), ailenin aylik
gelirini yeterli bulma (P: 0,252) degiskenleri arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir iligki
bulunmamaktadir. Buna karsilik arabayr emanet etme ile yas (X% 51,586; P: 0,000; C: 0,318),
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egitim (X2 25,947; P: 0,011; C: 0,232) ve medeni hal (X?: 28,545; P: 0,000; C: 0,242)

degiskenleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Onemli bir faktdr olarak cocugu emanet etme ile diger bazi degiskenler arasinda
istatistiksel agidan bir iliski bulunup-bulunmadigi incelendiginde; ¢ocugu emanet etme ile
cinsiyet (P: 0,447), yas (P: 0,235), meslek (P: 0,293), egitim (P: 0,303), medeni hal (P: 0,247),
ailenin aylik geliri (P: 0,3127), ailenin aylik gelirini tatmin edici bulma (P: 0,757) degiskenleri
istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Cocugu emanet etme ile demografik
degiskenlerin arasinda istatistiksel agidan iliski bulunmamasi hali tam bir “karmasa” durumuna

isaret etmektedir. Ve bu durum oldukga dikkat ¢ekicidir.
Kent Kiiltiirii ve Birey

Birincil diizey iliskilerin baskin oldugu kirsaldaki kiigiik bir yerlesim merkezinden (koy
veya kasaba), ikincil iliskilerin baskin oldugu kent merkezi niteligindeki bir toplumsal yapiya
gecis, toplumsal hayatin her cephesinde biiyiik ol¢lide degisiklikler meydana getirmektedir. Bu
acidan kentlesme, yalnizca kirdan kente yonelik bir niifus akim siireci olarak kalmamakta, ayni
zamanda kentte yasayanlarin tabi olduklar1 yeni degerler, ortak davranis kaliplar1 ve tutumlar
da yaratmaktadir (Tirkdogan, 1996, s. 112). Kentlerde is boliimiiniin ¢ok ilerlemis olmasi,
bliyilk niifus yigilmalar1 ve c¢ok yogun insan iligkileri, biirokratik bir yapilasmay1
yayginlagtirmaktadir. Bu ortamda geleneksel toplumsallasma ve toplumsal denetim yollari
islerligini yitirmektedir. Boylece, kentlesme, herhangi bir yerlesmeyi yalnizca fizik ve ekonomik
bir yap1 haline getirmekle kalmayip, ayrica kendine 6zgili bir yasama bi¢imi ve kent kiiltlirii de
yaratmaktadir. Sanayilesme ile birlikte, ekonomik gelisme ve teknolojik inkisaf ile yeni is
kollarinin ortaya ¢iktigi, is boliimiiniin ¢ok daha karmagiklastigi, yeni sosyal gruplarin olustugu
ve kentte yasayan kitlelerin kentlesme ile olduk¢a heterojen bir yap1 kazandig1 goriilmektedir.
Kirsal niifusun gelismis biiylik kentlere gocii konut, giyim gibi dis goriintisler yaninda, kisiler
arasi iliskiler, davranig, tutum ve deger yargilar1 da degismektedir. Bu durum kentlilesme olarak
isimlendirilmektedir. Gormez’in (1997) ifade ettigi lizere kentlilesme ile birlikte bireylerin
siyasal tutum ve davranislarinda, dayanisma ve yardimlagsma konusundaki benimsedikleri
degerlerde, orgiitlenme sekilleri ve tutumlarinda, egitim ve 6gretim konusundaki tutum ve
davramiglarinda, bilgilenme bigimlerinde, dini tutum ve davranislarinda, hak arama yontemlerinde,
kadin ve erkek ile ilgili diisiince tutum ve davraniglarinda, toplumdaki farkliliklar1 agiklama

bigimlerinde énemli degisiklikler meydana gelmektedir.

Kentlilesme bir siire¢ olarak algilanmali ve kent kiiltiiriiniin birey iizerinde, yasam bi¢imi

ve algisi, zevkleri, hobileri, eglence tarzi ve anlayisi, yaptig1 is ve geliri, giyim tarzi, yemek

14



Alacahan, O. (2021). Kentlesme siirecinde insan iliskilerinin niteliksel degisimi (Sivas kent 6rnegi).
Humanitas, 9(17), 1-29

aliskanlig1, sanatsal, kiiltiirel, siyasal ve orgiitlii sivil toplum g¢aligmalarina zaman ayirmasi ve
degerlendirmesi, bos zaman olgusunun farkinda olmasi ve kendine bos zaman ayirmasi, daha
saglikli bir ¢evrede ve konutlarda yasamasi, bir sosyal giivencesinin olmasi vb. seklinde, gozle
goriilebilen degisiklikler yaratmasi olarak degerlendirilmelidir. Kirdan kente go¢ edenler
acisindan kentlesme kente go¢ Oncesini ve kentteki yasamdan olusan iki ana siireci
kapsamaktadir. Kirsal niifusun kente gd¢mesi ile baslayan, kentin belirli bir kesiminde
kararlilik kazanmasina kadar gecen siire kentlilesme olarak nitelendirilebilir (Erkan, 2002, s.
20). Weber’in aktardigina gore Wirth, bir yasam bicimi olarak kentlesme ve kentlilesmeye,
birbiriyle iliskili ii¢ perspektiften, ampirik agidan bakilabilecegine inanmaktadir.

Birincisi, Bir niifusun temeli olan bir fiziksel yap1 olarak; ikincisi, bir yapiya ve kurumlar dizisine

sahip bir toplumsal Orgiitlenme sistemi olarak; iigiinciisii, bir davranisglar, fikirler dizisi ve

kisilikler kiimesi olarak. Birinci yaklagimda, kentsel niifus, bir¢ok faktdrde segme (selection) ve
farklilagma gosterir. Hayatin olgun devrinde daha fazla sayida kisiler vardir. Toplumsal bir diizen
olarak kentlesmenin o6zelligi, birincil iligkilerin yerine ikincil iliskilerin ikame edilmesidir.

Bununla baglantili olarak, kentli insanin akrabalik baglantilar1 zayiflar, mahallenin (komsulugun)

O6nemi azalir, toplumsal dayanismanin geleneksel temelinin zayiflamasi, egitimsel ve eglence tiirii

faaliyetlerin, uzmanlasmis kurumlara transferi s6z konusu olur. Bunun yaninda bireysel aktor tek

basma etkisiz oldugundan ve etkinlik yalmzca gruplarda basarildigindan, gonilli kuruluslarin
sayisinda biiyiik bir artis s6z konusudur. Son olarak, kentli ve kolektif davranig, artan kisisel
¢oOziilme, zihinsel hastaliklar, intihar, suclar ve diizensizlige paralel olarak yukarida deginilen tiim

ozellikleri sergiler (Weber, 2003, s. 49-50).

Ozen’e gore, “kentlesme hareketi, kentli davranis bicimlerinin kabullenilmesini ortaya
cikaran kentlilesme olgusunu beraberinde getirmektedir. Kentlesme, kentli diyebilecegimiz bir
yasama bi¢imini de olusturmaktadir” (Ozen, 1996, s. 12). Cogu zaman kentlesme ve kentlilesme
kavramlar1 ayni degerlendirilmektedir. Halbuki kentlesme, bir iilkenin niifusunun kentlerde
yasamaya gelen oraninin artmasi, buna bagl olarak kentlerin sayisinin artmasi ve kentlerin
bliylimesi sonucunu doguran niifus birikimi olayini ifade ederken; kentlilesme, kirda ¢6ziilme ve
kentte yogunlasma nedeniyle kirdan kente gdcen niifusun ekonomik ve sosyal bakimlardan
kirsalin 6zelliklerinden arinarak kentin 6zelliklerini kazanmasi sonucu, genis kentsel merkezlerde
bulunan yasam bic¢imini ifade etmektedir. Buna gore, kentlesmenin ekonomik ve demografik
boyutu, kentlilesmenin daha ziyade sosyolojik boyutu yansittig1 belirtilebilir (Ozen, 1996, s. 12).
Sencer’in tespitleriyle, kentlesme, niifusun kesin bir kararla bulundugu yerden ayrilarak bir kent
merkezinin belli bir kesimine son ve siirekli olarak yerlesmesi bigiminde gerceklesen bir olay

degildir. Tersine kentlesme, birbirinden anlamli ayrimlar gosteren cesitli asamalardan olusmus
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bir siiregtir. Tipki gocten Once oldugu gibi gocten sonra da, niifusun kentte siirekli olarak
yerlesene kadar gecirdigi bir asama vardir. Kente gocle birlikte baglayan niifus devinimin kentin
belirli bir kesiminde kararlilik kazanmasina kadar siiregelen bir asama kentlilesme olarak
adlandirilabilir. Bu siire¢ i¢inde yeni kentliler, degisik evrelerden gegerek kentin siirekli yerlisi
durumuna gelirler. Kentlilesme her seyden once bir toplumsal degisme siireci, bir uyum iligkisi
olmakla birlikte, ayn1 zamanda bir fiziksel yerlesme siirecidir. Daha yerinde bir deyisle,
kentlilesmenin toplumsal igerigi en somut karsiligini yerlesme siirecinde bulmustur. Kentlilesme
asamasinda beliren farkli yerlesme evreleri, ayn1 zamanda kentle biitiinlesme siirecinde cesitli

gelisme asamalarii simgelemektedir (Sencer, 1979, s. 292).

Kentlesmenin bir yasam bicimi olduguna dikkat ¢eken Wirth, kentlerin biiylimesiyle
birlikte, kente 6zgii yeni degerlerin ortaya ¢iktigini vurgulamistir (Wirth, 2002, s. 81-82). Aile
yapisindaki, mesleki yapidaki, egitim seviyesindeki degisimler kentlesme siireci ile birlikte
niifusun kdyden farklilagan yonlerini ortaya koymaktadir. Koydeki geleneksel aile tipinin yerini
kentte ¢ekirdek aileye birakmasi, artan egitim olanaklar1 ile beraber genel egitim diizeyinin
yikselmesi, mesleki ¢esitliginin artmasi, kentlesmenin demografik yoniine iligkin degisimlerdir.
Niifusun biiytlikliigii ve yogunlugu disinda, kentlesmenin 6nemli bir boyutunu da kentsel
niifusun heterojenligi olusturmaktadir (Savage, Warde, Ward, 2003, s. 108). Kentlesme ile
birlikte toplumsal yap1 acgisindan kdyde var olan homojen yap1 yerini din, etnik kdken, sosyal
tabaka agisindan farklilagsmis heterojen bir toplum yapisina birakmaktadir. Diger yandan
kentlesme siirecinde cemaat hayatindan cemiyet hayatina gecis yasanmakta ve cemiyet
hayatimin gerektirdigi yeni sosyal iliskiler ve orgiitlenme bicimleri ortaya ¢ikmaktadir (Sezal,
1992, s. 22). Cemaat ve cemiyet hayatindan bakarak degerlendirilebilecek olan kentlesme
dar mekdnla bir cemaat hayatindan, genis mekdnla bir cemiyet hayatina gec¢is ve bu ikinci
yasama sekline gore yeni sosyal iliskilere ve bunun gerektirdigi yeni orgiitlenmelere giris
olarak tasvir edilebilir (Sezal, 1992, s. 22). Erkan’a gore kentlilesme, bir toplumsal degisme, uyum
ve biitiinlesme siirecidir. Kisaca, kente go¢ eden niifusun yeni kosullara uygun iligkiler bi¢imi
gelistirerek kentin bir 6gesi olma siirecidir. Bu siire¢, kentin biirokratik yapisi, yerlesik kentli
niifus ve kentsel orgiitler ile iliski arttik¢a hizlanmaktadir. Ayrica bireyin egitimi, yapmis oldugu
is, gelmis oldugu yerle iliskileri de kentlilesme siirecini etkilemektedir. Gog ettigi yerle
iliskilerinin yogun bir bi¢imde siirmesi, bu siireci olumsuz yonde etkilemektedir. Kentin yerlesik
niifusu ve orgiitlii yasam i¢inde yer almasinin artmasi ile birlikte de kentlilesme hizlanmaktadir.
Kentlilesme siireci hizlandikga, biitlinlesme de artmaktadir. Fakat Ozellikle biiylik kentlerin

stirekli gb¢ almasi nedeniyle kentte yasayan insanlarda tam bir kentlilesme, kent ve niifusun
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biitiinlesmesi zorlagsmaktadir. Genellikle kente goc¢ eden aileler de ikinci hatta iiclincli kusakta

kentlilesmenin oldugu sdylenebilir (Erkan, 2002, s. 20-21).

Insan toplumlarinda toplumsal/kiiltiirel siirekliligi saglayan c¢esitli faktorlerden en
onemlisi foplumsallasma siirecidir. Bu siire¢ ile bireyler toplumun standartlarini ve ortak
degerlerini edinir, toplumun 6ngordiigii tarzda yasamlarin1 diizenler hale gelirler. Bu siire¢ hem
toplumsal/kiiltiirel devamlilig1 saglarken, hem de toplumsal denetim mekanizmalarini tesvik eder
(Vatandas, 2020a, s. 815-816). Toplumsallasma eskiden sadece toplumsal/kiiltiirel degerlerin
cocuklara aktarilmasi siirecini ifade ederken, bugiin artik biiyiiklerin de toplumsallasmasindan
bahsedilir olmustur. Biiyiiklerin toplumsallasmasinin en yogun aciga ¢iktigi durum ise
kentlilesme siirecidir. Bir gogmenin kentte yasadigi kentlilesme siireci, cocugun sosyallesmesi
stirecinden ¢ok farkli degildir, ancak tek farkla; gdg¢menler bu siireci 6nceden edindikleri

toplumsal temeller iizerinde yagamaktadirlar. Oysa ¢ocuklarda bdylesi bir temel yoktur.

Biiyiiklerin ve elbette ki go¢menlerin toplumsallagmasi kent ortamina uyum stirecini ifade
etmektedir. Birey kentlilesmekte, kentin gerektirdigi diisiinsel, yasamsal, ekonomik, kiiltiirel...
ozelliklerle donanirken, kirsal bolgenin/kdyiin gerektirdigi diisiinsel yapisindan, toplumsal
degerlerinden, yasama bi¢ciminden styrilmaktadir. Tiim bunlar ise birey Olceginde bir degisimi
ifade etmektedir. Toplum Olgeginde anlam ifade eden kentlesmenin birey Olcegindeki karsilig
kentlilesmedir. Ancak teorik diizlemde beklenen bu degisim realitede her zaman
gerceklesmeyebilmekte, bireyler fiziksel kent ortaminda kirsal yerlesim bi¢ciminin gerektirdigi
toplumsal o6zelliklere gore yasamaya devam edebilmektedirler. Kentlilesme siirecinde bireyin
siyasal tutum ve davramislarinda, dayanisma ve yardimlagsma konusunda benimsenen
degerlerinde, toplumsal oOrgilitlenme bigimlerinde ve bunlara iliskin  tutumlarinda,
uyulan/benimsenen deger yargilarinda, egitim ve Ogretim konusundaki diisiince, tutum ve
davraniglarinda, bilgilenme bi¢imlerinde, dini tutum ve davraniglarinda, hak arama
yontemlerinde, kadin ve erkekle ilgili diisiince, tutum ve davranislarinda, toplumsal farkliliklar
aciklama bicimlerinde ve gerekcelerinde kente gore olmasi beklenirken, bireyler tiim bu
ozelliklerinde koye gore olmayi israrla devam ettirebilmektedirler. Bu ise suni, sagliksiz,
demografik kentlesme olarak tanimlanan sorun olarak agiga ¢ikmakta, kentler biiyiik bir koye
doniisebilmektedir. Ciinkii bir sekilde kent bireylerdeki kentsel degisimi yerine getiremez hale

gelmekte, kentlilesmenin mekanizmalar1 ¢alismaz olmakta veya caligsa bile etkisiz kalmaktadir.
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Tablo 7

Ebeveynlerin kizinin/oglunun evlenecegi kisinin bazi durumlarina iliskin tutum ve goriisleri

Oglunun akrabadan birisiyle evlenmesini..
Kizinin akrabadan birisiyle evlenmesini..
Oglunun sevdigi/asik oldugu birisiyle..
Kizinin sevdigi/asik oldugu birisiyle..
Oglunun bagka mezhepten birisiyle..
Kizinin bagka mezhepten birisiyle..

Oglunun baska dinden birisiyle evlenmesini.. |
Kizinin bagka dinden birisiyle evlenmesini..
Oglunun bagka sehirden birisiyle. . NN 102222

Kizinin bagka sehirden birisiyle evlenmesini. . INIIIIINTITIRININENN0NN D) BOBEREEEEE
Oglunun baska tilkeden birisiyle.. [

Kizinin baska tilkeden birisiyle evlenmesini. . /Il
Oglunun baska 1rktan birisiyle evlenmesini. . ININNIINIIE
Kizinin bagka irktan birisiyle evlenmesini. . I
Oglunun baska siyasi goriiste olanla.. /I

Kizinin bagka siyasi goriiste olanla. . NN | EeEesmeeeseetess

0 50 100 150

1l Evet # Hayir

Aragtirma kapsaminda katilimcilara kizi veya oglu iizerinden bazi kesimlerle akraba
olmaya iligkin tutum ve goriislerinin ne oldugu sorulmustur (Tablo 7). S6z konusu sorulardan yer
alan ozellikler arasinda akraba olmak, sevmek/asik olmak durumu, farkli mezhep, din, sehir, iilke,
wrk siyasi goriis yer almaktadir. S6z konusu oOzelliklere bakildiginda en yiiksek onayin
kizin/oglanin sevdigi/asik oldugu kisi ile evlenmesine onayda oldugu gozlenmektedir. Geleneksel
degerlerle ¢cok fazla ortiismeyen bu anlayisin destek bulmasi kent kiiltiiriiniin veya kitle iletisim
araclarinin degerlerde ve zihniyetlerde olusturdugu etkiyi gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu
durumla oOrtiismesi acisindan akrabadan birisi ile evlenmeye verilen destegin diisiikligi
anlamlidir. Bu iki durum birbiri ile drtiismektedir. Onemli ve dikkat cekici olan din farkliligmin
onemli bir durum olarak algilaniyor olmasidir. Dinin bu etkisi geleneksel kiiltiiriin bir geregi
olarak anlam kazanmaktadir. Dolayisiyla bu 6zelligin sekiiler kent kiiltiirii veya kitle iletisim
araclarinin etkisiyle degismesi beklenirdi; ancak degisimi oraminin yaklagik %20 civarinda
kaldig1 anlagilmaktadir. Bu ise dinin hala evlilik konusunda oldukg¢a gii¢lii bir belirleyici faktor
oldugunu gostermekte, dolayisiyla kentin sekiiler kiiltlirlinlin bu alandaki etkisinin smirh
kaldigin1 gostermektedir. Din farkliliginin evlilik durumunu onaylama veya onaylamamada
etkisini farkli demografik degiskenler agisindan incelendiginde, 6zellikle yas faktoriiniin 6nemli

oldugu anlagilmaktadir. Zira katilimcilarin yaslar1 biiylidiikce Aayir cevabinin gorece arttigi
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gozlenmektedir. Katilimcilarin 6gretim durumlart da 6nemli ve ¢ok giiclii bir belirleyici faktor
oldugu tespit edilmistir. Katilimcinin 6grenim diizeyinin artigina bagli olarak din farkliligim
evlilige engel olarak gérme anlayisinin giic kaybettigi gozlenmektedir. Ilging ver son derece
dikkat cekici bir bulgu olarak ifade etmek gerekirse katilimcilarin yaslari ile ¢ocuklarinin
evlilikleriyle ilgili sorularda ifade edilen degiskenler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski
bulunmuyor olmasidir. Yas ve ogrenim degiskenleri ile demografik degiskenler s6z konusu

tutumlar arasindaki istatistiksel iliskinin yonii ve durumu soyledir:
Tablo 8

“Yas” acisindan ebeveynlerin kizimin/oglunun evlenecegi kisinin bazi durumlarina iliskin tutum

ve gortisleri

X? P C

Akrabalarimizla kizimzin evlenmesini ister misiniz? 18,778 0,002 0,198
Akrabalarimizla oglunuzun evlenmesini ister misiniz? 13,726 0,017 0,171
Bagka siyasi goriiste olanla kizimzin evlenmesini ister misiniz? 11,538 0,042 0,157
Baska siyasi goriiste olanla oglunuzun evlenmesini ister misiniz? 0,154

Baska irktan olanla Kizinizin evlenmesini ister misiniz? 18,385 0,003 0,196
Baska irktan olanla oglunuzun evlenmesini ister misiniz? 20,823 0,001 0,206
Baska iilkeden olanla Kizinizin evlenmesini ister misiniz? 18,258 0,003 0,196
Baska iilkeden olanla oglunuzun evlenmesini ister misiniz? 17,136 0,004 0,190
Baska sehirden olanla Kizinizin evlenmesini ister misiniz? 18,786 0,002 0,198
Baska sehirden olanla oglunuzun evlenmesini ister misiniz? 22,002 0,001 0,214
Baska dinden olanla Kizinizin evlenmesini ister misiniz? 0,056

Baska dinden olanla oglunuzun evlenmesini ister misiniz? 14,514 0,013 0,175
Baska mezhepten olanla kizimzin evlenmesini ister misiniz? 0,186

Baska mezhepten olanla oglunuzun evlenmesini ister misiniz? 14,040 0,015 0,172
Sevdigi/asik oldugu biriyle kizimzin evlenmesini ister misiniz? 11,600 0,041 0,157

Sevdigi/asik oldugu biriyle oglunuzun evlenmesini ister misiniz? 13,239 0,021 0,168
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Tablo 9

“Ogrenim” agisindan ebeveynlerin kizimin/oglunun evlenecegi kisinin bazi durumlarina iliskin

tutum ve goriisleri

X? P C
AKkrabalarimizla kizimzin evlenmesini ister misiniz? 15,552 0,004 0,181
Akrabalarimizla oglunuzun evlenmesini ister misiniz? 13,238 0,010 0,168
Baska siyasi goriiste olanla kizinizin evlenmesini ister misiniz? 0,284
Bagka siyasi goriiste olanla oglunuzun evlenmesini ister misiniz? 0,460
Baska irktan olanla Kizinizin evlenmesini ister misiniz? 0,059
Baska irktan olanla oglunuzun evlenmesini ister misiniz? 0,053
Baska iilkeden olanla kizzimzin evlenmesini ister misiniz? 15,392 0,004 0,180
Baska iilkeden olanla oglunuzun evlenmesini ister misiniz? 18,005 0,001 0,194
Baska sehirden olanla kizimizin evlenmesini ister misiniz? 0,131
Baska sehirden olanla oglunuzun evlenmesini ister misiniz? 10,556 0,032 0,150
Baska dinden olanla kizimzin evlenmesini ister misiniz? 0,077
Baska dinden olanla oglunuzun evlenmesini ister misiniz? 0,156
Baska mezhepten olanla kizimzin evlenmesini ister misiniz? 11,389 0,023 0,156
Baska mezhepten olanla oglunuzun evlenmesini ister misiniz? 12,413 0,015 0,162
Sevdigi/asik oldugu biriyle kizimzin evlenmesini ister misiniz? 0,902
Sevdigi/asik oldugu biriyle oglunuzun evlenmesini ister misiniz? 0,977

Gelenegin, oOzellikle de dinin bireysel ve toplumsal iligkilerde giiciinii korumasi,
arastirmamizin ilgili sorusunda konu edildigi iizere evliliklerde belirleyici olmasi, modern kent
zihniyetinin, sekiiler tutumlarin ve yasam tarzinin heniiz tim boyutlariyla egemen hale
gelmedigini gostermesi acisindan 6nemlidir. Evlilik kararinda 6n plana ¢ikan bu 6zellik bagka
baglamlarda da incelenmistir. Bu bakimdan katilimcilara farkli din (Tablo 10) veya mezhepten
(Tablo 11) birisiyle komsu olmayi isteyip istemedikleri sorulmustur. Hi¢ kuskusuz karakteristik
ozelliklerinden birisi de heterojenligi olan kent kiiltiiriinde farkli olanlarla bir arada yasama istegi
onemli bir gostergedir. Buna karsilik cemaat yapilarinda homojen karakter baskin olup, farkliliga
tahammiil zayiftir. Dolayisiyla din ve mezhep ile ilgili bu iki soruya verilen cevaplar baglaminda
Sivas kent merkezinde yasayanlarin kentlilesme diizeylerine iliskin bir ipucu yakalamak miimkiin

olabilir.
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Tablo 10
Farkl: dinden birisinin komsunuz olmasini ister misiniz?

N %
isterim 108 23,6
Fark etmez 201 43,9
istemem 149 32,5
TOPLAM 458 100,0

Tablo 11

Farkly mezhepten birisinin komsunuz olmasint ister misiniz?

N %
isterim 128 27,9
Fark etmez 254 55,5
istemem 76 16,6
TOPLAM 458 100,0

Alinan cevaplara gore Sivas kent merkezinde yasayanlar din konusunda daha ayristirict
bir zihniyete sahipler; farkli dinden bir komsularinin olmasina gore daha yiiksek oranda itiraz
ediyorlar. Dogal olarak mezhep farkliligi din farkliligina gore daha onemsiz diizeyde bir olgu
olarak anlam kazanmiyor. Fakat buna ragmen genel bir degerlendirme yapildiginda gerek din
gerekse mezhep konusunda kitlenin neredeyse yarisina yakini itiraz-kabul agisindan belirgin bir
tavra sahip degiller. Bu “kabul” noktasinda bir yaklasimin Oncii tutumu olarak

degerlendirilmektedir.

Farkli din ve mezhepten bir komsu isteyip/istememe tutumu farkli demografik 6zellikler
acisindan incelendiginde, ozellikle yas ve egitim faktorlerinin onemli diizeyde belirleyici oldugu
anlasilmaktadir. Farkli dinden (Tablo 12) ve mezhepten (Tablo 13) birisiyle komsu olma/olmama
istegi yas faktorii agisindan incelendiginde, beklentiye uygun olarak yas ilerledikce istememe, yas
kiigiildiik¢e isteme diizeyinde dikkat cekici bir artis tespit edilmektedir. Bu da gorece yasi kiigiik
olanlarin tiim yasamlar1 igerisinde kentte gecirdikleri siirenin daha fazla olmasi ve/veya degisime

daha acik olma ozellikleri ile agiklanabilecek bir durumdur.
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Tablo 12

Yasa gore farkli dinden birisiyle komsu olma istegi

Baska dinden olanlarin komsunuz olmasini ister misiniz?

Isterim Fark etmez Istemem Toplam
29 32 19 80
18-24
36,3% 40,0% 23,8% 100,0%
20 42 24 86
25-31
23,3% 48,8% 27,9% 100,0%
18 54 27 99
32-38
v 18,2% 54,5% 27,3% 100,0%
al
; 20 37 32 89
39-45
22,5% 41,6% 36,0% 100,0%
9 18 25 52
46-52
17,3% 34,6% 48,1% 100,0%
12 18 22 52
53-++
23,1% 34,6% 42,3% 100,0%
108 201 149 458
TOPLAM
23,6% 43,9% 32,5% 100,0%

X2 10= 22,071 C:0,214 P:0,015

Tablo 13

Yasa gore farkli mezhepten birisiyle komsu olma istegi

Baska dinden olanlarin komsunuz olmasini ister misiniz?

Isterim Fark etmez Istemem Toplam
28 44 8 80
18-24
35,0% 55,0% 10,0% 100,0%
25 48 13 86
25-31
29,1% 55,8% 15,1% 100,0%
21 64 14 99
32-38
v 21,2% 64,6% 14,1% 100,0%
al
3 24 47 18 89
39-45
27,0% 52,8% 20,2% 100,0%
12 30 10 52
46-52
23,1% 57, 7% 19,2% 100,0%
18 21 13 52
53-++
34,6% 40,4% 25,0% 100,0%
128 254 76
TOPLAM
27,9% 55,5% 16,6%

p>0,05
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Farkli din ve mezhepten bir komsu isteyip/istememe tutumu katilimcilarin egitim
diizeyleri agisindan incelendiginde, yas faktoriinde oldugu gibi, egitim faktdriiniin de ilgili
tutumun sekillenmesinde belirleyici oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 14

Egitim diizeyine gore farkli dinden birisiyle komsu olma istegi

Baska dinden olanlarin komsunuz olmasini ister misiniz?

Isterim Fark etmez Istemem Toplam
1 2 4 7
Diplomasiz
14,3% 28,6% 57,1% 100,0%
. 14 29 49 92
[1kogretim
15,2% 31,5% 53,3% 100,0%
Egitim Li 48 91 58 197
1Se
Diizeyi 24,4% 46,2% 29,4% 100,0%
] 42 66 33 141
Lisans
29,8% 46,8% 23,4% 100,0%
3 13 5 21
Lisansiistii
14,3% 61,9% 23,8% 100,0%
108 201 149 458
TOPLAM
23,6% 43,9% 32,5% 100,0%

X? @= 29,890 C:0,248 P: 0,000

Tablo 15

Egitim diizeyine gore farkli mezhepten birisiyle komsu olma istegi

Bagka mezhepten olanlarin komsunuz olmasini ister misiniz?

Isterim Fark etmez Istemem Toplam
1 5 1 7
Diplomasiz
14,3% 71,4% 14,3% 100,0%
) 21 41 30 92
Ikogretim
22,8% 44,6% 32,6% 100,0%
Egitim Li 61 108 28 197
ise
Diizeyi 31,0% 54,8% 14,2% 100,0%
] 42 86 13 141
Lisans
29,8% 61,0% 9,2% 100,0%
3 14 4 21
Lisansistii
14,3% 66,7% 19,0% 100,0%
128 254 76 458
TOPLAM
27,9% 55,5% 16,6% 100,0%

X% =26,716 C:0,235 P: 0,001
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Egitim diizeyinin artigina bagh olarak fakli dinden birisi ile komsu olma istegi ciddi bir
azalma igerisindedir. Ornegin ilkokul diizeyinde egitime sahip olanlarin %53,3’ii farkli dinden
birisiyle komsu olmak istemedigini ifade ederken, bu oran lisansiistii diizeyinde %19 gibi gorece
diisiik bir seviyeye inmektedir. Bu da kent kiiltiiriniin sekiiler, bireyci, rasyonel niteligi dikkate
alindiginda beklentilere isaret eden bir durum olarak anlam kazanmaktadir. Fakat mezhep ile
ilgili soruda dindeki kadar goriiniir ayrismanin olmamasi dikkat ¢ekici. Bu belki, mezhebin dine

gore ikinci diizeyde yer almasinin sonucu olabilir.
Tablo 16

Sizce, Kadinlarin oncelikli mesguliyeti ne olmalidir?

N %
Bir is yerinde ¢calismak 24 52
Calismayip, evi ve/veya cocuklariyla ilgilenmek 135 29,5
Ogrenim goriip bir meslek sahibi olmak 299 65,3
TOPLAM 458 100,0

Kusku yok ki toplumsal cinsiyet rolleri agisindan kir/kdy ortaminda ve kent ortaminda
kadindan beklentiler farklilasmaktadir. Kadin kir/kdy ortaminda ev merkezli bir sorumluluk
alanina sahipken; eviyle, cocuklariyla, tarla ve bahgesiyle, hayvanlariyla smirli bir yasam
alaniin i¢inde roller iistlenmekte ve bunlarin geregini yerine getirmekteyken, kent ortaminda
kadinin toplumsal cinsiyet rolleri 6nemli oranda degisime ugramakta, erkeginkilerle biyiik
oranda benzesmektedir. Kent ortaminda kadinin egitim,/6gretim faaliyetlerine katilmasi ve buna
bagli olarak daha formel is kollarinda ¢alismasi istenmektedir. Bu bakimdan kadindan
beklenenler 6nemli oldugu i¢in arastirma kapsaminda katilimcilara kadinin en 6nemli mesguliyet
alaninin (sorumlulugunun) ne oldugu sorulmustur. Katilimcilarin % 29,5°1 “Calismayip, evi
ve/veya g¢ocuklariyla ilgilenmesi” cevabini verirken, %65,3’ii ise “Ogrenim goriip bir meslek
sahibi olmas1” demistir. Bu ayrisma Onemlidir. Zira “calismayip, evi ve/veya cocuklariyla
ilgilenmesi” cevab1 kir/kent eksenli bir zihin diinyasinin yansimasi olarak anlam kazanirken,
“Ogrenim goriip bir meslek sahibi olmasi” cevabi ise kent kiiltiirlinlin geregi bir durum olarak
anlam kazanmaktadir. Kadmin 6ncelikli mesguliyetinin ne olmasi ile ilgili soru katilimcilarin
cinsiyetleri agisindan incelendiginde; iki degisken arasinda istatistiksel a¢idan anlamli ve giiclii
sayilabilecek bir iliski bulundugu tespit edilmistir (X?: 28,093; P: 0,000; C: 0,240). Kadin

katiimcilarin %76,7’si “kadin 6grenim goriip bir meslek sahibi olmali” derken, bu goriis
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erkeklerde %56’lik bir orana sahiptir. Dolayisiyla beklentiye uygun olarak kadin katilimeilarin
%17’si “kadin c¢aligmayip, evi ve/veya cocuklartyla ilgilenmesi gerekir” derken, bu goriis
erkeklerde %39,7’lik bir orana erigsmektedir. Bu ise genel anlamda diisiiniildiigiinde Sivas kent
merkezinde yasayanlarin kadinin toplumsal cinsiyet rolleri konusunda 6nemli diizeyde kent
kiiltiirtine sahip olduklarmi gostermektedir. Kadin katilimcilar erkek katilimeilara gore kadinin
toplumsal cinsiyeti konusunda daha fazla kent kiiltiirinii temsil ettikleri de arastirmanin 6nemli

bulgularindan birisi olarak anlam kazanmaktadir.

Kadinin toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili beklentiler “yas” degiskeni acisindan
incelendiginde 6nemli ve Sivas kent merkezinde yasayanlarin kent kiiltiirlinii belirli oranda da
olsa igsellestirdikleri ile ilgili sonuclar tespit edilmistir (XZ: 25,215; P: 0,005; C: 0,228).
Katilimcilarin  yaslar1 bliylidiikkge kadindan beklenen toplumsal cinsiyet rollerinin kentli
karakterinde azalma yasanmaktadir. Ornegin 18-24 yasindaki katilimcilarin %80’i “kadin
Ogrenim goriip bir meslek sahibi olmali” derken, 53 ve {izeri yasa mensup katilimcilari %353,8’1
ayni goriistedir. Egitim degiskenin de kentlilik bilincinin olusumunda 6nemli bir faktor olduguyla
ilgili bir bulgu olarak ifade etmek gerekirse; katilimcilarin egitim diizeyleri ile kadinin temel
mesguliyetinin niteligi goriisleri arasinda istatistiksel agisindan anlamli bir iliski vardir (X2
23,192; P: 0,003; C: 0,220). Katilimcilarin egitim diizeyleri yiikseldikce, kadinin toplumsal
cinsiyet rolleri ile ilgili beklentilerde kentli olusa uygun beklenti yiikselis kaydetmektedir.
Ornegin ilkogretim diizeyinde egitime sahip katilimcilarin %48,9’u “kadin dgrenim goriip bir
meslek sahibi olmali” derken, lisans egitimine sahip katilimcilarin %77,3’1 aym1 goriisii dile
getirmistir.

Sonuc¢

Bireyin yasadigi toplumsal ¢evrenin niteligi, bireyin zihin diinyasinin ve yasam tarzinin
sekillenmesinde belirleyici 6nemli faktorlerden birisidir. Bir pargasi olarak mensubu olunan
toplumsal birimin nicel nitelikleri, zihniyet ve yasam tarzi se¢eneklerinde belirleyici bir islev
gormektedir. Bu agidan kir/kdy gibi kiigiik bir yerlesim birimine mensup olmakla, kent gibi
sayisal olarak biiyiik niifus barindiran yerlesim biriminde yasiyor olmak, nitelikleri agisindan
bireyleri oldukga farkli yonlerden etkilemekte ve goriiniiste tamamen bireysel gibi gériinen tutum
ve davranislar, yasam tarzlari iizerinde oldukg¢a baskin nitelikte belirleyici rol oynamaktadir. Bu
baglamda kir/kdy ile kentin farkliliklari, bireysel ve toplumsal isleyisi, kiiltiirli, karakteristik
ozellikleri sosyoloji, iktisat, siyaset, antropoloji gibi toplumsal bilimler ve psikoloji, sosyal
psikoloji gibi bireyi dikkate alan bilimler agisindan ilgi ile incelenen ve takip eden konular

olmustur. Gergeklestirilen ¢okga arastirma sonucunda kir/kdylin ozellikleri ile ilgili olarak
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“cemaat”, “birincil grup/iliski”, “mekanik isbolimii” kavramlastirmalari, kentin 6zellikleri ile
ilgili olarak da “cemiyet”, “ikincil grup/iliski”, “organik isbolimi” kavramlastirmalar
yaptlmistir. Kir/kdydeki iliskilerin din/gelenek baglaminda olusmasina, “biz” duygusunun
egemenliginde sekillenmesine karsilik, kentteki iliskilerin rasyonel, sekiiler, bireyci ilke ve

anlayislarin etkisini tasidigi ifade edilmistir.

Kir/kdy ile kent arasindaki niteliksel farklilik, go¢ olgusu baglaminda incelendiginde;
kirdan/kdyden kentte gé¢ eden bireylerin tiim yasam boyu devam eden toplumsallagmalarinin bir
baska tarzi olusmaktadir. Bireyler kir/kdy kiiltiirlinden kent kiiltiiriine gecisin gerektirdigi ve
literatiirde “kentlilesme” olarak isimlendirilen yeni bir toplumsallasma siirecine dahil
olmaktadirlar. Fakat gerek kente go¢ eden kisilerin bireysel 6zellikler gerekse goc¢ edilen ve “kent
olarak nitelenen yerlesim biriminin kendine 06zgii nitelikleri bireylerin kent kiiltiirtinii
igsellestirme (kentlilesme) siireclerinin de igsellestirme oranlarinin da farklilagsmasina yol
acabilmektedir. Ciinkii birey silirecin tamamen pasif bir nesnesi olmadigi gibi, kentin karakteristik
ozellikleri de ayn1 diizeyde belirleyici olmayabilmektedir. Bu ise hem bireylerin kentlilesmelerini

hem de kent kiiltiiniin yapisal 6zelliklerini etkilemektedir.

Bu arastirma kirsaldan siirekli gé¢ alan Sivas kent merkezinde yiiriitiilmiis ve burada
yasayan bireylerin kentlilesme diizeylerini, bir diger ifadeyle kent kiiltiirinii igsellestirme
diizeylerini Olgmeyi amaclamistir. Gergeklestirilen arastirmanin bulgularina goére Sivas kent
merkezinde yasayan bireylerin kirsalin/kdyiin kiltiiriinden tamamen kopmadiklar1 yani
dolayisiyla kent kiiltiiriinii tamamiyla igsellestirmedikleri anlasilmistir. Din hala 6nemli bir
faktordiir. Ebeveynler, ¢ocuklariin evliliklerinde veya komsularin niteliklerinde din belirleyici
faktor olarak islev gormektedir. Buna karsilik kent kiiltiiri sekiilerdir ve toplumsal iliskilerde
dinin etkisinin olmamasi beklenir. Yine giiven ekseninde komsularla, arkadaslarla ve akrabalarla
iligkiler dikkate alindigin da, yakin arkadas ve akraba iliskilerinin belirgin oranda gii¢ kaybina
ugramis olsa bile varligini siirdiiriiyor olmasi 6nemli bir tespittir. Bu da beklentilere uygundur.
Zira kent kiiltiirinli benimseme seklinde gergeklesen bu tiir toplumsallagma siireci hem bireyler
hem de kent agisindan bir anda olup-biten bir degisim siirecini ifade etmemektedir. Toplumsal
cinsiyet rolleri dikkate alindiginda Sivas kent merkezinde yasayanlarin bu konuda oldukca
onemli diizeyde kent Kkiiltlirline sahip hale geldikleri ve kadinin toplumsal cinsiyet rolleri

acisindan daha modern bir konumda yer almasini bekledikleri tespit edilmistir.
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