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OZET

Masumiyet karinesi, tim uluslararasi
ve bolgesel insan haklari sozlesmeleri
tarafindan, Kit’a Avrupasi Hukuk Sistemiyle
benzer bir bicimde, adil yargilanma
hakkinin  unsuru olarak taninmaktadir.
Anglo-Sakson Hukuk Sisteminde ise ispat
yuklni ve standardini belirleyen bir ilke
olarak kabul edilmistir. Buna karsilik her
hukuk sisteminde masumiyet karinesi,
Anglo-Sakson ve Kit'a Avrupasi Hukuk
Sistemlerinin  6ngordiglu sekilde kabul
edilmeyebilir. Karinenin ortak bir deger

olarak kabul edilebilmesi, belirli bir
diizeyde asgari mutabakat seviyesinin
belirlenmesiyle mimkindir. Bu asgari

mutabakat seviyesine gore karine, sug ile
itham edilenleri yanhs mahkumiyetten
koruma amacina hizmet eder ve kisinin,
suclu oldugu kanitlanincaya kadar masum
sayllmasini saglar. Masumiyet karinesinin
anlasilabilmesi, ilkenin dogasinin tespit
edilmesiyle mimkindir. Bu makalede,
masumiyet karinesinin dogasi inceleme
konusu yapilmistir.  Makalenin birinci
kisminda genel prensipler, ikinci kisminda
tarihi perspektif, tGglincli kisminda felsefi
perspektif ve dordinci kisminda ilkenin
doktrini yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Masumiyet
karinesi, masumiyet karinesinin tarihi,
masumiyet karinesinin felsefesi,

masumiyet karinesinin doktrini, ispat yukdi,
delil standardi.

hatirasina ithaf olunur.

ABSTRACT

The presumption of innocence is accepted
by its position in all international and regional
human rights treaties as a standard of fair
trials, which smilar to that Continental Law
System. According to Anglo-Saxsons Law
System, the presumption is dicribed in
principle of burden and standard of proof.
Whereas; the presumption of innocence in
every legal systems may not be understood as a
accepted by Anglo-Saxons and Continental Law
Systems. A level of abstraction is neccessary,
for accepted to common principle, a search for
the minimum standard that universially hold.
According to this minimum standard level;
the presumption has long been regarded as
fundamental to protecting accused persons
from worngful conviction; and the basic
principle is that the accused is to be considered
innocent until proven guilty of a criminal claim.
Understanding the presumption of innocence
is possible with determining the nature of
the rigt. In this article, the nature of the
presumption of innocence is examined. There
are general principles in first part, historical
perspective in second part, philosophical
perspective in third part and the doctrine of
principle in fourth part.

Key Words : The presumption of innocence,
history of the presumption of innocence,
philosoph of the presumption of innocence,
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GiRiS

Frederic Bastiat, Hukuk adli tezinde sunlari séyler: “Hukuk adalettir. Ve
adalet altinda herkes, gercek degerine ve sayginligina ulasir. insanlik, ulasiimak
istenen dizeni ve bariscil ilerlemeyi, ancak adaletin semsiyesi altinda, yavas

1 ”

yavas ama mutlaka gerceklestirecektir.

1789 tarihli insan ve Yurttas Haklari Bildirisi’nin baslangi¢ paragrafinda,
“Millet Meclisi’ni olusturmak Uzere toplanan Fransiz halki temsilcileri, halkin
ugradigi felaketlerin ve yonetimdeki yolsuzluklarin baslica nedeninin insan
haklarina iliskin kayitsizlik, bilgisizlik veya itaatsizlik oldugunu géz 6nlinde
bulundurarak, insanin dogal, devredilemez ve kutsal haklarini resmi bir bildiri
halinde belirtmeye karar vermistir.” ifadesi yer alir.

Glnlimizde uluslararasi sdzlesmelerle, anayasalarla ve kanunlarla taninan
masumiyet karinesi de dahil birgok hak, uzun miicadeleler sonucunda elde
edilmistir. Bu miicadeleler dyle getindir ki gegmisten gliniimiize kadar yasamis
insanlarin tamami su veya bu sekilde bu haklarin taninmasina katki saglamistir.
Bugtin gelinen noktada insan haklari, sahip olunan vazgegilemez, devredilemez,
miidahale edilemez haklar ile diger haklar bitliniini ifade eder. Modern diinya,
sadece insan haklarini tanimakla kalmamis; ihlalleri énlemek, ihlal halinde
haklari glivence altina almak ve ihlal eden kisi veya Ulkeyi cezalandirmak
amaciyla bir¢ok ulusal ve uluslararasi mekanizmayi da kurmustur.

Fakat, insan haklarini normatif dizeyde kabul etmek ve denetim
mekanizmalari kurmak, onlari glivence altina almaya tek basina yeterli
degildir. Zira felsefesinden, tarihinden ve sosyolojisinden koparilmis ve
anlamsizlastiriimis bir hakkin, bireylere glivence saglayamayacagini séylemek
mUmkindr.

Oyle bazi haklar vardir ki bunlar, felsefi, tarihi ve sosyolojik boyutuyla
digerlerinden ayrilir. Bu haklar, uzun siren fikri ve bedeni miicadeleler
sonucunda kabul edilmis, kadim ve evrensel ilkelerdir.

Masumiyet karinesi de bircok milletin ve gorisin katkilariyla glinimuize
kadar ulasmis, hemen hemen bitiin hukuk sistemlerinde, su veya bu sekilde
kabul edilmis kadim bir hukuk doktrinidir.

Boylesine kadim bir ilke ancak ve ancak tarihi, felsefesi ve doktriniyle
kil halinde degerlendirilebilir. Kadim ilkelere duyarsizlik, hukuk sisteminin
adaletini zorlar. Hukuk sisteminin adaletini zorlamak, toplumda adalete olan
inanci zayiflatir. Adalete olan inang zayifladiginda ise hukuk sistemi, icinden
¢tkilmaz bir batakliga donusir. Bu da zamanla topluma ve Devlet otoritesine
zarar verir.

1 TRACHSEL Stefan, Human Rights in Criminal Procedure, Oxford Yayinlari 2005, s. 32.
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Maalesef bugiin, kadim ilkelere karsi bir duyarsizlik s6z konusudur. Daha
korkutucu olan nokta ise bu duyarsizligin adalet uygulayicilari, teorisyenleri ve
ilim adamlarinin biyik bir kismina sirayet etmis olmasidir.

Biz bu eserimizde, normatif diizenlemelere ve mahkeme kararlarina ¢ok
atf yapmadan, insanlik tarihinde énemli bir yer tutan masumiyet karinesini;
tarih, felsefe, sosyoloji ve doktrin baglaminda incelemeye calisacagiz.

Eserimizin birinci boliminde, masumiyet karinesinin temel kavramlarini;
ikinci boliminde, Bati Hukuku ve Tirk Hukukundaki tarihini; Uclinci
boliminde, felsefi gelisimini ve dordinci boéliminde de doktrinsel
yaklasimini ele alacagiz.

. GENEL OLARAK MASUMIYET KARINESI

Masumiyet karinesine doktrinde farkli anlamlar yliklenmistir. Karinenin
taniminin, amacinin, hedefinin ve dogasinin ne oldugu noktasinda ittifakla
bir tanim vermek muimkin degildirz. En genel anlamiyla masumiyet
karinesi, su¢lulugu mahkeme karariyla sabit oluncaya kadar kimsenin sug¢lu
sayilmamasini ifade eders.

Masumiyet Karinesi, Anglo Sakson hukuk sisteminde (Anglo-Saxsons
System) “The Presumption of Innocence” terimiyle ifade edilmistir.
“Innocence” kelimesi masumiyet, “Presumption” kelimesi varsiyim, “The
Presumption of Innocence” tamlamasi ise “masumiyet varsayimi” anlamina
gelir. “Presumption” kelimesi, Amerikan ve ingiliz Hukukunda, hukuki ve fiili
karineleri tanimlamak icin de kullaniimaktadir-.

Masumiyet karinesi, tarihi epey eskiye dayanan kadim bir hukuk doktrinidir.
Asagida ayrintilariyla ele alacak olmakla birlikte karinenin ilk cikis noktasi
isa’dan Once 1792 yillarina dayanir. Roma déneminde de basit uygulamalarina
rastlanan karinenin gelisiminde Anglo- Sakson hukuk sistemi 6nemli bir yer
tutar. Diger taraftan, Kit'a Avrupasi Hukuk sistemi, karinenin gelismesine
yardimci olmusgtur.

2 LAUDAN Larry, Truth, Error and Criminal Law: An Essay in Legal Epistemology, Cambridge
Universitesi Yayinlari, Birlesik Krallik 2006, 5.92.

3 JACKSON D. John/ SUMMERS J. Sarah, The Internationalisation of Criminal Evidence Beyond
the Common Law and Civil Law Traditions, Cambridge Universitesi Yayinlari, Birlesik Krallik
2012, s. 200; LIPPKE Richard L., The Presumption of Innocence in The Trial Setting, Tatio
Juris Dergisi, Cilt: 28, Sayi: 2, 2015, 5.160; CAMPBELL Liz, Criminal Labes, the European
Convention on Human Rights and Presumption of Innocence, The Modern Hukuk Dergisi,
76-4, 2013, s 682.

4 Anilan terim Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi
tarafindan kabul edilmistir Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 6.maddesinin 2.paragrafinda
“presumed innocence” ifadesi kullaniimaktadir. S6z konusu ifade, “masum sayilir” anlamina
gelir.
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Zaman icerisinde farkli anlamlar yiklenen masumiyet karinesi, bugin,
sadece “suglulugu mahkeme karariyla sabit olmadik¢a kimse suglu sayilmaz”
ifadesiyle tanimlanamaz. Karinenin anlamini agiklarken ortaya ¢ikan ilk sorun,
paradoksal dogasindan kaynaklanir. Weingend’e gére masumiyet karinesinin
paradoksal dogasi, bir sugla itham edilen kisiyi, hayatin tecriibelerine ve
insanlarin sezgilerine karsi korumaktirs.

Weingend’in ifadesinden hareket edecek olursak, masumiyet karinesinin
islerlik kazanmasi igin evvela bir su¢ ithaminin bulunmasi gerekir. Eger ortada
herhangi bir suc¢ ithami ya da ithamla bitunlesik bir durum s6z konusu degilse,
masumiyet karinesinin uygulama alani bulacagini séylemek, kural olarak,
imkansiz hale gelir.

O halde masumiyet karinesinin, sug isledigi hususunda stiphe duyulan
kisiyi korudugu noktasinda duraksama yoktur. Karineyle korunan kisi, bir
taraftan masum oldugu varsayilirken, diger taraftan da islendigi iddia edilen
sucun makul siiphelisi olmaya devam eder. iste tam bu noktada, masumiyet
karinesinin kendisine has paradoksal celiskisi ortaya cikar. Bu celiski paradoksu,
teorik olarak karinenin varsayimsal ve bilissel olmayan normatif karakteriyle
aciklanabilire.

Karinenin normatif karakteri konusunda hukuk sistemlerinde farkli gérisler
mevcuttur. Kit’a Avrupasi Hukuk sistemi (Continental System) masumiyet
karinesini, adil bir yargilama igin varsayimsal baslangi¢ noktasi olarak kabul
ederken; Anglo- Sakson hukuk sistemi, prosedirel bir himaye olarak kabul
etmektedir’.

Anglo- Sakson hukukunda masumiyet karinesi, adil yargilamanin unsuru
olmaktan ziyade, suclulugu makul stiphenin 6tesinde kesin ve net delillerle
ispatlanmadike¢a kisinin, suglu sayilmamasina hizmet eden ve ispat kilfetini
diizenleyen proseddrel bir ilke olarak anilmaktadirs.

Kit’a Avrupasi hukuk sisteminde masumiyet karinesi, itham edilen
kisinin, Devlete ve topluma karsi korunmasini saglayan, kisinin suclu oldugu
varsayimiyla hareket edilmesini yasaklayan ve adil yargilanma hakkinin
baslangi¢ noktasi olan varsayimsal bir ilke olarak kabul edilmistire.

> De JONG Ferry/ Van LENT Leonie, The Presumption of Innocence as a Counter Factual
Principles, Ultrecht Hukuk Dergisi, Sayi: 12, Haziran 2016, s. 37.

& Ibid.

7 Ibid.

8 CAYAN Gokhan, Adil Yargilanma Hakki, Legal Yayinlari, istanbul 2016, s. 189; SHERMAN J.
Clark, The Juror, The Citizen, and The Human Being: The Presumption of Innocence and the
Burden of Judgement, Ciriminal Law and Philos Dergisi, Sayi 8, 2014, s. 423.

®  JACKSON/ SUMMERS, s. 212.
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Prosedirel bir ilke mi yoksa adil yargilanma hakkinin varsayimsal baslangi¢
noktasi mi oldugu bir kenara birakilacak olursa karinenin, yargilama 6ncesi
ve sonrasinda sugla itham edilen kisinin itibarini korumaya yonelik bir ilke
oldugunu soylemek mimkindir®. Weingend’in ifade ettigi gibi suglanan
kisi, hayatin tecrlibelerine ve insanlarin sezgilerine karsi masumiyet karinesi
zirhiyla korunmus olur™.

Masumiyet karinesi, mahkemece verilen kesin mahk{miyet karariyla
kendiliginden ortadan kalkar. Mahkeme karariyla suglu bulunan kisi, maruz
kaldig1 uygulama, kisitlama ve degerlendirmelere katlanmak zorundadir®.

Belirtmek gerekir ki, hukuki anlamda karine bilinen bir seyden bilinmeyen
bir seyin ¢ikarilma faraziyesidir. Ancak masumiyet karinesinde bdyle bir durum
s6z konusu degildir. Masumiyet karinesi, yetkili makamlarin kisinin sugsuz
oldugu varsayimi ile hareket etmesini saglar. Bu sebeple masumiyet karinesi,
hukuk alaninda mevcut olan klasik karinelerle karistirilmamalidirs.

Asagida masumiyet karinesinin tarihi, felsefesi ve amaclarini ayrintili bir
bicimde degerlendirdikten sonra masumiyet karinesinin kapsami ve ispat
kiilfetlerine etkisini ele alacagimizdan, burada daha fazla ayrintiya girmiyoruz.

Il. TARIHSEL GELiSimMi

Calismamizin bu boliminde masumiyet karinesinin tarihi gelisimini Bat
Hukuku ve Turk Hukuku agisindan ele alacagiz.

A. BATI HUKUKUNDA

Bati Hukuku masumiyet karinesi tarihinin; karinenin gelisimine gore, ilk
dénem, orta donem ve yakin donem olmak (izere lge ayrilarak incelenmesi
gerektigini disinmekteyiz. Hammurabi Kanunlarindan baslayarak Magna
Carta Libertatum’un kabuliine kadar gegen siireye “ilk D6nem”, Magna Carta
Libertatum’dan 18. ylzyila kadar gecen slireye “Orta Dénem” ve 18. yiizyildan
glnimize kadar gecen slreye de “Yakin Donem” adini verecegiz.

1. iLK DONEM

isa’dan Once 1792ila 1750yillari arasinda uygulanan Hammurabi Kanunlari,
ispat ylkinln suglayiciya ait oldugunu ve sug isledigi ispat edilmedikce
kimsenin suclu olarak kabul edilmeyecegini hikiim altina almistir,

10 TRACHSEL, s. 164; CAMPBELL, s. 684.

% De JONG/ Van LENT, s. 7.

2 bid, s. 32; GRAY Anthony, Presumption of Innocence in Peril, Lexington Yayinlari, Londra
2017, s. 18; CAYAN, Adil Yargilanma Hakki, s. 189.

13 CAYAN, Adil Yargilanma Hakki, s. 189; SHERMAN, s. 425.

4 GRAY, s.1.
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Masumiyet Karinesi tarihinin yaziyla sabit kilindigi ilk eser olma 6zelligini
tasiyan Hammurabi Kanunlari, bir kisiyi su¢ islemekle itham etmenin
sonuclarini oldukga kati bicimde diizenlemistir. Zira Kanun, suglayicinin, sucu
ispat edememesi halinde 6liim cezasiyla cezalandirilacagini 6ngérmektedir®.

Hammurabi Kanunlarina benzer bir diizenleme eski Yunan sehir
devletlerinde de mevcuttur. isa’dan Once 384 ila 322 yillari arasinda yasayan
Atina Sehir Devleti baskani Demosthenes, “suc sabit olana kadar hicbir erkegin
suclu sifatini tasimayacag!” kuralini dizenlemistir.

Suglulugun ispat esigini diizenleyen ilk metin, Roma Iimparatorlugu
doneminde hazirlanan Antonius Pius Anayasasidir. Anayasada, suglamanin
ancak delille yapilabilecegi ve iki serefli tanik ifadesiyle sabit olmadikca
kimsenin suglu sayilamayacagl dizenlenmistir?’. Antonius Pius Anayasasi
sonrasi Roma imparatorlugu’nda, suglulugun ancak iki serefli tanik ifadesiyle
ispatlanabilecegi ve sug sabit olana kadar kimsenin cezalandirilamayacagi
ilkesi benimsenmeye devam etmistir. Zira Gratianus, Valentinies ve Thedosis
zamanlarinda ¢ikarilan imparatorluk Yasalari, Antonius Pius Anayasasiyla
benzer hiikiimler icermektedir.

Savcinin davayi kanitlama yikiimi ve delil standardina iligskin ilk donemin
en 6nemli belgelerinden birisi de isa’dan Sonra 529 ila 534 yillari arasinda
Bizans imparatoru |. Justinianus tarafindan ¢ikarilan ve Roma Hukukunun
batin kurallarintihtiva eden Corpus luris Civilis’tir. Justinianus Kanunlari olarak
da bilinen Corpus luris Civilis'te tiim suglamalarin, dirist taniklar veya kesin
belgeler ya da acik fiili kanitlarla ispatlanmasi gerektigi ve ispat olmadikga
kimsenin suglu sayllamayacagl dizenlenmistir®. Gorildigi gibi Corpus
luris Civilis, suclulugun kanitlanmasi i¢in gerekli delillerin neler oldugunu
diizenleyerek tanik ifadeleri icin diirtist olma, belgeler igin kesin olma ve fiili
kanitlar igin de agik (herkesge bilinebilir) olma esigini belirlemistir®.

Bizans tarihgisi Ammianus Marcellinus’un Res Gestal’de anlattigi bir hatira,
Bizans'in kanit ihtiyacina olan tutumunu ve kanita verilen 6nemi gozler
oniine serer. Hatiraya gore, imparator éniinde agilan bir davada sanik, tim
suclamalari reddetmis; buna karsilik savci, “Sucu reddetmek dylece suctan
kurtulmaya yeterliyse, cogu kimse Sezar’i suglu bulabilir mi?” diye iddiada

> bid.

1% lbid.

17 CAMPBELL, s. 671.

8 GRAY,s.2.

¥ STUMMER Andrew, The Presumption of Innocence Avidental and Human Rights Perspective,
Oregon Yayinlari, Oxford ve Portland 2010, s. 1

20 Stummer, Roma Hukukunda diizenlenen ispat kurallarinin, masumiyet karinesinin bugtinki
temelini olusturdugu ve ozellikle 15. yiizyilda ortaya ¢ikan hukuki goruslere 1sik tuttugunu
soylemektedir.
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bulunmus; imparator Justinianus yargilamaya miidahale ederek, “Sanidi
béylece su¢lu bulmak yeterliyse, sen herkesin masum oldugunu kanitlayabilir
misin?” diyerek sanigin saliverilmesine karar vermistir.,

2. ORTA DONEM

Orta Donem, masumiyet karinesine iliskin fikirlerin hukuki ve felsefi agidan
gelisim gosterdigi onemli bir evredir. Yakin donem ve gliniimiizde kabul edilen
ilkelerin temeli bu donemde atilmistir.

15 Haziran 1215 tarihinde, ingiltere Krali Yurtsuz John’a kabul ettirilen
Magna Carta Libertatum’un 39.paragrafinda, “Hi¢ kimse, &nce kraliyet
yasalari veya lordunun adil yargisina muhatap olmadan tutuklanamayacak,
hapse atilmayacak, malina el konulmayacak, suglu ilan edilmeyecek, siirgiine
génderilmeyecek veya herhangi bir baska sekilde helak edilmeyecektir.”
diizenlemesine yer verilerek, hi¢ kimsenin adil bir yargilamaya muhatap
olmadik¢a suglu sayllamayacagl gilvence altina alinmistir2.  Boylelikle
masumiyet karinesi, ilk kez Kralin yetkilerini sinirlandiran bir belgede acikca
diizenleme alani bulmusturz.

1250 yilinda Henry de Bracton tarafindan kaleme alinan bir makalede;
her erkegin, tam tersi ispatlanana kadar masum sayilmasi gerektigi ve bu
gerekliligin hukukun dogasindan kaynaklandigi ifade edilmistir>.

13. yuzyillin sonuna gelindiginde masumiyet karinesi, teoride oldugu
kadar pratikte gelismemistir. Bu donemde suclularin ifadesi alinirken iskence
uygulamalarina basvurulmus ve iskence sonucu elde edilen ifadeler, sanigin
suclu bulunmasi igin yeterli gorilmustdr.

14., 15. ve 16. ylzyillarda, ¢ogunlugunu Germenlerin olusturdugu
koyliler; agir vergiler, uzun savaslar ve haksiz yargilamalar sebebiyle sik sik
ayaklanmistir. Bu ayaklanmalarin neticesinde 1525 yilinda kaleme alinan
ve “Koyli Mektuplar” olarak adlandirilan manifestonun 9. paragrafinda,
masum-— suclu ayirimi yapilmaksizin hilkmedilen cezalardan yakiniimis, keyfi
uygulamalarin taninmayacagl beyan edilerek soylulardan adil yargilanma
hakkinin glivence altina alinmasi talep edilmistir®.

Koyli ayaklanmalari haricinde Avrupali hukukgular da iskenceyle ifade
alma uygulamalarina ve suglu-masum ayrimi yapilmaksizin tesis edilen
mahkumiyetlere karsi tepki ortaya koymustur. Bu donemin doktrininde;
suclulugu ve sugluyu tespit etmenin, masum insani yanlislikla suglu kabul

2L STUMMER, s. 2.

2 CAYAN, Adil Yargilanma Hakki, s. 5.
2 |bid, s. 6.

2 STUMMER, s. 2.

% CAYAN, Adil Yargilanma Hakki, s. 7.
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etmekten daha 6nemli olmadigi, iskenceli sorgulamalarin insan onurunu
asagiladigi ve hicbir hukukcu tarafindan iskence muamelelerinin mazur
gorilmemesi gerektigi konusunda fikir birligine varilmistir. Blackstone, bir
masumun acl gekmesindense, on suglunun firar etmesinin daha iyi oldugunu
kabul etmistir. Blackstone’nin goriisli, masumun mahk{m edilmesinin agir bir
adaletsizlik hali oldugu ve suclulugun kesin delillerle ispat edilmesi gerektigi
fikirlerini kuvvetlendirmistir.

Koyli ayaklanmalari ve Aydinlarin tepkileri neticesinde yapilan
diizenlemelerle masumiyet karinesi hizla gelismeye devam etmistir. ingiltere
Krali IIl. Charles zamaninda kabul edilen Habeas Corpus Kanunu ve IIl. William
zamaninda dlzenlenen Treason Trial Kanunu, mahkeme karariyla sabit
olmadikga kimsenin suclu sayilamayacagini acik¢a diizenlemistir.

3. YAKIN DONEM

18. ylzyilda, Virginia Haklar Bildirgesinin 9.maddesi sug¢ isnadini
ogrenmeye iliskin hiikiimler sevk etmistir. Ayrica, 18. ylzyilin ortalarinda,
yasal temsil ilkesinin gelismesi sonucunda temsilciler, savunmalarini kurarken
muvekkillerinin - masum oldugunu ileri slrerek masumiyet karinesine
dayanmaya baslamistir. Ornegin, 1750 tarihli Murphy v. Kral davasinda,
davalinin avukat, “Lordum, her insan suglu oldugu ispatlanana kadar masum
sayildigina gére bugiin benim miivekkilim aleyhine verilmis pesin hiikmii kabul
etmedigimizi belirterek, yasalara gére adil bir muhakeme yapilmasini temenni
ederiz” seklinde beyanda bulunmustur.

Hakimler, masumiyet karinesine adapte olmakta oldukca gec kalmislardir.
Ozellikle 18.yiizyilin son ceyregine kadar, kisinin suclu olduguna dair en ufak
bir tatmin s6z konusuyla mahkumiyete karar verilmistir?.

1784 yilinda ingilizlerin meshur Eski Bailey Mahkemesi’nde yiiriitiilen bir
hirsizlik davasinda durusma yargici, jiri heyetine, siphelinin su¢lu mu yoksa
sugsuz mu oldugu noktasinda celiskide kalindiysa, masumiyet varsayimi
geregince reyin, kisinin sugsuz oldugu yoniinde kullanilmasi gerektigini
belirtmistir,

Bu dénemin asil 6nemli olayi “Esitlik, Ozgiirliik ve Kardeslik” mottosuyla
baslayan Fransiz ihtilalidir. ihtilal sonucunda yayimlanan 1789 tarihli Fransiz
insan ve Yurttag Haklari Evrensel Bildirisi’nin 9.paragrafinda, sug isledigi
mahkeme karariyla sabit oluncaya kadar herkesin sugsuz sayilacagi ilan
edilmistir. Kit’a Avrupasi Hukuk sisteminin, masumiyet karinesine verdigi en
onemli katki olarak gorilen Bildiri, diger uluslararasi metinlerin ilan edilmesini
hizlandirmistir.

% STUMMER, s. 3.
27 bid, s. 3.
% bid, s. 4.
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1856 yilinda, Willian Palmer’i zehirlemeye tesebbis davasinda, sanik
avukati Lord Campbell jiriye su savunmayi vermistir: “ingiltere Kanunlari,
mahkimiyet verilene kadar kisinin su¢suz oldugunu kabul eder. Sanigi mahkim
edebilmeniz icin sucun onun tarafindan islendigi noktasinda ¢ok gli¢lii bir
inanciniz olmasi gerekir. Gériiyorum ki, béyle bir inang¢ bu muhakemede
mevcut degildir. Akliniz stiphelerle doludur. Aklinizdaki siipheler, miivekkil
sanigin avantajina kullanilmali ve beraat karari verilmelidir”.

Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan ve 10 Arahk 1948 tarihinde
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nca yapilan oturumda kabul edilen insan
Haklari Evrensel Beyannamesi’'nin 11.maddesinin birinci fikrasinda, “Bir su¢
islemekten sanik olan herkes, savunmasi igin kendisine gerekli biitiin tertibatin
saglanmis bulundugu acik bir yargilama ile kanunen suclu oldugu tespit
edilmedikce masum sayilir’ hikmiine yer verilmistir. Bir temenni niteliginde
olan Beyannamede, savunma hakki masumiyet karinesiyle bitinlesik bir
bicimde diizenlenmis ve suclulugun acik yargilamayla ve kanunen sabit olmasi
gerektigi ifade edilmistir.

ikinci Diinya Savas’nin yol actigi yikimi telafi etmek ve bir daha boyle
bir yikimin yasanmasini 6nlemek amaciyla Avrupa’nin birlesmesi yolundaki
disinceyle bir araya gelen devletler, 6rgiit kurma hedefiyle Avrupa Konseyi
Statislin 1949 yilinda imzalamislardir. Ayni yil icinde insan haklarina iliskin
bir sézlesme hazirlanmasi kararlastirilmis ve kurucu devletler, temel hak ve
hiirriyetlerin diizenlendigi Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’ni 4 Kasim 1950’de
imzaya acmis, 3 Eylil 1953 yilinda ise Sozlesme yiiriirlige girmistir. Aralarinda
Turkiye’nin®* de bulundugu kurucu lyelerin tamami sézlesmeyi imzalamistirs.
Anilan Sézlesmenin 6’nci maddesinin 2.paragrafinda, bir sug ile itham edilen

% Sozlesmeyi imzalayip imzalamama Konsey Uyesi Devletlerin isteklerine agik olarak
birakilmis ve Sézlesme’nin 58 ve 59'ncu maddeleriyle, S6zlesmeye imza koyan devletlerin
onceden haber vermek kosuluyla S6zlesmeden vazgecgebilecegi de hiikiim altina alinmistir.

30 Tirkiye Buyik Millet Meclisi 18 Mayis 1954 yilinda 6366 sayili Kanunla Sézlesmeyi
onaylamistir

31 A[HS, insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nde oldugu gibi, temel hak ve hirriyetleri
uluslararasi seviyede diizenlemistir. Fakat AiHS, insan Haklari Evrensel Beyannamesi’'nden
bazi konularda ayrilmaktadir. Evvela temel hak ve hiirriyetler her ne kadar uluslararasi
diizeyde diizenlenmis olsa da koruma sistemi bélgesel diizeye hasredilmistir. ikincisi,
insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin baglayiciigi yoktur; Beyanname Devletlerin
iyi niyet beyanidir. Buna karsin Avrupa insan Haklar Sézlesmesi baglayicidir, yani Akit
Devletler Sozlesme’yi i¢ hukuklarina dahil etmeyi ve Sozlesme’de taninan haklara saygi
gdstermeyi taahhiit etmislerdir. Son olarak insan Haklari Evrensel Beyannamesi bir denetim
mekanizmasi 6ngdrmemisken Avrupa insan Haklari Sézlesmesi; Komisyon, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi ve Bakanlar Komitesi olarak ¢ organli bir denetim mekanizmasi
dngdérmustiir. (BILIR Faruk, 1982 Anayasasinin 90. Maddesi Cergevesinde Uluslararasi
Soézlesmeler ve i¢ Hukuka Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2007, s. 25).
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herkesin, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilacagi
diizenlemesine yer verilmistir.

B. TURK HUKUKUNDA

Bugiin, masumiyet karinesinin temelinin bati hukukundan kaynaklandigi
noktasinda literatlirde genis bir kabullenme bicimi mevcuttur. Bu durum hem
Avrupa doktrini hem de Tirk doktrini tarafindan ittifakla kabul edilmektedir.
Fakat masumiyet karinesinin Avrupa Hukukuna benzer uygulamalari Tirk
islam hukukunda da mevcuttur.

Turk toplumu, kavimler halinde islam dinini benimseyene kadar pek fazla
yazill eser vermemistir. Yargucularin®, islam 6ncesinde verdigi hikiimlere
ulasilamadigindan, masumiyet karinesine iliskin uygulamalarin olup olmadigi
noktasinda net bir vesika oldugunu soylemek mumkin degildir.

Medeniyetimizin sadrini olusturan Selguklular ve Osmanlilar, islam
Hukukunu uygulamayi tercih etmistir®. Bu sebeple masumiyet karinesinin
islam Hukukundaki gelisimi ve Osmanl Kadi sicilleri ele alinarak, Tiirk Hukuku
acisindan masumiyet karinesi degerlendirilebilir.

Biz, masumiyet karinesinin Tlirk Hukukundaki gelisimini iki doneme ayirarak
incelemek gerektigini disinmekteyiz. Calismamizin bu boélimiinde karinenin
islam Hukuku’ndaki tarihini, ilk ddnem; Osmanl Hukuku’ndaki tarihini de son
donem olarak incelemeye c¢alisacagiz.

1. iLK DONEM

Bilindigi gibi, islam Hukukunun temel yasasi Kur’an-1 Kerim’dir. Hucurat
suresinin 49.ayetinde, “Ey iman edenler, zandan ¢ok¢a kaginin. Cunkd,
zannin bir kismi giinahtir’ hilkmiine, Necm suresinin 28.ayetinde ise “Zan
ise hi¢ siiphesiz hakikat bakimindan bir sey ifade etmez” hikmiine yer
verilerek, Muslimanlarin zandan kaginmasi ve slipheyle hareket etmemesi
emredilmistir.

islam Hukukunda, Anglo- Sakson Hukuk sistemiyle benzer bir bigcimde
ispat ve ispat kilfeti*> 6nemli bir yer tutar. Kur’an-1 Kerim’in cesitli ayetlerinde

32 MEMIS Pinar, Adil Yargilanma Hakkinin Unsuru Olarak Masumiyet Karinesi, Yiiksek Lisans
Tezi, istanbul 2003, s. 5; ORMANOGLU Hatice Derya, Anayasal Baglamda ve Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi Boyutuyla Sugsuzluk Karinesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 65(4) 2016, s. 2243; STUMMER, s. 3, GARAY, s. 5.

3 Yargig kelimesinin 6n kdkiini olusturan Yargucu kelimesi, islam éncesi Tiirk toplumunda
yargichk, hakimlik yapan kisileri ifade etmek igin kullanilmistir.

3 CAYAN, Adil Yargilanma Hakki, s. 16.

3 [sa’dan sonra 978 ila 1041 yillari arasinda yasamis hukuk filozofu Debusi bin isa, islam
Hukukunda ispat kiilfetlerini agiklamistir. Debusinin agiklamalarina gére islam Hukukunda
delil standardi su sekildedir: “Deliller 2 tiirdlr. Akli ve Seri deliller. Her tiir kendi igerisinde
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de hangi suclarin hangi delillerle ispat edilmesi gerektigi diizenlenmistir.
Ornegin, Nisa suresinin 16.ayetinde, “Kadinlarin ¢irkin fiilde bulunanlarina
(zina edenlere) karsi aranizdan dért sahit getirin. Eger, sahitlik ederlerse, o
kadinlari 6liim alip gétiiriinceye kadar yahut Allah onlara bir yol agincaya
kadar evlerde tutun” hilkmune yer verilerek, zina fiili su¢ olarak diizenlenmis
ve bu sucun ancak dort sahit ifadesiyle sabit kilinacagi hiikiim altina alinmistir.
Dort sahit bulunmamasi durumunda ise itham edilen kisi, suclamadan
kurtulacaktir. Nitekim islam Peygamberi Hazreti (Hz.) Muhammed zamaninda,
zina sugundan itham edilen bir kadinin fiili, dort sahitle ispatlanamadigindan,
masum olduguna karar verilmistirs,

islam Devlet baskani Hz. Omer’in, Basra valisi Ebu Musa Abdullah bin
Kays el Es’ariye gonderdigi Yargilama Usuliine iliskin Mektup (Direktifname),
masumiyet karinesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Anilan Direktifnamede su
ifadelere yer verilmistir: “Meclisinde yiiz vermede ve yargilamada herkese
esit davran ki, soylu senden bir kayirma ummasin, zayif olan da adaletinden
timidini kesmesin. Bil ki, ispat yiikii davaciya diiser, yemin ise inkdr edene
diiser. Kim uzakta bir delilin oldugunu beyan ederse onun igin belirli bir siire
tayin et; eger bu siire igerisinde, delil ikame edip davasini ispat edemezse onun
aleyhine hiikiim vermende bir sakinca yoktur. Bu sekilde davranmak siipheyi
ortadan kaldirmak icin daha iyidir. Yalan sahitlik yaptigi goriilen, kézif (namusa
iftira atan kisi), vela (dost, ahbap) veya akrabalik sebebiyle tohmet altinda
olanlar disindaki sahitleri de glivenilir say. Onlarin ifadelerine dayanarak
hiikiim kurmaktan kaginma. Allah bilir ve o, kesin bir delil veya yemin yoluyla
ispat edilmedikge kullarin isledikleri suglarin értiilmesini istemistirs”.

isa’dan Sonra 636 tarihinde Hz. Omer tarafindan génderilen, Yargilama
Usullerine iliskin Direktifname’nin masumiyet karinesi tarihi agisindan en
onemli ikinci belge niteliginde oldugunu dislinmekteyiz. Zira 529 ila 534 yillari
arasinda diizenlenen Corpus luris Civilis sonrasi ilk kez bir Direktifnameyle
masumiyet karinesi acikca hiikiim altina alinmakla kalmamis, ispat kilfetine
iliskin usuller, kulfetin sinirlari ve vyargilama usulleri de belirlenmistir.

ikiye ayrilir. Akli deliller, kesin bilgiyi gerektiren deliller (mucibe Ii’l-ilm) ve ihtimali bilgiyi
gerektiren deliller (micevvize) olmak lizere ikiye ayrilir. Kesin bilgiyi gerktiren deliller, bir
seyin kesin olarak bilindigidir. Bunlarin aksi ispatlanamaz. ihtimali bilgiyi gerektiren deliller
ilimle varilmasi miimkiin olan ama aksini de imkansiz kilmayan delillerdir. Seri Deliller ise
Yiice Allah’in vahyi ve Hazreti Peygamberin siinnetidir (DEBUSI isa b., (Ceviren: Mehmet
Boynukalin), Takvimii’l-edille, Beyrut, Dar’ul Kiitiib’il iimiyye, s. 18).

3 ERTURHAN Sabri, islam Hukukunda Siipheden Sanigin Yararlanmasi ilkesi (In Dubio Pre
Reo), Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, VI/II, Sivas 2002, s. 183.

3 SEBBE Omer bin, (Ceviren: Mehmet Boynukalin), Tarihii’l-Medine Daru’l-Uleyeyani Il. Cilt, s.
345-346; Mektubun tamaminin yargilama hukuku agisindan detayli analizi igin bakiniz: ARI,
Abdiilselam, Hz. Omer’in Ebu Musa El Es’ariye Génderdigi Mektubun Yargilama Hukuku
Agisindan Analizi, islam Hukuku Arastirma Dergisi, Sayi:2, Yil: 2003, s. 86-88.
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Direktifnamede dikkat ¢eken bir baska husus, uzaktaki bir delile dayanan
olursa, onadelil ikame etmek icin belirli siire verilmesinin zorunlu kilinmasidir,

Hz. Omer sonrasinda, islam Hukukgulari Ebu Hanife (i.S. 699-767), Ebu
Yusuf (i.S. 738-798) ve Muhammed bin Es’Seybani (749-805) de, ispat yiikiiniin
davaciya dustiglini, ispat igin kullanilan sahitlerin dirist olmasi gerektigini
ve kesin delille suclulugu ispatlanmadikca kimseye ceza verilmeyecegini ifade
etmislerdir®. Bu durum, Bati Hukukunun aksine islam Hukukunda masumiyet
karinesine iliskin ilkelerin strdirdlebilir oldugunu géstermektedir.

2. SON DONEM

islam Hukukunun tesir ve etkisiyle Osmanl Hukukunda da ispat ve ispat
kilfetlerine 6nemli bir deger atfedilmis, kesin delillerle sabit kilinmadikca
kimseye ceza verilmemis ve delil esigi, islam Hukukuna gére belirlenmistir.
Ornegin, yaralama sugunun kanitlanabilmesi icin sahit getirilmesi zorunludur.
Aksi halde, hiiccet vesikayla sabit olmayacak ve sanigin beraatina karar
verilecektir.

Masumiyet karinesinin Osmanl Hukukundaki durumunu ortaya koyabilmek
icin incelenmesi gereken en 6nemli belgelerin, Osmanh Kadi sicilleri oldugunu
soylemek mimkiindiir. DOnemin mahkeme kayitlari niteliginde olan sicillerde,
masumiyet karinesiyle ilgili bircok hiikiim bulunmaktadir.

1519 tarihli Uskiidar Kadiligi Kara Hiiseyin bin Mestan v. Hasan bin Hizir
davasinda davaci, Hasan bin Hizir'in evine zina kastiyla girdigini ve zina
fiilinin sGbuta erdigini ileri strerek sanigin cezalandirilmasini talep etmistir.
Mahkeme, hazirda bulunanlardan olaya sahit olup olmadiklarini sormus,
olayin sahidi ¢cikmayinca davaci Kara Hiseyin bin Mestan’dan beyyine (kanit)
getirmesi talep edilmistir. Davacinin beyyine getirmedigini ve sanigin daha
dnce zina hiicceti olmadigini tespit eden Uskiidar Kadilig, “fiilin stibutundan
aciz olunduguna” hikmederek, sanigin beraatina karar vermistire.

38 SEBBE, s. 347; AR, s. 94.

3 ES- SEYBANI, Muhammed bin, (Ceviren: Mehmet Boynu Kalin), Beyrut, Dar ibn Hazm, X.
Cilt, s. 477-478.

4 Masumluk karinesi, islam Hukuku’nun baslangicindan beri son derece énemli bir konuma
sahip insani bir esas olarak kabul edilmistir. Bu kabul Selguklu ve Osmanli Devleti Hukuk
sistemlerince de benimsenmistir. “Beraat-i zimmet asildir”, “Sek ile yakin zail olmaz” ve
“Yakin ile sabit olan ancak yakin ile ortadan kalkar”, “Yakin ile sabit olan sek ile ortadan
kalkmaz” ilkeleri de masumiyet karinesini tesis etmeye yonelik gelistirilmis diger ilkeler
olarak gbze gcarpmaktadir (ERTURHAN, s. 185; ARI, 94-96).

4. YALCIN Nihat, 1572-1587 (H. 980-995) Yillari Arasi Uskiidar Mahkemesi Kadi Sicilleri’'nin
Sosyal ve iktisadi Agidan Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2009, s. 37.

42 jstanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 1 Numarali Sicil, 1. Cilt, (Orijinal Metin Nu: 114a-
1), s. 410.
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1520 tarihli Uskiidar Kadiligi Nefise Hatun v. Demirci Ali davasinda davaci,
davalinin kendisini darp ettigini beyan ederek cezalandirilmasini istemis ise
de fiil kanitlanamadigindan sanik Demirci Ali’nin beraatina karar verilmistirs.

1655 tarihli Kayseri Kadiligi Recep Bese v. Bahsi, Alvaz ve Sahin davasinda
davaci, Bahsi, Alvaz ve Sahin isimli zimmiler tarafindan, Begendik Nahiyesi
yakininda bulunan kuyuya su almaya gittiginde darp edildigini ve zulme
ugradigini ileri strerek sliphelilerin cezalandirilmasini talep etmistir.
Zimmiler ithami reddederek, bdyle bir seyin yasanmadigini beyan etmislerdir.
Mahkemece davacidan beyyine getirmesi istenilmis, davaci tarafindan beyyine
ibraz edilemediginden saniklarin beraatina karar verilmistir+.

Benzer sekilde, Mustafa bin Toyca v. Resul bin Mustafa davasinda adam
oldirme sucunun®; Recep bin Deniz v. Yani bin Yorgi ve Mihal bin Sergi
davasinda kasten yaralama sucunun ve Mihri binti Mahmud v. Miimin bin
Hamza davasinda hakaret sucunun ispatlanamamasi sebebiyle saniklarin
beraatina karar verilmistir®.

Hammurabi Kanunlarinda, suglayicinin fiili ispat edememesi halinde
cezalandinldigini®®  soylemistik. Benzer bir uygulama Osmanh Hukuk
sisteminde de mevcuttur. 1514 tarihli Uskiidar Kadihigr Kasim bin Mehmed
v. Turhan bin Ali Kése davasinda davaci, sanigin kendisine hakaret ettigini ve
cezalandirilmasi gerektigini talep etmis, sanik anilan suglamayi inkar etmistir.
Mahkeme, davacidan beyyine getirmesini istemis ise de herhangi bir beyyine
ibraz edilmemistir. Bunun Uzerine davaciya yemin teklifinde bulunmustur.
Sanigin kendisine kiflr ettigi hususunda yemin vermekten kaginmasi
sonucunda Mahkeme, haksiz yere bir kisiyi sucladigi gerekgesiyle davacinin
tazir cezaslyla cezalandirilmasina karar vermistir®.

19. yizyilda Avrupa’da meydana gelen insan haklariyla ilgili akimlarin
etkisiyle 1839 yilinda Gilhane Hatt-1 Himayun Fermani ve 1859 tarihinde
Islahat Fermani kabul edilmistir. Ceza muhakemesine iliskin birkag hiikmiin

4 [stanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 1 Numarali Sicil, 1. Cilt, (Orijinal Metin Nu: 118a-
1),s.423.

4 DALKILIC Emine, Kayseri Kadi Sicillerine Goére Zimmiler, Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 2004, s.
129.

% [stanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 2 Numarali Sicil, 2. Cilt, (Orijinal Metin Nu: 74a-
1), s. 86.

% stanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 2 Numarali Sicil, 2. Cilt, (Orijinal Metin Nu: 42b-
3), s. 198.

47 [stanbul Kasi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 1 Numarali Sicil, 1. Cilt, (Orijinal Metin Nu: 84a-4),
s. 507.

4 GRAY,s. 1.

4 [stanbul Kasi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 1 Numarali Sicil, 1. Cilt, (Orijinal Metin Nu: 17b-1),
s. 136.
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yer aldigl Fermanlarda, masumiyet karinesi acgikca diizenlenmemistir. Ancak
1868 ila 1876 yillari arasinda derlenen Mecelle’nin 4.maddesinde, “sek ile
yakin zail olmaz”, 8.maddesinde de “beraat-i zimmet asildir” hikimleri
diizenleme alani bulmusturs.

Kisaca deginmek gerekirse, Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde kabul edilen
1924 ve 1961 tarihli Anayasalarda, insan haklariyla ilgili bircok hikim
sevk edilmesine ragmen masumiyet karinesinin acikca dizenlenmedigi
gorilmektedir. Bu donemlerde masumiyet karinesi, yurirlikte olan Ceza
Kanunlari vasitasiyla pozitif hukukta yerini almistirs.,

Goruldigu gibi buglin modern hukuk sistemlerinin vazgecilmez bir esasi
olarak kabul edilen masumiyet karinesi, bu niteligini kazanmak icin uzun bir
tarihi miicadeleden gecmistir. Ozellikle Avrupa’da delil getirme hakki, masum-
suglu ayrimi yapilarak ceza verilmesi, suglulugun adil muhakeme sonucunda
tespit edilmesi, iskence ve eziyet altinda ifade alinmamasi ve sug sabit olana
kadar kimseye suclu muamelesi yapilmamasi talepleriyle 14., 15. ve 16.
yuzyilllarda halk ayaklanmalarinin yasandigi, bu ayaklanmalara fikri agidan
Avrupali aydin ve hukukgularin da destek verdigi dikkat cekmektedirs>.

Yasanan acilarin, insan onuruna yakismayan kéti muamelelerin ve 6nyargih
mahkemelerin halka verdigi istirap ve acinin tahmin edilmesi zor degildir. iste
masumiyet karinesinin, diger insan haklari ilkeleriyle benzer bir bicimde bu
Istirap ve aci temeline bina edildigini sdylemek mimkdnddr.

Tarih kismi degerlendirilirken dikkat ceken bir husus da Avrupa’da
karinenin, teorinin aksine uygulamada gec¢ gelismis olmasidir. Masumiyet
karinesi agisindan Avrupa tarihifasilali bir ilerleme kaydetmistir. 18.ylzyilin son
ceyregine kadar karinenin tam anlamiyla ve istikrarh bir bicimde uygulandigini
soylemek oldukga glgtirs. 19.ylizyihn basindan itibaren Avrupa’da ¢ok
daha istikrarli uygulandigi ve karinenin sagladigi glivencelerin olabildigince
genisletildigi gortlmektedirs.

islam ve Osmanli Hukuklarinda ise karine bastan itibaren daha istikrarli
bir bicimde uygulanmistirss. Bu istikrarli uygulama orneklerini, mahkeme
kayitlarindan anlamak mimkiindirs. Bununla birlikte 19.ylzyildan itibaren,

50 CAYAN, Adil Yargilanma Hakki, s. 16.

st MEMIS, s. 36-37; CAYAN, s. 16-17.

52 CAYAN, Adil Yargilanma Hakki, s. 7; STUMMER, s. 3.

3 STUMMER, s. 24.

5 MEMIS, s. 29-30.

55 DEBUSI, s. 18; SEBBE, s. 94; ES-SEYBANI, s. 477-478; ARI, s. 94.

6 [stanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 2 Numarali Sicil, 2. Cilt, (Orijinal Metin Nu:
74a-1), s. 86; istanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 2 Numarali Sicil, 2. Cilt, (Orijinal
Metin Nu: 42b-3), s. 198; istanbul Kasi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 1 Numarali Sicil, 1. Cilt,
(Orijinal Metin Nu: 84a-4), s. 507.
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diger insan haklari alanlarinda oldugu gibi masumiyet karinesine sayginin da
azaldigi ve karinenin temel metinlerde acik¢a diizenlenmedigi goriilmektedir.

11l. FELSEFi GELISiMmI

Masumiyet karinesinin dogusu ve kabul edilmesi hukuk okullarinda
(ekollerinde) farkh sekilde algilanmistir. Calismamizin bu béliminde Tabii,
Ahlaki, Dini, Hristiyan- Ahlaki, islami ve Normatif hukuk ekolleri ile Toplumsal
Sozlesme ve Korelasyon Teorisi acisindan masumiyet karinesini ele almaya
calisacagiz.

Tabii hukuk ekoll;; masumiyet karinesini, bireyin 6zglirliginin ayrilmaz bir
parcasi olarak kabul etmektedir. Bu ekole gore karine, sug islendigi mahkeme
karariyla sabit oluncaya kadar kisinin yasama ve 6zgurlik hakkini glvence
altina almaya yarayan bir ilkedir®.

Ekole gore masumiyet karinesinin, normatif hukukta diizenlenip
diizenlenmemesinin bir Snemiyoktur. Masumiyet karinesi bir haktir ve insanlar
dogdugu anda bu hakki kendiliginden kazanmaktadirs. Tabi hukukgulara gore,
bir sugla itham edilenin fiili mahkeme karariyla sabit oluncaya kadar icinde
yasadigl toplumun masum Uyesi olarak kabul edilmeli ve toplum da kisinin
hirriyetine ve yasama hakkina saygi duymalidirs.

Bir suclunun cezalandirilmasinda toplum agisindan elde edilebilecek
bir fayda oldugunu séylemek mimkindir. Fakat, suc isledigi iddia edilen
siphelinin, mahkeme kararindan once toplum tarafindan cezalandiriimasi
ihtimali dikkate alindiginda; kisinin dogustan sahip oldugu 06zglrlGglin
korunmasiyla elde edilecek menfaat, sugla itham edilenin cezalandiriimasiyla
elde edilecek menfaatten daha Ustinduire.

Ahlaki hukuk ekol(; bireyin faydasi ugruna genel faydanin terk edilmesi ve
insaninsadeceinsanolmasisebebiyle deger gdormesigerektiginisavunmaktadir.
Baska bir anlatimla, insana sadece insan oldugu icin deger verilmesi daha
ahlaki bir yoldurs:. Bu sebeple su¢ 6nleme veya islenen sucu cezalandirma
gibi sosyal kaygilar, masumun mahkim edilmesini ahlak sinirlari icerisinde
gosteremez. Sosyal kaygilardan bagimsiz olarak, insanin masum oldugunu
varsaymak kurallara dayali belirli bir Ahlak anlayisinin Grinldur. Bu sebeple
masumum mahkam edilmesi, ahlaka uyan toplumlarca kabul edilmemelidir.

57 LAUFER S. William, The Rhetoric of Innocence, Washington Hukuk Dergisi, Sayi:17,
Washington 1995, s. 332-333.

%8 WILKINSON, s. 603.

% Ibid, s. 604.

80 WILKINSON, s. 604.

61 KITAI Rinat, Presuming Innocence, Okla Hukuk Dergisi, Sayi: 63, Birlesik Devletler 2002, s.
282.
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Masumiyet karinesi, masumlarin mahkim edilmesini 6nleyerek toplumun
ahlakini glivence altina almaya yarayan bir ilkedire.

Dini  Hukuk Ekoll; masumiyet karinesinin din temelli oldugunu
savunmaktadir. Bu ekol, karinenin temelini Hristiyanligin metafiziksel
Ogretileriyle agiklamaya ¢alismistir. Hatta 1132 yilinda, Fransiz Katolik Kilisesi
blylk Ustadi tarafindan masumiyet karinesinin 6gretisi ve dini temelleri
yazilmis ve Kilise tarafindan yapilan yargilamalarda bir middet masumiyet
karinesi ilkesi uygulama alani bulmusture.

Adem yasakli meyveyi yediginde, kendisini Hava’'nin tahrik ve tesvik
ettigini, yasakli meyveyi yemesinin iradesi disinda gerceklestigini beyan
ederek cirimd isledigini inkar etmistir. Tanri Rab, durumu Havva’ya havale
ederek onu sorgulamistir. Halbuki Tanri, Adem’in isledigi ciirimi net bir
bicimde bilmektedir. Hi¢cbirimiz Tanri kadar ahlakl, erdemli, bilgili ve adaletli
olmadigimiza gore nasil ki Tanri, Havva’yi sorguya cekmeden énce Adem’in
suclu oldugunu ilan etmediyse, biz de kisi hakkindaki son sahidi dinleyinceye
ve son hiikkmi verinceye kadar onu suglu kabul etmemeliyiz®.

Ogretiye goére, Tanrinin suretinde yaratilmis insanoglu dogasi geregi
ividir. insan iggiidiisel dirtiilerini bastirarak Tanrinin buyruklarini uygulama
erdemine sahiptir. Bu nedenle son muhakeme yapilincaya kadar Tanrinin
sureti damgalanmamali ve suglu ilan edilmemelidire.

Hristiyan- Ahlaki Hukuk Ekoli’'ne gbre, sugun islenip islenmedigi hususu
sUpheli oldugunda, mahk{miyete karar vermek yerine failin suclu olmadigini
soylemek daha iyi bir yoldur. Hristiyan Ahlak Okulu, masumiyet karinesinin
gerceklestiriimesinde hakimin énemli bir roli oldugunu kabul etmektedires.
Bu okulun masumiyet karinesiyle ilgili gorusleri, 1654 tarihli Joseph Hall
davasinda ifade edilmistir. Kilise yargilamasi acisindan énemli bir vesika olan
davanin ilaminda, “Tiim hakimlerin masum ve diirlist olmasi gerektigi inkér
edilemez bir Tanri Kanunudur (incil, Cikis Suresi, 23 ve 27.ayetler). Bu Kanun
ne kaginilmasi ne de hice sayilmasi gereken bir kanundur. Sadece suglamalar

62 LEVANON Liat, Sexual History Evidence in Case of Sexual Assualt: A Critical Re-Evaluation,
Sayi1:62, Toronto Hukuk Dergisi, Toronto 2012, s.634.

8 KITAI, s. 266.

&  WILKINSON, s. 605.

8  WILKINSON, s. 608.

%  Amerika Birlesik Devletleri Federal Yiiksek Mahkemesi’'nin masumiyet karinesinin detayli bir
bicimde ele aldigi ilk karar olan Coffin davasinda Yiiksek Mahkeme, masumiyet karinesinin
Roma ve Kilise Hukukuna dayanan tarih ve incelemelere 6nemli Olgliide yer vermistir.
Mahkeme masumiyet karinesinin, insana, ahlaka ve dine saygisi olan her hukuk sistemi
tarafindan taninmasi gereken bir ilke oldugunu vurgulamistir. S6z konusu ilke Hristiyan-
Ahlak Hukuk Okulu’nun masumiyet karinesine bakis agisini gdsteren iyi bir 6rnektir (Ibid, s.
599).
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ve yalanci taniklar, gercekte masum olan bir insanin masumiyetine gélge
diistiremez. Yalanci taniklar ya da suglayicilar, faili kendi diinyalarinda kinamak
icin asilsiz beyanlari dile getirebilirler. Fakat yargicin gézleri masumluga sahit
olursa, diinyadaki tiim kanitlar kisiyi su¢lu yapamaz. Aksinin kabulii, masum
ve diiriist siiphelilerin kanini, hakimin ellerine bulastirir. Bu sebeple, hakimin
gozleri masumiyete ya da sucluluga sahit oluncaya kadar kisi, Tanri Rabbin
katinda oldugu gibi mahkeme katinda da masum sayilmalidir.” ifadelerine yer
verilmistire’.

islami Hukuk Ekolii'ne gére, masumiyet karinesinin temelinde, “Allah bilir
ve o, kesin bir delil veya yemin yoluyla ispat edilmedikce kullarin isledikleri
suglarin értiilmesini istemistir®” ilkesi yer almaktadir. Ebu Hanife, Ebu Yusuf
ve Muhammed bin Es’Seybani masumiyet karinesinin, Allah’in kurallari ve
Hz. Peygamberin siinnetlerinden kaynaklanan ilahi bir ilke oldugunu kabul
etmistir. Bu okulun savunuculari, masumiyet karinesini ispat yukayle agiklamis,
muhakemede ispat ylkiinin davaciya distiigini, ispat icin kullanilan
sahitlerin dirist olmasi gerektigini ve kesin delille suclulugu ispatlanmadikca
kimseye ceza verilemeyecegini ifade etmislerdire.

Normartif Hukuk Ekoli’ne gore, masumiyet karinesini degerlendirirken
maliyet ve fayda analizi yapilmasi gerekir. Yanlis mahkumiyetin aldaticiigi ve
istirabi, yanlis beraata gore daha siddetli ve akuttur. Yanlis mahkumiyetler
sadece hapisyadaparacezasiyladegil, aynizamanda sosyal ve yasal damgalama
(lekeleme) bigimiyle de biylk maliyetler getirir. Yanhs mahkumiyetlerin insan
yasamini degistiren siddetli zararlari dikkate alindiginda, maliyet ve fayda
denkleminde yanls beraatlar tercih edilmeli ve normlar diizenlenirken yanls
beratlarin lehine hareket edilmelidir™.

Sosyal Sozlesme teorisyenleri, masum kisinin mahk{im edilmesinin
Toplumsal Sozlesmeyi ihlal ettigini savunmaktadirlar. Buna gére masumun
mahkam edilmesi, Toplumsal Sézlesmeyi ihlal etmeyen dirist bir bireyin,
toplum tarafindan kinanmasi anlamina gelir. Birey ile Devlet bir Toplumsal
Sozlesmede mutabik kaldiginda, toplumun ve toplumu olusturan bireylerin
glvenligi ve 6zgurltglinln tesisi icin Devlet, gerekli gériulen yasalarin ihlalini
dnlemek ve ihlal durumunda bireyleri korumak zorunlulugu altindadir. iste
bu zorunlulugun ceza yargilamasi baglaminda tesis edilebilmesi, masumiyet
karinesinin diizglin bir bicimde uygulanmasiyla mimkinduar™.

67 GRAY,s. 9.

8 SEBBE, s. 345-346; AR, s. 86-88.

DEBUSI, s. 18; SEBBE, s. 94; ES-SEYBANI, s. 477-478.
0 WILKINSON, s. 606.

7 JACKSON/SUMMERS, s. 203.
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Toplumsal Sozlesme baglaminda masumiyet karinesinin dizglin bir
bicimde uygulanabilmesi igin kisilerin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
oninde yargilanmasi ve sorusturma ve kovusturma erklerinin birbirinden
ayrilmasi gerekir. Montesquieu gibi toplumsal s6zlesme teorisyenleri icin bu
husus olduk¢a 6nemlidir. Buna gore, adil bir yargilama ve masumu haksiz
mahkumiyetten koruma igin sorusturma ve kovusturma makamlarinin tek elde
toplanmamasi, bu gicin farkh erkler arasinda dagitilmasi, sorusturmacinin
kovusturma asamasinda, kovusturmacinin da sorusturma asamasinda yetkiler
kullanmamasiyla miimkuiindir. Eger bunun aksine bir durum séz konusu olursa,
yani sorusturma ve kovusturma yetkileri tek erkte toplanirsa, Montesquieu’ye
gore sanigin suclu kabul edilmesi kolay hale gelecek; bu da masumluk ilkesi ve
toplumsal s6zlesmeyi zedeleyecektir™.

Korelasyon ilkesi, Ustiin ve zorlayici devlet giiciiniin, giigli bir sugluluk
gostergesi mevcut olmadigi slirece bireylere karsi uygulanmamasi gerektigini
ifade etmektedir. Masumiyet karinesi, sonuglardan c¢ok siregle ilgili bir
kavramdir. Bu sirecte, Devletin ve toplumun Ustln glcini bireyin Gzerinde
denemek, hukukun batakliga dalmasina sebebiyet verir. Batakliga dalan bir
hukukun gercek adalete ulasmasi ise miimkin degildir. Bu sebeple, Devlet
ve toplum glclyle bireyin baskilanmasi, ceza yargilamasinda masumiyet
karinesiyle asilabilir?.

Faydali rlizgarlar hangi yonden eserse essin, tim hukuk okullari, bireysel
Ozgurlikler ve insan onuru temelinde istikrarli bir bicimde masumiyet
karinesini kabul etmistir. Bitlin hukuk okullarinin temelinde, masumlarin
mahkdm edilmesinin, suglularin beraat etmesi ihtimaline gére daha yikici
oldugu kabul edilmektedir.

IV. DOKTRINI

A. UYGULAMA ALANI VE ZAMANI

Devlet, suglularin tespit edilmesi, tutuklanmasi, kovusturulmasi ve
mahkim edilmesinde birincil sorumluluga sahiptir. Bu sirecte sanik, her
zaman kendisinden daha gicli olan Devletle karsi karsiya gelir ve bu durum
ceza hukuku sisteminin adaletini zorlar. Ceza adaletini tesis etmek icin
Devletin zorlayici ve Ustiin giicline karsi, sanigin korunmasi gerekir. Boylelikle
Devletin zor kullanma, delil getirme, gizli bilgilere ulasma, itham etme,
koruma tedbirlerini uygulama, suglu bulma ve ceza verme glicl ile sanigin
glicl dengelenmis olacaktir™.

2 lbid, s. 215-216.

73 WILKINSON, s. 607-608.
’*  FERZAN, s. 273.

> CAMPBELL, s. 682.
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Masumiyet karinesi, su¢ sabit olduguna karar verilinceye kadar kisinin
suglu sayilmamasi hakkini glivence altina aldigindan, karinenin uygulama
alani bulmasi igin evvela sug ithaminin olmasi gerekir.

itham edilen sugun niteligi ve agirhgi, karinenin uygulanabilirligi agisindan
herhangi bir 6neme sahip degildir. Baska bir anlatimla, hem adam &ldirme,
cinsel saldiri gibi agir ithamlarda hem de hirsizlik, hakaret gibi nispeten daha
hafif ithamlarda masumiyet karinesi uygulama alani bulacaktir.

Su¢ ithami denildiginde akla ilk olarak Ceza Kanununda sug¢ olarak
dizenlenen bir fiilin islendigi iddiasi gelmektedir. Fakat cezalandirma ve sug
alani sadece Ceza Kanunu dlizenlemeleriyle sinirh degildir. Tlrkiye, Almanya,
Fransa, ingiltere ve ispanya gibi (lkelerde cezalandirma alani ¢ kisima
ayrilmistir. Bunlar: ceza kanunu kapsamindaki klasik cezalandirma alani;
basit clirim veya kabahatlerin cezalandirma alani ve idarenin cezalandirma
alanidire, Burada tartisilmasi gereken asil mesele, Ceza Kanunu kapsaminda
dizenlenmemekle birlikte diger cezalandirma alanlarina dahil olan suglarin
islendigi iddiasinda masumiyet karinesinin uygulama alani bulup bulmayacagi
meselesidir”.

Bazen oyle fiiller vardir ki, Ceza Kanunu kapsaminda su¢ olmamakla birlikte
bu fiillerin islenmesi kisinin toplum tarafindan suglu olarak damgalanmasina
sebep olur. iste bdyle bir durumda, masumiyet karinesi uygulama alani
bulmalidir. Bugiin Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Avrupa Adalet Divani
ve Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi gibi masumiyet karinesi
uygulayicilari, gesitli kriterler belirleyerek sug¢ ithamini genis yorumlama ve
diger cezalandirma alanlarinda diizenlenen eylemleri de sug ithami olarak
kabul etme egilimi icerisindedirler™.

Zira Trachsel’e gore masumiyet karinesi bireyin lekelenmeme hakkini
korumaktadir. Lekelenmeme hakki ise yargillama Oncesi ve sonrasinda
bireyin, Devlet ve toplum tarafindan damgalanmamasini glivence altina alir™.
Sug ithami, Devlet glicine muhatap olmanin yaninda toplumsal dislanma,
baskilanma ve bazi kisitlamalara tabi tutulma gibi sonuclar da dogurur®. Eger

76 CAYAN Gokhan, The Right to a Fair Trial, the Coverage of the Right and Application in the
Tax Cases, Hukuk ve Adalet Dergisi, Y: 7, Sayi 12, Turkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara
Haziran 2016, s. 445-446.

77 Bu konuda ayrintili bilgi igin bakiniz: CAYAN, Tax Cases, 445 v.d. ve CAYAN Gokhan, The Right
to a Fair Trial in the Discrepancies Originating from Public Officials’ Status, insan Haklar
Dergisi, Y. 6, Sayi 11, Tirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara Haziran 2016.

78 JACKSON/SUMMERS, s. 221-222.

7% TRACHSEL, s. 164; CAMPBELL, s. 685; ROBERTS Paul/ HUNTER lill, Criminal Evidence and
Human Rights, Hart Yayinlari, Oxford 2012, s. 263.

8  GRAY, s. 17; LIPPKE Richard, Taming the Presumption of Innocence, Oxford Universitesi
Yayinlari, Londra 2016, s. 106.
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toplum, bir fiilin islenmesi sebebiyle kisiyi damgalama egilimi icerisindeyse,
artik eylemin ceza kanununda dizenlenip diizenlenmedigine bakilmaksizin,
masumiyet karinesinin isletilmesi gerekir. Buna karsilik toplumun, kisiyi
damgalama egilimi icerisinde olmayacagl ithamlar acgisindan karinenin
uygulanamayacagini kabul etmek, Devletin suclulari cezalandirma sorumlulugu
acisindan, hakkaniyete daha uygun diisecektir.

Ceza vyargillamasiyla batinlesik medeni yargilamalarda masumiyet
karinesinin uygulama alani bulacagi noktasinda duraksama yoktur. Ornegin
haksiz fiil isledigi iddia edilen kisiye karsi acilan ceza ve hukuk davalarinda
ilgilinin masumiyet hakki korunmalidir. Eger kisi, ceza yargilamasindan
mahkamiyet disindaki bir hikimle beraat etmis ise, hukuk davasinda
masumiyet karinesinin roli daha da 6nem kazanir. Burada ceza davasindan
beraat alan kisinin, bitunlesik hukuk davasinda mahkim edilmesinin
masumiyet karinesine uygun distp dismedigini belirlemek gerekir. Bilindigi
gibi ceza yargilamasi ve medeni yargilama farkli amaclara hizmet eder. Medeni
yargilamada delil standardi, ceza yargilamasina goére daha dulsuktir. Bu
sebeple beraata karar veren ceza mahkemesince kullanilan delillerin, hukuk
mahkemesince degerlendirilmesi masumiyet karinesiyle celismemektedir.
Baska bir anlatimla kisinin beraatina karar verilirken degerlendirilen deliller,
hukuk davasinda kisinin mahkam edilmesine sebebiyet verebilirs.

Toplumsal damgalamalar bazen ceza yargilamasindan bagimsiz olarak
yurutilen hukuk davalarinda da so6z konusu olabilir. Boyle bir durumda,
masumiyet karinesinin uygulanip uygulanmayacagl yoniinde cesitli
teredditler olsa da Wilkinson bu halde karinenin uygulama alani bulacagini
kabul etmektedir®.

Masumiyet karinesinin uygulama alani belirlendikten sonra incelenmesi
gereken bir diger konu da karinenin hangi andan itibaren uygulama alani
bulacagi meselesidir. Bir kisi suc ile itham edildigi andan itibaren masumiyet
karinesi devreye girerek kisiyi Devlete ve topluma karsi korur. Sugla itham

81 Fail davada suglu bulunursa, hukuk davasiyla ilgili bir siiphe s6z konusu olmaz. Cunki
masumiyet karinesi ilkesi artik devreden gikmistir. Eger sanik ceza davasinda beraat eder
ve daha sonra hukuk davasinda mahk{m edilirse, mahkumiyetin beraat kararina olumsuz
yansilyacagl aciktir. Burada sorulmasi gereken asil mesele, ceza davasinda beraat eden
kisiye karsi hukuk davasi agilabilmesi ve hukuk davasi agilmasinin masumiyet karinesine
uygun olup olmadigidir (SMITH Eva, The Presumption of Innocence, Scandinavian Studies
in Law, Norveg 2012, s. 490). Avrupa insan Haklari Mahkemesi, ceza davasinin mahkdmiyet
disinda bir hiikimle sona ermesi halinde, su¢ konusu eylemin, daha dusuk ispat kilfetini
gerektiren hukuk davalarina konu olabilecegini ve hukuk davalarinda kisi aleyhine hikim
kurulabilecegini kabul etmektedir (Ringwald v. Danimarka, B.N. 34964/97, 11 Subat 2003;
Y. v. Norveg, 56568/00, 11 Subat 2003, SMITH, s. 496; CAMPBELL, s. 686).

82 WILKINSON, s. 612.
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edilen kisi hakkinda kamu gorevlilerine ve topluma; henliz suclulugunun
mahkeme karariyla sabit olmadigi ve kisinin masum sayilmasi gerektigi ilan
edilir. Mahkeme kesin hikminl aciklayincaya kadar bu kabul edilis tarzi
boylece devam eder®,

Baska bir anlatimla, Masumiyet karinesi sorusturma ve kovusturmanin
her asamasinda uygulanir. Kanun yolu asamasinda, hentiz ortada kesinlesmis
bir mahkeme karari bulunmadigindan, masumiyet karinesi gecerlidir. Hatta
sorusturma oncesi hazirlik islemlerinde de bu ilke uygulanmaya kabildir.
Bununla birlikte davanin esasina girilmedigi durumlarda, masumiyet
karinesinin uygulanip uygulanmayacagi konusunda yerlesik bir kanaat mevcut
degildir. Doktrindeki bir gorls, davanin esasina girilmedigi durumlarda
masumiyet karinesinin isletilemeyecegini savunurken; diger bir goris,
karinenin genis bicimde yorumlanarak davanin esasina girilmeyen hallerde
de adil yargilanma hakkinin tesisi icin masumiyet karinesinin uygulanmasi
gerektigini ileri surmektedir®. Minelli v. isvicre basvurusunda Avrupa
insan Haklari Mahkemesi, davanin esasina girilmeyen hallerde masumiyet
karinesinin gecerli oldugunu ve uygulanmasi gerektigini, aksi durumun adil
yargilanma hakkini ihlal edilecegini vurgulamistir.s

B. AMACI
1. GENEL OLARAK

Masumiyet karinesinin, suclulugu mahkeme karariyla sabit oluncaya
kadar kimsenin suclu sayllmamasini ifade eden bir ilke oldugunu yukarida
soylemistik. Bu ifade karinenin en yaygin dile getirilis tarzidir. Hatta hukukgular
disinda toplumun biylk bir bolimi bile karinenin bu anlamsal durumunu
bilmektedir. Biz de bu ifadeyi sikhkla kullanmaktayiz. Buna karsilk, s6z konusu
ifade tek basina karineye atfedilen amaci ortaya koymaya yeterli degildir.
Amag analizinin yapilabilmesi icin farkli hukuk sistemlerinde farkli normlar ve
yorumlar Uzerinde inceleme yapilmasi gerekirz.

8 LAUDAN, s. 94; SHERMAN, s. 425.

8 CAYAN, Adil Yargilanma Hakki, s. 190.

8 S6z konusu davada, gazeteci olan basvurucunun bir sirket madirint dolandiricilikla
sucladigindan bahisle hakkinda basin yoluyla hakaret sugundan dolayi sorusturma agiimistir.
Sorusturma devam ederken dava zamanasimina ugramis ve mahkemece isin esasina
girilmemistir. Fakat ulusal mahkeme, basvurucuyu yargilama masraflarinin biyuk bir kismi
ile davacinin yargilama giderlerini 6demeye mahk{m etmistir. Bagvurunun esasina giren
AIHM, sanigin suglu oldugu kanitlanmadan, 6zellikle de savunma hakki kullandiriimadan
verilen kararin, dogrudan sanigin suglu oldugu gerekgesini tagimasa bile, s6z konusu kararda
basvurucunun suglu oldugunun ima edilmesinin masumiyet karinesiyle bagdasmayacagina
hikmederek, ulusal mahkeme tarafindan isin esasina girilmeyen durumlarda dahi
masumiyet karinesinin gegerli olacagini kabul etmistir (Ibid, s. 190).

8 De JONG/ Van LENT, s. 32.
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Anglo-Sakson Hukuk Sisteminde masumiyet karinesi, adil yargilanma
hakkinin bir unsuru olmaktan ziyade, sug ile itham edilen kisinin makul
sUphenin 6tesinde agik ve kesin delillerle mahk{m edilmesini saglayan, yanlis
mahkumiyetleri 6nleyen ve ispat kilfetlerini diizenleyen bir ilke® olarak kabul
edilmistire. Tedars, Tierney ve Lacey ise, masumiyet karinesinin ispat kilfetine
iliskin 6zel bir ilkeden tlretildigini savunmaktadire.

Kit’a Avrupasi Hukuk Sisteminde masumiyet karinesi, adil yargilanma
hakkinin bir unsuru olarak kabul edilir. Buna gore karine, ispat kilfetine iliskin
saglanan korumadan daha genis bir anlama sahiptir ve mahkeme karari
olmadikca suclu saymayi 6nleyen, masum mahkumiyetlerini engelleyen ve
adil yargilanma hakkini glivence altina alan bir ilkedir®.

2. MASUMLARI KORUMAK

Ceza vyaptirimlarinin uygulanmasi, Ozellikle de cezanin yoéni, hukuk
felsefesinin klasik sorunlarindan birisidir. Cezanin ara¢ mi yoksa amag¢ mi
oldugu noktasinda gesitli gérisler mevcuttur. Bentham, ceza tehdidinin ahlaki
nedenlere ek olarak kisilerin yasaya uygun davranmasini saglamak icin arag
oldugunu kabul eder.

Doktrinde cezanin arag olarak kullanilmasina, iki yonden itiraz gelmektedir.
ilk olarak, cezanin sugun énlenmesine etkisini dlcmek oldukca zordur. ikinci
olarak, cezaya herhangi bir sinir koyulmamasi, su¢ ve ceza paradoksuyla
celismektedirs. Bu itirazlardan yola ¢ikan gorusler; cezanin arag olarak degil,
amag olarak kullanilmasi gerektigini savunur.

Yasay! ihlal eden kisiye adalet karsisinda aci cektirilmesinin, cezanin
gercek amaci oldugunu kabul eden Retrubutivistler, cezanin faydalara bagl
olmadigini, sadece yasal kurallarin ¢ignenmesine gosterilen tepki niteliginde
oldugunu ifade etmektedir®. Rebutivistlere gore, fail amag degil, aractir. Fail

8 Amerika Birlesik Devletleri Federal Yiksek Mahkemesi, Bell v. Wolfish davasinda, masumiyet
karinesinin ispat kilfetlerini tahsis eden bir doktrin oldugunu agikga kabul etmistir
(WILKINSON, s. 599).

88  SHERMAN, s. 423.

8 TADARS Victor/ TIERNEY Stephen, The Presumption of Innocence and the Human Rights
Act, The Modern Hukuk Dergisi, 6/13, 2004, s. 402; LACEY Nicola, in Search of Criminal
Responsibility; Ideas, Interests and Institutions, Oxford Universitesi Yayinlari 2016, s. 116-117.

% JACKSON/ SUMMERS, s. 205.

%t BENTHAM, John, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Methuen
Yayinlari, Londra, 1982, s. 13-14.

92 VON HIRSCH Andrew/ ASWORTH Andrew, Proportionate Sentencing: Exploring the
Principles, Oxford Yayinlari 2005, s. 16.

9% ROBINSON Paul H./ DARLEY John M., ‘Does Criminal Law Deter? A Behavioural Science
Investigation” Oxford Journal of Legal Studies Dergisi, Say1 24, 2004, s. 24.

% VON HIRSCH/ ASWORTH, s. 39-45.

% ZEDNER Lucia, Criminal Justice, Oxford Yayinlari; 2004, s. 86.
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lizerinde uygulanan ceza, yasanin ihlal edilmesi halinde ne tiir yaptirimlarin
glindeme gelebilecegini topluma ilan etmeye yarar.

Rebutivistler ile faili arag olarak goren diger gorisler, masumiyet karinesini
cok duslik bir merhalede kabul eder. Bu gorisler, masumlarin korunmasinin
gerekli olmadigini, asil olanin yasa oldugunu ve karinenin, masumlari koruma
amacina hizmet etmedigini savunmaktadir®.

Bir kisiyi sadece ceza hukukunun amacini gerceklestirmek igin
cezalandirmak, o kisiyi arag olarak kullanmak anlamina gelir. Ancak insan, insan
oldugu icin degerlidir. Toplumdaki bitin kurallar ve Devletin koydugu bitin
yasalar, insani ylceltmek igin vardir®®. Bu sebeple ceza, yalnizca suglu olana
verilmelidir. Bir kisi yanlhs yere mahk(im edildiginde, yanlis mahkumiyetin
toplumsal, psikolojik, ahlaki, hukuki, maddi ve manevi zararlari ortaya gikar. Bu
zararlarin ortaya ¢ikmasini engellemek icin masumlarin mahkim edilmemesi,
bunun i¢cin de masumiyet karinesine saygl gosterilmesi elzemdir®. Bu
sebeple Devlet; masum olani korumali, masum da Devletten yanlhs mahk{m
edilmemesini ve damgalanmamasini isteme hakkina sahip olmalidir,

Gorildagu gibi cezayi arag, insani amag olarak goéren her hukuk doktrini,
masumiyet karinesinin, masumlari koruma amacina hizmet ettigini kabul
etmektedir.

Masumiyet karinesinin masumlari koruma amacina hizmet edip etmedigi
noktasinda, hukuki teorilerin yani sira degerlendirilmesi gereken bir baska
konu da normatif hukuk sistemlerinde karineye bakis agisinin ne oldugu
hususudur.

Anglo-Sakson Hukuk Sistemi’nde masumiyet karinesinin en bariz amacinin,
masum insani yanlis mahkumiyetten korumak oldugu kabul edilmektedir:.
Bu amag, Kit’a Avrupasi’nda da benimsenir. Zira mahk{miyet karari sansr,
lekelenme ve toplumdan dislanma gibi ¢esitli sonuglari ortaya ¢ikarmanin
yaninda, mahkumiyetin resmi veya gayri resmi olarak tescil edilmesi,
stigmatizasyon, bazi istihdam bicimlerinden diskalifiye veya topluma ifsa
edilme gibi 6nlemlerle de sonuglanabilir. Bu sonuglarin kisiye dayatilmasi icin
saglam gerekcelerin olmasi gerekir®2, Saglam gerekce ihtiyacinin karsilanmasi

% VON HIRSH/ASWORT, s. 67.

97 ZEDNER, s. 86; ROBINSON/DARLEY, s. 24.

% ROBERT Paul / ZUCKERMAN Adrian, Criminal Evidence, Oxford Yayinlari 2004, s. 346-347.

% DUFF R. Antony, Punishment, Communication and Community, Oxford Yayinlari 2001, s.
510; ASWORTH Andrew, Four Threats to the Presumption of Innocence, Sweet and Maxwell
Yayinlari 2006, s. 50-52

100 ASWORT, s. 113, ROBERT/ZUCKERMAN, s. 349; DUFF, s. 510-511. Karsit gorusler icin bakiniz:
ZEDNER, s. 46 v.d.

101 STUMMER, s. 29.

102 ASWORTH, s. 247.
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icin de suclulugun makul stiphenin 6tesinde kesin ve net delillerle ispatlanmasi
ilkesi kabul edilmistirs,

Masumlarin  mahkumiyetini 6nlemeye yonelik epistemik ihtiyacin
gerektirdigi varsayim ile suclu bulunmadan 6nce herkesin masum sayilmasina
yonelik ihtiyacin gerektirdigi varsayim birbirinden farkli amaglara hizmet eder.
Biri islemlerin sonuglariyla ilgilenirken, digeri kisinin itibariyla ilgilenir. Ozellikle
Trachsel, masumiyet karinesinin, kisi itibarini koruma ilkesinden tiretildigini
kabul etmektedir. Anglo- Sakson Hukuk Sisteminden farkli olarak Kit’'a
Avrupas! Hukuk Sistemi, karinenin her iki yonini de korur. Dolayisiyla Kit'a
Avrupasi’nda masumiyet karinesi, masumlarin mahkumiyetini 6nlemeye
yonelik epistemik ihtiyactan ¢cok daha fazlasidir.

Delil standardini asagiya ceken veya hataen islenen fiillerden ya da islendigi
zaman vydrirlikte olmayan bir suctan dolayl bireylerin cezalandiriimasini
ongoren maddi hukuka iliskin dizenlemelere karsi, masumiyet karinesinin
glivence saglayip saglamadigi noktasinda doktrinde ¢esitli goriisler mevcuttur.
Bir goris karinenin bireysel yargilamalara iliskin usul korumasi oldugunu
savunurken's, diger bir gorls karinenin usul korumasinin yaninda maddi
hukuka iliskin diizenlemelere karsi da koruma sagladigini kabul etmektedirwe.
Kanimizca masumiyet karinesi hem usul hem de maddi hukuk alaninda
uygulama alani bulmahdir. Esasen bu durum hukukun GstinlGgi ve hukuka
dayanan devlet ilkeleriyle daha ilintilidir. Delil standardinin asagi ¢cekilmesi ya
da hataenislenen fiillere ceza verilmesini 5ngéren maddi hukuk diizenlemeleri,
masumlarin mahk{m edilmesi riskini arttirir. Elbette ki hi¢cbir hukuk sistemi,
masumlarin mahkim edilmesi riskini tamamen ortadan kaldiramaz. Diin
oldugu gibi bugiin de masumlarin mahkumiyeti s6z konusudur ve gelecekte
de masumlar mahkiim edilmeye devam edecektir. Bu noktada masumiyet
karinesinin asil amaci, masumun mahkam edilme riskini minimize etmektir,
ister usule isterse maddi hukuka iliskin olsun masumlarin mahkim edilme
riskini arttiran dizenlemelerin ve uygulamalarin, karinenin 6zinl anlamsiz
hale getirecegi agiktirs, Bu sebeple karinenin hem maddi hem de usul
hukukuna iliskin glivence sagladigini kabul etmek gerekir®.

103 SHERMAN, s. 434.

104 TRACHSEL, s. 164

105 JACKSON/ SUMMERS, s. 205-206.

106 |bid, s. 208-209.

107 STUMMIER, s. 33.

18 Amerika Birlesik Devletleri Federal Yiiksek Mahkemesi’nin masumiyet karinesine iliskin temel
ictihadi olan ve bugiin de emsal gosterilen Bell v. Wolfish davasinda Mahkeme, Hikiimetin
ispat kilfetine iliskin maddi hukuk dizenlemeleri yaparken masumiyet karinesine uygun
davranmasi gerektigini, aksine icra edilecek hareketlerin ortakhk degerlerini ve kadim
teamdilleri yok sayacagi ifade edilmistir (WILKINSON, s. 599).

109 Ayrupa insan Haklari Mahkemesi, maddi hukuka iliskin diizenlemeleri, 6zellikle de kanun
hikimlerini, masumiyet karinesi agsindan degerlendirirken oldukga temkinli yaklasmaktadir
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3. DELIL STANDARDINI BELIRLEMEK ve iSPAT KULFETiINi TAHSIS ETMEK

Delil standardi, mahkemenin adil bir karara varabilmesi i¢in gereken ikna
glcilni ve ispatin esik diizeyini ifade eder. Hukuk sistemleri bir bltiin olarak
degerlendirildiginde, yedi adet ispat standardinin mevcut oldugu séylenebilir.
Bunlar, makul siiphenin 6tesinde kesin ve net delillerle ispat, Ustlin kanitla
ispat, karinelere dayal ispat, kayitlara dayali ispat, yeterli sipheyle ispat,
makul stiipheyle ispat ve slipheyle ispattir'e, Makul stiphenin 6tesinde kesin
ve net delillerle ispat esik dizeyi en yilksek ispat standardini ifade ederken;
sipheyle ispat esik degeri en diislik standard ifade eder™.

Masumiyet  karinesinin  amagclarindan  birisi, delil  standardini
dizenlemektir2, Zira, kisinin suclulugu mahkeme karariyla sabit oluncaya
kadar sucgsuz sayilir ifadesinin anlam kazanabilmesi icin delil standardinin
belirlenmesi gerekir. S6z gelimi, slipheyle kanit standardinin uygulandig
bir hukuk sisteminin masumiyet karinesine uygun davrandigini sdylemek
mimkin degildir.

Anglo- Sakson Hukuk Sistemi masumiyet karinesinin, suclulugu makul
siiphenin otesinde kesin ve acik delillerle ispatlanmasina hizmet ettigini net
bir bicimde ifade ederkens, Kit’a Avrupasi Hukuk Sistemi, maddi gercege
ulasmaya odaklanir. Kit'a Avrupasi, makul siiphenin 6tesinde kesin ve net
delillerle ispat yikimini acik¢a kabul etmese de maddi gergegi arayarak bu

(Engel ve Digerleri v. Hollanda, B.N. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, 8
Temmuz 1976, § 81). Bu temkinli yaklasimin sebebinin Avrupa insan Haklari Sézlesmesine
Anglo Sakson Hukuk Sistemine tabi devletlerin de imza koymasidir. Zira Anglo Sakson Hukuk
Sistemi, Kit’a Avrupasindan farkli olarak maddi hukuka iliskin diizenlemelerde masumiyet
karinesinin uygulanmasi konusunda oldukga tutucu davranmaktadir.

110 SCHEINER Robert, Standard of Proof, Presumption of Innocence, And Plea Bargaining: How
Wrongful Conviction Data Exposes Inadequate Pre-Trial Criminal Procedure, California
Wesrern Hukuk Dergisi, Sayi: 55, 2007, s. 58.

11 bid, s. 60. Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'ne imza koyan Devletlerin tamamina yakini
su¢ sorusturmasinin baslatilabilmesi igin yeterli siiphe, kovusturma igin makul siiphe
ve mahklmiyet icin de makul siiphenin 6tesinde kesin ve net delillerle ispatlama delil
standardini kabul etmistir. Esasen bu delillendirme bigimi yargilamanin oncesinde,
devaminda ve yargilama sonrasinda, Devletin icraci gliciine muhatap kalma ihtimaline karsi
kisilere bir kalkan vazifesi gorir (WILKINSON, s. 612).

12 Masumiyet karinesiyle delil standardi arasindaki iliski hakkinda doktrinde farkl gorusler
vardir. Laudan, masumiyet karinesiyle delil standardi kavraminin birbirinden farkli oldugunu
savunurken (LAUDAN, s. 116-117); Lacey, delil standardinin belirlenmesiyle masumiyet
karinesi arasinda ciddi baglanti oldugunu, hatta suglulugun makul siiphenin 6tesinde kesin
ve net delillerle ispatlanmasi ilkesinin masumiyet karinesinin kokenini olusturdugunu
savunmaktadir (LACEY, s. 252). Lacey ile ayni yonde, GRAY, s. 8.

13 Amerikan Sistemi de ayni sekilde masumiyet karinesinin ispat kilfetlerini diizenleyen
ozel bir ilke oldugunu kabul etmektedir. Massachustts ile New Yok Federe Devletleri Ceza
Yargilamasi Talimatlarinda, “Makul siiphenin étesinde kesin ve net deliller olmadikga kisi
suglu sayilamaz” ibaresi agik¢a diizenlenmistir.
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standarda yakin bir esik degeri kabul eders. Sanik aleyhine olan sipheleri
netlestirme, slipheden sanig yararlandirma ve kendi aleyhine delil vermeye
zorlamama ilkeleri her iki hukuk sisteminde de kabul edilmistir.

Masumiyet karinesi, genellikle, ispat kilfeti ve makul siphenin otesinde
kanit yiki kavramlariyla agiklanmaktadir. Ancak mahkemenin suglulugun
tespit edilmesinde ilk ve aktif rol oynadigi hukuk sistemlerinde, karinenin
sadece ispat kilfeti kavramiyla aciklanmasi mimkin degildirzs.

Karinenin evrensel bir hak olup olmadigi sonucuna ulasabilmek icin iceriginin
daha genel bir ifadeyle tanimlanmasi gerekir. Bilindigi gibi bir hakkin evrensel
olarak kabul edilebilmesi, onun temel haklara iliskin olmasindan gecer.

Masumiyet karinesi her zaman Anglo- Sakson hukukunun sagladig
glvenceleri her hukuk sisteminde saglamayabilir. Ya da her hukuk sistemi,
Kit’a Avrupasi hukukunun tarziyla masumiyet karinesini agiklamayabilir. Genel
olarak masumiyet karinesinin ortak standardinin belirlenmesi icin belirli bir
diizeyde mutabakat aranmalidir. Temel mutabakat saglandig siirece, yorum
ve uygulama agisindan yerel farkliliklar mazur gorilebilir. Temel mutabakatin
aranmasi, ortak paydayi bulmak icin aranan ampirik bir mesele degildir. Zira
insan haklarinin normatif ve dontstirici boyutlari da vardir’.

Masumiyet karinesinin gerektirdigi ortak mutabakat ise Devletin, bir
kisiyi suctan mahk(im edebilmesi ve cezalandirabilmesi icin suc¢lu oldugunu
kanitlamasi gerektigidirs.

Goraldagu gibi suclulugu kanitlama ylikiimi, Devlete birakilmistir. Zira
masumiyet karinesi geregince sug ile itham edilen kisi, sugsuzlugunu ispat
etmek zorunda degildir>e.

O halde masumiyet karinesinin sadece delil standardini degil, ayni zamanda
ispat kilfetinin tahsisini de etkiledigini séylemek mimkiindir. Zira sugun
islendigini, Devlet ispat etmek zorundadir,

114 Suclulugun ispatinda delil standardinin yiiksek olmasi ayni zamanda hukukun UstinlGga
ilkesinin tesisini de tesvik eder. Zira masumiyet karinesi, masumlari korumanin yaninda,
suclulugu ancak kesin ve net kanitlarla ispat edilenlerin mahkim edilmesini gerektirir. Eger
insanlar, suglu olduklarina dair kesin bir kanit olmadan cezai yaptirimlara maruz birakilirsa,
hukukun GstUnlGgu ilkesi zarar gorecektir. Hukukun Gstlnligi ilkesinin zarar gormesi,
Devlete olan gliveni azaltacagi gibi topluma adaletsizlik duygusunu da empoze eder.
Toplumdaki adalet duygusu yiikseldikge Devlet otoritesine ve mahkemelere olan gliven de
zarar gorecektir (STUMMER; s. 37-38).

115 CAMPBELL, s. 684.

116 ROBERTS/ HUNTER, s. 262.

117 1bid, s. 262.

118 bid, s. 263.

119 JACKSON/ SUMMERS, s. 212.

120 | IPPKE, s. 163; FERZAN, s. 274; CAMPBELL, s. 684. Sucu ispat etme yukimi, sorusturma
makamina birakilarak, kisi ile sorusturma makami arasindaki silahlarin esitsizligi
dengelenmeye calisiimistir JACKSON/SUMMIERS, s. 217).
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Sorusturma ve Kovusturma makamlarinin tek elde toplanmasi halinde
Montesquieu, hakh olarak, kisinin daha kolay cezalandirilabilecegini, bu
durumun da masumlarin mahkumiyetlerini arttirarak masumiyet karinesinin
ihlaline sebebiyet verecegini ifade etmektedir. Bu nedenle Devlet, ispat
kiilfetine iliskin kurallari diizenlemenin yani sira, sorusturma ve kovusturma
makamlarinin roliint de iyi tespit ederek, anilan yetkileri erkler arasinda
paylastirmak zorundadir®:.

C. TURLERI
Doktrinde masumiyet kavrami gesitli yonlerden belirli tirlere ayriimistir.

Oncelikle sekli masumiyet ile maddi masumiyet kavramlarinin birbirinden
ayirilmasi gerekir. Maddi masumiyet, iddia edilen fiilin sanik tarafindan
islenmediginin sabit oldugu durumlarda s6z konusu olur. Sekli masumiyet
ise iddia edilen fiilin sanik tarafindan islendiginin kesin ve net delillerle
sabit olmadigl durumlarda ortaya cikar. Maddi masumiyette sanigin, sugu
islemedigi yoninde sliphe yoktur; buna karsilik sekli masumiyette kisi, iddia
edilen fiili islemis olabilir, fakat kisinin sucu isledigine yonelik net bir delil
bulunmamaktadir=.

Gorialdagu gibi maddi masumiyet, sekli masumiyeti de icine alan daha
genis bir kavramdir. Hukuk sistemleri ve Avrupa insan Haklari S6zlesmesi hem
maddi hem de sekli masumiyeti glivence altina almaktadir=.

Masumiyet karinesi, sagladigl korumanin genisligine goére dar masumiyet
ve genis masumiyet olmak lzere ikiye ayrilir. Dar masumiyet, kisinin mahkeme
karariyla sabit olmadik¢a suglu sayilmamasini glivence altina alirken; genis
masumiyet yargilama oncesi ve sonrasinda kisinin, Devlet tarafindan suglu
olarak kabul edilmemesini glivence altina alir. Anglo- Sakson Hukuk Sistemi
dar masumiyet karinesini, Kit’a Avrupasi Hukuk Sistemi genis masumiyet
karinesini benimsemektedir.

D. MASUMIYET KARINESININ SINIRLANDIRILMASI
Masumiyet karinesinin sinirlandiriimasinda dengeleme teorisi ve haklarin
rekabeti teorisi ortaya atilmistir.

Dengeleme teorisinde, tartinin bir kefesine bireyin masum sayilma
hakki, diger kefesine de toplumun cikarlari, yani kamu yarari, koyulur. Terazi
dengelenene kadar masumiyet karinesi, toplum cikarlari lehine sinirlandirilir.

121 JACKSON/SUMMERS, s. 215.

122 FERZAN Kimberly Kesler, Preventive Justice and the Presumption of Innocence, Law and
Philosophy Dergisi, Sayi:8, 2014, s. 514; LAUDAN, s. 94; GRAY, s.17. Zaman asiminin dolmasi
sebebiyle verilen beraat digi kararlarda sekli masumiyetlik durumu s6z konusu olur.

123 FERZAN, s. 514; LAUDAN, s. 94; GRAY, s. 17.

124 JACKSON/SUMMERS, s. 221.
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Hope tarafindan ortaya atilan dengeleme teorisi, Robert Alexy tarafindan da
benimsemistir. Alexy, dengeleme teorisine yeni bir bakis acisi kazandirarak,
haklarin optimize edilmesinden bahseder. Optimize edilmeden kasit, belirli
durum ve sartlarda, haklarin torpllenerek sinirlandirilmasidir. Eger bir hak
torpllenerek optimize edilmez ise, baskasinin alanina midahale ederek onu
anlamsiz hale getirebilir.

Jirgen Habersmas, dengeleme teorisine siddetle karsi ¢cikar. Habermas’a
gore uzun miicadeleler neticesinde kazanilan haklarin optimize edilerek
torpllenmesine gerek yoktur. Haklar ¢atishginda yaristiriir ve hangi hak,
digerine gore daha baskin gelirse dogrudan dogruya uygulama alani bulur.
Bu sebeple de haklarin optimize edilmesine gerek yoktur. Habersman’a gore,
masumiyet karinesiyle baska bir hak yaristiginda; diger hak, masumiyet
karinesine Ustiln gelirse, karine sinirlandirilabilir:e,

Jirgen Habersmas tarafindan yapilan itiraz, dengeleme teorisine karsi
vapilan tek itiraz da degildir. Hart’a gore, toplum denilen unsur tek tek
bireylerden olusur. Sinirlandirilan hak, bireylere ait oldugundan, toplulugun
hakki da sinirlandirilmis olacaktir. Masumiyet karinesinin sinirlandiriimasi,
ayni zamanda toplum haklarinin sinirlandiriimasina sebebiyet verecekse,
toplum yarari, karinenin sinirlandirilmasini hakli kilmaz*>’.

Goruldigu gibi doktrinde, masumiyet karinesinin sinirlandiriimasi
noktasinda goris birligi bulunmamaktadir.

Bazen 0Oyle suglar vardir ki, bu suclarin islenmesi toplumu derinden
yaralar ve topluma blyuk zararlar verir. Bu tir suglari isledigi iddia edilenlere
saglanacak masumiyet karinesi rolinin ne olacagl ayri bir 6neme sahiptir.
Zira toplumun tamamini ilgilendiren veya bizzat topluma karsi islenen biiyik
suglarin faillerinin cezalandiriimasi, toplum agisindan oldukga 6nemlidir. Boyle
bir durumda, Blackstone’nin ifade ettigi ona bir denklemi*® bu paradoksu
¢ozmeye yeterli midir?

125 ALEXY Robert, Constitutional Rights, Balancing and Rationality, Ratio Juris Dergisi, Sayi: 16,
2003, s. 131-135.
126 HABERMAS Jurgen, (Ceviren W. REGH), Between Facts and Norms, Polity Yayinlar,
Cambridge 1996, s. 256-259.
JOHN FINNIS de Hart ile ayni géristedir. Ona gore toplumun gikarlari denilen kavram
bireylerin gikarlarinin kiimulatif toplamidir. Mesela, toplumun yangina karsi korunmasi gikari,
aslinda her bir bireyin kendi evinin yangina karsi korunmasi gikarinin toplamini ifade eder. O
halde, masumiyet karinesine toplum gikarlari gerekge gosterilerek sinirlandirilmasi miimkiin
degildir STUMMER, s. 38). Asworth, masumiyet karinesinin toplum igin tehlikeli ve agir suglar
acisindan sinirlandirildiginda, zamanla ciddi olmayan suglar agisindan da sinirlandirmaya
tabi tutulacagini ve Devletin Ustiin gliclini ,sanik aleyhine kullanma ihtimalinin, adi suglarda
da s6z konusu olabilecegini ifade ederek, toplumu tehlikeli ve agir suglara karsi korumak
istenirken adi suglar karsisinda bireylerin korumasiz birakilacagi gorisiiyle masumiyet
karinesinin sinirlandiriimasina karsi gtkmaktadir (ASWORTH, s. 107, 209.).
128 STUMMER, s.3.

127

76 TAAD, Yil: 11, Sayi: 42 (Nisan 2020)



Doctrine of the Presumption of Innocence
Gokhan CAYAN

Toplum icin tehlikeli ve agir suglarin neler oldugunu belirlemek mimkiin
degildir. Tehlike ve agir ifadelerinin binyesinde tasidigi gorecelik, bu hususta
herkesin birlestigi bir tanim verilmesine engel olur. Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nde toplum igin tehlikeli ve agir suglarin islenmesi halinde akit
devletlerin,masumiyetkarinesidedahilolmaktizere haklarisinirlandirabilecegine
yonelik bir dragasyon usulli benimsenmistir. Topluma karsi tehlikeli ve agir suglar,
“ulusun varhgini tehdit eden durumlar” olarak tanimlanmustir.

Teror suclarinin, askeri casusluk suglarinin ve Anayasayla kurulmus hir
demokratik dlizeni ortadan kaldirmayi amaglayan suglarin, toplum igin tehlikeli
ve agir suglar oldugu kabul edilebilir. Terér suglari, ulusun varligini tehdit
edecek boyutta olmasa bile sivillere yonelik feci sonuglar dogurabilmektedir.
Ayni sekilde Anayasayla kurulmus hiir demokratik diizeni ortadan kaldirmaya
yonelik eylemler de topluma biyuk travmalar yasatabilir. Bu tir feci sonuclara
ve travmaya maruz kalan toplumun, faillerin cezalandiriimasini isteme
hakkina saygi gosterilmesi elzemdir. Eger tehlikeli ve agir suglarin failleri,
makul stiphenin 6tesinde kesin ve net delillerle belirlenemiyorsa, ne yapilmasi
gerektigi noktasinda buyuk bir soru isareti vardir. Hope, boyle bir durumda
ters ispat kiilfetleri getirerek sorunun ¢éziimlenmesi gerektigi goristindedir».

Masumiyet karinesinin, su¢ ithaminda ispat kilfetini Devlete tahsis etmeyi
amagladigini yukarida séylemistik. Eger Hope’'nin ifade ettigi gibi sucun islenip
islenmedigi noktasinda ters ispat kilfetleri getirilirse, masumiyet karinesi
sinirlandirilmis olacaktr.

Carleton Allen, sug isleyenlerin, ceza adaleti sayesinde sugtan kurtulmasi
s6z konusu olursa, toplumda biyik bir kaos ortami olusacagini ve bu durumun
zamanla toplumu ve Devleti yikacagini ifade eder. Bu sebeple masumiyet
karinesini olabildigince genis uygulamak yanlis beraatlari ¢ogaltacak, bu da
ceza adaletini icinden ¢ikilamaz bir hale sirikleyecektirs.

Bazen, birmasumun mahk{m edilmesindense onsuglununberaatetmesinin
daha iyi oldugu soylenebilir. Bazen binlerce suclu vardir. Rakamlar 6nemlidir.
Binlerce suclunun, bir masumu mahkim etme korkusuyla 6zglirlestirilmesine
izin veren bir sistem, toplumu yeterince koruyamayabilir. Toplum yeterince
korunmazsa, Carleton Allen’in soylediklerini yasamak kaginilmaz olur. Bu
sebeple masumiyet karinesine asiri derecede 6nem atfetmek, onu kutsamak
ve sinirlandirilamaz bir hak olarak tanimak imkansizdirs:,

129 1bid, s. 56.

130 GRAY, s. 287.

B1 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, ters ispat kiilfetleriyle masumiyet karinesinin
sinirlandirilabilecegini kabul etmektedir. Mahkemenin bu konuyu tartistigi ilk karar Salibiaku
v. Fransa bagvurusudur. Anilan basvuruda bagvurucu, ithal edilmesi yasaklanan 10 kg kenevir
tohumu bulundurdugu gerekgesiyle hapis cezasiyla tecziye edilmistir. Cezanin tecziye
edildigi tarihte ylrarlikte bulunan Fransiz Gimrik Kanunu’nda, ithal edilmesi yasaklanan
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E. MASUMIYET KARINESINi TAMAMLAYAN iLKELER

Durusma vyargicinin bagimsiz ve tarafsiz olmadigi, saniga suc¢ ithaminin
belirtilmedigi ve hukuki yardim almasina imkan taninmadigi, delil getirme
hakkina aykiri hareket edildigi, tanik dinlenilmesinde dirist davraniimadigi,
cekisme imkani verilmedigi durumlarda suclulugun makul siiphenin 6tesinde
kesin ve net delille ispat edilmesi bir anlam ifade etmeyecegi gibi masumiyet
karinesine uygun davranildigl da sdéylenemez'®.

Bu sebeple durusma yargicinin bagimsiz ve tarafsiz olmasi, savunma ve delil
getirme hakkinin tesis edilmesi, tanik dinlenilmesinde diriist davraniimasi
gibi kaidelerin masumiyet karinesini tamamlayan ilkeler oldugunu séylemek
mUumkinddr.

Nitekim masumiyet karinesini diizenleyen Birlesmis Milletler insan
Haklari Evrensel Beyannamesi’'nin 1l.maddesinde, sug¢ ile itham edilen
herkesin, savunmasi icin gerekli tim giivencelerin tanindigi aleni bir durusma
sonunda, yasaya gore suglu oldugu sabit oluncaya kadar masum sayilacagi
diizenlenmistir. Ayni sekilde Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin 6.maddesinin
2.fikrasinda masumiyet karinesi diizenlendikten sonra, 3.fikrasinda da ceza
yargilamasinin adaletini saglamak amaciyla saniga taninmasi gereken asgari
glvenceler hiikiim altina alinmistirs,

Masumiyet karinesini tamamlayan kaidelerin her biri, bash basina ayri
bir hukuki incelemenin konusudur. Calismamizin ana muhtevasi geregince
anilan kaidelerin derinlemesine incelemesi miimkin degildir. Buna karsin,
masumiyet karinesi doktrinin tamamlanabilmesi adina tamamlayici kaidelere
kisaca deginilmesi gerektigini dislinmekteyiz. Bu sebeple ¢alismamizin bu
kisminda, tamamlayici kaidelere kisaca deginmeye ¢alisacagiz.

mallari bulunduranlarin kagakgilik sugundan cezalandirilacagl ongoriilmustir. Basvurucu,
zilyetliginde bulunan 10 kg kenevir tohumunu kendisinin ithal etmedigini, yasakl mali ithal
ettigi hususunun higbir siipheye yer verilmeyecek sekilde ispat edilemedigini ve Kanunda
diizenlenen varsayima gore cezalandiriimasinin masumiyet karinesine aykiri oldugunu
ileri sirmistiir. Basvuruyu esastan inceleyen AiHM, kanuni karinelerin hemen hemen her
hukuk sisteminde yer aldigini, ulusal mevzuatta kanuni karinelerin kabul edilmesinin sirf
bu sebeple Sozlesmeyi ihlal vermeyecegini, ancak karineler diizenlerken makul sinirlar
icerisinde kalinmasi ve savunma hakkinin ortadan kaldirilmamasi gerektigini, Fransiz
GUmrik Kanunu’nda diizenlenen karineyle korunan yarar dikkate alindiginda diizenlemenin
makul sinirlar igerisinde kaldigini ve bagvurucuya savunma hakki verildigini dikkate alarak
masumiyet karinesinin ihlal edilmedigine karar vermistir (STUMMER, s. 98).

132 GRAY, s. 267-268.

133 1bid, s. 269.
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e Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkemede Yargilanma; Mahkemenin manevi
otoritesinin ve yargiya olan glivenin saglanmasi** masumiyet karinesi-
nin tesisi icin gereklidir. Hakkini elde etmek icin mahkemeye basvuran
kisilerin, her seyden 6nce, mahkemenin otoritesine ve yargiya gliven
duymasi gerekir. Bu gliven ancak mahkemenin bagimsizligiyla saglana-
bilir. Bagimsizlik kavramiyla®s mahkemelerin disaridan ve iceriden higbir
baski ve etki altinda kalmamasi, yasama ve ylritme organlari ile ida-
reden herhangi bir sekilde emir ve talimat almamasi kastedilmektedir.
Mahkemelerin bagimsizligi esas itibariyla demokratik hukuk devletinin
bir sarti olan kuvvetler ayriligi prensibinden kaynaklanmaktadir®e, Taraf-
sizlik ise, hakimlerin 6nyargili olmamasi, dava sonucuyla dogrudan veya
dolayli olarak maddi ya da manevi bir ¢ikar iliskisinde bulunmamasi ve
disa karsl, yani ylritme organi, davanin taraflari ve medya gibi UGglnci
kisiler karsi tarafgir tutum icinde olmamasi® anlamina gelirs. Mahke-
menin muhakemeye sanigin suclu oldugu 6nyargisiyla basladigi durum-
larda, masumiyet karinesine uygun davranildigini soylemek mumkiin
degildire,

e Sug isnadini Ogrenme Hakki; Bir sugla itham edilen kisi, kendisine yo-
neltilen suglamanin niteligini ve nedenini en kisa zamanda 6grenme
hakkina sahiptir. itham edilen sugla ilgili olarak saniga verilecek bilginin,
hangi fiil sebebiyle suglandigi ve bu fiilin hukuki nitelendirmesinin ne ol-
dugunu icermelidir#, Sanigin bilgilendirilmedigi durumlarda; savunma
ve delil getirme hakki dogrudan, masumiyet karinesi ise dolayli yonden
ihlal edilmis olacaktir. Zira hakkinda yapilan ithami bilmeden mahkim
edilen kisinin, aleyhine sunulan delilleri ¢liritme imkanina sahip oldugu
sdylenemeyeceginden, masumiyet karinesine uygun davranilmis olmaz.

e Savunma Hakki; Savunma hakki, belki de yargilama sirecindeki en
onemli haktir. Zira kisinin kendisini savunmadigi bir yargilama disu-

134

135

136

137

138

139

140

MOISEYEV v. RUSYA; GRIEVES v. BIRLESIK KRALLIK: Her ne kadar bagimsizlik ve tarafsiziik
kavramlari birbirinden farkli olsa da AiIHM &niine gelen uyusmazliklarda mahkemenin
bagimsizligini ve tarafsizligini bir arada ele almaktadir.

CLARKE v. BIRLESIK KRALLIK: Yargilama makaminin “bagimsiziigi” kavrami, yarginin diger
glclerden ve oOzellikle de yiriitmeden ayrilmasina dair usulii garantilerin mevcudiyetini
gerektirmektedir.

CAYAN, Adil Yargilanma Hakki, s. 72-73.

KARTTUNEN v. FINLANDYA; CASTEDO v. iSPANYA.

VITKAUSKAS/ LEWIS- ANTONY Sian, Right to a Fair Trial under the Europen Convention on
Human Rights, Integrights Yayinlari 2012, s. 27.

GRAY, 218.

CAYAN, Adil Yargilanma Hakki, s. 161.
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niilemez. Yargilamanin olmadigi yerde onun adil olup olmadigi, kisinin
masumiyet karinesine uygun davranilip davranilmadiginin da bir 6nemi
yoktur:,

e Delil Getirme Hakki; Delil getirme hakki ve masumiyet karinesi sorus-
turma makaminin Ustlin gici ile sanigin gicliniin dengelenmesine
hizmet etmektedir. Delil getirme hakkinin taninmadigi bir yargilamada
kisinin mahk(m edilmesi, aleyhine getirilen delilleri ¢liritme imkanina
sahip olmadigindan, sirf bu sebeple masumiyet karinesine uygun dis-
meyecektir“,

SONUC

Masumiyet karinesi, kisinin, makul siiphenin 6tesinde kesin ve net delillerle
ispatlanmadik¢a sucglu sayilmasini ve toplum tarafindan damgalamasini
onleyen; hakimler ve savcilar ile diger kamu gorevlilerinin masum oldugunu
varsayarak hareket etmesini saglayan kadim bir hukuk doktrinidir.

Adaletsizligin yasattigi acilarin, insan onuruna yakismayan muamelelerin ve
onyargili muhakemelerin verdigi istirap ve aci temeline bina edilen masumiyet
karinesi, bugiin, modern hukuk sistemlerinin hemen hemen hepsinde kabul
gormustar.

Bazilari masumiyet karinesini, Anglo- Sakson Hukukunun bir armagani
olarak niteler. Buna karsilik farkh kilttrlerde masumiyet karinesinin degisik
sekillerde uygulandigini soylemek mimkindir. Zira hem Anglo Sakson hem
Kit’a Avrupasi hem de islami Hukuk Sistemleri karinenin gelismesine katki
saglamistir. Suclamalarin, dirist taniklar veya kesin belgeler ya da acik
fiili kanitlarla ispatlanmasi gerektigini ve ispat olmadik¢a kimsenin suclu
sayllamayacagini hikiim altina alan Corpus luris Civilis'teki diizenlemeyle,
Hz. Omer’in Basra valisine génderdigi Direktifnamedeki diizenleme benzerlik
gosterir. Bu benzerlik, dogu ve bati hukuku doktrinlerini acisindan da
gecerlidir. Zira Blackstone ve Ebu Hanife’nin ortak gayesinin masumlarin yanlis
yere mahkim edilmesini dnlemek oldugunu sdylemek imkansiz degildir. Bu
sebeple biz, masumiyet karinesinin ilk ¢ikis noktasinin Anglo- Sakson Hukuk
Sistemi oldugunu siddetle reddediyoruz. Bize gére masumiyet karinesi, tarihi
gelisim kisminda anlathigimiz gibi, Hammurabi Kanunlariyla hukuki alana
dahil olan; Yunan Sehir Devletleri, Roma ve Bizans imparatorluklari, islam
Devletleri, Anglo- Sakson Hukuku ve Kit’a Avrupasi Hukukuyla gelistirilen ve
genisletilen bir ilkedir. Bu ilkeyi tek basina bir medeniyete veya millete izafe
etmek, masumiyet karinesi icin dogu ve batinin verdigi ortak miicadeleyi

141 |bid, 172; OSCE-DIGEST, Legal Digest of International Fair Trial Rights, ODIHR Yayinlari,
Varsova 2012, s. 139.
142 CAYAN, Adil Yargilanma Hakki, 181.
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hice saymak anlamina gelir. Buna karsilik Anglo- Sakson Hukuk Sisteminin,
masumiyet karinesine 6nemli katkilar yaptigi ve karinenin gelisiminde ciddi
rol oynadigi hususlari da reddedilemez bir gercekliktir.

%k %k %k kk

Cezayl amag olarak gorenler ile Retrubutivistler asil olanin Yasanin
korunmasi oldugunu ve Devletin masumlari korumak gibi bir gorevinin
olmadigini ifade etmektedir. Gergekte asil olan Yasanin korunmasi midir?
Devletin masumlari korumak gibi bir gérevi yok mudur?

Hukuk ekolleri masumiyet karinesini kendi gorlslerine gobre
konumlandirmaya c¢alismistir. Konumlandirmalarin ortak c¢ikis noktasi,
genellikle, masumlarin mahk(m edilmesinin adaletsiz oldugu kanisidir. Zira
bir masumun yanlis yere mahkim edilmesi, ona zulmetmek anlamina gelir.
Bir Devlette zuliim fazlalasirsa ya da Devlet ve hukuk sistemi zulm{ kaniksarsa,
toplumda adalete olan gliven yikilir. Adalete olan glivenin yikildig yerde,
toplumsal bunalim ve kargasa bas gosterir. Toplumsal bunalim, adaletin
golgesiyle giderilemediginde, hukuk sistemi icinden c¢ikilmaz bir batakliga
donusur. Bu sebeple zuliim, adaletli olanlar tarafindan reddedilmelidir.

Gercekten de Masumu yanlis yere mahkim etmenin agirhigini ve zulmin
boyutunu hissetmek icin kisa siireli bir empati kurmak yeterlidir. islemediginiz
bir suctan otirl idam edildiginizi veya bir giin hapiste kaldiginizi ya da
meslekten ihrag edildiginizi dislinseniz, kelimeyle ifade edilemeyen acinin
boyutunu belki anlayabilirsiniz.

iste tam da burada belirtilmelidir ki insan, insan oldugu icin degerlidir ve
sirf insan olmasi sebebiyle belirli haklari kazanir. Devlet ve Devletin koydugu
yasalar, ancak ve ancak insani yliceltme amacina hizmet ederse mesru olabilir.
Clnku Devlet ve onun yasalari, tek tek insanlarin olusturdugu toplumun
varligiyla bir anlam kazanir. Seyh Edebali’'nin Ertugrul Gazi’ye vasiyeti, insana
verilen degeri gozler 6nline serer. Bilindigi gibi Edebali, Ertugrul Gazi'ye
“Insani yasat ki, Devlet yasasin” 6giidiinde bulunmustur. Bu sebeple Devletin
amacinin Yasayl korumak oldugu ve masumlari korumak gibi bir amacinin
olmadigini soylemek mimkin degildir.

%k 3k 3k %k k

Masumiyet karinesinin su¢ ithamiyla islerlik kazanacagl noktasinda
duraksama yoktur. Zira karinenin ¢ikis noktasi, masum insanlarin mahk{m
edilmemesi ve suc isledigi mahkeme karariyla sabit olmadikga kisilerin toplum
tarafindan damgalanmasinin 6niine gecilmesidir.

Fakat burada sug ithaminin nasil yorumlanmasi gerektigi noktasinda bir
celiski vardir. 19. ylzyilin sonlarina kadar sug ithamiyla, ceza kanununda
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diizenlenen fiillerin kastedildigi soylenebilir. Peki suc¢ ithami sadece, ceza
kanunlariyla sinirlk midir?

Modern doktrinlerde cezalandirma alanlarinin G¢ kisima ayrildig
bilinmektedir. Bunlar sirasiyla, ceza hukuku, kabahatler hukuku ve
idare hukuku alanlarina aittir. Ornegin kamuya acik alanlarda hayasizca
davraniglarda bulunmanin kabahatler hukukunda diizenlenmesi, onun sug
ithami oldugu gergegini degistirmez. O halde, sug¢ ithami degerlendirilirken
ceza kanunuyla sinirh kalinmamali, sug ve cezanin agirligi da dikkate alinarak,
diger cezalandirma alanlarindaki ithamlarda masumiyet karinesine islerlik
kazandirilmalidir.

Peki sug ve cezanin agirhigi neye gore belirlenmelidir? Bir sucun karsiliginda
hirriyeti kisitlayici ceza verilmesi durumunda cezanin agir oldugu soylenebilir.
Zira 0zglrlik, yasama hakkinin iceriginde yer alan ve insanin sirf insan olmasi
sebebiyle dogustan kazanilan bir haktir. Gézalti cezalari ya da kisa sireli hapis
cezalari, kisiyi harriyetten yoksun birakmaktadir. Buna karsin, hiirriyetten
yoksun birakmayi gerektirmeyen cezalarda sug¢ ve cezanin agirhginin neye
gore belirlenmesi gerektigi noktasinda bir netlik yoktur.

Kanimca sug ve cezanin agirhgi belirlenirken 6l¢l alinmasi gereken kistas,
toplumsal damgalama o6lgttiidir. Eger bir fiille itham edilmek sirf bu sebeple
kisinin toplum tarafindan damgalanmasina, dislanmasina ve baskilanmasina
sebebiyet verecekse bu fiil, su¢ ithami olarak kabul edilmeli ve masumiyet
karinesi islerlik kazanmalidir.

Masumiyet karinesine islerlik kazandiracak suc ithami giinden gline veya
toplumdan topluma degisir mi? Burada, trafikte kirmizi isikta gecme (seyre
devam etme) fiilinden hareket edelim. A dlkesinde kirmizi isikta gegme fiili
icin dngoriilen cezanin para cezasl, B Ulkesinde Ug glin hapis cezasi oldugu ve
C ulkesinde kirmizi 1sikta gegcme fiili icin herhangi bir ceza 6ngorilmedigini
distnelim. C ulkesinde, eylem herhangi bir cezalandirma alanina dahil
olmadigindan masumiyet karinesinin uygulama alani bulmayacagi noktasinda
sliphe yoktur. Diger taraftan, kisiyi hirriyetten yoksun birakan Uc¢ giin
hapis cezasini diizenleyen A (lkesi agisindan fiilin, bir sug ithami oldugu ve
masumiyet karinesinin islerlik kazanacagini soylemek de kolaydir. Peki burada
itham i¢in para cezasini dngéren A (lkesinde durum ne olacaktir?

A Ulkesindeki duruma ge¢meden 6nce, sug ithaminin toplumdan topluma
ve Ulkeden lkeye degistigini tespit etmis bulunmaktayiz. Zira verilen
ornekte B llkesinde su¢ ithami mevcuttur ve masumiyet karinesi uygulama
alani bulacaktir; C ilkesinde ise islenen fiil hicbir cezalandirma alanina dahil
olmadigindan sug ithami ve masumiyet karinesinin uygulanmasi mimkiin
degildir. C tlkesinin bir kanun degisikligi yaptigi ve kirmizi isikta gegcme fiilinin
karsihigini bir ay hapis cezasi olarak belirledigini diisiinelim. iste bu halde sug
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ve cezanin siddetine gore fiil, artik C Uilkesi icin de bir ithamdir ve masumiyet
karinesi uygulama alani bulacaktir. Goérildugi gibi C Ulkesinde ayni fiil igin
eskiden masumiyet karinesi islerlik kazanmazken, yeni diizenlemeyle isler hale
gelmistir. Bu durumda masumiyet karinesinin uygulanabilirli§inin zamandan
zamana degistigini soylemek de mimkiindr.

Daha once yarim biraktigimiz konuya geri donecek olursak A (llkesinde
fiilin karsihg! olarak éngoriilen para cezasi sug ithami olarak kabul edilecek
midir? Kangers v. Letonya davasinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi,
boyle bir durumu, suc ithami olarak kabul etmis ve masumiyet karinesinin
uygulanacagina karar vermistir, Biz de insan Haklari Mahkemesiyle ayni
gorlisli savunarak idari para cezalari halinde de masumiyet karinesinin
uygulama alani bulacagini kabul etmekteyiz.

% %k %k %k k

Bir fiilin hem hukuki hem de cezai sorumluluk dogurmasi mimkuindur.
Ornegin, kasten yaralama sucu hem cezai sorumlulugu hem de hukuki
sorumlulugu gerektirebilir. Ayni fiilden dolayr hem ceza hem de hukuk
davasina maruz kalan failin, ceza mahkemesinden beraat etmesine ragmen
hukuk mahkemesince tazminata mahk{m edilmesi miimkiin madir?

Bilindigi gibi ceza ve hukuk yargilamasi, gece ve gilindiiz kadar farkhdir.
Bu farklilik hem muhakeme usullerinde hem delil standardinda hem de
ispat kulfetinin tahsisinde ortaya cikar. Ceza mahkemelerine gore hukuk
mahkemelerinin delil standardidahadisiktir. Clinki ceza mahkemeleri, maddi
gercege ulasmayl amaclayarak failin sug isledigini makul sliphenin 6tesinde
acik delillerle ispatlanmasi esigini kabul etmektedir. Hukuk mahkemelerinde
ise Ustlin belgeyle ispat, karineyle ispat veya kayitlarla ispat da mimkunddr.
Delil esiginin distkligl sebebiyle ceza mahkemesinde beraat eden kisinin,
ayni delillerin kullanilmasi suretiyle hukuk mahkemesince mahkim edilmesi
masumiyet karinesiyle g¢elismemektedir. Burada sucu islemedigi mahkeme
karariyla sabit olanlarin durumu farkhdir. Sug¢ islenmediginin sabit oldugu
durumlarda, fiilin islenmedigi sabittir ve hukuk mahkemesince kisinin
tazminata mahkim edilmesi, fiilin islendiginin ima edilmesine sebebiyet
verdigi icin masumiyet karinesine uygun diismeyecektir.

- Medeni Masumiyet Karinesi Uzerine

Burada tartismak istedigimiz bir konu da herhangi bir cezalandirma
alaninda dizenlenmeyen bir fiilin hukuk davasinda degerlendirilmesinin
masumiyet karinesine islerlik kazandirip kazandirmayacagi hususudur. Baska

143 Kangers v. Letonya, B.N. 35726/10, K.T. 09/09/2019, §, § 52, 61.
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bir anlatimla, ceza mahkemesini ilgilendirmeyen ve konusu herhangi bir
cezalandirmaalaninadahilolmayan bir fiilin, hukuk mahkemesince incelenmesi
asamasinda masumiyet karinesinin islerlik gdsterip géstermeyecegidir. Oyle
bazi fiiller vardir ki, bu fiiller herhangi bir cezalandirma alaninda sug olarak
diizenlenmemis olmakla birlikte fiilin islendigi stphesi toplum tarafindan
kisinin damgalanmasi sonucunu dogurabilir. Ornegin, iilkemiz acisindan zina
fiili bu duruma uygun disen bir 6rnektir. Buglin Tirkiye’de yirirlikte olan
Tiirk Ceza Kanunu “Zina” fiilini sug olarak diizenlememistir. islam Hukukunun
tesiriyle Selguklu ve Osmanli Devletleri ile Tirkiye Cumhuriyeti doneminde
zina eylemi su¢ olarak sayilmistir. 1996 ve 1998 tarihlerinde, zinanin sug
olmasini dizenleyen 765 sayili eski Turk Ceza Kanunu'nun 440 ve devami
maddeleri, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilerek yirirlikten
kaldinlmistir#+,  Buglin artik zina eylemi ceza kanununda suc¢ olarak
diizenlenmediginden klasik cezalandirma alanina dahil degildir. Buna karsilik
Tirk toplumu zinayi halen ayiplamakta ve bu fiilin kot bir eylem oldugunu
kabul etmektedir. Zina eyleminin faillerinin toplum tarafindan dislanmasi,
baskilanmasi ve damgalanmasi da s6z konusu olabilir. Zira Tirk hukukunda
halen zina fiili belirli sonuglar dogurmaktadir. Ornegin, Tiirk Medeni Kanunu
161.maddesinin 2.fikrasinda, eslerden birisinin zina etmesi halinde, diger esin
zina fiilini 6grenmesinden itibaren 6 ay icinde bosanma davasi acabilecegi,
zina olgusunun sabit olmasi halinde eylemi icra eden esin bosanmada kusurlu
olacagi ve diger esin bu suretle ugradig maddi ve manevi zararlari giderecegi
kabul edilmistir. Géruldigu gibi Tirk Medeni Kanunu, evlilik birligi icerisindeki
zina eylemini kusurlu bir davranis olarak kabul etmistir. Tirk Ceza Kanununca
zina eylemi sug olarak diizenlenmediginden, zina sebebiyle acilacak bosanma
davasinin, ceza vyargilamasiyla bdtlnlesik oldugundan bahsedilmesi de
mimkin degildir. Burada tartisiimasi gereken mesele, zina eylemini yaptig
itham edilen esin masumiyet karinesinden yararlanip yararlanamayacagi
konusudur. Az 6nce yukarida da ifade ettigimiz gibi ceza kanununda sug
olarak diizenlenmemesine karsin zina eylemi, Tlirk toplumu tarafindan halen
kotl bir davranis olarak kabul edilmekte ve zina fiili sebebiyle failin, toplum
tarafindan dislanmasi, baskilanmasi veya damgalanmasi mimkiin olmaktadir.
Masumiyet karinesi bir yonlyle mahkeme karariyla sucu sabit oluncaya
kadar kisinin suclanmamasini engellerken, diger yoniyle de kisiyi toplumun
baskisindan korumaktadir. Zina sebebiyle agilan bosanma davasinda eylemi
icra ettigi iddia edilen bireyin, bu toplumsal damgalanmaya karsi korunmasi
gerekir. O halde mahkeme zina eylemi hakkinda hiikim verinceye kadar fail
oldugu iddia edilen es, masumiyet karinesinin korumasindan yararlanmal, fiili
isledigi noktasinda 6nyargili davranmamal, ispat kiilfeti miiddeiye birakilmal

1“4 Anayasa Mahkemesi’nin 23/09/1996 tarih ve 1996/15 Esas, 1996/34 sayili Karari ile Anayasa
Mahkemesi’nin 23/06/1998 tarih ve 1998/3 Esas, 1998/28 sayili Karar!.
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ve topluma karsi korunmalidir. iste bu tir hallerde islerlik kazanacagini
dislindiglimiz masumiyet karinesini, Medeni Masumiyet Karinesi olarak
adlandirmaktayiz.
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