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Ortaokul Beceri Temelli Sorularin Yeniden Yapilandirilmis Bloom Taksonomisine

Gore Degerlendirilmesi

*k*k *kkk

Minevver SANCA® Huseyin ARTUN™ Hasan BAKIRCI™ Murat OKUR
Oz: Ulkemizin 2023 Egitim Vizyonunda, dlgme degerlendirmede siire¢ ve sonu¢ odakli
biitiinlesik bir anlayisin ortaya konulmasi, akademik bagarinin 6l¢iilmesinde kullanilan 6lgiitler
ile degerlendirme bicimlerinin ¢esitlendirilmesi ve egitim sistemimizdeki tiim smavlarn;
amaci, igerigi, soru tiplerine bagl yapisi ve saglayacagi yarar baglaminda yeniden
diizenlenecegi {izerine vurgu yapilmaktadir. Bu arastirmada da Milli Egitim Bakanligi [MEB]
tarafindan ortaokul besinci, altinc1 ve yedinci smif 6grencileri i¢in hazirlanan ve yaymmlanan
beceri temelli sorular revize edilmis Bloom taksonomisinin biligsel alan ve bilgi tiirleri
boyutuna uygunluk bakimindan incelenmistir. Arastrmanin deseni nitel aragtirma
yaklasimlarindan biri olan dokiiman analizi olarak belirlenmistir. MEB tarafindan besinci,
altinc1 ve yedinci smiflar i¢in hazirlanan beceri temelli 180 adet coktan segmeli soru 6rneklem
grubuna secilmistir. Alaninda ii¢ uzmanin bu sorular1 Bloom’ un taksonomisinde yer alan bilgi
tiirleri ve biligsel alan basamaklarina uygunluk bakimindan karsilastirmasi ile analiz edilmistir.
Calismanin sonucunda, beceri temelli sorularin olgusal bilgi (%21,6), islemsel bilgi (%3,8),
kavramsal bilgi (%74,6) basamaginda oldugu goriilmiistir. Bununla birlikte sorularin
hatirlama (%14,4), anlama (%77,9), uygulama (%1,6), ¢oziimleme (%1,1), yaratma (%5)
basamaginda oldugu saptanmistir. Cogunluk olarak degerlendirildiginde beceri temelli

sorularm ezberden uzak, yaratict diisiinmeyi saglayabilen, problem ¢dzme becerilerinin
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kazanilmasini hedefleyen, hayal giiclinii tetikleyen, giinliik hayattaki problemleri iceren ve st
diizey zihinsel becerileri harekete gegirecek tirden olmasi gerektigi de dneriler arasindadir.

Anahtar kelimeler: Beceri temelli soru, Revize edilmis bloom taksonomisi, Fen egitimi

Evaluation of Secondary School Skill-Based Questions in Accordance with the

Restructured Bloom Technology

Abstract: In the 2023 Education Vision of our country, it is pointed out that an integrated
process-oriented and result-oriented understanding in measurement and evaluation should be
of high priority; that the evaluation methods and criteria used for the measurement of academic
achievement should be varied; and that all the exams in our education system will be rearranged
within the context of their goals, contents, question types and benefits. In the present study, the
skill-based questions prepared and published by the Ministry of National Education [MoNE]
for secondary school 51, 6™ and 7\" grade students were revised and examined with respect to
their appropriateness to the dimension of cognitive domain and knowledge types of Bloom
taxonomy. The study was conducted using the document analysis method, one of qualitative
research approaches. In the study, a total of 180 skill-based multiple-choice questions prepared
by MoNE for secondary school 5", 61" and 7"" grade students constituted the research sample.
The questions were analyzed by three field experts in terms of appropriateness to the steps of
cognitive domain and knowledge types found in Bloom’s taxonomy. The results revealed that
all the skill-based questions included in the research sample belonged to the steps of
phenomenological knowledge (21,6%), procedural knowledge (3,8%) and conceptual
knowledge (74,6%). In addition, the questions belonged to the step of remembering (14,4%),
understanding (77,9%), application (1,6%), analysis (1,1%) and creation (5%). When the skill-
based questions were taken into account in general terms, it could be stated that they should
avoid memorization, encourage critical thinking, aim to help acquire problem solving skills,

trigger imagination, include daily life problems and activate upper-level mental skills.

Keywords: Skill-based question, Revised bloom taxonomy, Science education
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Bilgi ¢aginin buytk bir ilerleme yasadigi su giinlerde egitim sistemimizde amag,
bilgileri 6grencilere dayatmak degil onlara rehberlik ederek kendi deneyimleriyle bilgilere
ulagsmalari1 saglamaktir. Ayni sekilde var olan bilgiyi alip o bilgide hi¢bir degisiklik
yapmadan kullanan 6grencilerin yetistirilmesi, ¢cagimizin teknoloji ve bilim ihtiyaglarna ters
diismektedir. Ayrica bu bi¢cimde yetisen 6grencilerin iilkelerini teknoloji ve bilim yariginda ileri
seviyelere gotiiremeyecegi de sdylenebilir. Bu baglamda yenilik¢i egitim sistemlerinin dnemi
anlagilmig ve egitim sistemlerinde koklii degisiklikler kaginilmaz bir hal almistir. Bir
Ogrencinin kazanmasi gereken iist diizey zihinsel siire¢ becerilerinin nemi burada karsimiza
¢ikmaktadir. 2018 yilinda yenilenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim Progranu yenilik¢i ve modern
bir egitim anlayisin1 benimsemis ve ayni zamanda iist diizey zihinsel siire¢ becerilerine ayrica
vurgu yapmistir. Bu kapsamda cagm gerektirdigi bilgi, beceri ve anlayiga sahip, yaratict
diistinebilen, oOgrendiklerini kavrayabilen, elestirel diislinebilen, sorgulayabilen, bilgiye
ulagsmada bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilen, bilgilerini zihninde yapilandiran, var olan
bilgilerini sentezleyip yeni bilgiler ortaya koyabilen, edindigi bilgileri yeni durumlara
aktarabilen, mantikli bireyler yetistirmek egitim sistemlerinin temel hedeflerinden biri
olmustur (Tanik ve Saragoglu, 2011).

Temel bilimsel kavramlar ile bilgiler dahilinde, istekli, merakli, paylagimci olma gibi
bilimsel davranislar ve iist diizey diisiinme becerilerinin kazandirilmasi fen egitiminin hedefleri
arasindadir (Cmar ve Ilik, 2013). Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi incelendiginde iist
diizey zihinsel siire¢ becerilerinin 6grencilere kazandirilmasini hedefleyen yapilandirmacilik
felsefesine gore hazirlanmis bir program oldugu goriilmektedir (Demir ve Dindar, 2006).
[Ikdgretim kademesi, iist diizey diisiinme ve zihinsel siire¢ becerilerinin kazandirilmasi
acisindan dnemlidir. Ciinkii bu kademede 6grencilerin bilgi ve becerilerinin temelleri atilir. Bu
baglamda Fen Bilimleri dersinin dnemi karsimiza ¢ikar. Fen Bilimleri dersi, ¢evremizi ve
kendimizi taniylp anlamamiz, yasadigimiz ¢aga ayak uydurmamiz, yeni bilim insanlari
yetistirmemiz, problem ¢6zme becerilerimizi artirarak hayata olan uyumumuzun kolaylagsmasi
acisindan 6nem arz etmektedir (Cavus, Balgin ve Yilmaz, 2018).

Fen Bilimlerinin temelinde bilimi anlama, olgular1 ve olaylar1 dogru irdeleme, bilime
ilgi duyma ve gunliik hayattaki problemleri ¢ozerken bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak bir
bilim insani gibi davranmamiz yatar. Fakat burada bilimsel siire¢ becerilerini ne derecede
kullandigimiz1 test etmek i¢in gecerli ve guvenilir olan 6lgme aracina ihtiyag vardir.

Ogrencilerin zihinsel siireclerini harekete gegirip, i¢ginde bulunduklar1 durumla ilgili gerekli
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sorgulamalar1 yapmalar1 i¢in soru sormanin ¢ok Onemli bir beceri oldugu anlasilmaktadir
(Caligkan, 2011). Aymi sekilde 2023 Egitim Vizyonunda da 6lgme ve degerlendirme
etkinliklerinin 6neminden bahsedilmistir. Olgme ve degerlendirmenin teknik bir konu
olmasiyla birlikte nasil bir nitelikte insan yetistirmek istendigi de benimsenen egitim felsefesi
ve amaglariyla iliskilidir. Neyin, nasil ve hangi amagla 6lciildiigli diisiiniiliirse burada
verecegimiz her tiirlii cevap 6grencilerin biitliin yonleriyle gelisimini ele almaktadir (MEB,
2018).

Ogretim isleminin kalitesi, 6gretim isleminden sonra 6lgme araclartyla dlgiilmeli ve
niteligi ortaya konulmalidir. Bunun i¢in ¢esitli 6lgme araglar1 kullanilmaktadir. Literatiirde
bircok 6lgme degerlendirme teknigi mevcuttur. Bunlardan birisi de goktan se¢gmeli sorulardir.
Gundiz (2009)’ iin c¢alismasinda Fen Bilimleri dersi sorularinmn en fazla ¢oktan segmeli
tiiriinde oldugunu tespit etmistir. Coktan segcmeli sorular genellikle dort veya bes segenekten
olusan ve tek bir dogru cevabi olan sorulardir. Coktan se¢meli sorular bir¢ok egitim
kademesinde kullanilmaktadir. Nitelikli hazirlanirsa diger 6lgme araglarina gore gegerlik ve
giivenirligi en yiiksek olan soru tipleridir. Kalabalik gruplarda uygulanabilir olmasi da bir diger
artisidir. Bu tip sorular 6grencileri ¢ogu zaman diisiinmeye yonlendirmektedir. Sonu¢ olarak
ogrenmelerin kalicilifi bu tip sorulardan olusan smavlarla test edilebilmektedir (Koray,
Altungeki¢ ve Yaman, 2005).

Ogretimi yapilan konulari biitiin yonleriyle sorgulayabilen sorular, konularm égrenciler
tarafindan ne seviyede Ogrenildigini ortaya koyabilmektedir. Burada O6nemli olan nokta,
ogrencilerin bireysel farkliliklarma ve 6grenme diizeylerine hitap edebilecek sorularin yazilmig
olmasidir. Iyi hazirlanmis bir soru, bilgileri sadece hatirlamanm yaninda bazi bilgilerin
0zlmsenerek yeni ve farkli durumlara entegre edilmesini de igcermelidir. Bu sayede ust duzey
zihinsel yeteneklerin gelistirilmesi miimkiin olabilir. Yazilmig bir sorunun amaca ne derecede
hizmet ettiginin tespit edilmesi i¢in Bloom’ un taksonomisi yeniden yapilandirilma yoluna
gidilmistir. Bloom ve arkadaglar1 tarafindan 1956 yilinda yaymlanan Bloom taksonomisi ilk
defa “Taxonomy of Educational Objectives: Cognitive and Affective Domains” isimli eserde
anlatilmistir (Bloom, 1956). Bu eserde Bloom taksonomisinin basamaklar1 “bilgi, kavrama,
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme” olarak ele alinmistir. Basitten karmagiga dogru
ilerleyen bu hiyerarsik diizende iist basamaklar, alt basamaklardan daha fazla biligsel beceri
icermektedir (Cumhur, Cavdar ve Polat, 2018). Bloom bu taksonomide 6grenme alanlarini
biligsel, duyussal ve psikomotor olmak {izere ii¢ ana baslikta toplamistir. Bu sayede sorularin

daha ayrintili bir sekilde smiflandirilmasima olanak saglanmistir. Bununla birlikte Bloom
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taksonomisinin biligsel alan smiflandirmasinda amaclar net ve gozlenebilir ifadelerle
belirtildigi i¢in egitim bilimlerinde kullanilmistir (Ayvact ve Tiirkdogan, 2009).

Bloom taksonomisi Krathwohl ve arkadaslar1 tarafindan yeniden diizenlemistir
(Anderson & Krathwohl, 2001). Bloom taksonomisinde yapilan bu diizenleme sonucunda
program gelistirme uzmanlari, 6lgme degerlendirme uzmanlar1 ve egitimciler arasinda is
birliginin artmasi hedeflenmistir. 2001 yilinda yapilan diizenlemeyle biligsel alan iki baglik
altinda toplanmistir. Bu basliklar bilgi ve biligsel siire¢ boyutlaridir. Bilgi boyutunda; olgusal
bilgi, kavramsal bilgi, islemsel bilgi ve iist biligsel bilgi bulunmaktadir. Bilgi boyutu daha ¢ok
kazanimlarin isimsel kismin1 ifade etmektedir. Bir diger boyut ise biligsel siire¢ boyutunda ise;
“hatirlama, anlama, uygulama, ¢oziimleme, degerlendirme, yaratma (yveniden olusturma)”
basamaklar1 yer almaktadir. Bu basamaklarda genel olarak birbirini izleyen zihinsel etkinlikleri
icermektedir. Basamaklar incelendiginde daha onceki taksonomide var olan bilgi basamagi
yerine “hatirlama”; kavrama basamagi yerine “anlama”; sentez basamagi yerine “yeniden
olusturma” basamaklar1 getirilmistir (Bkz. Tablo 1). Yapilan bu diizenlemeyle biligsel alan

smiflandirmasinin daha gergekei ve islevsel oldugu diisiiniilmektedir (Cepni, Ayvact ve Keles,

2001).

Tablo 1. Yeniden yapilandirilmig Bloom taksonomisinin biligsel alani ve bilgi boyutu alani

Biligsel Siire¢c Boyutu

3. Uygulama

4. Cozumleme

5. Degerlendirme
6. Yaratma

* 1. Hatirlama
2. Anlama

K. Olgular Bilgisi
L. Kavramlar Bilgisi
M. Islemler Bilgisi

N. Ust bilissel Bilgi

Bilgi Birikimi Boyutu

*Krathwohl (2002)
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Tablo 1’de incelendiginde yeniden yapilandirilmis Bloom taksonomisinin orijinal
taksonominin aksine iki boyutlu bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Yeniden yapilandirilan
taksonominin bilgi boyutu incelendiginde, orijinalinde de yer aldig1 gibi olgusal, kavramsal ve
islemsel bilgi basamaklar1 sabit kalmakla birlikte dordiincii alt basamak olarak iist biligsel bilgi
basamag1 eklenmistir. Bununla birlikte diger ii¢ alt basamak giincel gelismeleri barindiracak
bicimde yeniden diizenlenmis ve alt kategorilere ayrilmistir. Biligsel alanin yeniden

yapilandirilan bilgi boyutu ve bilgi boyutunun alt basamaklar1 Tablo 2’ te verilmistir.

Tablo 2. Yeniden Yapilandirilmis Bloom Taksonomisinin Bilgi Birikimi Boyutu

BiLGi BOYUTUNUN TEMEL VE ALT TURLERI

1.0LGUSAL BILGI:
Ogrencilerin bir konuyu tam olarak anlayabilmesi ve var olan problemlere kendince ¢oziimler
bulabilmesi i¢in bilinmesi gereken temel 6geler

1.A. Terimler bilgisi

1.B. Ozel ayrint1 ve dgeler bilgisi

2. KAVRAMSAL BILGI:

Bir yapiy1 temsil eden dgeler arasindaki iliskiler
2.A. Smiflamalar ve kategoriler bilgisi
2.B. llkeler ve genellemeler bilgisi

2.C. Kavramlar, modeller ve yapilar bilgisi

3. ISLEMSEL BILGI:
Yapilmak istenen tasarim veya islemlerin nasil yapilacagi, arastirma yontem ve teknikleri ve
becerilerin kullanilacagi alanlar i¢in 6lgiitler, islemsel siirecgler

3.A. Konuya 6zgii beceri ve ¢oziim yollarinin bilgisi

3.B. Konuya 6zg yontem ve teknikler bilgisi

3.C. Uygun islemlerin kullanilacagi zamanin belirlenmesine hizmet eden

olgutler bilgisi

4.UST BILISSEL BILGI:

Kisinin kendi bilissel siirecinin farkindaligi, bilisle ilgili tiim bilgiler
4.A. Stratejik/gudusel bilgi
4.B. Uygun baglam ve kosullar1 kapsayan bilissel gorevler bilgisi
4.C. Oz-bilgi

*Krathwohl (2002)
224


http://efdergi.yyu.edu.tr/

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2021; 18(1) 219-248, http://efdergi.yyu.edu.tr,

doi:10.33711/yyuefd.859585 Arastirma Makalesi ISSN: 1305-2020

Yeniden yapilandirilan taksonominin bilgi boyutu incelendiginde, basitten karmasiga
dogru ve biligsel siire¢ boyutunun alt yapisini destekleyen nitelikte oldugu goriilmektedir. Bu
sayede bilgiyi sadece basitge bir igerikle bagdastirma yerine biligsel siiregleri ortaya koymaya
yardimci olan bir bilgi birikimi seklinde ele almay: saglamistir (Anderson, 2005). Ornegin;
Tablo 2’de goriildiigii gibi bilgi boyutunda yer alan olgusal bilgi, biligsel siire¢ boyutunda yer
alan hatirlama alt basamagiyla, bilgi basamaginda yer alan kavramsal bilgi ise yaratma ve
anlama basamagiyla iligkilendirilmistir. Yine ayn1 sekilde bilgi boyutunda yer alan iglemsel
bilgi, uygulama basamagiyla iligkilendirilmistir (Anderson, 2005; Baykul ve Turgut, 2010;
Krathwohl, 2002). Baska bir dikkat ¢eken nokta ise yeniden yapilandirilan taksonomiyi
orijinalinden ayiran en belirgin 6zelligi, bilgi birikimi boyutuna eklenen iist bilissel bilgi
basamagidir. Ust biligsel bilgi, orijinal taksonominin gelistirildigi donemde fazla bilinen bir
tanim degildir (Krathwohl, 2002). Ancak 6zellikle yapilandirmaci yaklasimla birlikte olusan
kavramsal c¢ercevede st biligsel bilgi onemli bir yer kaplamaya baslamistir. Yeniden
yapilandirilan taksonomiye eklenen {ist biligsel bilgi, bireyin bilisi hakkindaki farkindalik
diizeyi olarak tanimlanmis ve (A) stratejik/giidiisel bilgi, (B) biligsel gorevler bilgisi ve (C) 6z-
bilgi gibi alt basamaklar1 icerecek bir sekilde yapilandirilmigtir. Uygun baglam ve kosullar1
kapsayan biligsel gorevler bilgisi ise 6grenmenin sosyo/kiiltiirel boyutu ile iligkilidir ve bilginin
kiiltiire 6zgii yoniinii yansitarak, 6grenmeyi a¢iklamada sosyal 6grenme kuramia vurgu yapar.
Son basamakta yer alan 6z-bilgi ise farkl strateji ve biligsel gorevlerle ilgili bilginin yani sira
kisinin giicli ve zayif yonlerine iligkin bilgisi olarak tanimlanmaktadir. Yeniden
yapilandirilmis Bloom taksonomisinin biligsel siire¢ boyutu ise Tablo 3’ te gosterildigi gibi
simiflandirilmigtir. Ayrica Bloom taksonomisinin biligsel boyutu temel olarak 6 ana ve 19 alt

basliktan olugsmustur.

Tablo 3. Yeniden Yapilandirilmis Bloom Taksonomisinin Biligsel Siire¢ Boyutu

1.Hatirlama: Uzun sureli bellekte var olan bilgileri geri alma
1.A. Tamima

1.B. Animsama

2.Anlama: Ogretimsel birtakim mesajlardan sdzel ya da sayisal bilgilerden anlamli biitiinler
olusturma

2.A. Yorumlama

2.B. Ornekleme

2.C. Smflandirma

225


http://efdergi.yyu.edu.tr/

YU Egitim Fakiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2021; 18(1) 219-248, http://efdergi.yyu.edu.tr,

doi:10.33711/yyuefd.859585 Arastirma Makalesi ISSN: 1305-2020

2.D. Ozetleme
2.E. Sonuc¢ ¢cikarma

2.F. Karsilastirma
2.G. Ac¢iklama

3.Uygulama: Verilen bir durumda uygun islemi kullanma ya da uygulama
3.A. Yuritme
3.B. Yapma

4.Cozimleme: Bir materyali bilesenlerine ayirma, bilesenlerin birbirleriyle ve genel yapiyla
nasil ortiistiigiinii kesfetme

4.A. Aynistirma

4.B. Orglitleme

4.C. irdeleme

5.Degerlendirme: Olgiitlere dayanarak birtakim yargilara varma
5.A. Denetleme
5.B. Elestirme

6.Yaratma: Ozgiin bir iiriin ortaya koyabilmek icin dgeleri tutarli ya da islevsel olabilecek
sekilde bir araya getirme

6.A. Olusturma

6.B. Planlama

6.C. Uretme

*Krathwohl (2002)

Literatiirde yeniden yapilandirilmis taksonomiye gdre yapilan smavlarm sorularinin
degerlendirildigi ¢aligmalar mevcuttur. Mandaci-Sahin (2007) calismasinda, 6gretimde
yapilandirmact bir yaklagimi benimsemis bir {ilke olmamiza ragmen yapilan ulusal ve
uluslararasi sinavlar incelendiginde 6lgme ve degerlendirme anlaminda bu yaklasimi ¢ok da
benimseyemedigimizi ifade etmistir. Burada 6grenci merkezli egitim anlayiginin tam olarak
benimsenememis oldugu ¢ikarimi yapilabilir ve bu ac¢ig1 kapatmak icin ¢oktan se¢meli
sorularin yapilandirmact yaklagima gore olusturulmasma dikkat edilmesi gerektigi
vurgulanmalidir. Olgme araci olarak kullanilan goktan se¢meli sorular hazirlamak her bireyin
yapabilecegi bir eylem olmamalidir. Soru yazabilmek i¢in bireyleri meraklandirmay1 bilmek,
ogrenme igin bireyleri istekli hale getirebilmek, bilgileri snamaya dayali ¢esitli ifadeler ortaya
koymak gereklidir (Akbulut, 1999). Kégce ve Baki (2009a) c¢alismalarinda ise matematik

ogretmenlerinin hazirladiklar1 smav sorular1 incelenmis ve sorularin genel olarak alt diizey
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diistinme becerilerini 6l¢tiigli sonucuna varilmistir. Giindiiz (2009)’ un ¢aligmasinda Fen ve
Teknoloji sorular1 incelenmis ve bu sorularm %64.65’inin bilgi diizeyinde olmakla birlikte
%92,19’unun alt diizey sorular oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte Ayvaci ve
Tiirkdogan (2010) yaptiklar: galigmada 6gretmenlerin Fen ve Teknoloji dersinde hazirladiklar1
yazili sorularmi yeni taksonomiye gore incelemisler ve sorularmn %55 oraninda hatirlama ve
bilme seviyesinde oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bir diger calismada ise 2013 Fen Bilimleri
Ogretim programinda bulunan kazanimlar yenilenmis Bloom taksonomisine gore incelenmis
ve kazanimlarin yaklasik % 69 oraninda taksonominin alt biligsel diizey basamaklarinda
bulunmakla birlikte bilgi boyutu bakimindan incelendiginde ise %63 oraninda kavramsal bilgi
boyutunda yer aldig1 sonucuna ulasilmistir (Yaz ve Kurnaz, 2013). Karaman ve Bindak (2017)
calismalarinda TEOG smav sorularinin %72,5‘inin alt diizey ve % 27,5’inin iist diizey;
ogretmenlerin hazirladiklar1 smav sorularinin % 41,3 anlama ve uygulama basamaginda
oldugunu tespit etmislerdir. Giiven ve Aydin (2017)’ in ¢alismalarinda ise 8. sinif fen bilimleri
dersi 6gretim programinda yer alan sorular1 incelediginde ise sorularin %48,72’sinin anlama
basamaginda oldugu sonucunu ortaya koymustur. 2017 yil1 Fen Bilimleri taslak programinda
yer alan kazanimlarm yenilenmis Bloom taksonomisine gore incelendigi bir ¢alismada
kazanimlarin %8,65’inin hatirlama, % 40,79’unun anlama , % 16,35’inin uygulama, %
11,65 inin analiz, % 3,95’inin degerlendirme ve % 16,92’sinin yaratma basamaginda oldugu
tespit edilmistir (Cangiiven, Oz, Binzet ve Avci, 2017). Yolcu (2019) 3. ve 4. smif Fen
Bilimleri Ogretim programinda yer alan kazanimlari revize edilmis taksonomiye gore
degerlendirdiginde ise %43 oraninda anlama basamagina hitap ettigi sonucuna ulagmustir.
Genel olarak yapilan ¢aligmalarda alt diizey zihinsel becerileri 6lgen, bilgiyi sadece
sorgulayan ve ezbere dayali olan sorular yerine; bilgileri yorumlatabilen, var olan bilgileri yeni
durumlara uyarlatabilen ve farkli disiplinlerle iliski kurma olanagi saglayabilen sorularin
hazirlanmasi gerektigine vurgu yapmiglardir. Goriildiigii gibi yeniden yapilandirilmis Bloom
taksonomisi, literatiirde sik¢a yer verilen bir konudur. Fakat bu konuda gerek Fen Bilimleri
dersi gerekse de Fen Bilimleri dersi 6gretim programiyla ilgili yapilan ¢alismalar smirh
sayidadir. Ayrica incelenen caligmalara bakildiginda yillar ilerledik¢e bilim ve teknolojinin
gelismesiyle 0grencilere yoneltilen sorularin ait oldugu basamaklarin genel olarak birbiriyle
paralel oldugu yani alt diizey zihinsel becerilere hitap ettigi saptanmistir. Giiniimiizde bu eksigi
kapatma adina MEB tarafindan Beceri Temelli Testler yayimlanmig ve bu sorularin 6grencilere
mutlaka c¢ozdiiriilmesi gerektigi uyarilar1 yapilmistir. Buradan yola ¢ikarak iizerinde uzun

zaman durulan ve biitiin paydaslar tarafindan dikkate alinan Beceri Temelli olarak adlandirilan
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sorularin hangi zihinsel siirece hitap ettigini ortaya ¢ikarmak i¢in bu ¢aligma ortaya konmustur.
Ayrica bu c¢alisma, iist diizey diisiinme becerilerinin dnemi ve One ¢ikarilmast gerektigi

konusunda bir farkindalik yaratmak i¢in ortaya konmustur.

Yontem

Arastirmanin Deseni

Bu aragtirmada nitel arastirma yontemlerinden biri olan dokiiman incelemesi yontemi
kullanilmistir. Dokiiman incelemesi, arastirilacak olan olgu veya olaylar hakkinda bilgi iceren
gorsel materyallerin incelenmesidir (Yildirim ve Simsek, 2018, s.189). Bir bagka deyisle
dokiiman analizi, yapilacak olan arastirmayla ilgili var olan yazili materyalleri toplayip belirli
bir sistem dahilinde gruplandirip inceleme islemidir (Cepni, 2018, s.118). Ayrica dokiiman
incelemesi dogrudan goriisme ya da gdzlemin miimkiin olmadig1 durumlarda veya herhangi bir
nitel aragtirma deseninin tamamlayicisi olarak kullanilabilmektedir (Bowen, 2009).

Veri Kaynagi

Aragtirma verilerini 7 Ekim 2019 tarihinde MEB resmi sitesinde yayimlanan Fen
Bilimleri dersine yonelik beceri temelli c¢oktan segmeli sorulardan olusan testler
olusturmaktadir. S6z konusu beceri temelli sorular, MEB tarafindan sadece 5., 6., 7. smif
kademesinde ve her kademenin ilk ii¢ {nitesini kapsayacak sekilde yayimlandigi igin
arastirmanin verileri bu kapsamda sekillenmistir.

Verilerin Elde Edilmesi

Caligmanin amaci ve ana problemleri saptandiktan sonra MEB resmi sitesinden alinan
beceri temelli sorular her kademe bazinda {i¢ grup halinde yazili materyal haline getirilmistir.
Ayrica aragtirmanin temel noktasini olusturan Bloom taksonomisi de alan yazin 1s18inda
olusturulup tablolar haline getirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin ana problemi dikkat alinarak veriler analiz edilmistir. Sorularin analizi
yapilirken yeniden yapilandirilmis Bloom Taksonomisinin biligsel siire¢ ve bilgi birikimi
boyutlar1 dikkate alinmistir. Sorularin taksonomideki hangi basamaga ait oldugunu bulmak i¢in
oncelikle sorularin ana ifadeleri olan ciimle yapilarina odaklanilmistir. Bir ciimle isim ve fiil
kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Soru analizinde sorular ad ve fiil olarak iki
kisma ayrilmis ve daha sonra sorunun ad kismi bilgi boyutunun bulunmasini saglarken fiil

kismu biligsel siire¢ boyutunun ne oldugunun bulunmasini saglamistir. Bu analizde yatay ve
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dikey boyutlardan olusan taksonomi tablosuna sorular1 yerlestirirken taksonomi tablosunda yer
alan fiiller ve isimler g6z oniine alinarak karar verilmistir (Tablo 2 ve Tablo 3).

Calismada kuramsal gecerligi olusturmak adina sorularin ne sekilde siniflandirildigini
aciklamak i¢in analiz edilen sorularm biligsel seviyelerinin ve bilgi tiirlerinin belirlenmesine
iliskin agagidaki soru ornekleri paylasilmistir.

“Hatirlama” ve “Olgusal Bilgi” basamagina 6rnek bir soru:

4. Agagidaki gbrselde Ay'da yirlyen astronotlanin olusturdugu izler gérilmektedir.

Uzun yillar gegmesine ragmen olusan bu izlerin bozulmadan kalmasi Ay'in hangi 6zelliginden kaynaklanmak-
tadir?

A) Yuzeyinin tozla kapl olmasi

B) Kendi ekseni etrafinda dénmesi

C) Kresel bir sekle sahip olmasi

D) Atmosferinin yok denecek kadar az olmasi

Ornek olarak verilen soru, Ay’ in ézellikleriyle ilgili uzun streli bellekte var olan
bilgileri geri alinmasii istedigi icin Bloom Taksonomisinin biligsel alan basamaklarindan
“hatirlama” basamagindadir. Ayrica 6rnekte verilen soru Bloom Taksonomisinin bilgi turleri
basamaklar1 bakimindan incelendiginde, Ay ile ilgili temel 6zellikleri meydana getiren bilgileri
kullanmay1 gerekli kildig1 i¢in “olgusal bilgi” basamagmdadir.

“Anlama” ve “Kavramsal Bilgi” basamagma 6rnek bir soru:

GUNES

Gines, evrendeki yiiz milyarlarca yildizdan biridir ve Glneg'in etrafinda dolanma hareketi
yapan Diinya'ya yaklagik 150 milyon kilometre uzakliktadir. Bu sebeple Diinya'dan bakildi-
ginda oldugundan kigik gérinur. Gines'in merkezinde gok sicak ve gok yogun olan gekir-
dek bulunur. Gineg'in gézimizle gdrdigimiiz katmani 1sik kiiredir. Igik kirenin Gzerinde
de renk kire ve tag kre adl iki katman bulunur.

Asagida bulunan gorsellerden hangisinin agiklamasi Giines ile ilgili verilen metinde yer almaz?

B)

229


http://efdergi.yyu.edu.tr/

| YYU Esitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2021; 18(L) 219-248, http://efdergi.yyu.edu.r,

doi:10.33711/yyuefd.859585 Arastirma Makalesi ISSN: 1305-2020

Ornek olarak verilen soru, 6grencilerden Giines’in 6zelliklerinin verilen gérselden yola
cikilarak ve gorselde yazanlar yorumlanarak aciklanmasmi istedigi i¢in “‘anlama”
basamagindadir. Ayrica verilen soru, gorseldeki Giines ile ilgili bilgilerin kategorize edilmesini
sagladigi icin “kavramsal bilgi” basamagindadir.

“Uygulama” basamagina drnek bir soru:

Giines, Dinya ve Ay'in hareketleri ile ilgili agagidaki bilgiler verilmistir:
+ Gines kendi etrafinda doner.

= Diinya kendi etrafinda dénerken Gines etrafinda dolanma hareketi yapar.
« Ay kendi etrafinda dénme hareketi yaparken DOnya etrafinda dolanma hareketi yapar.

Verilen bilgilere gore Giines, Diinya ve Ay"in birbirlerine gére hareketlerini gésteren modellerden hangisi
dogru gizilmisgtir?

A B :
Fa l‘h\- I.‘.' ‘.'FI
& &
o T D)
N \F.

Ornek olarak verilen soru, Giines’in, Diinya’nin ve Ay’in bazi hareketleriyle ilgili
ogrencilerden model ¢izmelerini istedigi i¢in "uygulama" basamagmdadir.

“Cozlmleme” ve “islemsel Bilgi” basamagina 6rnek bir soru:
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SON DAKIKA
14 Nisan 2023 saat 12.00 itibari ile
Dinya'dan Mars'a “Hezarfen” adliilk
Tirk uzay mekigi bagan ile fidatimigtir.
Mars'ta yeni yagam alanlan ve enerji
kaynaklan aragtiracak olan Hezarfen,
baganh astronotlan ile Tark uzay
tarihine adim yazdiracaktir.

\ W,

Diinya'dan yola gikarak Mars’a inig yapacak uzay mekigine etki edecek ¢ekim kuvvetinin zamana bagh degigim
grafigi agagidakilerden hangisi olabilir?

Ay Cekim kuvveti B) Cekim kuvveti
A

4 Zaman Zaman

Gekim kuvveti D) Cekim kuvveti
A
C) |
'—————— Zaman L » 7aman

Ornek olarak verilen soru, gorselde verilen paragrafin analiz edilerek bazi sonuglarmn
cikarilmasimi sagladigi icin “¢oziimleme” basamagindadir. Ayrica bu soru mevcut bilgilerden
yararlanarak yeni bir bilgi (grafik) iretmeyi sagladigi i¢in “igslemsel bilgi” basamagindadir.

“Degerlendirme” basamagina ait bir soru:
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. UGLD SET OYUNUL
Mahmet ve Demeal zerinda mayoz va mitoz bSlinmeanin dxaelliklerinin yazih oldudu pullan asit olarak paylasip asag-
daki oyunu aynamaktadiriar. Oyunun amac sekilde gbsterilen drmeklerde oldudu gibi aym bdlinme gesidine ait dzel-
liklerin yanilh alduju pullan yatay, dikey ya da ¢apraz olarak ayn dodrultu olugturmasin sajlayip oyunu kazanmaktir.
Asafrda oyunun bedli bir amndaki durumu gisterilmistir.

Oiyun 1. Hazne 2. Hazne 3. Hazne 4. Hazne
kazandiran W () (] W (]
3 sat
armekleri
ki
agamada
Canlirin
Kromozom Parga yagami (Cekindek we
BEYISI degigimi sitoplazma
" o iki kez
L L__L__| eder. balandr.
| Kaltsal [ lagan Kalitsal
cesitlilik canhlarda tmw cesitilik
odugur nﬂQH‘. bolonebr olugmaz.
| Meaehmet’'in kalan pullan -| I Demet’in kalan pullan
o g Oreme ana Voot EE AT
iyilegmesini _; sayis| yanya t
1 2 3 1 2 3

Buna gdre hamle siras: gelen oyuncuyla ilgili asafidaki ifadelerden hangisi kesinlikle dogrudur?

A) Mehmet kalan harhangi bir pulunu 1. hazneye brakbf zaman oyunu Kazamir.
B) Deameat kalan herhangi bir pulunu 2. hazneye birakhidinda oyunu Kazamir,
C) Mehmet kalan herhangi bir pulunu 3. hazneye rakhf zaman oyunu kazanar.
D) Demet kalan herhangi bir pulunu 4. hazneye birakiinda oyunu kazanir.

Ornekte verilen soru, verilen olgiitleri degerlendirerek, mayoz ile mitoz bélinmeyle
ilgili gesitli bilgileri gorseldeki oyunla birlestirerek gerekgelerle birlikte ifade edilmesini
sagladigi icin “degerlendirme” basamagindadir.

Arastrmacinin ilk yaptig1 analizlerin yaninda iki 6gretim {iyesinin, bir Slgme
degerlendirme uzmanmin goriisleri almarak analiz yapilmasi saglanmigtir. Bu sorular
aragtirmaci tarafindan Bloom’ un biligsel alan taksonomisine gore Tablo.1, Tablo.2 ve Tablo
3. dikkate alinarak siniflandirilmistir. Ayni veriler bir uzmanin da goriisleri alinarak sorularin
frekans ve yiizdeleri hesaplanmigtir. Daha sonra uzman ve arastirmaci bir araya gelerek ortaya
¢ikan sonuglar karsilagtirilmistir. Uyusmazliklar gdzden gegirilmis ve uzman esliginde ortak
bir sonuca ulagilmistir. Bu iglemler biitiin sorular tarafindan birkag¢ kez tekrarlandiktan sonra
aragtirmaci sorularm analizini yapmustir. Boylece beceri temelli sorularin Bloom’ un biligsel
alan taksonomisine gore analizi yapilmis ve elde edilen sonuglara gore hangi seviyede yazildigi
taksonominin iki boyutu ele alinarak irdelenmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik Calismalan

Nitel caligmalarda, calismanin inandirict olmasi i¢in gecgerlik ve giivenilirlik
caligmalarina dikkat edilmelidir. Bunun igin arastirmacimin elde ettigi verileri detayl bir
sekilde raporlandirmasi ve bu verilerin sonuglarina nasil ulagtigini agiklamasi i¢in i¢ ve dig

gecerlilik kuralina uymalidir. i¢ gegerlik, arastirmacinin veri toplama siireglerinde ve verilerin
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analiziyle yorumlanmasi konusunda tutarli olmasma baghdir. Bir baska deyisle i¢ gegerlik,
aragtirmacilarin  gozlemledikleri olaylar ya da anladiklarmi diisiindiikleri olgularla ilgili
yorumlarin ger¢ek durumu yansitip yansitmamalariyla ilgilidir (Yildirim ve Simsek, 2018). Bu
caligmada elde edilen bulgularin benzer arastirmalari destekler nitelikte oldugu tespit
edilmistir. Ayrica arasgtrmanin bulgular1 degerlendirilerek yapilan tahminlerin elde edilen
verilerle yeteri kadar uyumlu oldugu goriilmiistlr. Bu sebeple aragtirmanin i¢ gecerligi belirli
oranda saglanmistir. Dig gecerlik, arastirma sonuglarinin benzer ortamlara ve durumlara
genellenebilir olmasiyla iliskilidir (Yildirim ve Simsek, 2018). Calismada dis gecerligi
saglayabilmek i¢in benzer arastirmalar incelenmis ve sonuglarm birbirini destekler nitelikte
oldugu goriilmiistiir. Bu durumda arastirmanin sonuglariin benzer ortamlara ve durumlara
belirli oranda genellenebildigi i¢in arastirmanin dig gecerliginin saglandigi sdylenebilir.
Guvenilirlik, birden fazla arastrmacmin analiz sonuglarmm ayni olmasi, yapilan
islemlerin detaylandirilarak ortaya koyulmasi ve verilerin yorumlanmadan ham haliyle
verilmesidir. I¢ giivenilirlik ayn1 alandaki arastirmacilarin benzer verilerle benzer sonuclara
ulagmasindaki tutarlilig1 ifade eder. Dis giivenilirlik ise ¢alismada ulasilan sonuglarin, benzer
ortam kosullarinda benzer sonuglara ulagilmasidir (Baskale, 2016; Yildirim ve Simsek, 2018).
Bu arastirmada Bloom (1956) tarafindan ortaya atilan biligsel alan boyutlarini inceleyen
taksonominin, Krathwohl (2002) tarafindan yeniden yapilandirilmis hali kullanilmistir.
Arastirmaciyla ayni1 degerlendirmeye sahip cevaplar goriis birligi, farkli degerlendirmeye sahip
cevaplar ise goriis ayrilig1 olarak kabul edilmistir. Her bir soru lizerinde arastirmaciya destek
veren biitlin uzmanlarn ayr1 ayr1 gorligleri alimmistir. Arastrmanm  giivenirligi;
Gilivenirlik=Goriis  birligi/(Goriis  birligi + Goriis ayriigl)*100 matematiksel ifadesi
kullanilarak hesaplanmistir. Buna gore arastrmanin giivenirligi % 83,33 bulunmustur.
Sonucun 0,70 degerinin iizerinde bulunmasi arastirmanin giivenirligini saglamaktadir (Miles

ve Huberman, 1994). Bundan dolay1 yapilan smiflandirma giivenilir olarak ifade edilebilir.

Bulgular
Arastirmanin amaci dogrultusunda MEB tarafindan yayimlanan Fen Bilimleri dersi
kapsaminda 5, 6 ve 7. smiflara yonelik beceri temelli 180 adet coktan segcmeli soru yeniden
yapilandirilmis Bloom taksonomisine gore iki farkli boyutta analiz edilmistir. Her smif ve iinite
bakimindan asagida yer alan tablolar kullanilarak sunulmustur. Tablo 4’ de besinci sinif beceri

temelli testlerinin Bloom taksonomisine gore degerlendirmesi verilmistir.
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Tablo 4. Besinci smif beceri temelli testlerinin Bloom taksonomisine gore degerlendirilmesi

Biligsel Siire¢c Boyutu
=)
) o)
S S © E = =
g 2 2 5 2 g "

2 T < 2 O a >
;\ — N (92 < wv (o]
3 K.Olgular 4 1 - - - - 5(8,33)
S Bilgisi
S ilgisi
j .
8 L.Kavramlar 5 45 1 1 1 - 53(88,33)
> Bilgisi
o0

M.islemler - - 2 - - - 2(3,33)

Bilgisi

N.Ust bilissel - - - - - - -

Bilgi

Toplam f 9 46 3 1 1 -
(%0) (15) (76,6) () L7 L7

*f.: soru sayist

Tablo 4 incelendiginde taksonominin bilissel siire¢ boyutu bakimindan besinci sinif
seviyesindeki beceri temelli 60 test sorusunun; %76,6’smin (f=46) anlama, %15’ unun (f=9)
hatirlama, %5’ inin (f=3) uygulama, %1,7’ sinin (f=1) ¢oziimleme ve degerlendirme
basamaginda bulundugu goriilmektedir. Bununla birlikte besinci sinif seviyesindeki beceri
temelli sorular taksonominin bilgi birikimi boyutu bakimindan; %88,33” {iniin (f=53)
kavramlar bilgisi, %8,33’ Gnin (f=5) olgular bilgisi ve %3,33’ inlin (f=2) islemler bilgisi ve
%0’min (f=0) st biligsel bilgi basamaginda oldugu goriilmektedir. Tablo 5’ te besinci smif

beceri temelli testlerinin Bloom taksonomisine gére degerlendirme tablosu verilmistir.
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Tablo 5. Altinct sinif beceri temelli testlerinin Bloom taksonomisine degerlendirilmesi

Biligsel Siire¢c Boyutu
=)
= Q -
S > 2 £ g E
r > s g = 8 <
E = 5 £ : g 3§ ¢
= T < - o a) >
8 — o ™ < 7o) ©
E K.Olgular 8 22 - - - - 30(50)
= Bilgisi
=
k=2 L.Kavramlar 2 21 - - - - 23(38,33)
[is) Bilgisi
M.islemler 3 1 3 - - - 7(11,6)
Bilgisi
N.Ust biligsel - - - - - - -
Bilgi
Toplam f 13 44 3 - - -
(%) (21,66) (73,.33)  (5)

*f.: soru sayist

Tablo 5 incelendiginde taksonominin bilissel siire¢ boyutu bakimindan altinci sinif
seviyesindeki beceri temelli test sorularin; %73,33’ iiniin (f=44) anlama, %21,66’sin1n (f=13)
hatirlama ve %35’inin (f=3) uygulama basamaginda bulundugu tespit edilmistir. Ayni zamanda
s0z konusu sorular Bloom taksonomisinin bilgi birikimi boyutuna gére %50’ sinin (f=30)
olgusal bilgi, %38,33’Unin (f=23) kavramsal bilgi ve %11,66’smin (f=7) islemler bilgisi ve
%0’ min (f=0) ist biligsel bilgi basamaginda oldugunu séylemek miimkiindiir. Tablo 6’ da

yedinci smif beceri temelli testlerinin Bloom taksonomisine gore degerlendirme tablosu

verilmistir.

Tablo 6. Yedinci smif beceri temelli testlerinin Bloom taksonomisine gore degerlendirilmesi

Biligsel Siire¢c Boyutu

7| 2.Anlama (f)
3.Uygulama(f)
4.Cozimleme (f)
5.Degerlendirme (f)
6.Yaratma (f)

Toplam f
(%)

Bilgi birikimi boyutu
! 1.Hatirlama (f)

K.Olgular 5(8,33)

Bilgisi
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L.Kavramlar 5 45 1 1 1 - 53(88,33)
Bilgisi
M.islemler - - 2 - - - 2(3,33)
Bilgisi
N.Ust  biligsel - - - - - - -
Bilgi

Toplam f 9 46 3 1 1 - -

(%) (15) (76,6) (®) L7 L7

*f.: soru sayist

Tablo 6 incelendiginde Bloom taksonominin biligsel siire¢ boyutu bakimindan yedinci
smif seviyesindeki beceri temelli test sorularinin; %76,6’sinin (£=46) anlama, %15’inin(f=9)
hatirlama ve %5’inin (f=3) uygulama, %1,7’sinin (n=1) degerlendirme ile ¢coziimleme ve %0’
inm (f=0) yaratma basamaginda bulundugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda s6z konusu sorular
Bloom taksonomisinin bilgi birikimi boyutuna gore %88,33’uniin (f=53) kavramsal bilgi,
%8,33’unun (f=5) olgusal bilgi ve %3,33’ niin (f=2) islemsel bilgi ve %0’ mnin (f=0) st

biligsel bilgi basamaginda oldugu goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada MEB tarafindan Fen Bilimleri dersi bunyesinde 5., 6. ve 7. siniflar i¢in
ilk t¢ Uniteyi kapsayan beceri temelli testler basligi altinda yayimlanan 180 adet soru, yeniden
yapilandirilmis Bloom taksonomisinin iki farkli boyutu géze alinarak analiz edilmistir. Bu
analizler dogrultusunda elde edilen bulgulara dayanarak asagidaki sonuglar ¢ikarilmis ve
tartigilmstir.

Zihinsel diisiinme becerilerinin gelistirilmesinin, bilgilerin alinmasinda, islenmesinde
ve yeni bilgilerin Uretilmesinde etkili oldugu gbz Oniine alinirsa; 6grencilerde yaratict
diistinme, analitik diisiinme, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerisi gibi Ust duzey
zihinsel siiregleri harekete gecirecek yazili materyaller tercih edilmesi gerektigi sonucu
cikarilabilir(Arikan ve Kirindi, 2020). Ayni zamanda kullanilacak yazili materyaller, bilgiye
dogru kaynaklardan ulasabilen, onu isleyerek karsilastigi yeni durumlara bu bilgileri
uyarlayabilen ve bazi durumlarda genellemeler yapabilen ogrencilerin yetistirilmesinde
onemlidir.

Calismanin analiz sonuglari, incelenen beceri temelli 180 sorunun genel olarak Bloom
taksonomisinin bilissel siire¢ boyutu bakimindan en fazla anlama (%75,5) basamagina ait

oldugunu gdstermektedir. Bu durum analizi yapilan sorularin yeniden yapilandirilmis Bloom
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taksonomisindeki dagiliminin homojen olmadigini gostermektedir. Ayrica sorularin ezber
gerektiren bir baska deyisle alt diizey zihinsel slregleri harekete gecirmeye yonelik oldugunu
sOylemek mumkdiindur.

Beceri temelli test sorular1 taksonominin bilgi birikimi boyutu bakimindan
incelendiginde ise besinci ve yedinci simif kademesindeki sorularin en fazla kavramlar bilgisi
(%88,33) seviyesine ve altinct sinif kademesindeki sorularin en fazla olgular bilgisi (%50)
seviyesine ait sorular oldugu tespit edilmistir. Bu oranlar yayimlanan 180 adet beceri temelli
sorunun yapilandirmaci yaklasimm, Fen Bilimleri 6gretim programmin ve yakm zamanda
duyurulan MEB Egitim 2023 Egitim Vizyonu ile agiklanan dlgme degerlendirme hedefleriyle
ortiismesi i¢in gelistirilmesi gerektigini gostermektedir (MEB, 2018). Beceri temelli sorular
adindan da anlasilacagi gibi 6grencilere bazi becerileri kazandirmalar1 beklenen sorulardir.
Fakat sorularin analiz sonuglar1 incelendiginde iist diizey diistinme becerilerine hitap etmesi
gerekirken, dgrencilerin degerlendirilmesinde kavramlari tanima, sembolleri soyleme ve farkli
kavramlar arasinda iligkiler kurabilme gibi becerilere hitap ettigi sdylenebilir. Alt diizey
diisiinme becerilerinin 6n planda oldugu beceri temelli testlerin 6grencilerin etkin bir bigimde
Ust dizey disiinme becerilerini kullanmalarma yonelik olmadigi ve bunun sonucunda da
yaraticiligi zedeleyen, 6grencileri ezbere yonelten testler oldugu soylenebilir. Bu ylzden
Ogretmenler ve soru hazirlayan uzmanlar sorulari hazirlarken Bloom taksonomisini g6z 6niinde
bulundurmalidirlar. Ciinkii sorularm iist diizey diislinme becerilerine hitap etmesi 6grencileri
smavlar disinda ve giinliik hayatlarinda yaratici diisiinmelerini saglar (Zorluoglu, Olgun ve
Kizilaslan, 2020). Ayni sekilde iist diizey diisiinme becerileri 6grencilerin fen bilimlerini ve
fen bilimlerinin dogasin1 daha iyi anlayip yorumlamalarini saglayabilir (Atas ve Giines, 2020).

Ayrica elde edilen bulgular Ayvact ve Tiirkdogan (2010), Tanik ve Saracoglu (2011),
Celep ve Bacanak (2013), Akgay, Akcay ve Kahramanoglu (2017), Giiven ve Aydmn (2017) ve
Yolcu (2019) tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir. Ayvact ve
Tiirkdogan (2010) Fen Bilimleri yazili sorularmi yeniden yapilandirilmis Bloom
taksonomisine gore analiz ettikleri ¢alismalarinda incelenen sorularin en fazla (%38,4)
hatirlama ve en az (%0,5) yeniden olusturma (yaratma) basamagmda oldugunu tespit
etmislerdir. Ayn1 ¢aligmada incelenen 100 sorunun genel olarak kavramsal ve olgusal bilgi
seviyesinde oldugunu ifade etmislerdir. Yine Giiven ve Aydin (2017) tarafindan yapilan
aragtirmada yeniden yapilandirilmis Bloom taksonomisine goére Fen Bilimleri dersi 6gretim
programi sorularini analiz ettikleri ¢aligsmalarinda 185 sorunun en fazla anlama (%40) ve en az

degerlendirme (1,62) ve yaratma basamaginda olduklar1 tespit edilmistir. Bununla birlikte ayn1
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calismada incelenen 185 sorunun %70,81'inin alt diizey, %29,19'unun ise st diizey biligsel
siire¢ basamaklarini 6l¢tiigli tespiti de sunulmustur. Tanik ve Saracoglu (2010) tarafindan
yapilan bir bagka caliymada ise Fen Bilimleri dersine ait yazili sorulari incelenmis ve
ogretmenlerin 6grencilere sordugu sorularin %51,6” siin hatirlama basamaginda oldugu tespit
edilmis ve ayn1 zamanda 6gretmenlerin 6grencilere genelde ezbere dayali sorular sorduklari
cikarimi yapilmistir. Bu sonuglar ¢galismamizin sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Akcay, Akgay ve Kahramanoglu (2017) tarafindan ortaokul fen bilimleri ders kitaplari
degerlendirilmis ve fen bilimleri dersi programlarindan 1926 yili programmin iist diizey
becerileri 6l¢tiigii buna karsin 2004 ve 2013 programinin alt diizey becerileri 6l¢tiigii sonucuna
vartmigtir. Yolcu (2019) ilkokul 6gretim programi 3 ve 4. smif fen bilimleri dersi
kazanimlarinin revize edilmis Bloom taksonomisine gore degerlendirilmesi adli calismasinda,
%72 kavramsal bilgi ve %43 anlama basamagmna hitap eden kazanimlara yer verildigi
sonucuna ulagmistir. Beceri temelli testler de yazili birer materyal sinifina girmektedir. MEB
kaynaklarma sik1 sikiya baglh oldugumuz goz Oniine alnirsa yazili materyalleri hazirlarken
Bloom taksonomisinin iyi degerlendirmek ve gerek kazanimlar1 gerekse de ders kitaplarimi
hazirlarken Bloom taksonomisi gdz éniinde bulundurulmalidir. Ustelik yukaridaki calismalar
dikkate alindiginda yillar ilerledik¢e teknolojinin de ilerlemesiyle daha ¢ok iist diizey becerilere
hitap eden egitim materyallerin tercih edilmesi gerekirken, bunun aksine alt diizey becerilere
hitap eden materyaller ortaya konuldugu goriilmektedir (Atas ve Giines, 2020;
Karamustafaoglu, 2006).

Celep ve Bacanak (2013) yiiksek lisans yapan 6gretmenlerin bilimsel siire¢ becerileri
kazandirilmas1 hakkindaki goriislerinin incelendigi ¢alismanin sonuglarina gore, 6 gretmenlerin
bilimsel siire¢ becerilerini lisans egitimi siiresince en fazla laboratuvar derslerinde kazandiklar1
sonucu kaydedilmistir. Ayn1 ¢aligmada bilimsel siire¢ becerilerinin; yansitict diisiinme, soyut
diisiinme, analitik diisiinme, bilimsel diistinmeyi gelistirdigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar
ile paralellik gosteren ¢alismamizda beceri temelli sorularin {ist diizey becerileri 6lgmesi
gerekirken aslinda daha ¢ok alt diizey becerileri 6lgtiigii sonucuna varilabilir. Beceri temelli
sorularda oldugu gibi disiik seviyedeki becerileri Olgen sorular ile Ogrencilerin
degerlendirilmeleri onlarin Fen Bilimleri dersine kars1 ilgiyi ve meraki azaltmanin yaninda
Ogrencilerin sorgulayici yapilarini baskilayabilir.

Incelenen sorularn biitiin smif seviyelerinde iist bilissel bilgi ve yaratma (yeniden
olusturma) diizeyindeki sorularin %0 gibi bir degerde kalmis olmasi hi¢ rastlanamamis olmasi

Fen Bilimleri dersinin hedefleri agisindan ¢ok diisiik bir degerdir. Bu konunun &zellikle
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tizerinde durulmasi gerekir. Cilinkii bilim toplumu oldugumuz ve bilgiye ulasmanin kolay
oldugu su zamanlarda 6gretmenler bilgiyi vermeyi degil dogru bilgiye nasil ulasilabilecegine
yonelik sorular sormalidirlar. Ayn1 sekilde sorulan sorular, bilgileri sadece bilmeyi degil bu
bilgilerin yeni durumlarda nasil kullanilmasi gerektigini irdeleyen sorular olmalidir. Yenilenen
Ogretim programinin 6lgme ve degerlendirme hedeflerine bakildiginda 6lgme ve degerlendirme
caligmalarinin 6grencileri bir biitiin olarak degerlendirilmesi ve higbir bireyin birbiriyle ayn1
olamayacagi icin Olgme degerlendirme caligmalariin da her bireye hitap edecek diizeyde
yapilmasi gerektigi vurgulanmistir (MEB, 2018).

Biligsel gelisim; bebeklikten erigkinlige kadar bireyin yakin ¢evresini, yasadig1 diinyay1
anlama, diistinme yollarinin daha karmasik ve etkili hale gelmesi sirecidir (Sonmez, 2019).
Jean Piaget’ in Biligsel Gelisim Kurami’ nda agiklandigi iizere somut islemler donemi 7-11 yas
araligindaki cocuklar1 kapsar. Ayni sekilde soyut islemler donemi de 11-15 yas araligini
kapsamaktadir. Bu durumda ilkokul ve ortaokul dgrencilerinin zihinsel gelisim bakimindan
somut ve soyut islemler doneminde bulunduklarini s6ylemek miimkiindiir (Das¢1 ve Yaman,
2014). Arastirmanin temelini olusturan beceri temelli sorularin yoneltilecegi 6grenci grubu bu
baglamda iki gruba ayrilmaktadir. Besinci siniflar yas grubu itibariyle genel olarak somut
donemde bulunurken altinci ve sekizinci smiflar da genel olarak soyut islemler doneminde
bulunurlar. Buna gore soru hazirlayacak uzman kisilerin bu durumlara da dikkat etmeleri
gereklidir.

Somut iglemler donemde cocuklar adindan da anlasildig: lizere simiflama, siralama,
gruplandirma gibi islemleri yapmakla birlikte sayi, mesafe, mekan gibi kavramlarini
ogrenebilir. Soyut iglemler doneminde ise tlimevarim ve tiimdengelim gibi {ist diizey zihinsel
diistiinme becerilerini kazanabilir. Beceri temelli sorular Piaget’ in Biligsel Gelisim Kurami
acisindan incelendiginde besinci ve altinci sinif seviyesindeki sorularin bu kurama uygun
hazirlandig1 fakat soyut donemde bulunan sekizinci smif dgrencilerine yonelik olmadig:
soylenebilir. Bu durumda sekizinci smif 6grencilerine yonelik sorularm taksonomi tablosuna
bakilirsa ¢oziimleme (%1,7), degerlendirme (%1,7) ve yaratma (%0) basamaklarina yonelik
sorularin yetersiz oldugu soylenebilir. Ayni sekilde besinci ve altinci siif seviyesindeki
sorularm genel olarak hatirlama ve anlama basamaginda yogunlastigi goriilmekte fakat bu
kademedeki Ogrenciler uygulama ve c¢Oziimleme basamagindaki sorular1 da

cozebileceklerinden dolay1 bu konuda da bazi diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.
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Oneriler
Yapilan bu ¢alismanin verilerinin analizi sonucunda asagidaki dneriler olusturulmus olup
s0z konusu Onerilerin MEB basta olmak ftizere diger tim paydaslara yol gosterecegi

diisiiniilmektedir.

1- Ogretim siirecinde MEB’ in yayimladig1 yazili materyallere (ders kitaplari, beceri
temelli sorular vb.) siki sikiya bagli olan Glkemizde 6gretmenlerin gesitli farkindaliklar
yaratmalari, Soru sorma ve soru analiz etme becerilerini gelistirmeleriyle ilgili hizmet
oncesi ve hizmet i¢i egitimlerin niteligi artirilmalidir. Bu egitimler, teorik ve
uygulamali olarak yapilmalidir.

2- Ogretmenler Bloom taksonomisini ve 6gretim progranminda belirtilen kazanimlari iyi
analiz edip taksonominin iist diizey diisiinme becerilerini igeren sorular sunmalidirlar.
Ayrica burada Oncelikle Ogrencilere verilecek egitimin niteligi ve ders isleyisi
onemlidir. Cunkd Ust dizey becerileri iceren sorular sorabilmek icin st duzey
becerilerin 6grencilere kazandirilmis olmasi gerekir.

3- Alaninda uzman kisilerin ve dgretmenlerin katilimiyla Bloom taksonomisine uygun

soru havuzlar1 olusturularak, MEB veya MEB EBA portalinda paylasimlar yapilabilir.

Makalenin Bilimdeki Konumu
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bolumi/Fen Bilgisi Egitimi
Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Yeniden yapilandirilmig Bloom Taksonomisi literatiirde sikga yer verilen bir konudur.
Fen Bilimleri dersi kapsaminda hazirlanan sorularin Bloom Taksonomisine uygunlugu ile ilgili
caligmalarin sinirl oldugu sdylenebilir. Bu ¢aligmalar incelendiginde, yillar ilerledikce bilim
ve teknolojinin gelismesiyle 6grencilere yoneltilen sorularin ait oldugu basamaklarin genel
olarak birbiriyle paralel oldugu yani alt diizey zihinsel becerilere hitap ettigi saptanmustur.
Glinlimiizde bu eksikligin giderilmesi i¢in MEB tarafindan Beceri Temelli Testler yayimlanmis
ve bu sorularin 6grencilere mutlaka ¢ozdiiriilmesi gerektigi uyarilari yapilmigtir. Buradan yola
cikarak tizerinde uzun zaman durulan ve biitiin paydaslar tarafindan dikkate alman Beceri
Temelli olarak adlandirilan sorularin hangi zihinsel siirece hitap ettigi ortaya ¢ikarilmak i¢in

bu ¢alisma ortaya konulmustur.
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Summary

In literature, there are several studies focusing on examinations conducted in
accordance with the re-structured taxonomy. According to Mandaci-Sahin (2007), though a
constructive approach to teaching has been adopted in Turkey, analysis of the national and
international exams demonstrates that we have not internalized this approach with respect to
measurement and evaluation at all. In this respect, it could be stated that the student-centered
education approach has not yet been internalized, and in order to overcome this problem,
multiple-choice questions are suggested to be prepared in accordance to the constructive
approach. Not all individuals can prepare multiple-choice questions to be used as a
measurement tool. Preparing a question not only requires knowing how to raise others’
curiosity and how to increase their willingness to learn but also necessitates putting forward
various statements to test others’ knowledge (Akbulut, 1999). In their study, Koégce and Baki
(2009) examined the exam questions prepared by mathematics teachers, and the researchers
concluded that the questions generally measured low-level thinking skills. In another study,
Gunduz (2009) examined Science and Technology questions and found that 64.65% of the
questions tested knowledge and that 92,19% of all were low-level questions. Moreover, Ayvaci
and Tiirkdogan (2010) examined the questions prepared by Science and Technology teachers
in accordance with the new taxonomy, and the researchers reported that 55% of the questions
tested remembering and knowledge. Karaman and Bindak (2017), in their study, found that
72,5% of the questions directed in TEOG (a multiple-choice national exam administered for
the placement of secondary school students) were low level and 27,5% of them were upper
level. The researchers also revealed that 41,3% of the exam questions prepared by the teachers
were at the steps of understanding and application. In another study, Given and Aydn (2017)
examined the questions within the scope of the curriculum of the secondary school 8" grade
course of Science and found that 48,72% of the questions belonged to the step of understanding.
Yolcu (2019) investigated the outcomes of the elementary school 3 grade and 4™ grade course
of Science in accordance with the revised taxonomy and reported that 43% of the outcomes
addressed the step of understanding. In general, studies demonstrate that instead of questions
which measure low-level intellectual skills, which only interrogate the knowledge and which
are based on memorization, it is necessary to prepare questions which allow interpreting the
knowledge, which help adapt current knowledge to new situations and which provide the

opportunity to establish communication with different disciplines.
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As can be seen, the re-structured Bloom Taxonomy is a subject frequently mentioned
in related literature. The number of studies conducted in relation to the course of Science as
well as the curriculum of this course is quite limited. In addition, when the current studies are
examined, it is seen that in line with the development of science and technology, the questions
directed to students generally addressed parallel steps; in other words, the questions addressed
low-level intellectual skills. Today, for the purpose of overcoming this deficiency, Skill-Based
Tests have been published by MoNE, and the Ministry warned the authorities to have the
students answer these questions. These questions named Skill-Based have long been taken into
considered by all the stakeholders, and in this respect, the purpose of the present study was to
reveal which intellectual process these skill-based questions addressed. In addition, the study
further aimed to raise awareness of the importance of upper-level thinking skills.

Method

Research Design

In the study, the document analysis method, one of qualitative research methods, was
applied. Document analysis refers to the examination of visual materials which include
information about the phenomenon or phenomena to be investigated (Yildirim and Simsek,
2018). In another saying, document analysis is the procedure of gathering, grouping and
examining systematically the written materials related to the study to be conducted (Cepni,
2018).

Data Source

The research data included the tests made up of skill-based multiple-choice questions
published on the official website of MoONE regarding the course of Science on 7 October, 2019.
These skill-based questions addressed secondary school 5", 6" and 7" grades and covered the
first lesson units of each grade.

Data Collection

After the research purposes and the main problems were determined, the skill-based
questions taken from the official website of MONE were transformed into a written material in
three groups for each class grade. In addition, Bloom taxonomy, which constituted the basis of
the study, was formed in line with the related literature and presented in tables.

Data Analysis

The research data were analyzed considering the main problem of the study. While
analysing the questions, the cognitive process and knowledge dimensions of the re-structured
Bloom Taxonomy were taken into account. In order to find which step of the taxonomy the
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questions belonged to, first, the sentence structures of the main points of the questions were
first examined. A basic sentence is constructed with a noun and a verb. For the analysis of the
questions, they were divided into two groups: nouns and verbs. In this way, the nouns used in
the question allowed finding the knowledge dimension, and the verbs allowed revealing the
cognitive process dimension. In this analysis process, while placing the questions with
horizontal and vertical dimensions in the taxonomy table, the steps that the questions belonged

to were determined considering the verbs and nouns found in the taxonomy table.

Findings

When the skill-based multiple-choice questions were examined with respect to the
knowledge dimension, it was seen that the questions for the 5" and 7" grades were those mostly
related to knowledge of concepts (88,33%) and that the questions for the 6" grade were mostly
related to knowledge of phenomena (50%). These percentages show that these 180 skill-based
questions should be developed parallel to the constructive approach, the Science curriculum
and the measurement goals recently announced with the MoNE 2023 Education Vision
(MoNE, 2018). As can be understood from its name, skill-based questions are those expected
to help students acquire certain skills. However, when the analysis results of the questions were
examined, it was seen that they addressed such skills as knowing concepts, stating symbols and
establishing relationships between different concepts though the questions should actually have
addressed upper-level thinking skills. It could be stated that skill-based tests, in which low-
level thinking skills are prominent, do not aim to have students make effective use of upper-
level thinking skills and that these skill-based tests thus damage creativity and lead students to
memorization. Therefore, while preparing questions, teachers and experts should take Bloom
taxonomy into consideration because questions addressing upper-level thinking skills allow
students to think creatively not only during exams but also in their daily lives. Similarly, upper-
level thinking skills could help students better understand and interpret science and the nature

of science.
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