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Özet: Bu araş t ı rma Ankara Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Tarla Bitkileri Bölümü deneme tarlas ı nda 1998 ve 1999 
y ı llar ı nda yürütülmü ş tür. Ara ş t ı rman ı n amac ı  Ankara sulu ko ş ullar ı nda denemeye al ı nan en uygun silajl ı k sorgum çeş idi 
ve gübre dozunun belirlenmesidir. Ara ş t ı rmada Early Sumak, Leoti ve Rox silajl ı k sorgum çeş itleri ile 0, 5, 10, 15 kg 
N/da azotlu gübre kullan ı lm ış t ı r Araş t ı rmada gübre dozlar ı n ı n, bitki boyu, sap kal ı nl ığı , yeş il ot verimi, kuru ot oran ı  ve 
verimi, ham protein oran ı  ve veriminde etkisi her iki y ı lda da önemli bulunmu ş tur. En fazla yeş il ot verimi ilk y ı lda 3395,1 
kg/da, ikinci y ı lda da 3006,1 kg/da ile 15 kg N/da azot dozundan elde edilmi ş tir. Çeş itler aras ı nda yeş il ot verimi 
bak ı m ı ndan farkl ı l ı k bulunmam ış t ı r. 

Anahtar Kelimeler: sorgum, azot, ye ş il ot, kuru ot ve ham protein verimi 

The Effect of Different Nitrogen Doses on Yield and Some Agronomic Characters 
of Sorghum for Silage Varieties Under Irrigated Conditions in Ankara 

Abstract: This research was conducted at experimental fields of Department of Agronomy, Faculty of Agriculture, 
University of Ankara in 1998 and 1999. The aim of the research is to determine the conveinent sorghum variety for 
silage and nitrogen dose under irragated conditions in Ankara. In the research Early Sumak, Leoti, Rox varieties and 0, 
5, 10 and 15 kg/da nitrogen doses were used as materials. Effects of nitrogen doses were found statistically significant 
for plant height, stem thickneSs, green yield, hay yield ratio, raw protein ratio and raw protein yield in both years. The 
highest green yield was obtained from 15 kg Nida with 3395.1 kg/da in 1998 and 3006.1 kg/da in 1999. Differences 
among varieties for green yield were found not significant. 
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Giri ş  

Dünya 2000 y ı l ı n ı  h ı zl ı  nüfus art ışı n ı n meydana 
getirdi ğ i ve hatta birçok ülkede toplu ölümlere dahi neden 
olan yetersiz ve dengesiz beslenme sorunuyla 
karşı lam ış t ı r. Ülkemizde y ı ll ı k % 1.5'lik nüfus art ışı  ile dün-
yan ı n önde gelen ülkeleri aras ı nda yer almaktad ı r. Memle-
ketimizde ana besin kayna ğı n ı  karbonhidratl ı  besinler 
olu ş turmaktad ı r. Oysa yeterli ve dengeli bir beslenmede 
protein gerekli olmaktad ı r. İ nsan beslenmesinde kullan ı lan 
proteinler hayvansal ve bitkisel kökenli ürünlerden 
sa ğ lanmakta ancak bitkisel kaynakl ı  proteinler hayvansal 
kökenli proteinlerin tam olarak yerini tutamamaktad ı r. 
Bununla birlikte yurdumuz insanlar ı  hayvansal kökenli 
besinler aç ı s ı ndan Avrupal ı n ı n üçte biri ile yetinmek 
durumundad ı r. Bunun en büyük nedeni say ı sal anlamda 
birçok ülkenin önünde yer alan hayvanc ı l ığı m ı zda yeterli 
verimin al ı namamas ı d ı r. Çünkü ülkemizde hayvanlar ı m ı z 
da yetersiz ve dengesiz bir ş ekilde beslenmektedir. 

Ülkemizde hayvansal üretimin dü ş ük olmas ı n ı n 
birçok sebebi vard ı r. Ancak bu sebeplerin ba şı nda 
hayvanlanm ı z ı n beslenme sorunu gelmektedir. Ülkemizde 
hayvanlar ı m ı z ı n beslenmesi geni ş  ölçüde meralara 
dayand ığı  için entansif bir ah ı r hayvanc ı l ığı n ı n geli ş ti ğ i 
söylenemez. Buna ilaveten ülkemizde y ı llard ı r süregelen 
bilinçsiz ve kötü kullan ı m sonucunda meralar ı m ı z kaliteli 
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kaba yem ihtiyac ı n ı  kar şı layamayacak kadar verim 
güçlerini yitirmi ş lerdir. Ülkemizde yem bitkileri ekili ş  
alan ı m ı z da tarla tar ı m ı  içinde %3 (630000 ha)'l ı k bir paya 
sahip olup tar ı mda geli ş mi ş  ülkeler ile kar şı la ş t ı r ı ld ığı nda 
son derece yetersizdir (Anonim 1998). 

Materyal ve Yöntem 

Ara ş t ı rma yerinin iklim ve toprak özellikleri : 
Ara ş t ı rma yerinin iklim verilen Çizelge 1'de verilmi ş tir. 
Çizelge 1' de görüldü ğ ü gibi denemenin yürütüldü ğ ü 1998 
ve 1999 y ı llar ı nda ortalama s ı cakl ı k ve nisbi nem de ğ erleri 
uzun y ı llar ortalamas ı na yak ı n sonuçlar göstermi ş tir. 
Bununla birlikte toplam ya ğış  değ erlerinde, ara ş t ı rman ı n 
yap ı ld ığı  y ı llarda, uzun y ı llar ortalamas ı na göre daha 
yüksek de ğ erler elde edilmi ş tir. Denemenin ekildi ğ i may ı s 
ay ı nda 1998'de uzun y ı llar ortalamas ı n ı n üzerinde bir 
ya ğış  elde edilirken, 1999 y ı l ı nda ise uzun y ı llar 
ortalamas ı n ı n çok alt ı nda bir ya ğış  elde edilmi ş tir.  

Ara ş t ı rman ı n yap ı ld ığı  tarlan ı n 0-20 cm toprak 
derinli ğ inden al ı nan toprak örnekleri Ankara Üniversitesi 
Ziraat Fakültesi Toprak Bölümü Lab3ratuar ı nda analiz 
edilmi ş  olup, sonuçlar Çizelge 2' de verilmi ş tir, 
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Çizelge 2'de görüldü ğ ü gibi ara ş t ı rma yerinin 
topraklar ı  tekstür bak ı m ı ndan killi - t ı nl ı  bir yap ı ya sahiptir. 
pH, 7.8 olup topra ğı n reaksiyonu hafif alkalidir. Analizler 
sonucunda denemenin kuruldu ğ u yerin topra ğı  organik 
madde ve azot bak ı m ı ndan fakir, fosfor ve potasyum 
bak ı m ı ndan zengin olup tuzluluk probleminin olmad ığı  
anla şı lm ış t ı r. 

Bu ara ş t ı rma 1998, 1999 y ı llar ı  aras ı nda Ankara 
Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümü deneme 
tarlas ı nda yürütülmü ş tür. Denemede materyal olarak Early 
Sumac, Rox ve Leoti adl ı  silajl ı k sorgum çe ş itleri 
kullan ı lm ış t ı r. Her üç silajl ı k sorgum çe ş idi Akdeniz 
Tar ı msal Ara ş t ı rma Enstitüsü Müdürlü ğ ü'nden temin 
edilmi ş tir. Bu çe ş itler yeti ş me devresi bak ı m ı ndan erkenci 
bir karaktere sahiptirler. Üç çe ş idin otu içersindeki HCN 
(hidrosiyanik asit) miktar ı  orta düzeydedir (Baytekin 1990). 

Deneme tesadüf bloklar ı nda bölünmü ş  parseller 
deneme desenine göre üç tekerrürlü olarak kurulmu ş tur 
(Düzgüne ş  ve ark. 1987). Ana parsellere çe ş itler, alt 
parsellere ise gübre dozular ı  

Parsel büyüklükleri 3.68 m x 4 m = 14.72 m 2  olarak 
belirlenmi ş  ve s ı ra aral ığı  52.5 cm olan 4 m uzunlu ğ unda 7 
s ı raya ekim yap ı lm ış t ı r. Çapa ve gübreleme i ş lemlerinin 
kolay bir ş ekilde yürütülebilmesi için bloklar aras ı nda ler 
m bo ş luk b ı rak ı lm ış t ı r. Denemede 2 kg/da ekim oran ı  
kullan ı lm ış  ve çe ş itlerin 1000 tane a ğı rl ı klar ı  dikkate  

al ı nmak suretiyle her bir s ı raya at ı lacak tohum miktar ı  
belirlenmi ş tir. Ara ş t ı rmada ekim, 1998 y ı l ı nda 5 May ı s, 
1999 y ı l ı nda ise 11 May ı s tarihlerinde elle yap ı lm ış t ı r. 
Ekim i ş lemi tamamland ı ktan sonra merdane geçirilerek 
tohumlar bast ı r ı lm ış t ı r. Ara ş t ı rmada gübre dozlar ı n ı n 
yar ı s ı  ekimle, di ğ er yar ı s ı  da bitkiler 15-20 cm 
boyland ı klar ı nda olmak üzere s ı ra aralar ı na iki defada ve 
elle verilmi ş tir. Gübreler çapayla topra ğ a kar ış t ı r ı ld ı ktan 
sonra sulama i ş lemine geçilmi ş tir. 1998 y ı l ı nda ya ğış lar 
yeterli oldu ğ u için ekimden sonra sulama yap ı lmam ış , 
bununla birlikte gübrenin geri kalan k ı sm ı  verildikten sonra 
sulama yap ı lm ış t ı r. 1999 y ı l ı nda ise ekimle birlikte ve 
gübrenin geri kalan k ı sm ı  verildikten sonra olmak üzere 
2 defa sulama i ş lemi gerçekle ş tirilmi ş tir. Her iki y ı lda da 
ya ğ murlama sulama yöntemi kullan ı lm ış t ı r. Hasat 1998 
y ı l ı nda 5 A ğ ustos, 1999 y ı l ı nda ise 11 Ağ ustos'ta 
gerçekle ş tirilmi ş tir. Hasatta parsellerin ba şı ndan ve 
sonundan 0.5 m ile kenar s ı ralar ı  deneme d ışı  b ı rak ı lm ış , 
geri kalan alan ise hasat alan ı  olarak belirlenmi ş tir. 

Ara ş t ı rmada gözlem ve ölçümler sonucunda elde 
edilen veriler tesadüf bloklar ı nda bölünmü ş  parseller 
deneme desenine göre varyans analizine tabi tutulmu ş  ve 
ortalamalar aras ı ndaki farkl ı l ığı n önemli olup olmad ığı  
Duncan Testi'yle saptanm ış t ı r. Y ı llar birle ş tirilerek yap ı lan 
varyans analizi sonuçlar ı  önemli ç ı kt ığı  için y ı llar ayr ı  ayr ı  
değ erlendirilmi ş tir. 

Çizelge 1. Ara ş t ı rma yerinin 1998, 1999 ve uzun y ı llara ait iklim verileri 

Ya ğış  (mm)._ S ı cakl ı k (°C) Nisbi nem (%) 
1926-90 1998 1999 1926-90 1998 1999 1926-90 1998 1999 

Ocak 40.5 10.9 27.9 -0.1 2.2 3.3 78.0 72.9 72.0 
Ş ubat 34.9 52.8 86.2 1.3 3.2 3.2 74.0 68.6 72.0 

Mart 35.6 45.8 54.5 5.4 4.0 6.6 65.0 67.6 63.0 

Nisan 40.3 71.1 14.2 11.2 13.6 12.1 59.0 66.6 60.0 
May ı s 51.6 64.3 7.3 15.9 16.0 16.9 57.0 70.3 52.0 
Haziran 32.6 47.6 35.4 19.8 20.2 20.0 51.0 65.0 60.0 
Temmuz 13.5 18.0 44.7 23.1 24.6 24.4 44.0 52.8 51.0 
Ağ ustos  10.3 0.0 31.0 23.0 25.2 23.8 42.0 45.7 52.0 

Eylül 17.4 8.4 20.8 18.4 19.4 18.8 47.0 53.5 55.0 
Ekim 24.4 30.9 43.3 12.8 14.6 13.9 58.0 56.6 64.0 

Kas ı m 30.9 37.8 31.1 7.3 8.5 6.7 70.0 75.0 68.0 

Aral ı k 45.6 54.7 38.9 2.3 4.6 5.0 78.0 76.8 73.0 
Top. ya ğış  (mm) 377.7 442.3 435.3 
Ort. s ı cakl ı k (°C) 11.7 	113.0 	12.9 
Ort. nisbi nem (%) 60.0 	64.3 	61.8 

Çizelge 2. Ara ş t ı rma yerine ait toprak analiz sonuçlar ı  

Kireç - CaCO3, (%) 2.96  
0.156  

7.8  
1.88  

Tuzluluk - EC, (mmhos/cm) 
Asitlilik - PH, (1/2.5 toprak/su) 
Organik madde (%) 

Tekstür s ı n ı f ı  
Kil (%) 31.97 
Silt (%) 41.17 Killi t ı n 

Kum (%) 22.86 
De ğ i ş ebilir potasyum (K), (ppm) 520  

66.9  Bitkiye yaray ış l ı  fosfor (P), (ppm) 
ToplanıazatQL\l  %  0.0680 
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Bulgular ve Tart ış ma 

Bitki boyu : Ara ş t ı rmada elde edilen 1998 ve 1999 
y ı llar ı na ait bitki boyuna ili ş kin ortalamalar ve Duncan testi 
sonuçlar ı  Çizelge 3'de verilmi ş tir. 

Çizelge 3'de görüldü ğ ü gibi, 1998 y ı l ı nda çeş itler ve 
kullan ı lan azot dozlar ı  1999 y ı l ı nda ise yaln ı zca azot 
dozlar ı  aras ı ndaki fark önemli olarak bulunmu ş tur. 
Denemenin birinci y ı l ı nda bitki boyu de ğ erleri farkl ı  gübre 
dozlar ı nda 187.1-212.2 cm aras ı nda de ğ iş mi ş  en yüksek 
bitki boyuna 15 kg/da N dozunda ula şı lm ış t ı r. Ayn ı  y ı l 
çeş itler bak ı m ı ndan en yüksek bitki boyu 212.9 cm ile 
Leoti çe ş idinde elde edilmi ş tir. 1999 y ı l ı nda ise bitki boyu 
değ erleri farkl ı  gübre dozlar ı nda 143.6-165.9 cm aras ı nda 
saptanm ış t ı r. Denemenin 2. y ı l ı nda da en yüksek de ğ ere 
1998 y ı l ı nda olduğ u gibi 15 kg/da N dozunda ula şı lm ış t ı r. 
Her iki y ı lda da N dozlar ı n ı n art ışı na paralel olarak bitki 
boyu değ erlerinde art ış  görülmü ş tür. Tosun ve Özbilen 
(1991), Samsun ko ş ullar ı nda yapt ı klar ı  çal ış malar ı nda 
farkl ı  azot dozlar ı na göre bitki boyunun 218,3-240.57 cm, 
Baytekin ve ark. (1995), Harran Ovas ı  sulu ko ş ular ı nda 
farkl ı  N dozlar ı na göre bitki boyunun 272.02-290.72 cm 
aras ı nda oldu ğ unu saptam ış lar ve en yüksek de ğ erin 10 
kg/da N dozundan elde edildi ğ ini bildirmi ş lerdir. 
Çal ış mam ı zda her iki y ı lda da elde etti ğ imiz de ğ erler sözü 
edilen araş t ı r ı c ı lar ı n belirlediklerinden daha dü ş ük 
ç ı km ış t ı r. Bu durumun ara ş t ı rmalar ı n yürütüldü ğ ü ekolojik 
ko ş ullar ı n farkl ı l ığı ndan ileri geldi ğ i san ı lmaktad ı r. Gül 
ve Ba ş ba ğ  (1999), Diyarbak ı r sulu ko ş ullar ı nda yürüttükleri 
çal ış malar ı nda Early Sumac, Rox ve Leoti çe ş itlerinde bitki 
boyunu s ı ras ı yla; 173.80, 183.0 ve 196.80 cm olarak 
saptam ış lard ı r. Tümbek (1997), Denizli ko ş ullar ı nda Early 
Sumac, Rox ve Leoti çe ş itleri ile yürüttü ğ ü denemesinde 
bitki boylar ı n ı  s ı ras ı yla 201.9, 191.3, 221.5 cm olarak 
belirlemi ş tir. Her iki ara ş t ı rmada da en yüksek bitki boyu  

boyu çal ış mam ı zda 	oldu ğ u 	gibi 	Leoti 	çeş idinde 
belirlenmi ş tir. 

Sap kal ı nl ığı  : Ara ş t ı rmada elde edilen 1998 ve 
1999 y ı llar ı na ait sap kal ı nl ığı na ili ş kin ortalamalar ve 
Duncan testi sonuçlar ı  Çizelge 4'de verilmi ş tir. 

Çizelge 4'de ifade edildi ğ i gibi sap kal ı nl ı klar ı  
bak ı m ı ndan 1998 y ı l ı nda gübre dozlar ı  ve çe ş itler, 1999 
y ı l ı nda ise gübre dozlar ı  aras ı ndaki farkl ı l ı klar istatistiki 
olarak önemli bulunmu ş tur. Her iki y ı lda da sap 
kal ı nl ı klar ı n ı n artan azot dozlar ı  ile bir art ış  gösterdi ğ i ve 
en yüksek de ğ erlerin 1998 ve 1999 y ı llar ı nda 15 kg/da N 
dozunda ve s ı ras ı yla 15.1 ve 16.2 mm olarak elde edildi ğ i 
tespit edilmi ş tir. Birinci y ı lda en yüksek sap kal ı nl ığı  değ eri 
14.7 mm ile Leoti çe ş idinde belirlenmi ş tir. 

Tümbek (1997), Denizli'de yürüttü ğ ü çal ış -mas ı nda 
ana sap kal ı nl ı klar ı n ı  Early Sumac, Rox ve Leoti 
çeş itlerinde s ı ras ı yla 12.41, 10.59, 11.52 mm olarak 
bulmu ş tur. Çal ış mam ı zda çeş itlerden elde etti ğ imiz ana 
sap kal ı nl ığı  değ erlerinin daha yüksek ç ı kmas ı n ı n 
çal ış malar ı n farkl ı  yerlerde yürütülmesinden kaynaklanm ış  
olabilece ğ i dü ş ünülebilir. 

Ana sapta yaprak say ı s ı  : Denemede belirlenen 
1998 ve 1999 y ı llar ı na ait ana sapta yaprak say ı s ı na ili ş kin 
ortalamalar ve Duncan testi sonuçlar ı  Çizelge 5'de 
görülmektedir. 

Çizelge 5'de izlendi ğ i gibi ana sapta yaprak say ı s ı  
bak ı m ı ndan her iki y ı lda da gübre dozlar ı  ve çeş itlerin ana 
sapta yaprak say ı s ı  üzerine olan etkileri istatistiki anlamda 
önemli olarak bulunmam ış t ı r. Ana sapta yaprak say ı s ı  
1998 y ı l ı nda 9.7-11.5 adet, 1999 y ı l ı nda ise 9.8-10.5 adet 
aras ı nda değ i ş miş tir. 

Çizelge 3. Bitki boyuna (cm) ait ortalaffialar ve Duncan testi sonuçlar ı  

Bitki boyu (cm) 1998 Bitki boyu (cm) 1999 
Gübre dozu Okg/da 5kg/da 10kg/da 15kg/da Ort. 0kg/da 5kg/da 10kg/da 15kg/da Ort. 

Çeş it 
Early Sumac 188.5 193.6 203.3  208.0  198.3b 150.1 154.9 157.1 161.8 156.0 
Rox 167.4 198.7 200.1 201.3 191.9b 138.6 150.3 154.3 158.7 150.5 
Leoti 205.4 208.6 210.4 227.2 212.9a 142.1 159.9 162.3 177.2 160.4 
Ortalama 187.1c2 200.4b1 204.6ab1 212.2a1 143.6b 155.Oab 157.9ab 165.9a 

F 
Çeş it 9.2317* 0.7907 
G.D. 12.9046** 3.3311* 
Ç.XG.D 2.1500 0.3197 

** 0.01 düzeyinde, * 0.05 düzeyinde önemli; harfler 0.05, rakamlar 0.01 düzeyinde farkl ı  gruplar ı  göstermektedir. 

Çizelge 4. Sap kal ı nl ığı na (mm) ait ortalamalar ve Duncan testi sonuçlar ı  

5k /da 
Sap kal ı nl ığı  (mm) 

10kq/da 
1998  
15kg/da Ort. 0kg/da 

Sap kal ı nl ığı  
5kg/da 

(mm) 
10kg/da 

1999 
15kg/da Ort. Gübre dozu Okg/da 

Çeş it 
Early Sumac 12.3 12.4 13.5 14.7 13.2b 14.2 15.6 15.8 16.6 15.5 
Rox 12.3 12.6 12.8 14.8 13.1b 13.4 13.7 14.2 14.4 13.9 
Leoti 14.0 14.3 14.8 15.6 14.7a 14.8 15.5 16.5 17.6 16.1 
Ortalama 12.9b 13.1b 13.7b 15.1a 14.1b 14.9ab 15.5ab 16.2a 

F 
Çeş it 14.8429* 5.0951 
G.D. 4.3979* 3.4133* 
Ç.XG.D 0.1558 0.2900 

0.05 düzeyinde önemli; harfler 0.05 düzeyinde farkl ı  gruplar ı  göstermektedir. 
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Tümbek (1997), Early Sumac, Rox ve Leoti çe ş itleri 
ile yürüttü ğ ü çal ış mas ı nda ana sapta yaprak say ı s ı  
bak ı m ı ndan çeş itler aras ı ndaki farkl ı l ığı n önemsiz 
oldu ğ unu belirtmi ş  ve yaprak say ı s ı n ı  9.00-9.72 aras ı nda 
bulmu ş tur. Bu sonuç çal ış mam ı zda elde etti ğ imiz bulgular ı  
desteklemektedir. 

Ye ş il ot verimi : Ara ş t ı rmada saptanan 1998 ve 
1999 y ı llar ı na ait ye ş il ot verimine ili ş kin ortalamalar ve 
Duncan testi sonuçlar ı  Çizelge 6'da görülmektedir. 

	

Çizelge 	6'dan 	anla şı laca ğı 	gibi 	denemenin 
yürütüldü ğ ü her iki y ı lda da ye ş il ot verimi bak ı m ı ndan 
gübre dozlar ı  aras ı ndaki farkl ı l ı klar önemli olarak 
bulunurken çe ş itlerin ye ş il ot verimi üzerine olan etkileri 
önemli olmam ış t ı r. İ ki y ı lda da gübre dozlar ı  artt ı kça ye ş il 
ot verimi de parelel bir ş ekilde art ış  göstermi ş tir. 1998 ve 
1999 y ı llar ı nda en yüksek ye ş il ot verimleri 15 kg/da N 
dozunda ve s ı ras ı yla 3395.1 ve 3006.1 kg/da olarak elde 
edilmi ş tir. Baytekin ve ark. (1995), Harran Ovas ı  

ko ş ullar ı nda 	5 	farkl ı 	azot 	dozunu 	uygulad ı klar ı  
ara ş t ı rmalar ı nda yeş il ot veriminin 12316.5-13309.1 kg/da 
aras ı nda değ i ş ti ğ ini bulmu ş lard ı r. Ayn ı  ara ş t ı r ı c ı lar 
uygulad ı klar ı  farkl ı  azot dozlar ı n ı n ye ş il ot veriminde 
istatistiki olarak önemli olmad ığı n ı  belirtmi ş lerdir. Bu 
sonucun ara ş t ı rmam ı zda belirledi ğ imiz de ğ erlerden 
yüksek olmas ı n ı n farkl ı  ekolojik ko ş ullar ve uygulamalar ile 
çeş it farkl ı l ığı ndan ileri geldi ğ i dü ş ünülebilir. Tosun ve 
Özbilen (1991 ), Samsun'da yapt ı klar ı  çal ış malar ı nda 
E.Sumac, Rox ve Leoti çe ş itlerinde ye ş il ot verimleri 
bak ı m ı ndan bir farkl ı l ığı n bulunmad ığı n ı  belirtmi ş ler, 
bununla birlikte artan azot dozlar ı yla birlite ye ş il ot 
verimlerinin yükseldi ğ ini ve bu farkl ı l ığı n istatistik olarak 
önemli oldu ğ unu saptam ış lard ı r. Bu sonuçlar çal ış mam ı zla 
bir uyum sergilemektedir. 

Kuru ot verimi : Denemede belirlenen 1998 ve 1999 
y ı llar ı na ait ye ş il ot verimine ili ş kin ortalamalar ve Duncan 
testi sonuçlar ı  Çizelge 7'de verilmi ş tir. 

Çizelge 5. Ana sapta yaprak say ı s ı na (adet/bitki) ait ortalamalar ve Duncan testi sonuçlar ı  

Ana sapta ya rak say ı s ı  (adet/bitki) 1998 Ana sapta yaprak say ı s ı  (adet/bitki) 1999 
Gübre dozu 0kg/da 5kg/da 10kg/da 15kg/da Ort. 0kg/da 5kg/da 10kg/da 15kg/da Ort. 

Çeş it 
Early Sumac 9.8 9.9 10.5 10.5 10.2 9.8 10.5 10.4 10.0 10.2 
Rox 11.4 10.9 10.8 11.5 11.2 10.3 10.3 10.2 10.4 10.3 
Leoti 10.5 10.5 9.7 10.5 10.3 10.2 10.0 10.3 10.1 10.1 
Ortalama 10.6 10.4 10.3 10.8 10.1 10.2 10.3 10.2 

F 
Çeş it 3.5342 0.6379 
G.D. 2.1396 0.5143 
Ç.XG.D 1.8216 1.0007 

Çizelge 6. Ye ş il ot verimine (kg/da) ait ortalamalar ve Duncan testi sonuçlar ı  

Ye ş il ot verimi (kg/da) 1998 Yeş il ot verimi (kg/da) 1999 
Gübre dozu 0kg/da 5kg/da 10kg/da 15kg/da Ort. 0kg/da 5kg/da 10kg/da 15kg/da Ort. 

Çe ş it . . - 
Ear. Sumac 2750.3 2767.2 3224.0 3291.1 3008.2 2021.2 2531.7 2753.0 3034.2 2585.0 
Rox 2399.7 2880.4 2953.1 3256.9 2872.5 2171.4 2572.9 2604.5 2949.9 2574.7 
Leoti 2741.9 3050.3 3054.5 3637.5 3121.0 1986.6 2257.2 2408.9 3034.1 2421.7 
Ortalama 2630.6c3 2899.3b23 3077.2b12 3395.1a1 2059.8c3 2453.9b2 2588.8b2 3006.1a1 

F 
Çe ş it 1.4464 0.2212 
G.D. 15.6718** 16.8805** 
Ç.XG.D 1.0400 0.4655 

** 0.01 düzeyinde önemli; harfler 0.05, rakamlar 0.01 düzeyinde farkl ı  gruplar ı  göstermektedir. 

Çizelge 7. Kuru ot verimine (kg/da) ait ortalamalar ve Duncan testi sonuçlar ı  

Kuru ot verimi (kg/da) 1998 Kuru ot verimi (kg/da 1999 
Gübre dozu 0kg/da 5kg/da 10kg/da 15kg/da Ort. 0kg/da 5kg/da 10kg/da 15kg/da Ort. 

Çeş it 
Ear. Sumac 888.9bc 811.2bcd 962.9b 952.8b 903.9a1 676.6 604.0 822.6 865.7 742.2 
Rox 707.2d 745.5cd 755.3cd 739.4cd 736.9b2 640.0 757.2 709.0 905.8 753.0 
Leoti 809.2bcd 941.6b 839.5bcd 1139.9a 932.6a1 568.7 599.2 657.0 958.9 696.0 
Ortalama 801.8b 832.8b 852.6b 944.0a 628.4c2 653.5bc2 729.5b2 910.1a1 

F 
Çeş it 65.9403** 0.2416 
G.D. 4.4059* 15.3896** 
Ç.XG.D 3.2210* 1.7692 

** 0.01 düzeyinde, * 0.05 düzeyinde önemli; harfler 0.05, rakamlar 0.01 düzeyinde farkl ı  gruplar ı  göstermektedir. 
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Çizelge 7'de görüldü ğ ü gibi 1998 y ı l ı nda tüm 
uygulamalar ve bu uygulamalar ı n interaksiyonu önemli 
ç ı km ış , 1999 y ı l ı nda ise kuru ot verimi üzerine yaln ı zca 
farkl ı  gübre dozlar ı n ı n etkileri istatistiki olarak önemli 
bulunmu ş tur. Denemeninin birinci y ı l ı nda en yüksek kuru 
ot verimi Leoti çe ş idinde ve 15 kg/da N dozunda 1139.9 
kg/da olarak kaydedilmi ş tir. Ikinci y ı lda ise gübre 
dozlar ı n ı n art ışı  ile kuru ot veriminde de bir yükselme 
görülmü ş  ve en yüksek kuru ot verimi en yüksek gübre 
dozu olan 15 kg/da N dozunda 910.1 kg/da olarak elde 
edilmi ş tir. Tosun ve Özbilen (1991), Samsun ko ş ullar ı nda 
E. Sumac, Rox ve Leoti çe ş itleri ile yürüttükleri ve O, 7, 
14, 21 kg/da azot dozu uygulad ı klar ı  çal ış malar ı nda kuru 
ot verimlerinin artan azot dozlar ı  ile birlikte yükselme 
eğ ilimi gösterdi ğ ini, bununla birlikte 7 kg/da azot dozundan 
sonra artan gübre dozlar ı n ı n istatistiki bak ı mdan önemli 
olmad ığı n ı  ve ayr ı ca çeş itler aras ı nda bir farkl ı l ığı n 
görülmedi ğ ini belirtmi ş lerdir. Ara ş t ı r ı c ı lar kuru ot 
verimlerini E. Sumac, Rox ve Leoti çe ş itlerinde s ı ras ı yla 
1496.65, 1596.14 ve 1570.79 kg/da olarak saptam ış lard ı r. 
Farkl ı  gübre dozlar ı na göre belirlenen kuru ot verimleri ise 
1247.84-1620.96 kg/da aras ı nda bulundu ğ u ara ş t ı r ı c ı lar 
taraf ı ndan kaydedilmi ş tir. Ara ş t ı rmam ı zda da gübre 
dozlar ı n ı n kuru ot verimine etkisi önemli ç ı km ış  ve azot 
dozlar ı n ı n art ışı  ile kuru ot veriminde her iki y ı lda da 
yükselme görülmü ş tür. Kuru ot verimleri aras ı nda görülen 
farkl ı l ı k, uygulamalar ve ekolojik ko ş ullar ı n farkl ı l ığı  ile izah 
edilebilir. 

Ham protein oran ı  : 1998 ve 1999 y ı llar ı na ait ham 
protein oran ı  ortalamalar ı  ve Duncan testi sonuçlar ı  
Çizelge 8'de görülmektedir. 

Çal ış man ı n iki y ı l ı nda da ham protein oranlar ı  gübre 
dozlar ı ndan etkilenirken, çe ş itlerin bu karakter üzerine 
olan etkileri istatistiki olarak önemli bulunmam ış t ı r. Her iki 
y ı lda da gübre dozlar ı n ı n art ışı  ham protein oranlar ı n ı n 
artmas ı na neden olmu ş tur. 1998 y ı l ı nda en yüksek ham 
protein oran ı  15 kg/da gübre dozunda % 8.4 ve 1999 
y ı l ı nda yine en yüksek ayn ı  N dozunda ve % 8.6 olarak 
belirlenmi ş tir. Tosun ve Özbilen (1991), çal ış malar ı nda 
uygulad ı klar ı  azot dozlar ı ndaki art ış  ile birlikte ham protein 
oran ı n ı n artt ığı n ı  belirtmi ş lerdir. Bu sonuç 
çal ış mam ı zdakine benzer bir sonuçtur. 

Ham protein verimi : 1998 ve 1999 y ı llar ı nda elde 
edilen ham protein verimine ait ortalamalar ve Duncan 
testi sonuçlar ı  Çizelge 9'da gösterilmi ş tir. 

Çizelge 9'da gösterildi ğ i gibi 1998 y ı l ı nda ham 
protein verimi üzerine her iki uygulaman ı n da etkileri 
önemli ç ı karken 1999 y ı l ı nda sadece farkl ı  gübre 
dozlar ı n ı n ham protein verimini istatistiki olarak önemli bir 
ş ekilde etkiledi ğ i görülmü ş tür. Birinci y ı lda en yüksek ham 
protein verimi Early sumac çe ş idinde 68.5 kg/da olarak 
bulunurken Leoti çe ş idi ile ayn ı  istatistiki grup içinde yer 
alm ış t ı r. Gübre dozlar ı n ı n art ışı  ile ham protein veriminde 
belirgin bir art ış  meydana gelmi ş tir. Bu y ı lda en yüksek 
ham protein verimi 78.7 kg/da ile 15 kg/da N dozunda elde 
edilmi ş tir. 1999 y ı l ı nda bir önceki y ı lda oldu ğ u gibi artan 
gübre dozlar ı n ı n ham protein verimi üzerine olan etkileri 
çok belirgin olmu ş tur. En yüksek verim 15 kg/da N 
dozunda ve 78.4 kg/da olarak kaydedilmi ş tir. Tümbek 
(1997), Denizli'de yürüttü ğ ü çal ış mas ı nda E.Sumac, Rox 
ve Leoti çe ş itlerinde ham protein verimlerini s ı ras ı yla; 
150.9, 143.2 ve 129.8 kg/da olarak elde etmi ş tir. 

Çizelge 8. Ham protein oran ı na (%) ait ortalamalar ve Duncan testi sonuçlar ı  

0kg/da 
 	Ham protein 

5kg/da 
oran ı  (Lk) 

 10kq/da 
1998 

 15kq/da Ort. 0kg/da 
 	Ham protein 

5kq/da 
oran ı ey2) 

 10kg/da 
1999 

 15kg/da Ort. Gübre dozu 
Çeş it 

Early Sumac 5.4 7.9 8.2 8.5 7.5 5.3 7.9 8.4 8.9 7.6 
Rox 5.6 7.1 7.1 8.9 7.2 5.4 7.2 8.3 8.7 7.4 
Leoti 5.7 7.1 7.7 7.8 7.1 5.1 6.9 7.6 8.3 7.0 
Ortalama 5.6c3 7.4b2 7.6b12 8.4a1 5.3b2 7.3a1 8.1a1 8.6a1 

F 
Çeş it 1.1119 0.4752 
G.D. 33.4227** 12.1970** 
Ç.XG.D 1.7619 0.0788 

** 0.01 düzeyinde önemli ; harfler 0.05, rakamlar 0.01 düzeyinde farkl ı  gruplar ı  göstermektedir. 

Çizelge 9. Ham protein verimine (kg/da) ait ortalamalar ve Duncan testi sonuçlar ı  

Ham protein 
5kg/da 

verimi (kg/da) 
10kg/da  

1998 
15k /da Ort. Okq/da 
	Ham protein 

5kg/da 
verimi (kg/da) 

 10kg/da 
1999 

15kg/da Ort. Gübre dozu 0kg/da 
Çeş it 

Early Sumac 48.4 64.8 79.7 81.0 68.5a 35.2 46.8 68.1 76.9 56.8 
Rox 39.9 52.5 53.6 65.8 53.0b 34.4 54.5 58.9 79.3 56.8 
Leoti 47.4 66.2 62.5 89.4 66.4a 28.7 42.5 48.5 79.1 49.7 
Ortalama 45.2c3 61.2b2 65.3b2 78.7a1 32.8d3 48.0c2 58.5b2 78.4a1 

F 
Çeş it 9.1945* 0.6230 
G.D. 20.3159** 29.4095** 
Ç.XG.D 1.3528 0,7177 

* 0.01 düzeyinde, *O 05 düzeyinde önemli ; harfler 0.05, rakamlar 0.01 düzeyinde farkl ı  grup ar ı  göstermektedir. 
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Bu de ğ erlerin çal ış mam ı zda elde ettiklerimizden 
daha yüksek ç ı kmas ı  uygulamalar ı n ve denemelerin farkl ı  
yerlerde yap ı lmas ı ndan kaynakland ığı  fikrini vermektedir. 
Tosun ve Özbilen (1991)'in farkl ı  azot dozu 
uygulamalar ı n ı n ham protein verimini etkiledi ğ i ve azot 
dozlar ı ndaki art ış  ile birlikte ham protein veriminde de 
yükselme görmü ş lerdir. Ara ş t ı rmam ı zda elde etti ğ imiz 
sonuçlar bunlarla uyum halindedir. 

Sonuç 

Genel olarak kullan ı lan silajl ı k sorgum çe ş itleri 
aras ı nda görülen bir farkl ı l ı k çeş itlerin genetik 
farkl ı l ığı ndan, bölgeye uyum yeteneklerinin farkl ı l ığı ndan 
ve uygulanan azot dozlar ı nda çe ş itlerin farkl ı  düzeyde 
yararlanmas ı ndan kaynaklanm ış t ı r. 

Azot dozlar ı n ı n bitki boyu sap kal ı nl ığı , yeş il ot, kuru 
ot, ham protein oran ı  ve ham protein verimi üzerinde 
oldukça önemli etkisi oldu ğ u ortaya ç ı km ış t ı r. Dekara 15 
kg'a kadar olan azot dozunun oldukça verimi art ı rd ığı  
ortaya ç ı km ış t ı r. Çe ş itler aras ı nda sap kal ı nl ığı , kuru ot 
verimi ve ham protein verimi bak ı m ı ndan önemli farkl ı l ı klar 
bulunmu ş tur. Deneme ko ş ullar ı nda gübre dozlar ı n ı n daha 
da art ı r ı larak uygulanmas ı  gerekirken dört azotlu gübre 
dozunda en iyi sonuç 15 kg/da bulunmu ş tur. Bu ko ş ullarda 
y ı lda birkez ye ş il ot al ı nabilmekte ve 15 kg azot dozunun 
silajl ı k sorgum çe ş itlerinde uygun azot dozu oldu ğ u 
gözlenmi ş tir. 
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