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ABSTRACT

Bu arastirmanin  amaci, futbolda taraftar
topluluklarinin Anderson (1995)'un ‘hayali cemaat’
kavrami cercevesinde dederlendirilmesidir. Bu
anlamda bu arastirmada, taraftar topluluklarinin
‘hayali bir cemaat’ olarak bir topluluk meydana
getirme sireci ve bu toplulugun devamlihigini nasil
sagladigiincelenmistir. Arastirma, Ankaragticiifutbol
takiminin lg¢ taraftar grubu ile gerceklestirilmistir.
Arastirmada nitel arastirma yéntemi kullaniimis ve
veri toplamak Uzere nitel arastirma tekniklerinden
derinlemesine bireysel goérismeler, odak grup
gorismeleri ve gdzlem kullaniimistir. Verilerin
icerik analizi yontemi ile de§erlendirilmesi sonucu
elde edilen bulgular Kolektif Hafizanin Yaratimi
ve Kolektif Kimligin insasi olmak lizere iki ana
tema altinda incelenmistir. Sonug¢ olarak taraftar
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The aim of this paper was to explore fan groups
within the framework of Anderson (1995)'s
‘imagined communities’ notion. In this context,
the process of establishing a community of
the fan groups as ‘imagined communities’ and
the ways to provide the sustainabililty of this
community were examined in this study. The
study was conducted with three fan groups of
Ankaragucu. Qualitative research methods were
used and data were gathered by means of indepth-
individual interviews, focus group
and observation. Data were analysed by content
analysis technique and the findings were examined
under two main themes: The Creation of Collective
Memory and The Construction of
Identity. As a result, this study indicated that fan
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topluluklarinin birer hayali cemaat olarak kurulduklari
ve topluluk Uyelerinin taraftar kimligine baghhginin
bununla iliskili oldugu ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler
Futbol, Taraftar topluluklari, Hayali cemaatler,
Ankaragucu

GiRiS
Futbol, bugin neredeyse bitin diinyada 6nemli
bir tutku nesnesidir. Yaklasik 150 yildir 6zellikle
erkekler dinyasinda hararetle izlenen, Uzerine
saatlerce konusulan bu spor, sosyolojinin mer-
cedi altina ise bir hayli ge¢ bir tarihte, 1960'lar-
da girmistir. Ancak bu tarihten sonra futbolun
tarihi ve toplumsal konumu farkh boyutlariyla
incelenmeye baslanmistir. 1960'larda yapilan
calismalarda, futbol, toplumdaki islevi bagla-
minda incelenirken, 1980’'lerden itibaren o6zel-
likle ingiltere’de- bu Ulkede futbolun tasidigi
6neme paralel bir bicimde- taraftarlik Gzerinden
ayrintili arastirmalar yapilmaya baslanmistir. Bu
baglamda futbol taraftarlari/holiganlari konu-
suna marksistler, antropologlar, slire¢ sosyolog-
lari ilgi géstermis, futbol izleme deneyimi farkli
boyutlariyla incelenmistir (Dunning ve Murphy,
1982; Dunning ve dig., 1988). Yapilan calismalar-
da ayni zamanda, taraftarlarin uygun olmayan
davranislarinin sebepleri ortaya konarak, fut-
bolda yasanan siddet olaylarinin édnline gececek
¢bzlimler bulunmaya calisiimistir (Giulianotti,
1994). 2000'lerle birlikte bir yandan taraftarhk
calismalari devam ederken, bir yandan da futbol,
populer kultur tartismalarinda kendine énemli
bir yer edinmistir (Boyle ve Haynes, 2009; Gi-
ardina, 2003; Tomlinson, 1999). Ayrica buylyen
bir endistri olmasi sebebiyle, bu sporun ekono-
mi ve toplum ile iliskisini inceleyen ve farkh Gl-
kelerde ve kiresel pazar icindeki yerini sorgula-
yan calismalarin sayisi oldukca artmistir (Duke,
2002; Giulianotti, 1999a; Zhixin, 1998 ).
Tirkiye'de ise futbol, tilkemizde sahip oldugu
siyasi, ekonomik ve toplumsal dneme karsin, sos-

groups were constructed as imagined communities
and the commitment to the fan identity of group
members were related with this construction.
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yolojinin ilgi alanina diinyada oldugundan da gec
girmistir. 19990'larla birlikte Kozanoglu (1996)'nun
“Bu Maci Alicaz: Turkiye'de Futbol” isimli calisma-
sI popdler kdltdr tartismalarinda futbola yer acg-
mis ve 2000'li yillarla birlikte farkh boyutlariyla
futbolu inceleyen akademik calismalarin sayisi
artis goéstermistir. Futbolun medyada temsili (Al-
ver, 2008; Arik, 2008; Cakir, 2008; Cendek ve
Ozbek, 2010; Demir ve Tekin, 2006; Seker ve
Golcti, 2008; Ozmen, 2007), ideoloji ve iktidar-
la olan iligkisi (Coban, 2008; Devecioglu, 2008;
Doruk, 2005; Sert, 1999; Seckin, 2008; Talimci-
ler, 2000, 2006a) odaklanilan konular olmustur.
Bunlarin yani sira futbolun tarihi (Given, 1999;
Hlr, 2002; Sahin ve Tunckol, 2010), futbolun
endustriyellesme (Talimciler, 2008) ve milliyet-
cilikle iliskisi Gzerine yapilan calismalar (Gokalp,
2007) da bulunmaktadir. Futbol ayrica populer
kaltur (Sentirk, 2007; Yarar, 2005) ve toplum-
sal cinsiyet (Bulgu, 1999) baglaminda da tarti-
silan bir konu olmustur. Taraftarlik meselesi ise
agirhkh olarak futbolda gorilen siddet ve fana-
tizm cercevesinde incelenmistir (Acet, 2001; Ari-
kan, 2007; Caglayan ve Fisekcioglu, 2004; Ka-
yaoglu, 2000; Ogiit, 2010; Pulur ve dig., 2004;
Talimciler, 2006b, 2007; Yildiz ve dig., 2007).
Futbol Gzerine farkl boyutlardaki calismalarin
sayisindaki artisa karsin, futbol taraftarliginin ve
topluluk davranisinin bir degerler sistemine bagl
olarak nasil olustugu, taraftarligin bireylerin glin-
delik yasami icindeki yeri ve etkisi tzerine, hem
dinyada hem de Turkiye'de halen gdrece az sayi-
da calisma mevcuttur (King, 1997, 2001; Hatipoglu
ve Aydin, 2007; Nash, 2000). Oysa bu gruplarin



topluluk olusum streclerini temel noktalarini belir-
leyerek incelemek, futbola atfedilmis ve bu gruplar
icinde sekillenen degerler sistemini anlamak icin
elzemdir. Taraftar topluluklari iginde birlik ya da
kullipler, en bagh ve adanmis taraftarlari blinye-
sinde barindirmaktadir. Ozellikle yiiksek sayida
taraftari olan takimlarda insanlar, taraftar birlikle-
rinde oérgutlenmektedir. Turkiye'de son dénemde
yayginlasan bu birlikler Bati'da da uzun zaman-
dir varhigini korumaktadir (Ward, 2002). Taraftar
birlikleri Avrupa'da, dzellikle italya ve ingiltere'de
onemlidir. Bu birlikler yapilandiriimis aktiviteler ve
maclar yoluyla bir¢cok insan icin toplumsallagsma-
nin farkl bicimlerini sunmakta ve bir kimlik duy-
gusu yaratmaktadir. (Da Lago ve De Biasi, 1994;
Yarar, 2005).

Tlrkiye'de de qlcll ve etkili taraftar kullple-
ri bulunmaktadir. Ornegin istanbul takimlarinin
taraftar kulUplerinin bazilari neredeyse tium TUr-
kiye tarafindan taninmakta, sadece futbolla degil,
Avrupa'da oldugu gibi farkl toplumsal konularla
da iliskilenerek toplumsal bir kurum islevi gor-
mektedirler. Anadolu takimlari icinde ise Ankara-
glcU takimi genis taraftar kitlesi ve etkili taraftar
kulipleriyle dikkat cekmektedir. Futbol Kkaltiru
icinde dnemli bir yere sahip olan bu kulUplerde
meydana gelen topluluklarin insa slrecini anla-
mak ve devamliliklarini saglayan unsurlari belir-
lemek futbola ve taraftarliga iliskin yeni anlayislar
kazanmamizi sa@layacaktir. Bu baglamda taraftar
topluluklarinin ‘hayali bir cemaat’ olarak (Ander-
son, 1995) bir birlik meydana getirme slrecini ve
birligin devamhhgini nasil sagladigini incelemek
bu calismanin amacini olusturmaktadir. Bundan
sonraki bolimde 6nce hayali cemaat kavrami
daha ayrintili aciklanacak, daha sonra arastirma
yontem ve bulgulari incelenecektir.

Hayali Cemaatler: Taraftar Topluluklari

Futbolda taraftar topluluklari Nash (2000) ta-
rafindan Anderson (1995)'un hayali cemaatler
kavrami cercevesinde tartisiimistir. Takim taraf-
tarhgina iliskin béylesi bir tanimlama yapmak
ve taraftar kdlturlerini ‘'sahte’den ziyade 'hayali’
kavramina bagvurarak agiklamak, mitlerine ve
atfedilmis 6zelliklerine iliskin bir inceleme yap-
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manin kapisini aralamaktadir (Nash, 2000). Ayni
zamanda bir cemaatin bu 6zellikler yoluyla nasil
insa oldugunu gormek “hayali” kavrami etrafin-
da incelendiginde, bir tarihi koken arastirmasin-
dan cok, buginki dogasini tartismaya doniik bir
tanimlama yapmayi mdmkun kilmaktadir.
Anderson (1995) icin “ulus, hem egemenlik
hem sinirhliklarla olusacak sekilde hayal edilmis
bir cemaattir. Hayal edilmistir clnkd en kicik
ulusun dyeleri bile diger Uyeleri tanimayacak,
onlarla tanismayacak, cogu hakkinda hicbir sey
isitmeyecektir; ama yine de her birinin zihninde
toplamlarinin hayali yasamaya devam edecek-
tir" (s. 20). Aslinda yazara gore ilkel kdyler disin-
da bitlin cemaatler (hatta belki onlar da) hayal
edilmistir. Bu ylUzden cemaatler, hayal edilmis
olduklari 6n kabullyle, birbirlerinden hakikilik ve
sahtelik dizeylerine gore degil, hayal edilme tarz-
larina goére ayristiriimalidirlar (Anderson, 1995).
Bu cemaatlerde birbirlerinden ayri olarak faillerin
eylemlerinin nasil birlesecegi, bir araya gelmele-
rinin ‘nedensizligi'nin teyit edilebilirliginin tasidi-
g1 6nem, temel noktalari olusturmaktadir. Nash
(2000)'e gore taraftar kiltirleri de teyit edilebi-
lirligi yansitacak bicimde insa edilmis semboller,
deneyimler, kahramanlar, zaferler, séylem modlari
ve etkilesimleri ile bir birlik ve kolektiflik yaratma-
ya yonelik totemlesmis tarihi epizotlar etrafinda
gelismistir. Tarihi epizotlar ve mitler, geleneklerin
ve acik tutarsizliklarin birlesimidir. Dodasi geregi
bu bilesenlerin gercek gecerliligi aranmamaktadir.
Fakat bu taraftar topluluklarinda rahatlikla 6ze da-
yanan bir gercekten bahsedilebilmektedir. Clnki
kahramanliklarla, zaferlerle ve efsanevi yenilgi-
lerle insa olunan bir tarih aracilidiyla, toplulugun
varligi, taraftarlarin gecmis ve bugtne dair goris-
leri Gzerinde etki eden genis bir dederler sistemi
Uzerine insa edilmistir. Bu dederler sistemi ve
tarihi stire¢ etrafinda bulunan 6geler Gzerinden
taraftar gruplari diger cemaatler gibi iceridekile-
ri ve disaridakileri tanimlamaktadir. Bunun icinde,
Ozellesilirse, bircok taraftar icin ulusal marslar ve
onun esanhhk yaratmaktaki rollyle (Anderson,
1995) taraftar marslari ve taraftar toplulugunun
kolektifligini ve amac birligini ifade etmeleri ara-
sinda acik bir parallellik mevcuttur. Bunun disinda
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takimin renkleri, formasi, atkisi gibi materyaller
de taraftarligin disavurumlarina dénismekte-
dir. Gibson ve dig. (2002)'nin yapti§I calismada
A.B.D'de Florida Gator Amerikan futbol takiminin
taraftarlari icin neredeyse tim sezon boyunca
tipik olarak mavi ve turuncu renklerde ayakkabi-
lar, tisortler, sapkalar ve sortlar giymenin taraftar
olarak baghhgi, takimla 6zdesleme seviyesini gos-
terdigi bulgulanmistir. Bu paylasiimis ritteller, et-
kilesim modlari, olaylar ve deneyimlerle Anderson
(1995)'un ‘derin yatay bir dostluk" kavrami iligkili
gortinmektedir. Anderson'a gore birbirleriyle ¢i-
kara dayall ya da ylUzyuze iliskileri bulunmasa da
dayanismayi ve farklh boyutlariyla derinligi gerek-
tiren, ama derinlikte ilerlemeyi talep etmeyen bu
iliski bicimi 6zellikle topluluklarda yaygindir. Bu
iliski biciminde topluluk, heterojenligine ragmen,
bunu gérmezden gelmekte, bir bitin olarak ken-
dini algilamakta ve bu cercevede topluluk davra-
nisini belirlemektedir. Taraftar topluluklari icinde,
Ozellikle kendini adamis taraftarlar icin bu dostluk
bicimi gecerlidir ve onlar, cesitli baglilik sinavlari-
ni gecmis olanlardir. Ornegdin giiniin her saatinde
oyunlar’icin uzun mesafelerde seyahatler yapmak
gibi eylemler taraftarligin 6nemli sinavlarindandir
(Nash, 2000).

Taraftarlik eril kiltirle de yakindan iligkilidir.
Futbol siddetini haber veren ve siddetin belli be-
lirsiz olarak algilanmasini saglayan, milliyetcilik ve
erkekligin sinirlarinin taraftarlar tarafindan hayal
edilmesidir. Fakat bu hayal etmenin taraftarlarin
toplumsal iliskileri ve toplumsal gercekligi tzerin-
de "gercek” etkileri bulunmaktadir (King, 1997).
Dolayisiyla, belli bir tarihsel baglamda kurulan ha-
yaliiliskiler, gercek sonuclari olan tarihsel olgulara
donidsmektedir. King'in deyimiyle erkek taraftarlar
icin futbol, erkekliklerin kuruldugu merkezi bir ri-
theller arenasidir. Bir futbol takiminin desteklen-
mesi yoluyla erkek taraftar, erkek olarak konumu-
nu beyan etmektedir. Futbolda erkekligin yeniden
kurulmasindaki merkezi pratiklerden bazilari ta-
raftarlarin hep birlikte katildigi toplu tezahiratlar,
sarkilar ve marslardir. Bu tezahuratlarin, sarkilarin
ve marslarin séylenmesi yoluyla taraftarlar birle-
sik bir viicut olarak kendilerini yeniden kesfetmek-
tedirler.

Bunun yani sira kolektif bir kimlik yaratabil-
mek icin dayanismay! ve ortakliklari gtclendir-
mek ve toplulugun sinirlarini ve sinirin disinda
kalanlari belirgin bir bicimde tanimlamak &nem
arz etmektedir. Bu anlamda ‘dis dismanlara’ kars!
'biz'i kurmak, dis dismanlarin ayrintili bir tanimla-
masina ve bu dis diismanlarla mesafenin belli ku-
rallara gore ihtiyath bir bicimde 6lctilmesine ihti-
yac duymaktadir (Anderson, 1995). Bu yizden bir
toplulugun sinirlarini ve varhigini hangi temellere
oturttugunu anlamak, ayni zamanda onun 6tekile-
rini incelemekten gecmektedir.

Ozetle; yukarida aciklandi§i gibi topluluklari
bir arada tutan ve devamliligini saglayan énemli
unsurlardan biri kolektif bir hafiza yaratmaktir. Bu-
nun icin ortak bir tarih anlatisi kurmak ve farkl de-
neyimleri bu anlatinin icine dahil etmek gerekir. Bu
calismada Ankaragucu taraftar topluluklari 6ze-
linde taraftar toplulugunun olusum streclerini or-
taya koymak amaciyla kolektif hafizanin nasil ya-
ratildi§i ve kolektif kimligin insa slrecleri iki farkli
tema olarak bulgular béliminde incelenecektir.

YONTEM

Bu arastirmada, bireylerin ya da kultdrlerin
ayrintili ve derinlemesine bir analizini yapmay!
madmkidn kilan, bireylerin glindelik yasam pra-
tiklerine, bunlar hakkindaki duygu ve dusince-
lerine, deneyimlerine iliskin detayh bilgi edinil-
mesini sadlayan bir arastirma ydntemi (Kim-
betodlu, 2005) olarak nitel arastirma yontemi
kullaniimistir.

Arastirma Grubu: Arastirma, Ankaragtci
futbol takiminin, calismanin yapildi§i donemde
en aktif ve en ¢ok Uyeye sahip ¢ taraftar grubu
ile gerceklestirilmistir. Ankaraglci spor kullbg,
Ankara'nin en eski futbol takimlarindan biri olup,
ayni zamanda kemiklesmis, genis bir taraftar kit-
lesine sahiptir. Bu genis taraftar toplulugu farkl
taraftar kulUpleriyle temsil edilmektedir. Genellik-
le taraftar kimligi hayatinda énemli yer tutan ve
takimlarina baglhgr yiksek insanlardan olusan
bu kullplerde, uzun zamandir Ankaragucli orta
yashlar kadar, cok sayida genc de aktif olarak yer
almaktadir. Bu calisma icin Ankaragici'ni énemli
kilan etmen, bu sekilde takimina bagl ve yasan-



tisinda taraftarhdini n planda tutan bir taraftar
kitlesine sahip olmasidir.

Veri Toplama Araclari ve Verilerin Top-
lanmasi: Arastirmada veri toplamak Uzere nitel
arastirma tekniklerinden derinlemesine bireysel
gortsmeler ve odak grup gorismeleri teknikleri
kullanilmisgtir. Bunlarin yani sira bir taraftar ku-
[iblnde yapilan goértismelerde, taraftar kullbd-
ne belirlenen saatten 6nce gidilmis ve enformel
gorusmeler ile birlikte gbzlem yapilmistir. Ayrica
takimin bir macina gidilmis ve burada da mac¢ goz-
lem notlari tutulmustur.

Cahsmada d¢ odak grup gorusmesi gercek-
lestirilmistir. Odak grup gértsmelerinden ikisi bes
kisiden, biri alti kisiden olusmustur. Hem bireysel
gortsme hem de odak grup gorusmesi yapilan ka-
tihmcilarin tamami erkektir. Odak grup gérismele-
rinin yani sira taraftar gruplarinin her birinin fahri
baskani ve dénemin énemli tribln liderlerinden
biri olmak lzere toplam dért Kisi ile derinlemesine
bireysel gériasmeler yapilmistir.

Arastirmada veri toplamak Uzere yapilan odak
grup goérismelerinde yari-yapilandiriimis gorus-
me formu kullanilmistir. Bu gérisme formu, aras-
tirmanin amaci ve kuramsal ¢cergevesi gbz dnliinde
bulundurularak Ankaraguclaltk, taraftar kulGbd,
diger taraftar kullpleri, tribin olaylari ve taraftar-
lik anilari basliklari altinda olusturulmustur. Birey-
sel gérismeler ise yapilandiriimamis gortsmeler
olarak gerceklestirilmistir. Bu gdrismeler, Ankara-
glicl taraftarhdr ana temasi etrafinda goristlen
taraftarlarin yénlendirmesi dogrultusunda sirdi-
rilmastar.

Odak grup gdrismelerinden ikisi mag¢ éncesi
taraftar kulibUnin merkezinde toplanan taraf-
tarlarla gerceklestirilmistir. Diger iki odak grup
gortsmesi ve yapilan derinlemesine bireysel go-
rismeler ise taraftarlar tarafindan belirlenen gln
ve saatte yine bu mekanlarda gerceklestirilmistir.
Odak grup gértusmeleri yaklasik iki saat sirmastar.

Goérasmeler g arastirmaci tarafindan yapil-
mistir. Gorismeler sirasinda iki arastirmaci etkin
olarak rol almis ve ayni zamanda gortsme notlari
alarak goridsmeleri yonetmislerdir. Diger arastir-
maci ise gozlemci olarak yer almis ve sadece not
tutmustur.
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Derinlemesine bireysel gérismelerin ikisinde,
katihmcilardan izin alinarak ses kayit cihazi kulla-
nilmistir. Gorlismelerden biri 51 dakika, digeri bir
saat 20 dakika strmustdr. Son iki gérismede ise
ses kayit cihazi kullaniimasiistenmemis, bu yizden
gortsmeciler tarafindan ayrintili not tutulmustur.
Bu goriismeler ortalama bir saat stirmustir. Odak
grup gorusmelerinde ise sadece gérisme notlari
tutulmustur.

Taraftar kullplerinden birinde yapilan gdzlem
calismalari sirasinda d¢ arastirmaci tarafindan da
notlar tutulmustur. Gézlem yapmak lzere gidilen
mag sirasinda ise arastirmacilar mag gézlem not-
lari tutmus, bu notlarda taraftarlarin kullandiklari
tezahdratlari not almis, mac sirasindaki konusma-
larini ve ortak tavirlarini kaydetmislerdir.

Verilerin Analizi: Arastirmadan elde edilen
veriler icerik analizi ydntemiyle dederlendirilmistir.
icerik analizinin ilk asamasi arastirmacilar tarafin-
dan verilerin kodlanmasidir. Kodlama, veriler ara-
sinda yer alan bir kelime, cimle ya da paragraf gibi
anlamlibélimlere isim verilmesi stirecidir (Yildirim
ve Simsek, 2004). Kodlama isleminde arastirmaci-
lar her bir gériisme metnini satir satir okumus ve
arastirmanin kuramsal cercevesini ve amacini goz
onlnde bulundurarak kodlar olusturmustur. Aras-
tirmacilar tarafindan ayri ayri olusturulan kodlar
birlestirilerek bir kod listesi olusturulmus ve bu
liste verilerin incelenmesinde ve organize edilme-
sinde kullaniimistir. icerik analizinin ikinci asamasi
tematik kodlama asamasidir (Yildirim ve Simsek,
2004). Bu asamada, birbirleriyle iligkili olanlarin
biraraya getirilmesi ile belirlenen kodlar ortak
temalar altinda kategorize edilmistir. Verilerin de-
gerlendirilmesinin son asamasinda ise olusturulan
bu temalar, arastirmanin kuramsal cercgevesi ve
amaci gercgevesinde tartisiimig ve yorumlanmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Kolektif Hafizanin Yaratimi

“Kbkten zaten iscilerin, askeriyeye top yapan,

tifek yapan, Kurtulus Savasi'na bilfiil katiimis

bir grubun takimi, bir camianin takimi”
Anderson (1995), modern anlatinin kuru-

labilmesi icin topluluk icinde olusmasi gereken

0zdeslik anlayisinin dneminden bahsetmektedir.
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Toplulugun insasinda énemli olan 6zdeslik anla-
yisinin varhgi ve devamhlidi icin de ortak bir ta-
rihin ingasi gerekmektedir. Taraftar topluluklari
baglaminda disindldtginde, tipki ulus tarihinin
anlatisinda oldugu gibi (Anderson, 1995) taraf-
tarhk tarifi icinde kimi 6limler tarihle baglariy-
la hatirlanirken, taraftar toplulugunun kurulus
asamasl hikayesinin dnemli bir parcasina dénis-
mekte, kimi siddet olaylari ise anilarin icinden
Ozenle cekip ¢ikarilmaktadir. Anlatinin amacina
hizmet etmek icin bu olaylarin 'bizim' diye hatir-
lanmasi ise can alici noktalardan biridir (Ander-
son 1995). Bu cercevede distnildiginde ve ta-
raftar kavraminin kolektiviteyi gerektirdigi goz
oniinde bulunduruldugunda, 'biz'in hikayesinin
kurulmasinda kolektif hafizanin édnemli oldugu
gérilmektedir. Bireyler toplulukla ve gecmisle
baglantisini kolektif hafiza araciligiyla kurmak-
tadirlar. Sosyal bilimlerde ele alindidi bicimiyle
hafiza, tarihten ayrilmaktadir. Bilginin nesilden
nesile, cogunlukla s6z aracihgiyla aktarildigr ko-
lektif hafiza, aktarilan ve topluluklarin kurumla-
ri aracihdiyla devamini saglayan bir toplumsal
gerceklik olarak degerlendirilmektedir (Bahloul,
1996; Yerushalmi, 1982). O yere ya da topluluga
iliskin bilginin hikayeler, tlirkl veya siirler, sa-
nat ve zanaat formlari olarak ortaya ¢ikmasi ve
bunlar aracihdiyla hafizanin aktariimasi ortak
bir kimligin, bir cemaat duygusunun, 6zellikle de
gecmisin bugindeki sirekliliginin temelini olus-
turmaya yaramaktadir (Hart, 2011).

Bu anlamda bu arastirmanin inceleme nesne-
si olan taraftar topluluklarinda kolektif hafizanin
nasil yaratildigini anlamak icin tarih insasinin na-
sil gerceklestiginin incelenmesi dnem kazanmak-
tadir. Taraftar topluluklarini birlestiren énemli bir
etmen olarak tarih, grubun paylasilan degerleri-
ni ve grup Uyelerini biraraya getiren deneyimleri
ifade etmektedir (Tripp, 2003). Tarihsel slrec ve
deneyimler cercevesinde bakildi§inda, bu cahs-
mada taraftarlarin anilari, takimlarinin tarihi ile
ilgili anlattiklari olaylar, verdikleri bilgiler, mitler
ve efsaneleri icermektedir ve bu mit ve efsane-
ler, kolektif hafizanin yaratiminda énemli unsurlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siddet kullanimi ise
kolektif hafizanin olusumunda oldukca etkili ve

dikkatle bakilmasi gereken bir baska boyutu olus-
turmaktadir.

Tarihin insasi: Mitler ve Efsaneler: Kokeni
itibariyla Kuvay-i Milliye ruhu tasiyan ve o dénem-
den bu yana isci sinifini temsil eden takim olduklari
miti, AnkaragdclUler arasinda yaygin olarak ifade
edilmektedir. Bu tarih, takim Uzerine yazilan ki-
tap ve makalelerde dnemli yer kaplarken (Adnan,
2005; Aydin ve Hatipoglu, 2006; Hatipoglu ve
Aydin, 2007), bu arastirmaya katilan taraftarlarca
da siklkla dile getirilmis, bir gurur nisanesi olarak
vurgulanmistir. Ornedin yapilan gériismelerden
birinde Ankaragict’'niin Atatlrk'tn takimi oldugu
sdylenmis ve bu nedenle Ankaragucinin ve do-
layisiyla taraftarlarinin Kuvay-i Milliye ile baglari
oldugu su sozlerle ifade edilmistir:

(..) Aslinda Ankaragicl Makine
Kimya'nin takimi biliyorsunuz.. imalati
Harbiye, eski kurulusu 1910 yili (...) Kokten
zateniscilerin, askeriyeye top yapan, tifek
yapan, Kurtulus Savasi'na bilfiil katiimis bir
grubun takimi, bir camianin takimi. Yani o
ylzden dolayll da olsa bir bagi var yani
[askerlerle] Ankaragucd'nin."(Ahmet)

Kolektif hafizanin yaratiminin bir yolu olarak
daha 6nceki yillarda deplasman maclarinda yasa-
nanlar da gortismelerde dnemli bir yer tutmakta-
dir. Taraftarlarin anlatimlari, deplasman hikayele-
rinin birer efsane haline dontstigind gostermistir.
Gecmis deplasmanlara iliskin anilar 6zlemle anla-
tilmig, o dénemki dayanigsma ve birlik duygusu anil-
mistir. Tarihsel bir kéken konusunda uzlagsmak icin
anilar Gzerinden bir hafiza olusturmak ve bunun
mekansal iliskilerini (6zellikle yerel takimlar bagla-
minda) kurmak gerekmektedir. iliski aglarinin olus-
masini saglayan zemin futbol kullibline aidiyettir
ve bunun Uzerinden takimi takip etmeyi asan bir
ortak kultlr paylasimi gerekmektedir (Aydin ve
dig., 2008). Bunu saglamanin bir yolu olarak de-
neyimli taraftarlar tarafindan acemilere taraftar-
hdin dogru dederleri aktariimaktadir. Acemilerden
beklenen de bu uygun davranis ve yaklasimlari
benimsemeleridir. Dederler tekrarlanan hikayeler
Uzerinden aktariimakta ve bu hikayeler taraftar
kimliginin 6nemli bir parcasini olusturmaktadir
(Donnelly ve Young, 1988). Yapilan goérismelerde



anlatilan deplasman hikayelerinde dayanismaya,
birlik ve beraberlik duygusuna, takima badllida
yapilan vurgular 6n plana cikmaktadir. Ahmet'le
yapilan gorismede deplasman anilarindan biri
dayanismanin varlidini aktarmak icin anlatilmistir:

"Her tarafa giden gelen 500-600 tane
yeminli adam, butin deplasmanlara her
yere Ankaraglcu'nin pesinde gidiyor-
duk. Simdiki Gecekondu vardi gene ama
0 zaman sey yoktu, grup ayrimcilik yoktu.
O zaman otobus gelir, uyduruyorum 100
otobis deplasmana gidecediz. Salla pati
herkes bir otobuse biner. Bilirsin ki o oto-
biste 45 kisinin 40'in1 tanirsin. Hangi oto-
blse binersen bin yani, bu benim arkada-
sim bu benim arkadasim diye bir sey yok-
tu, herkes birbirinin arkadasi kardesiydi.”

Ozellikle Ankaragiicti icin takimin tek
sampiyonlugu olan Tirkiye kupasi macg,
kusaklara aktariimasi gereken, bdylece
Ankaragtci'nin de basarili oldugu bir do-
nemin efsanesini stirdtdrmeye katkisi olan
bir olay olarak taraftarlar acisindan énem
kazanmaktadir:

“Sampiyon olduk kupay! aldik. 2. lig-
deydi, hem Turkiye kupasini aldi, hem
Cumbhuriyet kupasini aldi. Kenan Evren o
gln sikiydnetimi Ankara'da bir ginligine
kaldirdi, herkes sokaklardaydi. Diinyada
gorilmemis bir olay, her semtin sokagin-
da AnkaraglcU’'ndn seyi vardi. Her taraf
bayraktan gecilmiyordu. Sahlandin gtldu
ylzimiz sansin acik olsun Ankaraglci
(...)." (Selim)

Siddet Kullanimi: Bu calismada incelenen
taraftar topluluklarinda kolektif hafizanin yara-
timinda olduk¢ca dnemli bir baska unsur, siddet
kullanimi olarak karsimiza cikmaktadir. Dunning
ve dig. (1988)'in da belirttigi gibi futbolla iliskili sid-
det daima stadyum atmosferinin bir parcasidir ve
sabit bir toplumsal davranisi temsil etmektedir. Bu
calismanin Uzerinde duracadi nokta, siddetin ta-
raftar toplulugunda kolektif hafizanin yaratiimasi
slirecinde ne anlama geldigidir.

Yapilan gorismelerde kavgaci olmak yani kor-
kulmak ovindlen bir 6zellik olarak aktariimistir.
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Eril kltlr icinde glcln kaynaklarindan biri olan
bir toplulugun parcasi olma hali, bir avantaj olarak
taraftar gruplari icin oldukca gecerlidir. Katilim-
cilarin ifade ettigi gibi, Ankaragici taraftarligina
iliskin toplumsal kabullerden biri olan bickin ve
saldirgan taraftar tipi, glicin ve birlikteligin kay-
nagini olusturmaktadir. Odak grup gérismelerinin
ilkinde soylenen “En kavgaci taraftarlar bizdik.
Emniyette herkes bilir. istanbullular Ankaragiicii
atkisini gériince cekinir. Bu atkiyi glic icin de takar.
Baska insanlar c¢ekinsin diye. O kaskolu taktigin
zaman kimse sana dokunamaz.” ifadeleri bunu
anlatmaktadir.

King (2001)'in de belirttigi gibi, gecmis kavga-
lar Gzerinden bir hafiza kurulmaktadir ve siddet
olaylari bir stire sonra kendi tarihini olusturmak-
tadir. Bu calismada elde edilen bulgularda da 6zel-
likle eski taraftarlarin, gecmisiyle ve taraftarligiyla
oviinme vasitasi olarak aktardiklari hikayeler co-
gunlukla deplasmanda gidilen sehrin takiminin ta-
raftarlari ile yasananlara dayanmakta ve bu hika-
yelerde siddet basat rol oynamaktadir. Bu hikaye-
lerden biri de Adana deplasmanini anlatmaktadir
ve bir taraftar tarafindan sdyle aktarilmistir:

“Adana macl. Emanet (Doner bicagr
paylasimi yapildi. Adana'ya girdik 200-
250 kisi. Adana kime dusecek. Ciliz bir
kafur geldi, ortalk karisti. Sekiz kisi yara-
landi, bu basina yansiyan. Emniyete gidil-
di." (Odak grup 2)

Siddet yoluyla kurulan kolektif hafiza, taraftar
gruplarinin dayanismasinda énemli rol oynamak-
tadir ve birbirleri ile olan iliskilerinin devami icin
kullaniimaktadir. Bu gruplarin baskin toplumsal
pratigi olmasi sebebiyle, siddetin nedenlerinin ve
bicimlerinin yani sira, gruplarin dayanigmasinda
nasil bir rol oynadiginin ortaya konmasi énemlidir
(King, 2001).

Belli bi¢cimlerdeki pratiklerin onanmasi grup
birliktelidi icin dnemlidir ve kolektif hafizanin ya-
ratiimasinda etkindir. Grupta herkes tarafindan
gecmis etkilesimin ve bu etkilesimdeki belli de-
derlerin 6neminin kabul gdrmesi kolektif hafizayi
olusturan etmenlerden biridir. Grup ittifaki sidde-
tin kolektif hafizasi tarafindan devam ettirilmekte-
dir. Gecmis iliskinin paylasilan anisi ve dnemi grup
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dyeleri icin bir rehber niteligindedir. Bir kavganin
grup icin ortak anlaminin onlari bir arada tutan ve
devamliligini saglayan bir kolektif hafiza olarak ku-
rulmasi gerekmektedir. Kavganin anlami Gzerine
ortaklasmamak, ona kolektif hafizanin bir parca-
si olmak disinda anlam ylklememek ise onu her-
hangi bir olaya indirgemek anlamina gelmektedir.
Taraftar icin gurur duyulan olarak nitelendirilen
genellikle kavga etme becerisi ile elde edilendir
(King, 2001). Bu ¢aligmada yapilan gorismelerde
anlatilan asagidaki hikayelerde bu bilgilere paralel
olarak, gidilen deplasmanda kendisinden korkulan
ve polis tarafindan sahadan cikarilan ve kontrol
altinda tutulan taraf olmak gurur verici, onurlan-
dirici bir durum olarak ifade edilmistir:

“Denizli erteleme mac¢l, Carsamba
glnl. Statta tel yok. Triblnler arasinda
da yok. 18-25 kisi atkilar ve montlarla
Denizli'nin icine girildi. TezahUratlarla bir-
likte saldirildi. Devre arasi kapal triblne
gecildi. 2-0 maglup olundu. Magtan geg
cikardi polis. Polisler durup dururken sal-
dirdi ve polise karsilik verildi. Tribinden
tek tek cikartti polis. Rastgele sekiz kisiyi
emniyete goturddler. Ertesi sabah mahke-
me yaplildi. Polis memuruna saldiri ve kol-
tuklari kirmak sugundan bir ay cezaevinde
yattilar” (Odak grup 2)

“Iki sene dnce. Konya. Giriste durdur-
dular. Emniyet bizi aldi. Her otobisin
onlnde arkasinda ikiser eskort. Gurur
duydum. izinler iptal edilmis. Il sinirina ka-
dar geldiler bizimle."(Odak grup 3)

Kolektif hafizanin yaratiminda triblnlerde
gorulen gercek siddetin yani sira, sembolik ve ri-
tlelistik siddetin kullanimi da ¢alisma kapsaminda
yapilan gériasmelerde dikkati ceken bir durumdur.
Frosdick ve Marsh (2005), futbol stadyumlarinin
saldirganlidin rittel olarak disa vurumu icin uygun
yerler oldugunu belirtmistir. Siddet, tribln kilts-
rindn diger tim o6Geleri gibi genellikle kurallar
dahilinde gerceklestirilen bir ritliel olarak goril-
mektedir. Triblinlerde oldugu gibi sembolik ya da
ritGelistik siddet, gercek siddetin aksine her za-
man karsidakine zarar verme ya da onu yaralama
niyetiyle yapilmaz, yapilan sadece silah gosterisi,

durus ya da mimikler yoluyla tehdit edici bir hava
yaratmaktir. Ornegin italya'da yapilan bir calisma-
da, kavga iki acidan sembolik olarak ele alinmistir.
ik olarak bir futbol maci boyunca her grup kare-
ografisinin glzelligi ve etkileyicigiyle sembolik gu-
clnu gostermek icin savasir. Bayraklar ve sarkilar
cesaretlerini gdstermek icin dnemlidir. ikinci ola-
rak ise, her grup mactan dnce ve sonra kavgalar
yoluyla glclini gdstermektedir (Da Lago ve De Bi-
assi, 1994). Kavga semboliktir, clinkii amac en glc-
[0 grup oldugunu gostermektir. Liderler kavganin
uzunlugunu ve yodunlugunu kontrol etmektedir
ve kendileri icin, hatta diisman icin uc tehlikeler-
den kacinmak s6z konusudur (Ward, 2002). Arms-
trong (1998) da calismasinda, ingiltere’deki Blade
ve Sheffield Wednesday taraftarlarinin karistigi
bir bar kavgasinin oldukca ilgi ¢ekici oldugunu ve
bu kavgalarin birbirine zarar verme isteginden
ziyade, kavga tehdidiyle karsilikh onurlarinin ser-
gilenmesi anlamina geldigini belirtmistir. Buna
benzer sembolik ¢atismalar Ankaragicl taraftar-
larinca da ifade edilmistir. Burada esas olan, kendi-
ni esitlerine karsi siddet yoluyla ispat etmektir. Bu
Ustdnlik iddiasi icin dnemlidir. Bir taraftar grubu-
nun baskani tarafindan aktarilan olayda, aslinda
ciddi bir zarar vermek Uzere olmasa da, iki takim
taraftarinin glclerini gdstermek UGzere nasil catis-
ti§1 soyle anlatiimaktadir:

“Cok nadirdir bir adamin fazla darbe
aldigi. O zaman iste dévdiik. Dévmissiin-
ddr ama bizim de her tarafimiz kan revan
icinde kalmistir. Dovme iste dedigin gibi
sembolik. Kacan kaybediyor, kim kovalar-
sa dovmus oluyor ama herkes darbeli. So-
nuc olarak herkes halinden memnun yani.
Bir dudagdin patlamis G¢ gliin onu anlati-
yorsun. Ulan diyorsun sole oldu da béyle
oldu da.” (Ahmet)

Ahmet icin yasadidi kavga ve aldigi darbe,
taraftar kimliginin ne kadar gigli oldugunun is-
patidir. Burada esitiyle kavgaya hazir olmamak
erkekler icin onurunu koruyamamak anlamina gel-
mektedir (King, 2001). Mustafa tarafindan ifade
edildigi gibi saldiri karsisinda sessiz kalmak, ezil-
mek ve kendini ezdirmek anlamina gelmektedir:

"“Fenerbahge taraftarlari Bursa diye badirinca ger-



ginlik oluyor. Alevienme oluyor. Bize tas atinca
cicek atacak degiliz biz.".

Giulianotti (1999b), ingiliz taraftarlar tzerine
yapti§i calismasinda ingiltere'de taraftarlarin kar-
silasmalarini aktarmistir. Karsilasmalar bir araci
tarafindan ayarlanmakta ve bunun icin kasaba
yakinlarinda bos bir alan kullaniimaktadir. Yine
Da Lago ve De Biasi (1994)'nin, italyan ultralar
Uzerine yaptiklari calismalarinda, ultralarin bu tip
sembolik karsilasmalarindan bahsedilmektedir. iki
takimin ultralari mag éncesi karsilasmakta, ya kar-
silikli slogan ve szl satasmalar ya da yakin dovis
tercih edilmektedir. Benzer taraftar catismalari
Ankaragulcu taraftarlarinda da gérilmektedir. Ta-
raftar gruplarindan birinin fahri baskani Ahmet'in,
1980-85 aras! dénemde dider takim taraftarlariy-
la sOzlesilerek karsilasildigina iliskin asagidaki an-
latimi bunu 6rneklemektedir. Bu karsilasmalarda
Ahmet'in ifadesiyle gercekten zarar verici siddet
tercih edilmemekte, yakin dévis ve herhangi bir
alet kullanilmamasi kural karsilikl mutabakata
dayall olarak yerine getirilmektedir. Ahmet o kar-
silasmalarla ilgili olarak séyle séylemektedir:

“(...) Istanbuldan 200 kisi geliyoruz der
gelirdi (...) Taniyoruz birbirimiz cep tele-
fonu yok. Normal ev telefonu, is telefonu
bilmemne. iste 200 kisi geliyoruz diyorlar
geliyorlardi. Tamam, hipodromda bulu-
salim o zaman diyorduk. 200 kisi de biz
gidiyorduk (...)Danisikli. Ya onlar 200 kisi
geliyor biz 500 kisi gidip de onlari dove-
lim degil yani. 200 ise biz de 200. Diisene
vurma olmazdi, kesici alet kullaniimazdi
(...) Kavganin da raconu vardi tabi (...) Yok
o ddnem sopa. iste uzaktan hirlasma. On-
dan sonra yakin muharebe. Bir gézin sisti
mi bir gozin patladi mi dayad yiyip gidi-
yordun (...)"

Kolektif Kimligin insasi
“Triblinde biitiin kimlikler, siniflar yok oluyor.
Tek bir kimlik olunuyor.”

Ankaragucu taraftarlari Gzerine yapilan bu ca-
lismada kolektif hafizanin yaratimi kadar, kolektif
kimligin insasindaki farkh boyutlarin incelenmesi
de dnemlidir. Yapilan gérismelerden elde edilen
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bulgular kolektif kimligin insasinda yerellikle ku-
rulan bagin, sinifsal konuma yapilan vurgunun,
takima bagliigin ve belirlenen oGtekilerin énemli
unsurlar oldugunu gostermistir.

Yerellikle Kurulan Bag: Benim Sehrim, Be-
nim Takimim: Tirkiye'de de diger bircok Ulkede
oldudu gibi, bir takima yakinlik-t¢ blydkler olarak
adlandirilan istanbul takimlarini disarida tutarsak-
bélgesel ya da cografi baghhk temelinde kurulmak-
tadir. Takim, yasanilan yerin sembolik temsilcisi
haline gelmekte ve takimin basarisi yerel topluluk-
ta basari ve gurur duygulari yaratmaktadir. Yerel
takimlar, topluluk hissinin temsil edildigi ve billur-
lastigi yerlerdir ve sporun bir toplulukta popller
kiltlrin bir kaynagi olarak islev gérmesini ifade
etmektedir. Bu anlamda bakildiginda, yerel kimlik-
le kurulan bag, sporun insanlarin hayatindaki yeri-
ni (Okubo, 2004) ve topluluk kimliginin kuruldugu
temelleri anlamamiza yardimci olmaktadir.

Bu baglamda taraftar topluluklarinda kolektif
kimligin insasina yerellikle kurulan bag cergevesin-
de bakildiginda, Ankaraglicl taraftarlarinca yerel
kimligin 6nemi Gzerinde fazlasiyla duruldugu, ger-
cek taraftarhdin ancak oturdugun sehrin takimi-
ni tuttugunda mimkin oldugunun vurgulandigi
gorulmustir. Goérisme vyapilan taraftarlardan
birinin “ (...) Yani Ankaragiici sehrimizin takimi,
tutmaktan zevk aldigimiz, magina gitmekten zevk
aldigimiz, hoslandigimiz takim (...)" ifadeleri yerel
takimi tutmanin énemine isaret etmektedir. Mel-
nick (1986)'e gore spor taraftarhidi, taraftarlarin
bir araya geldigi ve e§lenmek disinda sosyallese-
rek sosyal psikolojik yasamlarini zenginlestirdikle-
ri nemli bir kent yapisi olarak dogmustur. Melnick
(1986) ayni zamanda, 6zellikle gé¢ edenler icin
spor takimi tutmanin sehre entegrasyonu kolay-
lastirdigini séylemektedir. Ankaragiict taraftarla-
ri Uzerine yapilan bu calismada taraftarlar icinde
goc eden orani ile ilgili bir bilgi mevcut degildir,
fakat gérlismelere katilan taraftarlardan goc¢ et-
mis olanlarin ifadelerinde, taraftarlar icinde seh-
re goc¢ edenlerin Ankara'ya uyum saglamasinda,
Ankaraguci'niin énemli bir unsur oldugu vurgusu
dikkat cekmektedir. Bu taraftarlara gére Ankara-
glcl takimi, sehre aidiyet hissinin olugsmasinda,
Ozellikle kirsaldan gd¢ edenler icin, dnemli bir rol
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oynamaktadir. Gériisme yapilan Sevket de 6zellik-
le bu meselenin Gzerinde durulmasi gerektigine ve
Ankaraglci’'nin Ankarahhk bilincinin yerlesme-
sinde tasidigina inandigi énemli role iligkin sunlari
sOylemistir:

“Sehrin en blyldk manevi glcli. Uyu-
yan bir dev. Sehircilik bilincinin yerlesme-
sinde en etkin 6ge. Ancak bunu hayata ge-
ciremiyoruz. Futbolun kendine gére gtici
var. Sehir adina birlestirici gict var. Sehir
adina hicbir sey yapiimiyor. Buna bir fitil
gerekiyor. Bu anca futbolla olabilir. Bunun
da tek favorisi Ankaragicl. Sehre sahip
cikma, Ankaralilik bilinci agisindan Anka-
ragici énemli.”

Takimin simgelerinden olan ve Ankara'ya ai-
lesi ile 12 yasinda go¢ etmis olan Selim'in neden
AnkaragUgli oldunuz sorusuna verdigi yanit da
Melnick (1986)'in yukarida aktarilan goruslerine
paralel gérinmektedir:

"Ankaraya geldik Ankaragucli olduk.
Herkesin kendi sehrinin takimini tutma-
si lazim bize goére. Fener Besiktas ekol
olmus, bize ne yani onlardan. Herkesin
her memleketin kendi takimi var. Bize ne
yani."(Selim)

Bunlarin yani sira yapilan gértiismelerde siklk-
la milliyetcilik ve Ankarall olmak, Ankaraguci ta-
raftari olmak karsilastiriimis, “memleket milliyetci-
si" gibi bir tanim yapilarak milliyetcilige ait gorilen
aidiyet, bagl olma, kendini adama gibi olgular An-
karaliliga ve taraftarliga atfedilmistir. Bu anlamda
baska bir hayali cemaat olan ulusa bagliligi ifade
eden milliyetcilik ddstncesinin toplumdaki mes-
ruiyeti, taraftar olarak takima bagliligin zeminini
olusturan dnemli etmenlerdendir:

“Nasil Turkliglimle gurur duyuyor-
sam, Ankaragucliltgimle de gurur duyu-
yorum. Cok farkli bir duygu (...) Memleke-
tin milliyetcisi olmak. Sehrinin milliyetcisi
olmayan devletin de milliyetcisi olmaz.
Sevgi ask. Nasil bayragina sevgi, ask ile
baglisin sehrime de ayni sekilde ayni duy-
gularla bagliyim.” (Mustafa)

Sinifsal Konuma Yapilan Vurgu: Gariban-
larin Takimi : Taraftarlarin insa ettikleri taraftar

kimlikleri ayni zamanda sinifsal konumlariyla ilis-
kilendirilmis gdrinmektedir. Yapilan gortsmele-
rin énemli bir boliminde, taraftar kimligi sinifsal
kimlige vurgu yapilarak dile getirilmistir. Gorisme-
lerde taraftarlar alt sinif kimliklerini, kendi deyim-
leriyle ‘garibanliklarini’ Ankaragtict ile baglarini
daha iyi anlatmak icin vurgulamislardir. Sinifsal
konumlari diger gruplara oranla daha homojen ve
alt sinif olan bir taraftar grubundan Mustafa sinif-
sal konumlarini sdyle anlatmistir:

“Triblin olarak kale arkasi. ismin takil-
masinin sebebi gariban, varoslarin girdigi
yerdi. Sosyete gelmez. Gecekondu cocu-
guyum. Gariplikten gelme isim kurmus gi-
diyoruz. Ankaragici dedigin zaman .........
diyorlar hemen. Varoslardan gelendir An-
karaqgicld. Garibandir. Zengin bebe gelip
Ankaragucli olmaz. Yoksul kesimdir.”

Yoksulluk ve garibanlik bu anlamda taraftarla-
rin karsi olduklari ve 6tekiolarak gérdikleri zengin
takimlarin taraftarhdindan da onlari ayirmaktadir.
Basarisiz bir takim olarak Ankaraglcd, onlar igin
kendileri gibi bir takimdir. Onlar bu takimi istanbul
takimlari gibi bir basarisi olmamasina ragmen tut-
maya devam etmektedirler.

Bir baska taraftar grubunun lideri olan ve orta
sinif bir aileden gelen Ahmet ise bu tanimlamayi
dogru bulmadidini belirtmistir. Ona gore taraftar-
lik alt sinifin 6fkesiyle aciklanmamalidir, daha farkli
bir anlama sahiptir:

“Taraftarhdin mantikli bir agiklamasi
yok yani (...) Séylenir ya iste dar kesimden,
varoslardan hicbir sosyal cevresi olmayan.
Ben buna hi¢ katilmiyorum. Su dernegin
tamamina yakini Universite mezunu, isi
glcd var. Toplumun belli bir dizeyinden
Ust seviyede vyasiyoruz. Standardimiz
daha yiksek, ama hala bir kavga oldu mu
takimin pesinden saginda solunda dolasi-
yorsun yani."”

Ahmet'e goére Ankaragici taraftari kendi
farkli toplumsal aidiyetlerinden dolayi degil, sade-
ce Ankaragici taraftari oldugu icin ezilmistir ve
iktidarla micadele etmektedir. Fakat gérismeler
boyunca diger katilimcilar siklikla toplumsal sinif
konumlariyla, baghhklarinin gi¢liligld arasinda



iliski kurmustur. Kendilerini gariban olarak tanim-
layan, daha cok alt ve alt orta siniftan olusan bu
kesime gdre, takim icin para harcamak kisinin bag-
hhginin, fedakarliginin gostergelerinden biridir:

"Gercek Ankaraglcli hicbir menfaat,
cikar beklemeden yeri geldi, kendi para-
mizla gittik. Her takim zengin is adamla-
rindan para beklerken, ben kendi paramla
gittim.” (Odak grup 1)

“(...) Ankaragiicii taraftarlari istanbul
gibi degil. Durumu iyi olmayan o kadar
¢ok insan var ki. Ma¢ gind sanayide cali-
san arkadas varsa onlar gelir. Halk takimi-
dir. Haftaligini maca veren cocuklar var."
(Odak grup ).

Bunlarin yani sira, taraftar gruplarini olustu-
ranlarin sinifsal konumunun, maddi bir ¢ikar kay-
nagina dénliismesine yol actigini séyleyen ve bu
anlamda taraftar gruplarindan birini elestirenler
de olmustur. Yapilan ilk odak grup gériismesinde
taraftarlardan birinin bu gruba ydnelik olarak séy-
ledigi “....... her mac kuliipten bilet alir. Karaborsa-
da satilir. Menfaat var. Bu isi para icin yapiyoruz
diyorlar. Her deplasmana her maca gider.” sozleri
bunu anlatmaktadir. Fakat bu durum ayni odak
grup goérismesinde baska bir gérismeci tarafin-
dan, bir sikayet olarak dile getirilmemis, o grup-
taki taraftarlarin durumlarinin iyi olmamasina
baglanarak aciklamistir. Gorismeler icin bu kokli
bir taraftar grubunun ofisine gidildiginde, taraftar
liderlerinin hem yandaki otoparki hem de kahve-
haneyi islettigi gorilmustlr. Bu taraftar grubunda
yapilan gérisme sirasinda kullpten bedava bilet
alinmasi meselesi aciklikla belirtilmistir. Asagidaki
ifadelerde bunun yani sira taraftar grubunun sinif-
sal konumuna yapilan vurgu acgikca gérilmektedir:

"Biz aliyoruz, bunu da séyltiyoruz. As-
liInda cok kapi calan onlar. Hi¢ belediye
kapisi calmadik. iki kisi yardim etti bize.
90 dakika badiriyoruz. Bize vermeyip
kime verecek. Odunu olmayan kémdri
olmayan bize gelir. Kesimimiz kirsal ke-
sim. Kizilay'a cikamiyoruz (...) Bize ters
geliyor. Bir senedir Tunall'ya ¢cikamiyoruz.
Geyikten bu taraf sosyetik, diger taraflar
kirsal kesim. Bedava bilet hakkimiz. inkar
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etmiyoruz ki. Aldi§imiz hicbir seyi inkar
etmeyiz. Devede kulak bize verecek. Nasil
taraftar olsun. Saclarim doékildi. Bu ca-
mia saclarimi dokti.” (Mustafa)

Baglihigin Gostergeleri: Derin Yatay Dost-
luk: Yukarida belirtildigi gibi Anderson (1995)'un
Hayali Cemaatler'inde ulus, bir cemaat olarak ha-
yal edilir. CinkU her ulusta fiilen gecerli olan esit-
sizlik ve sémdrd iliskileri ne olursa olsun, ulus dai-
ma derin ve yatay bir dostluk olarak tasarlanmak-
tadir. Son iki ylzyil boyunca milyonlarca insanin,
bdylesi sinirli hayaller ugruna 6lmeye razi olmala-
rint mimkan kilan sey son kertede bu “dostluk”tur.
Anderson (1995)'a gére bu derin yatay dostlugun
kurulmasi icin topluluk icindeki tim esitsizliklerin,
heterojenliklerin yok sayilmasi ya da en azindan
goérmezden gelinmesi gerekmektedir. Taraftar
topluluklari gibi herhangi bir ¢ikar grubunu temsil
etmeyen topluluklara bakildiginda, tutulan takima
gore benzesmeler olsa da olduk¢a heterojen bir
yap! oldugu gorilmektedir. Buna karsin taraftar
topluluklari, dzellikle calismamizdaki gibi taraftar
gruplari etrafinda érgutlenmis olanlar, kendilerini
belli bir ortaklk etrafinda toplanmis, ortak 6zellik-
lere sahip birer grup olarak tahayytl etmektedir-
ler. Gorlismelerde bir taraftarin bir macta tribtn-
lerden bahsederken soyledi§i “Herkes ic iceydi
orada, kimin ne oldugu belli degildi, yani 6nemli
degildi. isadami, 6§retmen, issiz, herkes yan ya-
naydi omuz omuzayd.."” ifadeleri bunu ornekler
niteliktedir. Gérdsmeler sirasinda siyasetten de
ornek verilerek énemli olanin Ankaragucld olmak
ve Ankaraglicti'ne baghhk oldugu, siyasi goris
farkliliklarinin dahi bunun éniine gecemedigini ta-
raftarlar su sozlerle ifade etmislerdir:

“(...) Yani taraftarlik bambagska bir sey,
bu da siyaset gibi bir sey, bu da baghhk. Bir
de bu gibi seyler konusulmaz (...) Burada
250 tane adam varsa bunlar sagci midir,
solcu mudur, CHP'li midir, MHP'li midir
sormam, beni ilgilendirmez, irdelemem
(...) Bizim burada ortak paydamiz Anka-
raglcl. Kimin ne siyasi gorisd var bizi
ilgilendirmez. Siyasi gorislere girdigimiz
zaman isin icinden cikamayiz. Tatsiz bir
ortam olur (...)"(Ahmet).
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“Ankaraguict kozmopolit. Kimse kim-
senin ne oldugunu bilmez. Her kesimden
var. Siyasi kimlik sahiplenmiyoruz. Siya-
set girdigi zaman kardes kardesi tanimi-
yor. Ankaraglcu icinde yok. Kimse bu
amblemi siyasi malzeme yapamaz. Si-
yaset hi¢ bir zaman taraftarligin énine
gecemez."(Odak grup 3).

Taraftarlarca gorilen ortakli§in tezahrleri
farkli bicimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bunun igin
ornegdin baghhgin tespiti 5nem tasimaktadir. King
(2001)'in de belirttigi gibi, taraftarlarin hayali ce-
maatlerini bicimlendiren hakiki baglilik ve kendini
kullibe adamishgin gésterimi kolektif pratiklere ve
deneyimlere dayanmaktadir. Bu c¢alismaya konu
olan Ankaragici taraftarlarinca bagliligin 6nemli
gostergelerinden biri hafta sonlarini deplasman
maclarina gore diizenlemektir. Ne kadar bagl bir
taraftar olundugu, deplasman maclari ve hayatini
bu maclara goére diizenlemek lzerinden kurulmak-
tadir. Deplasman maclari, kolektif hafizanin nasil
yaratildigini inceledigimiz bélimde de aciklandigi
gibi, taraftar olmanin 6nemli g&stergelerinden
biridir. Deplasman anilari bu anlamda kolektif ha-
fizanin olusumunda dnemli bir yer kaplarken, dep-
lasmana gitmenin kendisi basli basina hakiki taraf-
tar olmanin, takima bagliligin isaretlerinden birini
olusturmaktadir:

“Nere olursa olsun deplasmana gi-
deriz. Uyuyamayiz. Bir savasin icindeyiz.
Herkese kendi memleketi cennettir. Tatil-
de 10 glin duramam 6zlerim (...) Esim ne
diyecek. Bizde herifler konusur avratlar
dinler. Kardesimin esi dogumda, lic dogu-
mun Uctinde de deplasmandayiz. Yemeyiz
icmeyiz, konugsmayiz” (Mustafa)

Hafta sonlarinin yani sira gindelik yasamdaki
ve dahasi yasamin her alanindaki planlamalarda,
oncelidin Ankaraglci'ne verilmesi de baghhgin
gostergelerinden biri olarak degerlendirilmektedir.
GUnldk yasamin Ankaragicli'ne gére belirlenme-
si ya da érnedin mac sonucuna gére ruh halinin
degismesi, ayni zamanda taraftar kimliklerinin in-
sasinda dnemli etkenler olarak karsimiza cikmak-
tadir. Bir taraftarin “(...) Hayattaki giinliik boslugu
Ankaraglicl dolduruyor. Sevincim, Uzintim. Kiz

arkadasim Ankaraglicli oldu” (Odak Grup 1) s6z-
leri, diger bir taraftarin “Biraktik isi glict, saldir
Ankaragiicii (...) isimiz var giiciimiiz var, o gece
birakiyoruz isi glicli beste yapiyoruz (...) Biz fark-
Iyiz.” sdzleri Ankaragucu taraftari olmalarinin ya-
santilarindaki yerini 6rneklemektedir. Gortismeye
katilan diger bir taraftar ise “Ankaraglicii olmazsa
hi¢birimiz yokuz. Hepimizin soyadi Ankaragtici.”
(Odak grup 2) sozleri ile Ankaragici'ne baglilikla-
rinin ayni zamanda kimliklerinin temeli oldugunu
ifade etmistir.

Baghhidin yani sira dayanisma tim taraftar
gruplari arasinda 6nemli bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Dayanisma ve kurulan derin dostluk,
taraftar topluluklarinin tyelerine sagladigi 6nemli
bir olanaktir. Uzun yillardir bir taraftar grubunun
Uyesi ve fahri baskani olan Ahmet, taraftarlar ara-
sindaki dayanismanin gecmisten geldigini ve hatta
0 zaman daha siki bir dayanisma oldugunu su s6z-
lerle dile getirmistir:

"0 zaman da haftanin iki G¢ gind bu-
lusurduk, toplanirdik, gezmeye beraber
giderdik, dolasmaya beraber giderdik. O
zaman daha bir sosyal dayanisma vardi.
isi olmayana is bulmaya calisirdik, parasi
olmayana para bulmaya calisirdik. Dert-
lesirdik, sikintilarimizi anlatirdik, icmeye
giderdik, gezmeye giderdik. Yani ¢ dort
gln haftada beraber vakit gecirirdik. Bi-
zim bolumUmiz icin yani o, yakin olan in-
sanlarigin.”

Yine taraftarlardan birinin “Birlik, destek var.
Ankaraglicl taraftarlarindan birine bir sey olsa
hemen herkesin haberi olur. Gruplar arasinda
ayrim olmaz. Gerektiginde ortak noktada birle-
siriz” (Odak grup 1) ifadeleri taraftar gruplarinca
dayanismaya verilen énemli anlatmaktadir. Ayni
sekilde taraftarlar tarafindan Odak grup 2'de
soylenen “Grip bile olsa ge¢mis olsun denir”,
“Cenaze, digin, ameliyat cok dénemli" ve “Bir
arkadasimiza bir sey olsun, 100-200 kisi topla-
nir. En ufak bir seyde kilitlenir herkes birbirine,
parasi yoktur kimse birakmaz.” ifadeleri de da-
yanismanin édnemini ve gictnd vurgulamaktadir.
Taraftarlardan biri kendisinin hastalik durumun-
da digerlerinden aldi§i destedi “Sadece telefonla



degil, tribiinlerde bile badgiriliyor. Ben ameliyat
oldugumda biitiin tribiin bagirmaya basladi, gec-
mis olsun diye" (Odak grup 2) sozleri ile aktar-
mistir. Ayni odak grupta bir baska taraftar “SMS
sistemini kurduk. Sadece futbolla ilgili dedgil.
Birine kan lazim, hemen mesaj atiyoruz. El ele
kol kola hareket ediyoruz (...) 7600 kisiye giden
bir sistem var. Maddi kiilfet var ama maneviyat
6nemli (...) Gencglere Universite bursu, dershane
bursu veriyoruz, ihtiyaci olanlara yiyecek yardi-
mi yapiyoruz” ifadeleri ile hayali bir insanin ger-
cek yasamdaki somut karsiliklarinin dnemli bir
ornedini vermistir.

Bunlarin yani sira, kendi aralarinda erkeklik
kltGrandn bir parcasi olarak, kavgalardaki da-
yanisma da taraftarlar icin baska bir anlam ifade
etmektedir. “Ciftlik'te Laila'da ............ ‘niin  bas-
kani doviildi, herkes bir anda birlesti. Emniyet
dahi cekilin dedi. Ankara mafyasina kafa tutuldu”
(Odak grup 1) ifadelerinde gorildigl gibi, burada
taraftarlk insanlari bir mafya grubuna karsi dahi
birlestirebilen gicld bir bag yaratmis goriinmekte-
dir. Burada.......... 'nin bagkaninin mafyaile catisma
sebebi ya da hangi grubu temsil ettigi dnemsen-
memis ve bize aktariimamistir. Onlar icin énemli
olan nokta ‘kendilerinden biri" béyle bir durumla
karsilastiginda nasil birlik olduklarini bize anlat-
maktir ve bu durum taraftarlar tarafindan dostluk-
larinin derinligiyle éviinmek icin kullaniimistir. G6-
rismede, taraftarlik catismalari yizinden hapse
girenlerin de oldugu ve bu olayda da nasil bir da-
yanisma olustugu “Ertesi sabah mahkeme, dokuz
kisi cezaevinde kaldi bir ay. Se¢cme dokuz kisi. Ai-
lesine gittik. Dedik ki ana oglun cezaevinde. Bir ay
kaldilar. Bes dakika gérmeye sirayla Ankara'dan
Denizli'ye gittik.” (Odak grup 1) sozleri ile anlatil-
mistir. Burada ilgin¢ olan hapse giren dokuz kisinin
hapiste olma sebebinin bir futbol maci olmasidir.
Fakat onlar icin bu hapse girme sebebi énemlidir
ve onlar icin taraftarliklarin ne kadar énemli oldu-
gunu ifade etmektedir.

Amag Birliginin ifadesi: Semboller: Taraf-
tarlarin en belirgin sembolleri giydikleri giysi-
lerdir. Bu giysiler genellikle taraftar grubunun
amblemini iceren ve takimin renklerinden olusan
t-shirtlerden, kazaklardan, montlardan, atkilardan
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ve sapkalardan olugsmaktadir. Amblemler rozetle-
rin ya da kigUk bayraklarin tzerinde de goérilebil-
mektedir. Saclarin ve yizin takimin renklerine bo-
yanmasi 6zellikle stadyumlarda populerken, takim
renklerinde bileklikler ve cakmaklar siklikla kulla-
nilmaktadir. Taraftar kimliginin bu sekilde ifade
edilmesi oyuncularin ve taraftarlarin ticarilestigi
ve profesyonellestigi 1960'lardan itibaren yaygin-
lasmistir. Taraftarlar bu sembollerle yalnizca ta-
kimlarina baghhklarini gostermekle kalmamakta,
ayni zamanda hayali bir yoldan aralarindaki me-
safelerle bir k6pri kurmaya calismaktadirlar (Mer-
kel, 1999). Giyim tarzlari, giyilen kiyafetler, takimin
renkleri ve diger semboller taraftarlar arasinda
olusan birlik duygusunu kurmaya ve sdrdidrmeye
yardimci olmaktadir (Tripp, 2003).

Taraftarlarin kullandiklari bu semboller, ayni
zamanda onlari diger takimlarin taraftarlarindan
farkh kilan etmenleri de sergilemenin bir aracisi-
dirlar (Armstrong, 1998). Ankaraguclu taraftarlar
icin 6zellikle takimin armasini tastyan mont, atki
gibi ortak sembollerin, kendi kimliklerini yansit-
malarinda ve birbirlerini tanimalarinda énemli bir
arac oldugu gériilmektedir. Ozellikle Ankaragiicii
atkisi Ankaragcliligin énemli bir semboli ola-
rak karsimiza cikmaktadir. Yapilan odak grup go-
rismelerinden birinde atkinin taraftar icin ifade
ettigi anlam soyle aktarilmistir: “Baska insanlar
cekinsin diye o atkiyi taktigin zaman giivende
hissedersin.” Burada atkinin sadece taraftarlarin
kimliklerini gostermesi icin dedil, ayni zamanda
bir glic semboli olarak kullanildigi gorilmektedir.
Ustelik katilimcilara gére, bu atki bir giic sembolii
olarak sadece Ankaraglci taraftarlarinca dedgil,
bu glci kullanmak isteyen diger Ankaralilarca da
kullaniimaktadir.

Taraftarlarin kulGbin renklerini herkese gos-
tererek tasimasi, bu suretle rakiplerle karsi karsiya
geldiginde hemen taninmasini saglamasi séz ko-
nusudur (Mignon, 2004). Calismamizda kullbin
renkleri ayni zamanda tarihle kurulan bagla da ilis-
kilendirilmektedir. Bu ylzden taraftarlarca ayrica
anlamlidir: “Bizim rengimiz Fenerbahce'den daha
oénce alinmis. Bu renkler barutun yanmadan énce-
ki ve sonraki hali. Bu renkler asil Ankaragiici’'niin
semboli.” (Odak Grup 1).
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Kolektif Kimligin insasinda ‘Oteki'nin Ta-
nimlanmasi: Ya Bizdensin ya Oteki': Bir bireyin
bireysel kimlik duygusu, bagli oldugu grupla iliskisi-
ne ve bu gruplardaki konumu ile birlikte 'biz’ ve ‘on-
lar" ayrimi ile yakindan iliskilidir (Maguire ve Tuck,
2005). Her toplumsal yapi, kendi 6zgin kimligini
korumak adina, kendisinden olmayani otekilestir-
mektedir. Ashinda bir kimlik farkhligi iddiasinda
bulunan gruplar, diger kimliklerle esit haklara sa-
hip olma savasl vermektedirler. Kendi kimliklerinin
taninmasini isterken bir meydan okuma hareketi
icindedirler (Tlrkoglu, 2004). Taraftar topluluklari
cercevesinde bakildiginda taraftar yapilanmala-
rinin kendi kolektif kimliklerini, kendilerine ve di-
gerlerine iliskin algilari cercevesinde insa ettikleri
gorulmektedir. Bu anlamda Ankaragucd takiminin
baslica 'Otekisi’ U¢ bulytkler olarak tanimlanan
istanbul takimlaridir. Taraftarlarin kullandigi”Biz
Ankaragiicliyliz, istemez Para Pul. Her Zaman
Her Yerde Anti-istanbull” slogani istanbul'un An-
karagucU taraftarlarinca otekiligini 6zetlemektedir.
Ankaraguci taraftarlarinin vurguladiklari nokta-
lardan biri Ankaraglcu taraftari olmanin iktidar
olanin dedil, ezilenin yaninda olmak ve ekonomik
dstlnlikleriyle 6ne cikan takimlari tutmamak an-
lamina geldigini belirtmeleridir. Futbol camiasinda
iktidar olarak gorilen Uc¢ biyUk takim, Besiktas,
Fenerbahce ve Galatasaray'a duyduklari tepkiyi
cogunlukla bu sekilde aciklamaktadirlar. Bu anlam-
da, Ankaragucd'nl tutmalarinin bir nedeni iktidar
olandan farkl bir takimi tutabilme istegidir.

Ankaraguclu taraftarlar bu duruma iliskin du-
slincelerini ifade ederlerken bazi kavramlari kendi
anlamlarinin disina ¢ikararak baglama uyarlamis-
lardir. Ornegin ‘burjuva’ kavrami kendi ezilmislik-
lerini, istanbul takiminin her tirli imkana sahip
olusunu ve Ustiinligini vurgulamak icin istanbul
takimlarina atfedilerek kullaniimistir:

“Burjuvaya karsl antipati var. Burjuva
derken sadece gelir seviyesi degil, mad-
di durum degil (...) Basinda cok fazla yer
almay! burjuva olarak dederlendiriyoruz.
Basinda kim cok bahsedilirse o burjuvadir.

1 Bu ifade Cogito dergisi 53. sayisinin“Fanatizm: Ya
bizdensin ya 6teki” basligindan alinmistir.

Kendini Ustlin gdérmeye kalkarsa burjuva-
dir.” (Odak grup 2)

Ankaraglici’'nin ezilenin yaninda ol-
masi bir baska taraftar tarafindan takimin
tarihi kokleriyle aciklanmistir. Daha 6nce
belirtildigi gibi, takimin kolektif hafizasini
olusturan énemli etmenlerden biri onun
tarihle kurdudu iliskidir. Ankaraglcl ta-
raftarlari takimlarini, Tarkiye igin cok
onemli bir dondm noktasini temsil eden
Kurtulus Savasi’ni takim tarihleriyle ilis-
kilendirmek vyoluyla farklilastirmiglar ve
taraftarin gurur duyacad bir tarihi vurgu-
lamislardir. Bu iliskilendirmeye ek olarak
Tlrkiye'de bu donemde var olan ve bugi-
ne kadar etkisini devam ettiren Ankara-
istanbul catismasini kullanmislardir. Tir-
kiye tarihinde kimilerince imparatorlugun
sehri olarak kabul edilen ve bu anlamda
Cumhuriyeti degil Osmanl'yl temsil eden
istanbul karsisinda Ankara, Cumhuriyet'i
temsil etmektedir (Robins ve Aksoy, 1995).
Taraftarlarin “Galatasaray, Fenerbahce
hikayeden ingilizlerle mac yaparken, An-
karagicluler cephede savasiyordu.”(Odak
grup 1) ve “Ankaraglcu tarihine bakildi-
ginda iscilerin olusturdugu bir takim. Ya-
pisinda isyan var. istanbul'a karsi dikilmis
(..)" (Odak grup 2) ifadeleri bunu aciklar
niteliktedir. Ayrica Ankaraglci taraf-
tarlarinin mag¢ esnasinda actigi pankart-
larda Osmanli kimligi dahi es gecilerek,
istanbul'dan Bizans olarak bahsedilmek-
te, bu yiizden istanbul karsithgi Anti-Bi-
zans olarak da ifade edilmektedir. Burada
Ankaragtcd'nin farki, yukarida bahsedil-
digi gibi iktidara direnis, isci sinifi kokeni
ile aciklanmistir. Fakat bu isyan ekonomik
ya da ideolojik bir isyan dedil, iktidar olan
futbol takimlarina bir isyan olarak kendini
gOstermektedir.

Taraftarlarin  kendi kimliklerini belirlerken
Otekilerini referans almalari Harrison (1974) ta-
rafindan ‘Bedouin Sendromu’ ile aciklanmaktadir.
Harrison (1974)"1n, futbol holiganlarinin érgitlen-
mesinde gecerli olan 'Bedouin Sendromu’, belirli



prensiplere gore kurulan karsithklar ve mattefik-
likler 6rlintidsine karsilik gelmektedir: Bir arka-
dasin arkadasi arkadastir, bir dismanin diismani
arkadastir, digsmanin arkadasl dismandir, arka-
dasin dismani dismandir, ancak simdi arkada-
sin olan bir sonraki dismanin olabilir. Bu send-
rom baglaminda bakildiginda, istanbul takimlari
AnkaraglcU’'ndn birincil digsmani olmasi sebebiyle
istanbul'la karsilasan bir takim bu yiizden taraf-
tarlarca Ankaragtct’'ne daha yakin gorilmektedir.
Ankara takimlarindan biri, mesela Genclerbirligi,
istanbul'dan bir takimla karsilassa kimi tutarsiniz
sorusuna bir taraftar: “Tabi ki Genclerbirligi'ni.
Ankarali olarak Genclerbirligi'ni tutariz. istanbul'a
karsi kim olursa olsun. Bizim rakibimiz istanbul.
Bize Sivas rakip olsa ne olur, Malatya rakip olsa
ne olur. (...)" (Selim) s6zleri ile cevap vermistir.
Fakat bu anlamda Anadolu takimlarina daha
yakin olmalari beklense de belli Anadolu takimlari
da Ankaragicli'nin bir baska o6tekisi olarak kar-
simiza ¢cikmaktadir. Taraftarlardan biri “Didsman
takimlarimiz: Sakarya, Goztepe, Kocaeli'dir. Niye
bilmiyoruz ama dismanlarimiz. Sakarya'da ka-
dinlar gittigimizde bizi tasladilar." (Odak grup 2)
ifadeleri ile bunu aciklamistir. Her ne kadar istan-
bul karsisinda Ankara takimlarini destekleseler de
bazi Ankara takimlari da Ankaragicd takimi icin
bir baska otekidir. Ornegin gériismelerin yapildig
dénemde heniiz kapanmamis olan Ankaraspor’'a
duyduklari antipatiyi “Ankaraspor belediye takimi.
Siyasi takim. Ankara takimi degil. Kiime diiserse
mutlu oluruz.” (Odak grup 3) sozleri ile dile getir-
mislerdir. Ankara’'nin énemli takimlarindan Geng-
lerbirligiile ilgili duslinceleri ise yine sinifsal kimlik-
lerine vurgu yapilarak séyle anlatimistir:
"Ankaragucu ile Gencler arasinda s6y-
le bir fark var. Ankaraguca isci sinifi, ya-
pisinda hep isyan var. Genclerbirligi daha
aristokrat daha Ust tabakanin tuttugu, ge-
lir seviyesi yliksek. Ama havasi triblnde
yok. Ankaraglcl isyan edenlerin takimi,
istanbul'a diklesenlerin."(Odak grup 2).
Burada vurgulanmasi gereken, taraftarlarin
kolektif kimliklerinin insasinda sinifsal konumla-
rina vurgu yaparken ve bu yolla dayanismanin
énemini vurgularken, kendi dtekilerini de bu kar-
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sithk tizerinden belirlemeleridir. U¢ biiyiikler zen-
ginligin semboll olarak gordlirken Ankaragtci
‘fakir ama onurlu’ micadelesiyle kendi farkliligin
olusturmaktadir. Ne medyadan ne de diger finan-
sorlerden bir destedi olmamasina ragmen taraftar
bagliligini korumaktadir. Bu anlamda futbolun en-
distriyellesmesiyle de arasina mesafe koymakta-
dir (Nash, 2000). Bunu yaparken de taraftar birli-
ginin glicline yaslanmaktadir.

SONUC
Futbolun endustriyellesmesi ve medyayla simbi-
yotik iliskisi, Turkiye'de bir kisim takimlarin ege-
menliginin kalicilagmasi ve bunun disinda kalan
takimlarin var olabilmek icin micadele etmesiyle
sonuclanmistir. istanbul takimlari bu egemen ta-
kimlari olustururken, Anadolu takimlari, son yillar-
daki cikislarina ragmen halen ¢cemberin disindadir.
Bunun sonucunda futbol seyircilerinin birgogu
kendini istanbul'da bulunan (¢ biiyiik takimdan
birinin taraftari olarak tanimlarken, diger takimlar
sinirli sayida taraftar destegiyle yetinmek zorun-
da kalmaktadirlar (kimilerince dérdincd bulyik
olarak tanimlanan Trabzonsporu taraftar sayisi ve
basarisi acisindan bir istisna olarak eklemek ge-
rekir). Fakat bu takimlarin taraftarlari, her ne ka-
dar sinirli sayida kalsa da, takimina oldukca badgli
bir kitleyi olusturmaktadir. Ankaragici de, hem
bir Anadolu takimi hem de uzun bir tarihe sahip
baskent takimi olarak, b&ylesi bir taraftar kitlesine
sahiptir. Takimlarina karsi gugli baglilik duyan bu
taraftarlar; stadyum maclarina gitmek, hayatlari-
ni deplasman maclarina gére dizenlemek, sosyal
yasantisini takimin diger taraftarlariyla gecirmek
gibi, taraftarligin geleneksel bigimleriyle (Nash,
2000) takimlarini desteklemektedirler. Taraftarlik
onlarin yasam bicimi haline gelmis ve buna bagli
olarak gelistirdikleri taraftar kimlikleri yasamlari-
nin merkezinde yer almistir. Bu kimlik, bireyin ve
toplumun farkl kategorileriyle iliskilenmekte ve
etkilesime girerek doénusebilmektedir. Calismada,
milliyetcilik ya da muhalifligin, taraftar kimligiyle
iliskilendirilmesi bu baglamda aciklanabilir.

Boylesi bir baghhdin olusmasi icin ¢alismanin
bulgularinda da ifade edildigi gibi kolektif bir hafi-
zanin ve kimligin insasi gerekmektedir. Bu kisiler
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icin yanlislanabilir, kars! ¢ikilabilir olsun ya da ol-
masin bu hafizanin barindirdidi anilarin, mitlerin
ve efsanelerin 6znel bir gecerliligi mevcuttur. Ya-
sanan bireysel deneyimlerin Gridnd olan kimlik ise
ortak deneyimlerle ve bu deneyimlere atfedilen
anlamlarla insa olmaktadir. Bu anlamda metinde
kolektif hafizanin yaratiminda tarih insasindan
bahsederken verilen tarihsel anekdotlarin dogru
olup olmadigi dedil, onlarin taraftarhk kimliklerinin
insasinda nasil bir yere sahip oldugu tartisiimaya
calisiimistir. Burada esas olan nokta, bir grup in-
sanin kendini, takim taraftarligi tzerinden, ortak
bir tarih anlatisina dayanan bir cemaatin parca-

si gibi hissediyor olmasidir. Bu anlamda taraftar
topluluklari, Anderson (1995) tarafindan ortaya
kondugdu gibi birer hayali cemaat olarak 6rgitlen-
mektedirler.

Yazar Notu: Arastirmanin veri toplama asa-
masindaki katkilarindan dolayi Serdar Ustiintas'a
tesekklr ederiz.
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