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Onur YILDIRIM

Reel Politigin Izdiisiimii: Gazali’nin Imamet Teorisinin
Paradoksal Yapis1

Oz

teorisi olusturur. Bu teorinin ortaya konulmasinda, Ortacag Islam siyasal
diisiincesine kaynaklik eden iki ilmi tiir basi cekmektedir: Kelam ve siyaset
fikhi. Kelam ve fikhin bir dali olarak siyaset fikhi alanlarinda kaleme alman
eserler, Ortagag Islam siyasal diisiincesinde devlet ve devlet bagkanligmna
iligkin konularin yer aldifi imamet teorisinin genel cercevesini
belirlemektedirler. Gazali de, bir miitekellim ve fakih olmasi nedeniyle belli
eserleri araciligiyla bir imamet teorisi ortaya koymay1 amaglar. Gazali'nin
ortaya koydugu imamet teorisinin hem yasadig1 devrin dinsel, toplumsal ve
siyasal kosullartyla hem de ideallestirdigi devrin dinsel-siyasal yapisiyla
iliskisi bulunmaktadir. Ciinkii Gazali, siyasal realite ile benimsedigi
(arzuladig1/6zlem duydugu) siyasal idealler arasinda denge kurmaya ¢alisan
bir diisiiniirdiir. Onun siyasal agidan realizm ile idealizm arasinda kurma
ihtiyact duydugu dengenin tezahiirlerinden birisini imamet teorisi
olusturur. Onun imamet teorisi, devrinin siyasal, toplumsal ve dinsel
gerginlikleriyle (Abbasi-Selcuklu iliskisi ve Abbasi-Selcuklu cephesi ile
Batini-Fatimi cephesi) hemhal olan bir idealistin arzulariyla bu tiir
gerginlikleri ortadan kaldirma amaciyla siyasal teoriler ileri siiren bir
realistin denge arayisma dayanir. Ancak bu denge arayigi, onun imamet
teorisinin paradoksal bir yap1 ihtiva etmesine neden olmustur. Bu calisma
birbirini tamamlama iddiasinda olan iki béliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde, Gazali'nin ideal siyasal rejiminin 6zellikleri ile kendi devrinde
hiikiim siiren siyasal rejimin zellikleri ele alinacaktir. Tkinci boliimde, bu iki
rejim arasindaki farkliligin, Gazali'nin imamet teorisini sekillendirmesi
agisindan ne denli 6nemli oldugu ortaya konulacaktir. Bu ¢alismanin amaci,
Gazali'nin imamet konusunu ele aldig1 Feddihu'l-Batmiyye, el-Iktisad fi'l-Itikad
ve Ihydu Ulimu’d-Din baghkli eserlerinden hareketle ortaya koydugu
imamet teorisinin paradoksal yapisim1 tahlil etmektir. Gazali'nin
siyasetname tiiriinde kaleme aldig1 Ettibriil-Mesbiik-fi Nasihat'il-Miiliik adl
eseri, siyaset, yOnetim ve din-devlet iliskisi agisindan Onemli bilgiler
icermesine ragmen, imamet konusu hakkinda dolayli veya dogrudan
arglimanlara yer vermedigi i¢in temel kaynak olarak tercih edilmemistir. Bu
esere, Gazali'nin siyaset ve din-devlet iligskisi hakkindaki gortisleri
baglaminda yeri geldikge basvurulmustur.

Anahtar Kelimeler: Gazali, imamet, Siyaset, Reel Politik, Idealizm.
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The Projection of Realpolitik: The Paradoxical Structure of
Ghazali’s Imamate Theory

Abstract

One of the central issues of Medieval Islamic political thought is the theory
of the imamate. Kalam and Islamic jurisprudence, which are the source of
Medieval Islamic political thought, lead the way in putting forward the
imamate theory. The works written in the fields of kalam and political figh
determine the general framework of the imamate theory, which includes
issues related to the state and presidency in Medieval Islamic political
thought. Ghazali as a theologian and a jurist also aims to put forward an
imamate theory through certain works. The imamate theory put forward by
Ghazali has a relationship with both the religious, social, and political
conditions of the period he lived in and the religious-political structure of
the period he idealized. Because Ghazali is a kind of thinker that tries to
strike a balance between political reality and the political ideals he embraced
(aspired to / longed for). One of the manifestations of the balance that he
needed to establish between realism and idealism politically is the imamate
theory. His theory of imamate is based on the search for the balance by a
realist that puts political theories to eliminate such tensions with the desires
of an idealist that is involved in political, social, and religious tensions of his
era (the relationship between the Abbasids and the Seljuks and the Abbasid-
Seljuk front against Batiniyyah-Fatimid front). However, this kind of attempt
caused his imamate theory to contain a paradoxical structure. This study
consists of two parts that claim to complement each other. In the first part,
the characteristics of Ghazali's ideal political regime and the characteristics
of the political regime in his time will be discussed. In the second part, to
what extent the difference between these two regimes is in shaping Ghazali's
imamate theory will be revealed. The study will analyse the paradoxical
structure of the imamate theory in the light of Feddihu’l-Batiniyye, el-Iktisid
fi'l-Itikad an Thydu Ulimu’d-Din in which Ghazali deals with the imamate
subject. Although the book that is written by Ghazali titled Ettibriil-Mesbiik-fi
Nasihat'il-Miiliik contains important information in terms of politics,
administration and religion-state relationship, it was not preferred as the
main source because it does not include direct or indirect arguments about
the issue of imamate. This book has been used in the context of al-Ghazali's
views on politics and the relationship between religion and state.

Keywords: Ghazali, Imamate, Politics, Realpolitik, Idealism.
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Giris

Gazali’nin imamet teorisi bir mozaigi andirir. Bu mozaigin ortaya
¢itkmasinda Gazali'nin ideallestirdigi siyasal rejim ile yasadig: devrin siyasal
realitesinin miihriinii tasiyan siyasal rejim arasinda kurmaya calistig1 denge
belirleyicidir. Buna gore, Eg’ari ile baslayan, Maverdi ile doktrin halini alan
ve klasik Siinni imamet teorisi olarak adlandirilan diisiince yapisi, bu
mozaigin ideal yoniinii temsil eder. Aslinda Eg’ari’den Gazali'ye kadar
gecen siire igerisinde imamet konusunu ele alma, inceleme ve degerlendirme
seklinin tarihsel ve siyasal sartlara bagl olarak kendini revize ettigi
soylenebilir. Eg'ari, el-lima’ fi'r-red ald ehli'z-zeyg ve'l-bida ve el-Ibane
baslhiklarin1 tasiyan keldam tiiriindeki eserlerinde, imamet hakkinda
sistematik bir teori ortaya koymak yerine Hz. Ebubekir’in neden ilk halife
olarak tayin edildigi konusu basta olmak {izere, ilk dort halife {izerinden
siyasal tarihi mesrulastirma gayesi icerisindedir. Ciiveyni, Luma’'u’l-Edille
baghgini tasiyan kelam tiiriindeki eserinde, imametin gerekliligi, ilk dort
halifenin ahlaki faziletlerine uygun olarak hilafet makamin elde ettikleri ve
halifenin sahip olmasi gereken vasiflarin neler oldugu konularina yer verir.
Bagdadi ise, mezhepler tarihini konu edindigi el-Fark Beyne’l-Firak adh
eserinin satir aralarinda imamete iliskin goriislerine yer verir. Ancak
Maverdi'nin el-Ahkidmii’s-Sultaniye’de ortaya koydugu imamete iliskin
goriislerinin, Gazali de dahil olmak {izere Siinni alimler tarafindan imamet
konusu hakkinda bir doktrin olarak kabulii ile ideal siyasal rejimin genel
cergevesinin ¢izildigi anlayis1 paradigma halini almistir.

Ote yandan, Abbasi-Selcuklu iligkisi ve Abbasi-Selcuklu cephesinin Batini-
Fatimi cepheye kars1 verdigi miicadele Gazali'nin ortaya koydugu mozaigin
realist yoniinii olusturur. Gazali'nin devrinde, Siinni diinya tarafindan
Abbasi halifesi, Islam diinyasimin resmi lideri olarak kabul edilmekle
birlikte, fiili iktidar Abbasi hilafetinin baskenti olan Bagdat’1 kontrolii altina
bulunduran Selguklulara aitti. Bu ylizden Gazali, imamet teorisini ortaya
koyarken bu reel siyasal sartlar1 da dikkate almak zorundaydi. Ciinkii
Gazali, Batinilerin nass merkezli imamet teorisini ¢iiriitme amaciyla Abbasi
halifesinin Selguklular tarafindan desteklenmesi gerekliliginin farkindaydi.

Gazali'nin siyaset konusunu ele alirken goz oniinde bulundurma ihtiyac
hissettigi bu hassas dengeler, onun ortaya koydugu imamet teorisinin
paradoksal bir yapr arz etmesine neden olmustur. Aslinda Gazali, hi¢bir
eserini dogrudan imamet konusuna hasretmemistir. O, {i¢ 6nemli eserinde
imamet konusunu ele almakla birlikte, bu eserlerin yazilis amact
Maverdi'nin el-Ahkdmii’s-Sultaniye’de ortaya koydugu gibi, dort bast mamur
bir imamet teorisi ortaya koymak degildir. Gazali, kelam ilmi alaninda
kaleme aldig1 el-Tktisdd fi'l-Itikid adli eserin son boliimiinii imamet konusuna
ayirmistir. Batinilerin nass merkezli imamet teorisini ¢iiriitme ve buradan
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hareketle de Abbasi halifesi Miistazhiri’'nin mesru imam oldugunu
kanitlama amaciyla, bir tiir reddiye olan Feddihu'l-Bitiniyye adli eseri kaleme
almigtir. Bu eser, Gazali'nin imamet konusunu etrafli bir sekilde ele almasi
miinasebetiyle dikkate degerdir. Gazali, ilk inziva déneminde (1095-1105)
kaleme aldig1 bilinen [hydu Uliimu’d-Din adli eserinde ise, imamet konusuna
¢ok az yer aywrir. Ancak Gazali, bu eserin ilk cildinden son cildi olan
dordiincti cildine kadar satir aralarina serpistirdigi siyasal igerikli
goriisleriyle ideal siyasal rejimin ne tiir Ozellikler tagimasi gerektigini ve
kendi devrindeki yonetimin hangi bakimdan ideal olandan ayrildigin
ortaya koyar. O, kendi devrindeki rejimin bu tiir 6zellikleri tagimadiginin
farkinda oldugu icin teoriyi pratige gore diizenleme kaygisi icine girer. Bu
¢alismanin amaci, Gazdli'nin teoriyi pratige gore diizenleme kaygisiyla
ortaya koydugu imamet teorisinin paradoksal yapisirnu tahlil etmektir.

Gazali'nin Ideal Siyasal Rejimi: Asr-1 Saadet Dénemi

Gazali, bagyapiti olarak kabul edilen Ihydu Ulfimu’d-Din adl eserinin daha
ilk sayfalarinda, siyasetin gerekliligini toplumsal diizen ve istikrara duyulan
ihtiya¢ tizerinden agiklar. Ona gore, “siyaset, toplumun birlik ve
beraberligini saglama amaciyla ihtiya¢ duyulan bir sanattir” (Gazali, 2019a,
s. 152). Bu bakimdan siyaset, “fitraten medeni”, baska bir deyisle “yaradilisi
geregi” toplumsal bir varlik olan insanin, hayatini siirdiirebilmesi igin
ihtiya¢ duydugu hem temel meslekleri (ciftcilik, dokumacilik, insaatgilik)
organize eder hem de adalet ve giivenligi saglar. Gazali, siyasetin
yokluguyla birlikte, toplumsal hayatin direkleri olan temel meslekler ile
adalet ve giivenligin ortadan kalkacagini, boylelikle “yaradilisi geregi”
toplumsal bir varlik olan insanm bu hiiviyetini kaybederek yasamin
sirdiirmesinin miimkiin olmadigim diistiniir (Gazali, 2019¢c, s. 641). Bu
durumda da insan temel amaci olan hakiki mutlulugu (ahiret saadeti)
kazanamaz (Gazali, 2014, s. 122). Gazali'ye gore, siyasetin, ayni anlama
gelecek sekilde imametin amaci insami hakiki mutluluga ulagtirmaktir. Bu
yoniiyle Gazali igin siyaset dini ilimler catis1 altinda yer alir (Gazali, 2018a, s.
33).

Gazali, amag¢ bakimindan ayni olmakla birlikte, konu bakimindan farkl: olan
dort tiir siyasetin varhigindan sz eder. Birincisi, hem avamin hem de
havasin zahir ve batiina hiilkmeden Peygamberlerin siyasetidir.
Peygamberlerin kilavuzlugunda ortaya g¢ikan bu siyaset, en iistiin siyaset
tirtidir. Tkinci siyaset tiirii, halife, melik ve sultanlarin siyaseti olup, avam
ve havasin yalmzca zahirine hitkkmeder. Ugiinciisii, peygamberin varisleri
olan alimlerin siyasetidir. Bu siyaset tiirlinde, ne avamin ne de havasin
zahiri iglerine karigilmaz; yalmzca havasm batmma hitap edilir.
Dordiinciisii, ne avamin ne de havasin zahirine karisan, yalnizca avamin

batinina hitkmeden vaizlerin siyasetidir (Gazali, 2019a, s. 153).
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Bu dort siyaset tiirii igerisinden ilki, Gazali'nin de belirttigi {izere en iistiin
mertebeye sahiptir. Hem avammn hem de havasin zahir ve batinina
hiikmeden bu tiir bir siyaset, ideal siyasal rejime isaret eder. Hi¢ siiphesiz
Gazali, ideal siyasal rejim olarak Hz. Muhammed doénemindeki siyasete
gonderme yapar. Ciinkii insanlarin hem zahir hem de batinina hitkmeden
bu siyaset tiirii vasitasiyla inanan diinyevi hayatta mutlulugu, uhrevi
hayatta da kurtulusu elde eder. Bu noktada, Gazali'nin ilk dort halifeyi de
kapsayan bir sekilde, ideal siyasal rejiminin hangi konular {izerine
odaklandigma egilmek gerekir. Ancak bu sayede, Gazali'nin imamet
teorisinin idealist yonleri aciklanabilir.

Bu noktada, herhangi bir hatali ¢ikarima veya yanlig anlamaya mahal
vermemek igin Gazali'nin siyasal idealizmi (ideal-politigi) ile ilgili actklama
yapmak gerekir. Bir kavram olarak idealizmin kokeni Platon'un cogu
arastirmaci tarafindan iitopik olarak adlandirilan siyasal diisiincesine ve
devlet anlayisina dayandirilir. Utopya kavramu ise, ilk defa Thomas More
tarafindan kullanilmigtir. More, kurgusal bir ada {izerindeki kent devletine
Utopia adin1 vermek suretiyle bu kavrami kullanmistir. Yunanca bir kelime
olan iitopyanin, More tarafindan hem olumsuzluk bildiren ou hem de iyi
anlamina gelen eu kelimeleriyle, yer anlamina gelen fopos kelimesinin
birlestirilmesiyle olusturuldugu varsayilmaktadir. O halde {itopya kelimesi,
outopia bigimi ve anlamiyla olmayan yer; eutopia bigimi ve anlamiyla da iyi
yer anlamina gelir (Omay, 2009, s. 1). Buna gore outopia bi¢imi ve anlamiyla
iitopik olan, uygulanmas: veya gerceklestirilmesi imkansiz olarak kabul
edilen siyasal yonetime verilen genel bir addir. Eutopia bigimi ve anlamiyla
titopik olan ise, iyi ve erdemli siyasal yonetimi ifade eder. Bu noktada
Gazali’'nin siyasal idealizmini, eutopia anlamiyla iitopya kavramiyla ifade
etmek miimkiindiir. Ancak onun siyasal idealizminin, outopia anlamiyla
iitopik oldugu sdylenemez. Zira Gazali, siyasal olani/alami idealize ederken,
iyi ve erdemli siyasal yonetimin prototipi olarak Hz. Peygamber ve ilk dort
halife doneminin siyasal uygulamasina isaret eder. Bu yiizden Gazali'nin
siyasal idealizminin olgusal gerceklige tekabiil eden kokleri bulunur. Bu
noktada, Gazal'nin imamete iliskin idealist yaklasimini belirleyen iki
hususun oldugunu ifade etmek gerekir. ilki, imamin hem fakih hem de
devlet baskani olmasi hususuyla ilgilidir. kincisi, din-devlet dzdesligiyle
ilgilidir.

Gazali’'nin tasvir ettigi ideal imam, hem fakih hem de devlet bagkardir.
Zaten Gazali agisindan “yaradilig geregi” toplumsal bir varlik olan insanin
hem fikha hem de siyasete ayni anda ihtiyact vardir (Sherwani, 1942, s. 210).
Gazali, ideal siyasal rejiminde fikhi, siyasetten ayirmadig: gibi, imamin fakih
unvanim da devlet bagkanligi unvanindan ayirmaz. Islam siyasal tarihi
agisindan imamin, yani toplumun liderinin hem fakih hem de devlet bagkaru
oldugu doénem, Asr-1 Saadet olarak adlandirilan Hz. Muhammed ve ilk dort
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halifenin sevk ve idaresi altindaki dénemdir. Hz. Muhammed’in asil gorevi,
Allah’tan aldig1 vahyi insanlara ulagtirma (teblig) ve onlar1 vahiy etrafinda
birlestirmeye ¢agirma (davet) olmasina ragmen, onun tarafinda tevdi edilen
bu gorevi (nebevi gorev) gerceklestirmesi icin devlet bagkanlig:
fonksiyonunu da iistlenmesi gerekmistir (Laoust, 2016, s. 225). Boylelikle Hz.
Muhammed, bir taraftan nebevi gorev vasitasiyla insanlarin batinina
hitkmedebilmis, diger taraftan da devlet baskanlig: fonksiyonlar: araciligiyla
onlarin zahirini sevk ve idare etmistir (Gazali, 2019, s. 153).

Gazali, devlet bagkani sifatinin yaninda, fakih statiisiinde olan ilk dort
halifenin de gercek imamlar olduklarini ifade eder. Gazali agisindan imamin
fakih olmasi, ilim sartinin asli bir unsuru olan igtihat yapabilme, bagka bir
deyisle miictehit olabilmesi anlamina gelir. Buna gore imam, bir taraftan bir
fakih olarak Seriat'm suskun kaldig1 konularla ilgili olarak hiikiim koyar,
diger taraftan da bir devlet bagkani olmasi miinasebetiyle koydugu hiikmii
uygular. Bu bakimdan Gazali, ilk dort halifenin istisaresi gereken bazi
meseleler disinda, hiikiim ve fetvalarinda kimseye danisma ihtiyac
hissetmediklerini ifade eder (Gazali, 2019a, s. 225).

Gazali'nin ideal siyasal rejiminde imam hem fakih hem de devlet baskam
olmasi miinasebetiyle din ve devlet arasinda bir ayriliktan s6z edilemez.
Ciinkii Gazali icin ideal siyasal rejimin kurucusu olan Hz. Muhammed hem
bir yasa koyucu hem de bu yasalar1 uygulayan bir devlet bagkanidir. Gazalj,
Hz. Peygamber’in gelenegini takip eden ilk dort halifenin de ehliyet sahibi
birer miigtehit-fakih olduklarini belirtir (Gazali, 2019a, s. 225). Buna gore,
“6te diinyanin tarlasi olan bu diinyanin” (Gazali, 2014, s. 86) sorumlulugunu
iistlenen imamin, din ve devlete 6zgii konularda en istiin otorite olmasi
gerekir (Gazali, 2017, s. 75). Baska bir deyisle, din ve devletin 6zdes,
Gazalt'nin deyisiyle “ikiz kardes” oldugu ideal siyasal rejimde, devlet bir
din devletidir (Gazali, 2018b, s. 192). Gazali'nin din ve devlet arasindaki
iliskiyi ifade etme amaciyla “kardes” veya “arkadas” gibi kelimeler yerine
“ikiz kardes” terkibini tercih etmesi de bu 6zdeglige isaret eder. Ciinkii “ikiz
kardes” terkibi, din ve devletin, sadece ortak Kkiiltiirel-ideolojik ortam
paylasmakla yetinmediklerini, ama ayni1 zamanda bu iki unsurun ayn: anda
ve ayni kaynaktan beslenerek ortaya c¢iktiklarina isaret eden metaforik bir
ifadedir. Gazall igin tarihin bu oliimsiiz an1 Medine site-devletine, kaynak
ise Seriat’a tekabiil etmektedir. Bir ahlak sistemi oldugu kadar, bir kanunlar
sistemi de olan Seriat'mn (Hourani, 2014, s. 20) bu iki yoniiniin Gazali'nin
zihnindeki karsilig1 din ve devletin birligi ilkesidir.

Gazali'nin Siyasal Realizmi

Binder, Siinni Islam agisindan tarihin yasa koyucu bir fonksiyona sahip
oldugunu ifade eder. Ozellikle Siinni Islam’a &zgii imamet teorisi s6z
konusu oldugunda, bu teorinin ortaya konulus tarzinda tarihin, yasa koyucu
rolii hemen goze carpar (Binder, 1955, s. 231). Binder tarafindan dile
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getirilen bu tespitten hareketle Gazall'nin imamet teorisi, siyasal alana/olana
iliskin yaklasim ve goriisleri ele almirken, tarihin, baska bir deyisle
yasanilan donemin siyasal ve dinsel sartlarinin géz oniinde bulundurulmas:
gerekir. Aslinda, Gazali'nin siyasal realizmi, yasadigi donemde kendini
dayatan siyasal sartlarla siurl degildir. O, itidalli bir sdylem benimsemek
suretiyle Hz. Peygamber'in vefatindan Abbasilerin iktidarmi yerel
hanedanliklarla paylasma mecburiyetinde kaldig1 siyasal siireci de realist
perspektiften degerlendirir. Gazali, ilk dort halifenin, ilahi hiikiimlere vakaf
olan gercek imamlar oldugunu kabul etmekle birlikte, onlarin fazilet ve
istiinlitk derecelerinin imametteki siralarina gore oldugunu ifade eder. Ona
gore, ilk halife Hz. Ebubekir, fazilet bakimindan kendisini takip eden iig
halifeden iistiindiir. Benzer bir sekilde, Hz. Ali ile Muaviye arasinda cereyan
eden ihtilafta hakli olan taraf Hz. Ali'dir. Ancak Gazali'ye gore, Hz. Ali ile
Muaviye arasinda cereyan eden ihtilaf siyasetle, bagka bir deyisle imametle
ilgisi olmayan, Hz. Osman’1 sehit edenlerin durumuna iliskin ictihattan
kaynaklanan bir ihtilaftir. Gazali, taraflar arasindaki bu ihtilafta tercihini Hz.
Ali’den yana kullanmakla birlikte, miictehit mertebesine sahip oldugunu
diisiindiigii Muaviye'nin de igtihat ettigini, ancak kapali bir gsekilde onun
yanildigimi su sekilde ima eder: “Higbir alim de Hz. Ali'nin hata ettigini
sOylememistir” (Gazali, 2019a, s. 428).

Yukarida Binder’in ortaya koydugu tespiti kanitlama ugras: veren Mitha,
Ignaz Goldzhier, Louis Massignon, Asin Palacios, W. M. Watt, M. Bougyes,
A. Badawi ve G. F. Hourani gibi Islam diisiince tarihi alaninda otorite kabul
edilen diisiiniirlerin, Gazali'nin eserlerinin kronolojisini belirleme amaciyla
biiyiik ¢aba igerisinde olduklarini belirtir. Ona gore, bu diisiiniirlerin bu
yondeki ¢abalari, Gazali'nin eserleri ile eserleri ortaya c¢ikaran siyasal,
toplumsal ve dinsel sartlar arasinda ontolojik bir iliski oldugunu kanitlar
niteliktedir (Mitha, 2001, s. 1).

Benzer bir sekilde Rosenthal, Gazali’nin kaleme aldig: tiim eserler {izerinde
donemin siyasal-dinsel atmosferin miihrii bulundugunu belirtir. Bu bir
bakima, Gazali'ye ait siyasal igerikli her bir eserin, yasanilan zamana bagh
olarak ortaya c¢ikan dinsel ve siyasal gelismelerin {iriinii oldugu anlamina
gelir. Rosenthal, Gazali'nin imamete iliskin goriislerini ortaya koydugu tig
temel eserden hareketle onun siyasal olana iliskin kavrayisinin ne denli
degisiklik arz ettigini su sekilde ifade eder: Gazali, inzivaya ¢ekilmeden 6nce
kaleme aldig1 el-Iktisid fi'l-Itikid adli eserinde imametin niteligi ve amact
hakkinda Eg’arl ve Maverdiyi takip ederek klasik Siinni imamet teorisini
savunurken; yine inziva oncesi donemde Abbasi halifesi Miistazhiri'nin
talebi tizerine Batinilerin imamet konusundaki iddialarmni ciirlitme
maksadiyla kaleme aldig1 Feddihu'l-Bitiniyye adli eserde klasik imamet
teorisini halifenin kisisel ihtiraslarina taviz veren bir 1limlikla esnetir.
Rosenthal, imamet teorisi baglaminda, Feddihu'l-Bitiniyye’deki esneklikle
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ilgili iddias1 hakkinda ornek ve bilgi vermemekle birlikte, ileride daha
detayli bir sekilde ele irdelenecegi {izere, Gazali'nin bu eserinde ideal imam
imgesinden uzaklastigi, buna bagli olarak da imamet teorisini esnettigi
soylenebilir. Ornegin, imamin tagimasi gereken yigitlik, kifayet ve ilim
unsurlari, onun sahsindan soyutlanarak, yardimci ve gorevlilerine tevdi
edilir. Bagka bir deyisle, bu eser baglaminda Gazali agisindan imam yigit,
yeterli ve ilim sahibi olmasa dahi, onun yardimci ve gorevlilerinin yukarida
sayilan ozellikleri tagimasi yeterlidir (Gazali, 2019, s. 246-263). Ilk inziva
déneminde kaleme aldigi bilinen Ihydu Ulimu’d-Din adli eserinde ise,
immetin birliginin sembolii olan hilafet kurumunu muhafaza etme
cabasiyla Selcuklularin fiili iktidaria riza gosterir (Rosenthal, 1996, s. 57).
Rosenthal’'in Gazali hakkindaki bu tespitinden hareketle onun siyasal
alani/olam kavrayisi ile yasadig1 donemin dinsel-siyasal atmosferi arasinda
ontolojik bir bag bulundugunu ifade edebiliriz. Ancak Rosenthal, Gazali'nin
siyasal olana iliskin kavrayisinda neden realist bir perspektif benimseme
ihtiyact duydugu konusunda suskun kalir. Bu konu arastirilmadan ne
Gazali’nin siyasal ve dinsel gelismelere bagli olarak degisen siyaset anlayisi
ne de imamet teorisinin paradoksal yapis: agiklanabilir.

Gazal'nin siyasal realizminin 06ziinii olusturan temel kavram (olgusal
gercekligi haiz), iimmetin birlik ve beraberligini, baska bir deyisle toplumsal
diizen ve istikrar1 tehdit eden fitnedir (Gazali, 2019a, s. 430). Hillenbrand’a
gore, Gazali'nin siyasal-toplumsal istikrarin gerekliligine yonelik ifadeleri
hem genclik hem de yetiskinlik doneminde kaleme aldig1 eserlerin ana
temasini olusturur (Hillenbrand, 1988, s. 92). Fitne kavraminin, Gazali'nin
imamet teorisi de dahil olmak iizere siyaset anlayisi agisindan ne denli
onemli oldugunu anlamanin yolu onun icine dogdugu siyasal atmosferi
hatirlamay1 gerektirir. Watt, Hz. Muhammed’in vefatindan Gazali'nin
dogumuna kadar olan Islam siyasal tarihinin kronolojik olarak birbirini
takip etmekle birlikte, baslangi¢ ve sonu¢ zamanlarinin i¢ ice oldugu dort
sathadan gectigini ifade eder. Fetihlerle baglayan birinci safthayi, Arap
olmayan milletlerin Miisliiman oldugu ihtida safhasi, bu safhayr Emevi
idaresine son vererek hilafeti elde eden Abbasilerin zamanla iktidarin yerel
hanedanlarla paylasmak zorunda kaldig1 parcalanma safhasi ve son sathay1
da sirasiyla Biiveyhi ve Selcuklu hanedanliklarimin destegiyle en azindan
sembolik gorevlerini koruyan, hiirmet goren ve {iistiinliigii kabul edilen
hilafet merkezli yeniden kurulma safhas takip eder (Watt, 2017, s. 21-28).

Bu son satha, hilafetin idaresi altindaki topraklar tizerinde halife merkezli
iktidarin yeniden kurulmas: seklinde adlandirilsa ve goriiniiste bu sekilde
tezahiir etse dahi, gercek yetki daha sonralar1 sultan adiyla anilmaya
baslanan ordu komutanlarinin elindeydi (Sherwani, 1942, s. 192). Bu
noktada Gazall, ordu komutaninin sultanliga terfi etmesini imama biat
etmesine baglar. Buna gore, askeri giiciiyle siyasal haklar1 kendisinde
toplayan, belirli bir toprak parcasi iizerinde hak iddia eden, boylelikle
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imtiyaz sahibi olan ordu komutani, bu haliyle mesru bir sultan olarak
goriilemez. Sultan, askeri giigle elde ettigi siyasal hak ve imtiyazlar1 imama
biat ederek mesrulastirmak zorundadir. Bu noktada, siyasal gelismelere
bagh olarak ortaya konulan imamet teorisinin ne denli esnek bir sekilde
kurgulandigimi da not etmek gerekir. Zira Gazali, ordu komutanin kuvvet
yoluyla elde ettigi siyasal haklari, imama biat ederek mesrulastirmasin
idealize ederken; teoriyi, siyasal pratige gore diizenler (Kurtoglu, 2013, s.
227). Imam, ordu komutan1 kendisine itaat ettikten sonra onu sultan olarak
tanimaz ise, bu hareketiyle fitnenin ortaya ¢ikmasina vesile olur. Hem
Biiveyhiler hem de Selguklular askeri giicleri vasitasiyla elde ettikleri haklar:
imama biat ederek mesru hale getirmislerdir (Laoust, 2016, s. 40).

Dinsel-siyasal otoritenin askeri gilice ontolojik anlamda bagh oldugu bu
siyasal atmosfer, Gazali'nin siyasal idealleri ile kendisini kusatan siyasal
realite arasinda kurdugu dengenin hem bi¢imine hem de igerigine 1s1k tutar.
Ciinkii bu denge arayisi, ideal siyasal rejimin baska bir rejim ile ikame
edilmesi gerekliligini ortaya koyar. Hatirlanacag: iizere, Gazali'nin her birini
mesru olarak gordiigii dort siyaset tiiriinden soz ettigi pasajda, ikinci siyaset
tirtini halife, melik ve sultanlarin sevk ve idaresi altinda hem avamin hem
de havasin yalmzca zahirine hitap eden siyaset olusturmaktaydi. Kuskusuz,
Gazali, halife, melik ve sultana dayandirilan bu mesru siyaset tiiriiyle, bir
taraftan Hz. Peygamber ve ilk dort halifenin siyaset tarziyla ortaya cikan
ideal siyasal rejimden uzaklasildigini ilan etmekte, diger taraftan da kendi
yasadigl donemin siyasal sartlari geregi yeni bir rejim idealine ihtiyag
duyulduguna isaret etmektedir. Cilinkii avam ve havasin yalmzca zahirine
hiitkmedilmesi, halife, melik ya da sultanin insanlarin 6zel yasamin degil,
sadece kamusal yasamini idare ettigi anlamina gelir (Kurtoglu, 2013, s. 227).
Ancak Gazali icin halife, melik veya sultana dayandirilan siyaset tiirii
insanlarin sevk ve idaresi igin tek bagina yeterli degildir. Insan beden ve
ruhtan (kalpten) olustugu i¢in temel amact hakiki mutluluk olan siyasetin de
hem bedene (zahir/kamusal) hem de ruha (batin/6zel) hitap etmesi gerekir
(Gazali, 2019¢, s. 638). Gazali igin insan1 hakiki mutluluga ulastirmanin yolu
din ve diinya islerini diizenleyen imamete baghdir. Dolayisiyla bir imamet
teorisi olusturmak kac¢inilmaz hale gelir. Ciinkii Gazall icin, yukaridaki
tasnife bagh olarak, bazi siyaset tiirleri sadece diinyevi iktidar1 amaglarken;
imamet, diinyevi iktidardan daha fazlasini icerme iddiasindadir.

imametin Zorunlulugu

Klasik Stinni imamet teori gelenegi, bir topluluk icin imamin gerekliligi
konusunu vucitbu’l-imamet baghg1 altinda inceler. Bu noktada, anahtar
kavram olarak karsimiza vuciib (vacip) terimi ¢ikar (Evkuran, 2016, s. 159).
Buna gore, imam tayin etmenin halk {izerine ve dini delillerin geregi olarak
vacip oldugu diisiiniiliir (Bagdadi, 2018, s. 275; Taftazani, 2017: 261). Bu
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gelenegi takip eden Gazdli'nin imametin gerekli oldugu yoniindeki
goriisiiniin referans kaynagi olarak Eg’arl ve Maverdi’'nin dini delillere
dayanarak ileri stirdiigii iddialar gosterilir. Eg’ari, Mutezile'nin imametin
zorunlulugu noktasindaki akla dayandirilan delillerini reddetme amaciyla
onun zorunlu olusunu dini deliller {izerine insa eder (Es’ari, 2017, s. 145-148;
Es’ari, 2019, s. 121-126). Maverdi ise, imametin zorunlulugunu, farz-1 kifaye
ve icma gibi iki dini delile dayanarak ortaya koyar (Maverdi, 2018, s. 29-30).

Diger taraftan Binder, Gazali'nin imametin zorunlulugu konusu agisindan
klasik Siinni imamet teorisini takip etmekle birlikte, onun kendi teorisine
yeni ve Onemli bir unsur ekledigini ifade eder. Ona gore, Gazali Oncesi
imamet teorisyenleri, imamet kurumunun yerine getirdigi (dinsel ve
kamusal) gorevleri tanimlamadan onun neden dini agidan zorunlu
oldugunu ortaya koymuslardi. Gazali ise, bu kurumun kurulus itibariyle
Hz. Muhammed’in de amaci olan dini diizenin tesisi ve icmaya dayanan
ozelliklerinden dolay1 dini a¢idan zorunlulugunu kabul etmekle birlikte,
onu “toplumsal maslahat” ilkesi {izerinden, yani yerine getirdigi gorevler
agisindan da zorunlu kilar. Bu bir bakima, imametin din ve diinya isleri i¢cin
gerekli bir kurum oldugunu ortaya koyar. Bu yiizden Binder, Gazali'nin
imametin zorunlulugunu kanitlama bakimindan kendinden 6nceki
teorisyenlerden daha “ussal bir tasar1” ortaya koydugunu ifade eder
(Binder, 1955, s. 233). Buna gore Gazali'nin referanslar: olarak hem Eg’ari ve
Maverdi hem de “toplumsal maslahat” ilkesine yonelik vurgusundan dolay1
Mu'tezile ekolii gosterilebilir.

Crone ise, Siinni imamet teorisinin imametin zorunlulugu agisindan iig
temel yaklagima sahip oldugunu ifade eder. ilk yaklasima gore, imamin
zorunlulugu ile timmetin kurtulusa ermesi arasinda ontolojik bir iliski
bulunur. Buna gore, imamin var olmamasi, “cahiliye 6liimii iizerine 6liim”
anlamima gelir. Ikinci yaklasim, din ile diinya arasindaki tamamlayicilik
iliskisine bagh olarak Cuma namazi, vergilerin toplanmasi, cihadin yerine
getirilmesi, fikhi hiikiimler, Allah’in hududunun gozetilmesi tiiriinden
kamusal islerin, imam ile gergeklestigi anlayisina dayanir. Ugiinciisii ise,
imam var olmasa dahi, Cuma namaz1 ve vergilerin toplanmasi gibi kamusal
islerin alimler tarafindan yerine getirilecegini varsayar. Crone, Gazali'nin
imametin  zorunlulugu agisindan bu {i¢ yaklasimdan ikincisini
benimsedigini ifade eder (Crone, 2005, s. 242-243).

O halde, Gazali igin imametin din ve diinya islerini diizenleyen bir kurum
olarak telakki edildigini ifade etmek gerekir. Gergekten de Gazali, imametin
zorunlulugunu din ile diinya arasindaki tamamlayicilik iliskisinden (Gte
diinyanin, bu diinyanin semeresi oldugu yoniindeki anlayisa dayanan bir
iligski) hareketle ele alir: “Kim diinyada yolunu diizeltirse, ahirette de yolunu
diizeltmis olur” (Gazali, 2014, s. 94). Ciinkii Gazali agisindan insanin temel
amaci ahiret mutlulugu olmakla birlikte, bu amacin kazanilmasma yardimci
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olan faydali sebeplere ve bu faydali sebepleri ortaya ¢ikaran bu diinyaya da
ihtiyac vardir (Gazali, 2014, s. 122).

Gazali, el-iktisid fi 'I-Itikdd adli eserinin imamet boliimiinii, “imamet tizerinde
durmak, 6nemli konulardan ya da akilla bilinen hususlardan degil, fikhi
meselelerdendir” ifadesiyle baslatir. O, hakkinda onemli tartismalarin ve
buna bagh olarak da taassuplarin ortaya ¢iktigr imamet meselesinden uzak
durulmas: gerektigini bildirmesine ragmen, kelam ilmi alanindaki bu
eserinin son bolimiinii imamet konusuna ayirir. Gazali, keldm ilmi
alanindaki eserlerin son boliimii imamet konusuna ayrildig: icin aliskanligin
bir geregi olarak bu yontemi takip ettigini ifade eder (Gazali, 2018b, s. 190).
Gazali, bu eserde imametin, itikada 6zgii bir konu olmadigini, baska bir
deyisle onun dinin aslina taalluk eden bir konu olmadigini ifade ederken,
Batinilerin imametle ilgili nass merkezli iddialarmi giirtitme amacinda
oldugu izlenimi verir.

delile ulagir. Tlki, Seriat sahibi Hz. Peygamber’in amaci din islerinin diizenli
bir sekilde yiiriitiilmesidir. Ikincisi, dini diizen, kendisine itaat edilen bir
imamin varligiyla saglanir. Buna gore, dini diizenin tesis edilmesi igin
diinyevi diizenin kurulmasy; diinyevi diizen igin de kendisine itaat edilen bir
imamin varligi zorunludur. Bu ikinci onciil, Gazali'yi imametin akli agidan
zorunlu oldugu goriisiinde olan Mu'tezile'ye yaklastirir. Mu'tezile,
imametin akli agidan zorunlulugunu “toplumsal maslahat” ilkesi iizerinden
kanitlama amacindaydi. Benzer bir sekilde, Gazali de, imametin
zorunlulugu agisindan dini kesin bir delile ulasma amaciyla minimum
diizeyde dini ¢agrisimlar ihtiva eden “toplumsal maslahat” ilkesi merkezli
ikinci Onciilii ortaya koyar (Binder, 1955, s. 234).

Gazali, imametin zorunlulugu agisindan Feddihu’l- Batiniyye adli eserinde
de, el-Iktisad fi'l-Itikid’daki tezlerini tekrarlar. O, Feddihu’'l-Bitniyye'de
imametin zorunlulugunu iki onciil tizerinden agiklar. Birinci onciild,
imametin zorunlulugu konusunda sahabenin icmasi olusturur. Gazali'ye
gore, sahabe, Hz. Peygamber’in defin hazirliklarinin ertelenmesine neden
olacak bir sekilde imam tayin etme isiyle ugrasmistir. Tkincisi, dini ve
diinyevi diizenin saglanmasi, yani din iglerinin diizgiin bir sekilde yerine
getirilmesi i¢in diinyevi diizen saglanmalidir. Diinyevi diizen ise ancak
kendisine itaat edilen bir imam ile gerceklesir (Gazali, 2019, s. 232).
Gazélt'nin imametin  zorunlulugu konusundaki goriigleri dikkate
alindiginda, onun bu kurumu hem akli hem de dini ve ahlaki agidan
zorunlu olarak telakki ettigini ifade etmek gerekir. Ancak bu konuda,
zorunlulugun dayandigr ilke bakimindan derece ve mahiyet fark
bulunmaktadir. Gazali, akli zorunlulugu bir 6nciil haline getirerek, dini bir
ilkeye ulasma amaciyla onu islevsel hale getirir. Bagka bir deyisle, Gazali,
klasik Stinni imamet teorisi geleneginin dini delillerle ispatlamaya ¢alistig1
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imametin zorunlulugu konusuna, “toplumsal maslahat” ilkesi iizerinden
akli onciiller vasitasiyla ulasir. Buna gore, imametin dini agidan zorunlulugu
ozsel bir zorunluluk olarak degil, ilineksel bir zorunluluk olarak
degerlendirilebilir.

Imamin Tasimasi Gereken Vasiflar

Gazéli'nin imamet teorisi agisindan onemli konu bagliklarindan birisini
imamin tagimasi gereken vasiflar olusturur. Gazali, el-Iktisad fi'l-Itikid'da
imamda aranan sartlari ehliyet baghgi altinda toplar. Imamin ehliyetli
olmasy, yigitlik, ilim ve vera ile gergeklesir. Ayrica imamda aranan
niteliklerden birisi de, Kureys kabilesine mensubiyetle ilgilidir (Gazali,
2018b, s. 193). Kelam ilmi alaninda kaleme aldig1 bu eserde Gazali, imamin
sahip olmas1 gereken niteliklerle ilgili ¢cok fazla ayrintiya girmeyi tercih
etmez. Gazali, Ihydu Ulfimu'd-Din adli eserinde ise, imametin bes sarti
oldugunu ifade eder. Bu sartlari, erkeklik, vera, ilim, kifayet ve Kureys
kabilesine mensup olma seklinde siralar (Gazali, 2019a, s. 429). Gazali,
evrensel imam olma iddiasindaki Kahire’deki Fatimi imama karsi Abbasi
halifesi Miistazhiri’nin tek mesru imam oldugunu kanitlama amaciyla
kaleme aldig1 Feddihu’l-Bitiniyye adli eserde, imamin tasimasi gereken
nitelikleri detayli bir sekilde ele alir. Bu noktada, Feddihu'l-Bitiniyye
sahitligine basvurmak suretiyle Gazali'nin ideal siyasal rejim anlayisindan
ne denli uzaklastigini, baska bir deyisle klasik Siinni imamet teorisinden
saparak, imamin nitelikleri {izerinden kendi imamet teorisini nasil
olusturdugunu ele almak gerekir.

Gazali, Fedaihu’l-Bitiniyye adlh eserinde imamin tasimasi gereken on
nitelikten s6z eder. Bu on niteligin altisi dogustan, dordii ise sonradan
kazanilir. Ergenlik, akil, hiir olma, erkek olma, Kureysli olma ve isitme ve
gorme duyularinin saglam olmasi, imamin dogustan sahip olmasi gereken
nitelikleridir. Kazanma ile elde edilen nitelikler ise yigitlik, kifayet
(yeterlilik), ilim ve vera (dindarlik) olarak siralamir (Gazali, 2019, s. 243-
245). Gazali, imamin dogustan ve sonradan kazarnilarak sahip olmasi
gerektigini diistindiigii bu on nitelikten sadece Kureysli olmanin dinsel bir
temeli oldugunu ifade eder (Gazali, 2018b, s. 193). Diger dokuz nitelik,
imametin diizgiin islemesi i¢in akli ¢ikarimlar sonucunda elde edilen
goriislerden olusur (Gazali, 2019, s. 245). Gazali, dogustan kazanilan ilk alt1
niteligin, imamin sahsinda bulunmasi gerektigi konusunda net bir tavir
ortaya koyar. Bu alt1 nitelik, yaratilis ile ilgili oldugu i¢in imamda var olmas:
gereken zorunlu niteliklerdir (Gazali, 2019, s. 245). Ancak, sonradan
kazanilan dort nitelikten ilk ti¢ii, Gazalinin teoriyi pratige gore diizenlerken
imamet teorisinin ne tiir agmazlar ihtiva etti§ini gostermesi agisindan 6nem
arz eder. Bu noktada Gazali, vera disindaki ilk {i¢ niteligin, imamin sahsinda
bulunmasa dahi, onun imametini gegersiz kilmayacagi konusunda delil
ortaya koyma ugrasindadir. Bu bir bakima, sonradan kazanilan ilk iig
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nitelikten yoksun olan bir imam (Abbasi halifesi Miistazhirl) {izerinden
imamet teorisi ortaya koyma anlamina gelir.

Gazall'ye gore, sonradan kazanilan birinci nitelik olarak yigitlik, imamin
sahip oldugu askeri giigle ilgilidir. fmam, ordular1 sevk edecek, kaleler
yapabilecek derecede askeri giice sahip olmalidir. Imamin, hem kendi
iktidarmna hem de kamusal diizen ve istikrara meydan okuma ciireti
gosterenlerle miicadele etmesi, onlar1 ortadan kaldirmasi igin askeri giice
ihtiyac1 vardir. Gazali'ye gore, imamin sahip oldugu askeri giic, onun
taraftarlarinin giicli oranindadir. Bu noktada Gazali, imama dogrudan bagh
bir imamet ordusundan ziyade imami1 destekleyenlerin sahip oldugu askeri
giicten s6z eder. Kendi devrinde en biiyiik askeri giice sahip olanlar imamin
dostluk ve sevgisine nail olan Selguklu Tiirkleridir (Gazali, 2019, s. 246). Ne
Miistazhir’'yi nasil giiglii hale getirdigi sorusunu da yanitlamak
durumundadir. Ciinkii Gazédli'nin kendisinin de kabul ettigi iizere,
Selcuklular, itaat gerektiren bazi konularda Miistazhiri’'ye muhalefet
etmekten ¢ekinmemektedirler. Gazali'ye gore, her ne kadar Selguklular itaati
gerekli olan bazi konularda imama muhalefet etseler dahi, akidelerini
degistirmemis ve onun huzuruna c¢iktiklarinda son derece miitevazi bir
sekilde ona saygl goOstermislerdir. Gazall tarafindan bu durum,
Selguklularin, Abbasi halifesine itaat ettikleri seklinde degerlendirilmektedir
(Gazali, 2019, s. 248).

Imamin kazanmasi gereken bir diger nitelik kifayettir. Gazali'ye gore,
kifayet, “zor ve karmasik islerde gercek maslahata ulasma” anlamina gelir
(Gazali, 2019e, s. 249). Gazali, kifayetin iki unsura dayandigim ifade eder.
[lki, Allah'in liitfu olmasi miinasebetiyle imamin dogustan sahip oldugu bir
unsur olarak diisiince ve tedbirdir. Imam, yaradilis1 geregi keskin ve kivrak
zekasiyla, ortaya ¢ikan sorunlar hakkinda isabetli goriisiiyle ve ileri
gortsliiliigiiyle {immetin lideridir. Kifayetin ikinci unsurunu, imamin
onemli konularda fazilet ve basiret sahibi kisilere danigsmasi olusturur. Bu
noktada, “is konusunda onlara danis” ayetine gonderme yapan Gazali,
imamin (kendisi ileri goriislii olsa dahi) faziletli ve basiretli kisilerle istisare
etmesinin farz oldugunu ifade eder (Gazali, 2019e, s. 250). Gazali'nin faziletli
ve basiretli kisiler olarak tanimladig1 kimseler, imamin {istlendigi kamusal
islerde ona yol gosteren yardimcilaridir. Bu noktada Gazali'nin
Nizamiilmiilk gibi dénemin yetenekli vezirlerine gonderme yaptif1 ifade
edilebilir.

Gazali, imamin sahip olmasi gereken tiglincii nitelik olarak ilmi belirler
(Gazali, 2019, s. 258). Imamda ilim niteligini aramanin altinda yatan neden
oncelikle onu Seriat karsisinda sorumlu kilmak igindir (Evkuran, 2016, s.
141). Gazali agisindan ideal siyasal rejimdeki imamin hem ilim vasfini haiz
bir fakih, ictihat edebilen bir miictehit hem de yigitlik ve kifayete sahip bir
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devlet bagkani olmas: gerektigi ifade edilmisti (Gazali, 2019a, s. 225). Ancak
Gazali’'nin devrinde en f{istiin siyaset tiirti (Hz. Muhammed ve ilk dort
halifenin siyaseti) ortadan kalkmis olmasina ragmen, diger iig siyaset tiirii
faaliyetine devam etmektedir. Bu durum, Gazali'nin Hz. Muhammed ve ilk
dort halifenin siyaseti iizerinden idealize ettigi imam imgesinin, kendi
cagmda bulunmayisina bagh olarak onun imamet teorisine de yansir. Bu
noktada, Gazali, hem avamin hem de havasin yalnizca zahirine hitkmeden
halife, melik ve sultanin siyaseti ile Hz. Peygamber’in manevi varisi olarak
yalnizca havasin batmina hiikmeden ulemanin siyaseti arasinda igbirligi
olusturur (Laoust, 2016, s. 227). Bu isbirligi, Batinilerin, hem avam hem
havasin zahir ve batinina hitkmeden, hata ve giinahtan uzak (masum) imam
imgesi {izerine inga ettikleri imamet teorisinin karsisina ¢ikarilir. Ancak bu
igbirligi sayesinde Gazali'nin imamet teorisi Batinilerin nass merkezli
imamet teorisinin gergek bir alternatifi haline gelir (Crone, 2005, s. 241).

O halde, Feddihu’l-Batiniyye’deki imamun, ilk dort halife gibi ilim sahibi bir
miigtehit, bir fakih, bagka bir deyisle ideal siyasal rejimdeki gibi bir imam
olmas1 zorunlu degildir. Gazali, Feddihu’'l-Bitiniyye’de, alimlerin, bir
kimsenin imamet makamina gecgebilmesi i¢in ser’i ilimlerde fetva verebilecek
yeterlilie ve ictihat yapabilecek dereceye ulasmasi gerektigi konusunda
ittifak halinde olduklarim bildirir. Alimlere gore, eger bir kimse bu sartlar:
tasimadan imamet makamini elde etmigse, onun imameti gegerli olmaz
(Gazali, 2019, s. 258). Ancak Gazali, alimlerin ileri siirdiigii ilim sartini haiz
olmayan bir kimsenin imametinin gecerli olmadig1 yoniindeki goriise
katilmaz. Ona gore, ictihat mertebesine sahip olma imamet hakkinda zaruret
derecesinde gerekli degildir. Eger imam, bir miigtehit olmasa bile, kendisini
ilim ehline danismaya sevk ettirecek veraya sahipse, imameti gecerlidir.
Eger imam vera sahibi olarak, diiriist ve faziletli alimlere uyar, onlarin
hiikiimlerine bagh olarak yonetimi sevk ve idare ederse, onun imametinin
gecerli olmamasi s6z konusu olamaz. Ciinkii temel amag, imametin, Seriat'in
gozetiminde ve onun hiikiimleri uyarinca diizenlenmesidir. Imamin,
Seriat'in hiikiimlerini kendi goriisiiyle bilmesi ile zamanimin en faziletli
alimine uyarak 6grenmesi arasinda bir fark yoktur (Gazali, 2019, s. 259).
Nasil ki alimin bozulmasiyla alem bozuluyorsa, onun faziletli olmasiyla da
alem faziletli hale gelir (Gazali, 2019a, s. 266). Baska bir deyisle, Hz.
Peygamber’in varisi olan ulemanin fazileti ile alemin ve imamin fazileti
arasinda ontolojik bir iliski bulunur (Gazali, 2019a, s. 517). Bu yiizden
Gazali, “maiyet erkaninin, meliklerin bozulmasiyla; meliklerin de alimlerin
bozulmasiyla bozuldugunu” ifade eder (Gazali, 2019b, s. 672).

Gazali, el-Iktisdd fi'l-Itikid ve Feddihu'l-Batiniyye adli eserlerde ortaya
koydugu imam portresiyle, ideal siyasal rejim araciligiyla ortaya ¢ikan imam
imgesinden uzaklasir. Artik imam, bir zamanlar sahsinda aranan nitelikleri
tastma ve kendisine ait olan fonksiyonlar1 yerine getirme miikellefiyeti
altinda degildir. Yigitlik, kifayet ve ilim niteliklerinin, imamin sahsindan
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almarak sirasiyla sultana, vezire ve alime verilmesi, Gazali'nin imamet
teorisini pratige gore diizenleme kaygisinin iirtiniidiir. Kuskusuz, Gazali,
ideal siyasal rejimdeki imamin sahsinda var olduguna inandig: yigitlik,
kifayet ve ilim niteliklerinden vazge¢me amacinda degildir. Ciinkii imamin
bu nitelikleri tagimasi zorunludur. Ancak kendi donemindeki imamin bu
nitelikleri sahsinda tagitmamasi, Gazali'yi bu nitelikleri tasiyanlar (sultan,
vezir ve alim) ile imami, imamet ¢atis1 altinda bir araya getirmek zorunda
birakmigtir. Bunun sonucu olarak Gazali, imamin vera sahibi olmasimi
imamin tasimasi gereken asli vasif olarak belirlemeyi tercih eder. Bu yiizden
Gazali, Feddihu’l-Batiniyye’de Abbasi halifesi Miistazhiri ile Fatimil imamini
karsilastirdig1 bir pasajda, verayr imametin asli sarti haline getirir:
“Miistazhiri, diger tiim nitelikleri kendi sahsinda tagimasa dahi, sadece
sahsinda tasidig1 vera nedeniyle mesru imam olarak kabul edilmelidir”
(Gazali, 2019, s. 234).

imam Tayini

Gazali’'nin imamet teorisinin paradoksal bir yapi ihtiva etmesinin en agik
Ornegini imamin tayini konusu olusturur. Gazali'nin imam tayinine iliskin
goriislerinin arka planini da siyasal bir ideal olarak kabul ettigi klasik Siinni
imamet teorisi ile Abbasi halifesinin Fatimi imam karsisindaki tistiinl{igiinii
ortaya koymak igin Selguklularin askeri giiciine ihtiya¢ duyulan siyasal
realitenin uzlastirilmas: kaygist olusturur. Maverdl miihrii tasiyan klasik
Siinni imamet teorisine gore, ordu komutanin sultan olarak kabulii ve sahip
oldugu giicli dini anlamda mesrulastirmasi imama baghyd:. Bu yiizden
Maverdi'nin imam tayini igin belirledigi iki yontemden birisi olan ehlii’l-hal
ve'l-akd’in (diger yontem gorevdeki imamin veliaht tayini) {iyeleri ve
tasimasi gereken Ozellikler hakkinda ne sultan sz edilmisti ne de saltanata
0zgii nitelikler giindeme getirilmisti. Maverdi, ehlii’l-hal ve’l-akd’in tasimasi
gereken nitelikleri sadece adalet, ilim ve feraset olarak belirlemisti (Maverdyi,
2018, s. 31). Ancak Gazali gibi reel siyasal kosullara dikkat eden bir
diistiniiriin, klasik Siinni imamet teorisinin bu yondeki tezini siirdiirmesi
soz konusu degildir. Ciinkii Gazali'nin ¢aginda imam, sultan tarafindan
tayin edildigi gibi, yine onun tarafindan gorevinden azledilebiliyordu
(Hourani, 2014, s. 30). Bu yilizden Gazali, Batinilerin imamete iliskin
iddialarii ¢lirlitme amaciyla Abbasi halifesinin otoritesinden 6diin
vermeden Selguklularin egemenligini mesrulastirma gibi zor bir gorevi
istlenir (Ormsby, 2007, s. 5). Gazéli'nin déneminde, Siinniler agisindan
Abbasi halifesi Islam diinyasmin resmi lideri olarak kabul edilse bile, fiili
iktidar Selguklarmin elindeydi. Ancak Selguklularin destegi ve yardimiyla
Abbasi halifesi, Kahire’deki Fatimi imam karsisinda istiinliik iddiasinda
bulunabilirdi (Garden, 2014, s. 17).
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Gazali el-Iktisdd fi'l-Itikid adli eserinde, imam tayininin herhangi bir kimse
tarafindan gerceklestirilemeyecegini, bu isin belirli nitelikleri tasiyan
kimseler tarafindan yerine getirilmesi gerektigini ifade eder. Ancak Gazalj,
imam tayin edecek kimselerin ne tiir niteliklere sahip olmalar1 gerektigiyle
ilgili detayl bilgi vermez. Ona gore, imami tayin etme ehliyetine sahip {ig
kisi bulunur. Tlki, Hz. Peygamber'dir. Tkincisi, gorevdeki imamin veliaht
tayinidir. Bu imam, kendi ogullarindan veya Kureys’ten birini veliaht olarak
tayin edebilir. Ya da imam, itaat edildigi veya gorev verildigi takdirde diger
insanlarin biat edecegi giiglii bir adami tayin edebilir. Imam tayini
konusundaki tiglincli 6rnegi, toplumda sayginligi olan bir kimse veya
kimseler olusturur. Bu tiir kimseler ehlii’l-hal ve’l-akd olarak adlandirilan
iimmetin ileri gelenleridir (Gazali, 2018b, s. 194).

Gazali, Batinilerin imamun tayini ile ilgili nass merkezli teorisini ¢liriitme
amaciyla (klasik Siinni imamet teorisine bagh kalarak) tayin isinin Hz.
Peygamber tarafindan yerine getirilmedigini ifade eder. Ona gore, Batniler,
aklin kendisinde yanilma ve hata oldugu iddiasiyla akla basvurmayi tercih
etmemislerdir. Bu yiizden, Batiniler, akla danismay1 gerektiren konularda
akil yiirtitmeyi benimsememislerdir (Gazali, 2019b, s. 181). Bu noktada
Gazali, imam tayininin akla danismay1 gerektiren bir konu oldugunu, ancak
Batinilerin akil yfiriitme metodunu kabul etmedikleri i¢in bu konuyla ilgili
Hz. Peygamber'den miitevatir haber davasina, bagka bir deyisle dini
delillerle sarildiklarini ifade eder. Ancak Gazali, bu tiir delillerin varit
olmadiginy, ¢iinkii imamet gibi énemli bir konu hakkinda Hz. Peygamber’in
imam olarak tayin ettigi kisinin (Hz. Ali'nin) imam olmamasmin mubhal
oldugunu dustiniir (Gazali, 2019b, s. 186). Gazali'nin de benimseyecegi
iizere, Slinni paradigmanin, bu konuyla ilgili genel yaklasimi su sekilde
Ozetlenebilir: Hz. Ali'nin, Hz. Peygamber’i takip eden ilk imam olmasina
dair bir nass veya agik bir beyan bulunmus olsaydi, Hz. Ali bu nass1 veya
beyan1 sahabeye kars: delil olarak ileri siirebilirdi. Ancak Hz. Ali bu tiir bir
delil sunmak bir yana, Hz. Ebubekir’in halife olmasindan alt1 ay sonra kendi
iradesiyle ona biat etmistir (Bagdadi, 2018, s. 276). Buna gore klasik Siinni
imamet teorisi agisindan imamin tayiniyle ilgili olarak ilk segenegin
dayanagi bulunmamaktadir. Bu noktada Gazali, klasik Siinni imamet
teorisine bagh kalir.

Boylelikle Gazali'nin elinde iki secenek kalir: Gorevdeki imamin veliaht
tayini ve ehlii’l-hal ve’l akd’m secimi. Gazali, ilk dort halifenin kendilerinden
sonra kimin imam olmasi gerektigiyle ilgili gorevlendirmelerde
bulunduklarini ifade etmekle birlikte, onlarin bu isi vacip olarak
gormediklerini ifade eder (Gazali, 2018b, s. 196). Bu nedenle, gorevdeki
imamin veliaht tayini vacip olmamakla birlikte, uygulanabilir. Ancak Gazali,
kendi ¢agmin sartlarin1 dikkate alarak gorevdeki imamin veliaht tayini
yonteminin uygulanmaya pek miisait olmadigini diisiindiigiinden olsa
gerek, bu yontemle ilgili detayli agiklamalarda bulunmaz. Imamet konusunu
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ele aldig1 iic temel eserinde de (Feddihu'l-Batmiyye, el-Iktisid fi'l-Itikdd ve
Ihydu  Ulimu’'d-Din) imamin tayini konusunu {igiincii ydntemin
kilavuzlugunda tahlil eder.

Mitha, Feddihu’l-Bitiniyye {izerine gergeklestirdigi miistakil ¢alismasinda,
Gazali’'nin imamet teorisinin “yoktan var edilmedigini (creatio ex nihilo)”
ifade eder. Ona gore, Gazali'nin ortaya koydugu imamet teorisi, Islam
siyasal diislincesine kaynaklik eden alanlardan birisi olan es-siyasetiis-seriyye
gelenegine dayanir (Mitha, 2001, s. 18). Bu siyasal gelenek, Seriata ontolojik
olarak bagh bir siyaset anlayisi {izerinden sekillenir (Al-Azmeh, 2014, s. 207).
Gazali, imamet teorisini kurgularken hem imami en iistiin otorite olarak
kabul eden bu gelenege baglh kalmali hem de zamanimnin dinsel-siyasal
otoriteleri olan imam, sultan ve ulema arasindaki iliskileri gozetmeliydi. Bu
iliskiyi goz oniinde bulundurma mecburiyetini hisseden Gazali, imami tayin
ehliyetine sahip olan {immetin ileri geleni veya gelenleri, diger adiyla ehlii’l
hal ve’l-akd olarak sultana isaret eder. Sultanin ehlii’l hal ve’l-akd olarak
belirlenmesi imam tayin siirecinin ilk safhasini olusturur. Imam tayin
siirecinin tamamlanmasi igin sultan, Gazali'nin yasadigi dénemi dikkate
alarak ifade etmek gerekirse, Selcuklu sultani ve ulema, imama biat
etmelidir. Sultan ve ulemanin imama biat etmesiyle onun imameti
tamamlanmis olur ki, bu da Gazali agisindan imam tayin siirecinin ikinci ve
son safhasmi olusturur. O halde imam tayinin gerceklestirilmesi igin, ilk
olarak sultanin ehlii’l hal ve’l-akd olarak imamui tayin etmesi, daha sonra da
tayin edilen imama sultanin, yerel emirlerin, iist diizey biirokratlarin ve
ulemanun biat etmesi gerekir (Binder, 1955, s. 238).

Gazali, imametin, ehlii’l hal ve’l-akd’n se¢imi ve sultanin biat etmesiyle
tamamlandigini kanitlamaya ugrasirken, Batinilerin nass merkezli imamet
teorisine meydan okur. Bagka bir deyisle, Gazali, imam tayininin insanin
secimi (ihtiyar) ile gerceklestigini ortaya koyma ¢abasindadir. Ona gore, nass
ile imam tayin telakkisi batil oldugu icin bu isin secimle gergeklestirilmesi
gerekir. Buna gore, imam, Miisliimanlar veya gii¢ sahibi bir tek Miisliiman
tarafindan secimle tayin edilir (Gazali, 2019e, s. 237). Bu noktaya kadar
Gazali, imam tayininin insanin iradesinde oldugunu kanitlama
ugragindadir. Ne var ki Gazali, hizh bir geri doniis yapmak suretiyle askeri
giiclin, dolayisiyla fiili iktidarin sahibi olan sultanin imama biat etmesi
konusunda insani iradeyi ortadan kaldirir:

“Yaratilmiglarin kalplerinin, her asirda durumun gerektirdigine gore
herhangi bir veya iki veya {i¢ sahsa meylettirilmesi isi insanoglunun
ugrasmasi ile ulastigl, secmesine bagh bir sey degildir. Aksine o, Allah’in
diledigine ihsan ettigi bir liituftur. Goriiniise gére imamet makamina tayin

isini herhangi bir kisiye sanki biz havale etmekteyiz. Gergekte ise imamete
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secilecek ve tayin edilecegi Allah’in se¢mesine havale ediyoruz. Allah’in
se¢mesi bir tek sahsin veya sahislarin tabi olmasim takiben gelmektedir.
Imamet akidinde gegerli olan sadece halkin kalplerinin imama uymaya ve
emrinde, yasaginda ona boyun egmeye meyletmis olmasidir. Bu da
Allah’tan bir nimet ve hediyedir. Bunu kullarindan herhangi birine
liitfetmesi ve yarattiklarindan ¢ogunun tevecciihiinii onu sevmeye
yoneltmesi demek onun emirlerine uymast i¢in onun segilmesi hakkinda
Allah’tan bir littuf demektir. Bu 6yle bir istir ki, yerine getirmek i¢in biitiin

insanlik ugragsa yine gii¢ yetiremez.” (Gazali, 2019b, s. 241).

Bu uzun pasaj, Gazali'nin imam tayininde merkezi roller verdigi sultan,
se¢im ve insani iradenin etkisinin kendisinin iddia ettigi kadar miihim
olmadigimn ortaya koyar. Aslinda bu pasaj, Gazali’'nin imam tayini ile ilgili
olarak klasik Siinni imamet teorisinden kopusuna da isaret eder. Ciinkii
klasik Siinni imamet teorisi, Batiniligin imam tayinini Allah {izerine vacip
bir is olarak ortaya koymasina meydan okuma amaciyla, bu isin halk
iizerine vacip oldugunu kanitlama ugras: igerisine girmisti. Bu yiizden de
halk, icma ve farz-1 kifaye, imam tayininin belirleyici unsurlari haline
getirilmislerdi. Ancak Gazali, yukarida alintiladigimiz pasajiyla, imam
tayinini Allah’a havale etmek suretiyle bir bakima bu igin, Allah {izerine
vacip bir konu olarak diisiiniilmesi i¢in zemin hazirlar. Gazali, bu pasaji,
Batinilerin imam tayini konusundaki nass merkezli iddialarimi giiriitme
amaciyla Hz. Peygamber’in kendinden sonra imam tayin etmedigini, bu
konuyu sahabenin kararmma biraktigini kanitlamaya ugrastigi eserinin
(Feddihu’l-Batiniyye) igerisine yerlestirir. Imam tayini konusunda ortaya
¢ikan bu agmaz bagka bir sorunu da giindeme getirir. Buna gore Gazali,
Gazali okuyucusunu, kendisinin ilgilenme ihtiyaci hissetmedigi imamin
otoritesinin kaynagi sorunuyla kars: karsiya birakmaktadir.

Imamin Otoritesinin Kaynag:

Gazali oncesi Stinni imamet teorisyenleri, siyasal otorite de dahil olmak
iizere tiim otoritelerin kaynaginin Seriat dolaymmiyla Allah oldugu
goriisiindedirler. Bakillani ve Bagdadi siyasal otoritenin kaynagi olarak
immete, Ciiveyni de ehlii’l hal ve'l-akd’a (ulema) isaret etmis olmasina
ragmen, siyasal otoritenin kaynag1 acisindan bu alimler, iimmet ile Seriat
veya ehlii’l hal ve'l-akd ile Seriat arasinda bir tenakuz oldugu goriisiine sahip
degildirler. Aksine, immet ve ehlii’l hal ve’l-akd Seriat otoritesinin kaynaklar
arasinda yer aldigr icin bir uyum s6z konusudur (Lambton, 2006, s. 111).
Ciinkii Hz. Peygamber’e isnat edilen “{immetim dalalet iizerinde ittifak
etmez” hadisi ile immet (selefin icmasi), Seriat’in mahiyetini bildirenler
sinift olarak da wulema, Seriat hiikiimlerinin esaslarinin belirlenmesi
bakimindan Kur’an ve Siinnet ile birlikte kaynak otoriteler arasindaki
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yerlerini almiglardir (Schacht, 2018, s. 52). Ancak Gazali ile birlikte imami
tayin eden ehlii’l hal vel-akd’ in yapisinda 6nemli bir degisiklik gerceklestigine
isaret etmistik. Gazali kendi déneminde imam tayini i¢in uygulanmasi
miimkiin olan tek yontem olarak gordiigii ehlii’l hal ve’l akd’in imam tayinini
dogrudan sultana devreder. Baska bir deyisle, Gazali ile sultan, ehlii’l hal vel-
akd’e dontstiriiliir. Gazall agisindan bu tiir bir degisiklik kaginilmazdir.
Ciinki Selguklu sultaninin askeri giiclinii siyasal denkleme dahil etmeden,
Abbasi halifesinin Fatimi imam karsisindaki iistiinliigiinii kanitlama amaci
giliden bir imamet teorisinin islerligi diistiniilemezdi (Hillenbrand, 1988, s.
85). Ancak sultan, ulema simifindan olmadiga gore onun yerine getirdigi
fonksiyonlarin Seriat'mn otoritesine kaynaklik ettigi sdylenebilir mi?

Feddihu’l-Batiniyye adli eserden yukarida alinti yaptigimiz pasaj dikkate
alinmazsa, bu bir bakima, Gazali’nin imamin otoritesini, sultanin imama biat
etmesine bagladigina isaret eder. Bu nokta, Gazali'nin teoriyi siyasal pratige
gore diizenleme kaygisi olarak yorumlanabilir. Ciinkii Gazali, Abbasi
hilafeti iizerinden imametin varligini siirdiirebilmesinin sultanin onayma
bagh oldugunun ¢ok iyi farkindadir. Dahasi, Gazali, Batinilerin imam
tayinine iliskin nass merkezli iddialarini ¢iiriitme maksadiyla insani secime
gonderme yapma kaygisi tagimaktadir. Ancak séz konusu pasaj dikkate
alindiginda, Gazali, imamin otoritesini sultan iizerinden Allah’a havale
etmektedir. Aslinda Gazili, insana 0zgii tiim isleri Allah’a havale etme
noktasinda tereddiit etmez: “Kullarmin biitiin igleri Allah tarafindan
yaratilir” (Gazali, 2019a, s. 411). Es’ar’nin kesb teorisini takip eden Gazali,
Allah tarafindan yaratilan iglerin insan tarafindan kazamldigim
diisiinmesine ragmen, neticede higbir isin Allah'in iradesi disinda meydana
gelmesini kabul etmez (Gazali, 2019a, s. 412).

Ne var ki, Gazali'nin imam tayini konusunda Seriat ile sultan arasinda
(sultani, Allah’a ve Seriat’a bagh kilarak) kurmaya calistig1 denge, imamin
otoritesi s6z konusu olunca ¢dziimii zor, daha biiyiik bir agmazi beraberinde
getirir. Aslinda Gazali, bizi tek bir senaryonun iki farkli perdesiyle bas basa
birakar: {1ki, ulemanin bir {iyesi olmamasina ragmen, kalbi Allah tarafindan
imama 1sindirilan sultanin imam tayin ettigi perdedir. Gazali, Feddihu'l-
Batiniyye’de, Miisliimanlar arasinda niifuz ve itibar sahibi bir figiir olan Hz.
Omer’in, Hz. Ebubekir'e biat etmesiyle imamet akdinin tamamlandigin
gerekce gostererek sultanin imami tayin etmesini mesrulastirir (Gazali,
2019, s. 239). Clinkii Gazali igin kendi doéneminin gii¢, niifuz ve itibar
bakimindan Omer’i sultandu. ikincisi ise, Gazali’nin fhydu Uliimu’d-Din adli
eserinde ortaya koydugu yine sultan ile imam iligskisine dayanan perdedir.
Gazali, bu eserin ikinci cildinin dordiincii kitab: olan “Helal ve Haram
Kitab1”"nda, Feddihu’l-Bitiniyye’de ortaya koydugu gibi, imam tayinini
sultana baglar.
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Ancak, Ihydu Ulimu’d-Din’de imama biat ederek imamet akdini
gerceklestiren sultan, Feddihu'l-Batiniyyenin adil sultan1 degildir. Gazali,
Feddihu’l-Bitiniyye’deki kalbi Allah tarafindan imama 1sindirilarak ona biat
eden sultan figiiriine [hydu Ulimu’d-Din’de yer vermez. Gazali Ihyiu
Uliimu’d-Din’de imami tayin eden sultanin, zalim ve cahil bir sultan
oldugunu ifade eder. Hatta imami tayin eden sultanda aranan sart ve
vasiflarin kar mesabesinde oldugunu, asil olamin sermaye, yani saltanat
oldugunu not eder (Gazali, 2019b, s. 387). Zalim ve cahil sultanin imama biat
ederek imamet akdini yiiriirliide koydugu bu ikinci perde, Feddihu’l-
Bitiniyye’de sultan tizerinden Allah’a havale edilerek belirgin hale getirilen
imamet otoritesinin kaynagi konusunu ag¢maza siiriikler. Ciinkii Gazali,
zalim ve cahil sultanin Seriat’a bagh kalip kalmadig1 veya Allah’a itaat edip
etmedigi tiirtinden sorular1 ne giindeme getirir ne de bu tiir sorulara yanit
arar. Bu tiir sorular baglaminda suskun kalan Gazali, sadece tek bir sart1
glindeme getirir: Sultan, zalim ve cahil olsa bile, halifeye bagh oldugu siirece
ona itaat edilmesi vaciptir (Gazali, 2019b, s. 386).

Klasik Siinni imamet teorisine bagh kalarak siyasal otoritenin kaynagini
Seriat dolaymmiyla Allah’a havale etmenin ahlaki bir zorunluluk oldugunu
diistinen Gazall, aym1 zamanda dénemin sartlar1 geregi zalim ve cahil bile
olsa sultani imam tayin eden basat gili¢ haline getirerek, imametin
otoritesinin kaynagini da ona endekslemektedir. Bagka bir deyisle, Gazali,
siyasal otoritenin kaynag1 bakimindan klasik Siinni imamet teorisinin Seriat
tizerinden Allah’a havale ettigi yaklasimi kiilliyen reddetmeksizin; bu
teoriyi revize ederek alternatif bir yaklasim ortaya koymaya calisir. Buna
gore, Gazali'nin akil yiiriitmesi, deneyimledigi tecriibenin somut
gozlemlerine dayanmaktadir. Askeri ve siyasal anlamda gii¢lii bir sultan,
sahip oldugu giicle imami desteklemezse ne imamet kurumu tesis edilebilir
ne de bu kurumun varligim stirdiirmesi séz konusu olur. Ancak Gazali
agisindan nasil ki iki ilah s6z konusu oldugunda yer ve gokteki nizam
ortadan kalkiyorsa, iki hiikiimdar oldugunda da memleket harap olur
(Gazali, 2019d, s. 613). Bu ylizden Gazali tarafindan sultan, sahip oldugu
askeri giice ragmen, bir idealin ifadesi olarak imama bagli hale getirilerek,
onun temsil ettigi imamet kurumu catis1 altina yerlestirilir.

Degerlendirme

Gazali, klasik Islam diislincesine 6zgii bir konu olan imameti ele alirken,
siyasal realiteyi goz ardi ederek, sadece beklenti, temenni ve hayallerini
ifade etme gayesi icerisinde olan bir diistiniir degildir. Hig siiphesiz, Gazali,
Hz. Muhammed ve ilk dort halifenin siyasal alana/olana ickin uygulamalari
aracihigiyla ortaya ¢ikan siyaset tiiriinii ideal siyasal rejim olarak telakki eder
ve bu ge¢mis deneyime yonelik 6zlemini ortaya koyan ifadeleri eserlerinin
arasina serpistirmekten geri durmaz. Ancak, Gazali, kendi ¢ag1 agisindan
daha onemli gordiigii bir dizi toplumsal-siyasal sorunu ortadan kaldirma
gorevini tlizerine aldif1 igin teoriyi, pratie gore diizenleme kaygisi
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derinden hisseder ve bu kaygiy1 okuyucusuna da hissettirir. Buna gore,
Gazali, ortaya koydugu imamet teorisi araciligiyla, bir taraftan kendi
donemindeki Siinni diinyanin dinsel-siyasal otoriteleri olan imam, sultan ve
ulema arasmnda bir modus vivendi olusturma arayis: igerisindeyken, diger
taraftan da Batinilerin imamet konusundaki nass merkezli iddialarimi
¢iiritme amacindadir. Gazali, birbirine bagli olan bu iki amaa
gerceklestirme amaciyla imama merkezi bir rol verir.

Gazali icin bu diinya bir tarla, koprii ve durak vasfindadir. Gazali, farkl
eserlerinde kullandig1 bu ifadelerle, bu diinyanin insan i¢in bir yerlesim yeri
olmadigin1 gosterme gayretindedir. Ona gore, diinyevi hayat, insanin
sonsuz olarak hayatin siirdiirecegi 6te diinyanin niteligini belirleyen bir
gecis yeridir. Bu bir bakima, Gazali igin diinyevi hayatin ne denli 6nemli
oldugunu ortaya koyar. Ciinkii yerlesim yeri olarak degil, ancak durak yeri
olarak bu diinyanin, ote diinyada kurtulusun, diger anlamiyla hakiki
mutlulugun kazanilmas1 igin Seriat'm kilavuzlugunda diizenlenmesi
gerekir. Gazali, Seriat'in diinyevi hayati diizenlemesini ise diinyevi hayatta
diizeni saglayacak olan imamin varligina baglar. Buna gore, Gazali icin
imamet, yalnizca siyasal bir kurum degil, ama ayn1 zamanda insanin hakiki
mutlulugu elde etmesini saglayan dini bir kurumdur. Cilinkii klasik Stinni
Islam imamet teorisini belli konular baglaminda takip eden Gazali igin
imamet kurumu, yasal dinsel-siyasal otoritenin tek temsilcisi olarak insam
temel amacina ulastirma gorevini {istlenmektedir.

Gazali’nin imamet konusuna yaklasimini ve bu konuya iliskin ileri stirdiigii
goriisleri, modern siyaset bilimin verileri 151§1nda okudugumuzda, onun bir
tiir imamet teorisi ortaya koydugu dahi soylenemez. Ciinkii bir Gazali
okuyucusu olan bu satirlarin yazari, onun imameti, iyi tanimlanmis ve
smurlar1 tayin edilmis bir konu olarak aragtirma yerine dini-ideolojik
kaygilarla ve farkli sdylemsel igeriklerle siyasal meseleleri de konu alan
(yukarida adlar zikredilen) {i¢ eserindeki iddialari bir araya getirerek ortaya
koydugunu gostermistir. Diger bir ifadeyle, Gazali, imameti, biitiinciil ve
disiplinli bir arastirma konusu olarak ele almamustir. Ogzellikle onun fhydu
Ultimu’d-Din’in satir aralarinda s6z konusu ettigi imametle ilgili goriisleri,
sanki bu konuya hi¢ deginmek istemeyen bir diisiiniiriin aceleci yargilarla
konuyu ele aldig1 izlenimi verir. Ne var ki, metodolojik noksanlik olarak
ifade edilebilecek bu durum, Gazali'nin imamete iliskin goriislerine 6zgii
degildir. Islam siyasal diisiincesi olarak adlandirilan kiilliyat: ortaya gikaran
kelam, fikih, siyasetname ve siyaset felsefesi bashklariyla bilinen
kaynaklarin, birbirinden farkli amaglarla kaleme alinmas: konusu iizerine
diistinmek gerekir.
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