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Futholcularda Somarotip

A RESEARCH ON SOMOTOTYPE CHARACTERISTICS OF FOOTBALL PLAYERS
I PROFESSIONAL TEAMS IN DIFFERENT LEAGUES.

ABSTRACT

Thiz stwdy was done fo anelyze age, trainimg age, basic anthropomelic parsmelens (body we-
gt avied Pisigily i sovmatolype vanabiles [Brdomophy, mensmonphy, eclomorphyl of professi-
onal fpothall players in differant lavals of Turkish Foolbal Leagure and lo sxaming somatalyoe va-
rahips based on thair position i the fald,

Thets measuremands wane apohed on 132 feotball plapers b this study. Depending o e 70
measurements, somalolype varabies were sraualed with Heath-Carar somatotype scate. 19 -
ague players somaiotype profiles wam sctomarpby-mezomarphy (1620 .31; 3. 52058 2. 70, 75),
2 lsaoue players somatolype profifes wers mazomaorphy-achomenhy (1720030 292015
2.62064], 3 feague players somalclyoe profies weare mezomophy-gctomorpiy (1, Foi24;
202099, 2 7:0.61).
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mormhy-actomoniy (1.7 + 0.31; 2.9 + {.07: 2.6 + 0.65)
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and fonvard posifion, there s no significant differsnce on heir somatolype profifes {0 = 0.05)

My Wonds: Somatofype, Foothad playars, Endomonphy, Ectomamibty, Meromomby,

GIRIG

Spor dallannda iyi bir performans elde edebilmek icin dncelikle uygun bir vOcut tipd-
min gerskli cldufju disindlmakiedic. Egzersiz parfcemansiyla dgifi clarak vicul kompo-
sizyonu genslliikle 2 temel metodla belideanir:

A= Somatotp

B- Wicut yvaljmin balifenmesi

Somafotip, kaba bir tanemla insan baden yapesn inca, Kash ve Kibew dzellikken ba-
lamindan incelenmesidir (Ozer, 1993).

Wicut yvapis ile fiziksel aktivite arasinda bir iligki vardir ik caglardan beri vicut yap-
lan konusunda dedisik yorumlara rastlemekteyz. Uzun suren fiziksel calismalar sonu-
cunda fizikd yapsda dedigiklikler olur, Dier taraftan vilcut yapis aktiviteyi atkiler va de-
gt Dogugtan sahip buluman vicul yapis sportif parformans dzennde atkili olabil-
maktedir (Zorba ve Ziyagil, 1995).

Lzum yilardan beri uygun bir vicut tipinin somaiotip performansta dnemil bir rol oy-
nadil disonimektedin Calgmalar defisik spor dallanndaki sposculann vidout yapilann-
da buyuk farkldiklar ortaya koymaktadir (Ddabasg, 1996),
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Fiziki yapu ile fizyolojik fonksiyonlar ve motor yetenekler arasinda oldugu kadar psi-
sik yapi ile de énemli bir iligki vardir. Sporda performansi genig gapta etkileyen psisgik ya-
pinin, fiziki yapi ile anlamli bir iligkisi bulunmasi bireylerin spora yoneliminde ve segimin-
de dnemli bir konudur (Glrses ve Olgun, 1991).

Girses ve Olgun (1991) Turk sporculan tizerinde yaptiklan galismada kas glicini ve
kuvvetini simgeleyen mezomorfi puaninin basketbol, voleybol ve hentbol dallanna oran-
la glires, judo ve cimnastik dallarinda daha yiksek bulmuslardir. Yine ayni aragtirmaci-
lara gore, uygulanan fiziksel yetenek testleri ile spor dallarinin ozelliklerine goére degisen
performans arasindaki iliski derecesi de ayn bir dnem tagimaktadir. Sprint, uzun atlama
ve mesafe kogulan gibi sportif dallardaki performans arasindaki iliskiler gok yuksek ola-
rak tespit edilmigtir. Ancak jimnastik, voleybol, glires, judo ve futbol gibi teknik ve takti-
gin performansin temel 6gelerini olusturdugu dallarda bu iligki 6nemli derecede azal-
maktadir (Zorba ve Ziyagul, 1995).

Sporcu olmayan gruba gére ¢gogdu bayan ve erkek sporcular benzer olarak ¢ok kas-
hdir. Yani blylk mezomorfik bilesene sahiptirler ve yagsizdirlar (Fox, Bowers, Foss,
1988).

Maratoncular (1.4)-(4.3)-(3.5), glresgiler (2.4)-(6.7)-(1.5), sirikla atlayicilar (1.5)-(4.8)-
(8.2), yuzucler (2)-(5)-(8) olarak Giirses ve Olgun tarafindan bildirilmistir (Zorba ve Zi-
yagul, 1995).

Uygun bir viicut tipi sporda iyi bir performans igin déncelikli zorunluluk olarak deger-
lendirilmistir. Sonug olarak, belirli gaplarda ve spor igindeki belirli olaylarda belirlenmis
viicut tiplerinin basarida etkili oldugu saptanmistir (Sharma ve Dixit, 1985).

Heath-Carter Sinfflamasi: Cureton(1947-1951), Parnell (1954-1958) ve Damon
(1962) gibi bir gok yazar Sheldon’un somatotip yonteminde antropometrik élgileri kul-
lanmiglar ve bu dlgllerin gegerli ve kolay oldugunu ortaya koymuslardir. Heath-Carter
ise kendi yontemlerinde bir antropometrik tahmin gelistirmiglerdir. Heath-Carter metodu
gesitli antropometrik olgimler arasinda faktdr analizi ile somatotip fotograflara gerek
kalmadan somatotipi kolayca saptayan bir ydéntemdir. Bu yéntem Sheldon Atlasi kulla-
nilarak somatotipi belirlenen kisilere ait bazi éigiimler lizerinde yapilan istatistik analizler
sonucu hesaplanan tablolara dayanmaktadir. Bu tablolara gore; endomorfi puanini be-
liremek igin triseps, subscapula, suprailiac ve medial baldirda yag kalinlikian digiimek-
tedir. Mezomorfi puani igin humerus femur kondilleri arasi genislik, kasilmis st kol gev-
resi, alt bacak ¢api triceps ile alt bacak yag kalinliklan élgiimekte, ektomorfi puant igin-
de ponderal indeksi ve agirhk dl¢limlerinden yararlanimaktadir. Bu metod ile saptanan
somatotipler ile Sheldon’un photoskopik somatotip tayini arasinda ileri diizeyde bir tu-
tarliik bulunmaktadir.

Heath-Carter metodunda puaniarin tst limiti Sheldon metodundaki gibi 7'de kalma-
makta daha yukan dederlere de ¢ikabilmektedir. Fotograf ¢ekimine ve atlaslarin kulla-
nimina gerek gostermeyen bu metod, 6zellikle buylk kitlelerde tarama galismalart igin
glivenilir ve arastirma maliyetini artirmayan bir ydntemdir (Ozer, 1993; Girses ve Olgun,
1991).
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Bu ¢aligmanin amact da, temel antropometrik parametreler olan yas, boy, viicut agir-
i3 ve somatotip profillerinin t¢ farkh ligde micadele eden takimlarin sporcularinda in-
celemek ve elde edilen verileri birbirleri ile karsilagtirmaktir. Degerlendirme ligler ve mev-
kisel farkliklan da igermektedir.

YONTEM

Denekler

Tirkiye Profesyonel Futbol Liglerinde farkh diizeylerde miicadele eden Galatasaray,
Genglerbirigi, Goztepe(N:41), Asasg, Sekerspor, Kinkkalespor (N:47), Turk Telekom, Pet-
rolofisi ve Ayvalik Guicl (N:44) olmak lzere toplam 132 futbolcu aragtirmaya dahil edil-
mistir.

Yas; nifus clzdanlarindaki dojum yili esas alinarak yll itibariyle kaydedilmis ve he-

saptamada kronolojik yasa dénlsturiimistir. Antrenman yasi ise anket metodu ile ce-
vaplandinimgtir.

Veri Toplama Araglan ve Verilerin Toplanmast

Boy uzunlugu dlcimleri: Hassaslik derecesi 0.01 m olan antropometri seti kullanii-
migtir.

Viicut agiridn dlclimleri: Hassashk derecesi 0.1 kg olan baskil kullanilmigtir.

Deri kivim kalinliklannin belidenmesi: Her agida 10 g/sq mm basing uygulayan skin-

fold kaliper kullamlmigtr. Olglimler sag taraftan alinmistir. Deri kalinhginin 8lgimiinde
bas parmak ile igaret parmagi arasindaki deri altt yag tabakasi kalinhg kas dokusundan
ayrilacak kadar hafifge yukari gekilmigtir. Kaliper parmaklardan yaklasik 1 cm uzaga yer-
lestirilmistir ve tutulan deri katlamasi kalinhg kaliper Gizerindeki géstergeden 2-3 sn ara-
sinda okunmugtur. Olgiimler test formuna mm cinsinden kaydedilmigtir. Her bélgeden
ikiser dlgim alinmistir. Buna gére triseps, subskapula, suprailiak ve medial baldir deri
kivnimi kalhnliklari degerlendirilmistir.

Cap olcumleri: Hassaslik derecesi 0.01 cm olan antropometri seti kullaniimigtir
(Uzunluk 8lgiilerinde kullamiabilen kayabilen uglan olan bir kayan kaliper). Olgim yapil-
madan 6nce, vicuttaki uygun noktalar parmaklarla tespit ediimigtir. Gerecin ucu mim-
kin oldugu kadar ¢ok basing uygulayacak sekilde kullaniimistir. Béylece, gere¢ kemik-
le daha ¢ok temas etmistir ve sonug olarak daha dogru ve givenilir dlgim yaptlmigtir.
Her bolgeden ikiger 6igim alinmistir. Buna gére humerus ve femur epikondil gap digim-
leri yapimigtir.

Cevre dlcumleri: Hassaslk derecesi 0.1 cm olan, bukulebilir, elastik olmayan 7 mm
genisliginde gelik mezura kullaniimistir. Gevreler, mezuranin “0” ucu sol elde, diger tara-
fi sag elde olmak Uizere bolgelere sarlmistir ve “0” noktasi Uzerine gelen rakam test for-
muna not edilmistir. Mezura beden bélimlerine dik agida uygulanmisgtir. Butiin dlgimler-
de mezura, 6lgllen boliime iyice uydurulmustur, fakat adipoz doku sikigtinlmarmigtir. Her
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bolgeden ikiger digtim alinmistir. Bu sekilde baldir ve fleksiyonda biseps gevre dlgimleri
yapilimistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmaya dahil olan takimlann tim parametrelerde (yas, vicut agihigi, boy uzun-
lugu, antrenman yasi, mevki, endomorfi, mezomorfi, ektomorfi) aritmetik ortalamalan (X),
standart sapmalan (SS) ve ranj degerleri (Min-Max) tespit edilmistir.

Ug lig grubu arasindaki farkliliklan bulmak igin Varyans Analizi kullaniimistir. Farkli-
liklanin hangi gruptan ya da gruplardan kaynaklandigi Duncan Testi ile test edilmistir.

BULGULAR

1., 2. ve 3. lig profesyonel futbol takimlarinin fiziksel parametreleri Tablo 1'de veril-
mig olup, bu parametreler agisindan anlaml fark gdézlenmemistir.

Tablo 1: 1., 2. ve 3. Lig Profesyonel Futbol Takimlarinin Fiziksel Parametreleri

1.LIG (n=41) 2.LIG {n=47) 3.LIG (n=44) F
X Ss | min-max | X Ss | min-max | X Ss | min-max

YAS 244 | 3.78| 18-33 | 247 | 440 18-36 | 24 |4.81| 16-35 (0.781 |p>0.05
vicuT 738 | 6.94| 56-88 | 73.5 | 5.35| 62-85 |72.5 [6.55| 58 -85 |0.612 |p>0.05
AGIRLIGI

BOY 179.6 | 5.70 | 169-192 | 178.6 | 5,67 | 168-189 [178.1 | 6.47| 165-183 (0.483 | p>0.05
ANTRENMAN ([ 11.98 | 4.25 5-25 |11.32| 4.77| 3-24 |11.07 |4.91| 3-24 [0.654 [p>0.05
YASI

1., 2. ve 3. lig profesyonel futbol takimlannin somatotip degerlerine uygulanan
varyans analizi sonuglan Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: 1., 2. ve 3. Lig Profesyonel Futbol Takimlarinin Somatotip Profillerinin
Kargiiastirimasi

1.LIG (n=41) 2.LIG (n=47) 3.LIG (n= 44) F
X Ss X Ss X Ss
ENDOMORF 1.623 0.316 7.768 0.307 1.754 0.344 0.078 | p>0.05
MEZOMORF 3.523 0.995 2.973 1.197 3.036 0.991 0.037 | p<0.05

EKTOMORF 2.767 0.793 | 2.640 0.645 | 2.733 0.610 0.663 | p>0.05

Mezomorfi bakimindan yapilan Varyans Analizi sonucunda ligler arasindaki fark
énemli bulunmustur (p<0.05). Bu sonuca gore farkliigin hangi ligden kaynaklandigin:
tespit etmek amaciyla Duncan Testi uygulanmigtir. Duncan Testi sonucuna gére 1.ligin
mezomorfi dederi 2. ve 3. liglere orania yiiksek bulunmustur (p<0.05).
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Endomorf ve Ektomorf degerlerinde (¢ lig arasinda anlaml fark bulunmamigtr.

Sonug olarak 1.lig takimlannin somatotip profili (2-4-3 Ekto-Mezomorf), 2.lig ve 3.lig
takimlarinin somatotip profili (2-3-3 Mezo-Ektomorf) oldugu belidenmistir.

Ayrica boy, viicut agirigi, yas ve antrenman yas! gibi fiziksel 6zelliklerin ligler arasin-
da farkliik gdstermedi§i belirlenmistir.

Mevkilere gore (kaleci, savunma, orta saha, forvet) somatotip profili (2-3-3 Mezo-
Ektomorf) olarak belirenmis ve énemli bir farka rastlanmamistir (Tablo 3).

Tablo 3: 1., 2. ve 3. Lig Profesyonel Futbol Takimlarinin Mevkilere Gére Somatotip
Profillerinin Karsilagtinimast

KALECI (n=15) | SAVUNMA (n=37) [ORTA SAHA (n=47) | FORVET(n= 33)

X Ss X Ss X Ss X Ss F

ENDOMORF|1.715 | 0.378 | 1.690 | 0.286 | 1.736 | 0.358 | 1.727 | 0.310 | 0.936 | p>0.05

MEZOMORF (3.120 | 1.246 | 3.097 |1.075 | 3.361 | 1.065 | 2.982 | 1.073 | 0.457 | p>0.05

EKTOMORF | 2.959 | 0.616 | 2.670 | 0.541 | 2.701 | 0.793 | 2.657 | 0.681 | 0.507 | p>0.05

TARTISMA VE SONUG

Futbol sporu gibi performans igin, tim motorik 6zelliklerin, fiziksel ve fizyolojik kapa-
sitelerin, teknik-taktik yeterliliklerin, psikolojik ve antropometrik dzelliklerin tist dizeyde
gerektidi bir brangta, bu faktdrlerin miikkemmellestiriimesi ve istendik seviyeye ulastinl-
masi gerekmektedir.

Bu arastimada 1.lig takimlannin somatotip profili (2-4-3 Ekto-Mezomorf), 2. Lig ve
3. Lig takimlanmin somatotip profili (2-3-3 Mezo-Ektomorf) oldugu belirlenmistir.

Mevkilere gore (kaleci, savunma, orta saha ve forvet) somatotip profili (2-3-3-Mezo-
Ektomorf) olarak belilenmistir ve énemli bir farka rastianmamistir (p>0.05).

Tamer, Cicioglu, Yice ve Oktay (1996) Ug¢ farkli ligde micadele eden futbolcularin
somatotip degerlerini incelemiglerdir. Deneklerin somatotip degerleri incelendiginde 1.
grup Ekto-Mezomorfi (1.74 £0.38; 3.44 +0.83; 3.33 +0.61) 2. grup Mezo-Ektomorfi (1.59
+0.16; 4.06 + 0.88; 2.87 +0.72) 3. grup ise Ekto-Mezomorfi (1.49 +0.13; 3.15 x+ 0.78;
3.07 +0.60) olarak tespit edilmistir. Gruplann somatotip degerleri karsilagtinidiginda en-
domorfi agisindan 1. ve 3. grup arasinda, ektomorfi agisindan ise 1. ve 2. grup arasin-
da antamli bir fark tespit edilmigtir (p<0.05).

Bell ve Rhods (1975) Ingiliz birinci ligi oyuncularla yaptiklan ¢alismalarda somatotip
degerlerini 3-5-2 olarak tespit etmiglerdir (Tamer ve ark., 1996). Mathur, Toricla ve
Igbokwe (1985} Nijeryali elit futbolcular arasinda yaptiklan arastirma sonucunda 2.2-5.4-
2.9 somatotip degerlerine ulagsmiglardir. Islegen ve arkadaglan 15-17 yas geng milli fut-
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bol takimlarinda somatotip degderlerine baktiklarinda literatiirdeki uluslararas) diizeydeki
futbol takimlarina gére Mezomorfi yéniinden distklik oldugunu géziemislerdir. Rama-
dan ve Byrd (1987) 1982 yilinda dlnya kupasinda Kuveyt milli takimini temsil eden 18
futbolcunun degerlerini 2.06 — 4.5 - 2.08 olarak bulmuslardir {Odabasgi, 1996).

Ziyagil, Zorba, Sivrikaya ve Mercan (1996) yaptiklan galismada surat ile Endomorfi
puani arasinda yilksek iliski gdzlemlemislerdir. Coruh ve MUniroglu (1998), Ankara’daki
profesyonel takimlardan; Ankaraglici, Ankarademirspor ve Petrolofisi takimlarinin 14-
16 yas gruplan Uzerinde somatotip degiskenlerini analiz etmek igin yaptigi galigmanin
sonunda su sonuglara ulagmistir: Ankaraglci Mezo-Ektomorfi (1.6-2.9-3.1), Ankarade-
mirspor Mezomorfi-Ektomorfi (1.9-3.4-3.3) , Petrolofisi ise Mezomorfi-Ektomorfi (2.4-
3.1-3.1).

Acikada, Hazir, Aggi, Turnagél ve Ozkara (1998) Tirkiye 2. Liginde miicadele eden
bir futbol takimi sporculan tzerinde yaptiklan galigsmada futbolcularin somatotip profil-
lerini Mezo-Endomorf (2.33-5.05-2.23) olarak belirlemislerdir.

Garganta, Maria ve Pinto (1991) Avrupa sampiyonu Portekiz Geng Milli Takim futbol-
culannin somatotip profillerini incelemis, ortalama (3.0- 4.0- 1.76) degerlere ve Endo-
Mezomorf olduklann: belirlemislerdir. Ayni galigmada mevkisel farklihklara gére somato-
tip degerler incelenmis ve kaleciler (4.25-4.05-2), savunma oyunculan (3.0- 4.0- 2), orta
saha oyunculan (2.58-3.97-1.58) ve forvet oyunculan (3-4.05-1.75) olarak belirlenmigtir.

Cochrane ve Pyke (1976) Avusturalyah futbolcularnn somatotip profillerini (3-5-3) ola-
rak belirlemislerdir.

Chovanova ve Zurbak (1972) elit Gek futbolculara yaptiklan diglimler sonucunda
(2.5-4.6-2.5), Stepnicka ise (1977) elit Cek sporculara yaptiklan élgimler sonucunda (3-
5.1-2.5) degerlerine ulagmiglardir. Apor, 1988 yilinda Elit Macar oyuncularin somototip
degerlerini (2.1-5.1-2.3) olarak belirlemistir.

Watson (1995) yilinda Irlanda’da elit diizeyde 32 futbolcu tUzerinde yaptig aragtirma-
da somatotip degerleri (2.6-5.6-3.1) olarak tespit etmistir.

Viviani, Casagrande ve Toniutto (1993) |talya Seri A'da miicadele eden deneyimli ve
geng oyuncular Uzerinde yaphdl arastirma sonucunda; yeni oyunculann (1.6-4.3-3.5),
deneyimli oyunculann (2.2-4.5-2.9) somatotip degerlerini tespit etmiglerdir.

Bu arastirma kapsaminda Tirkiye'deki Profesyonel liglerde micadele eden futbolcu-
tanin, farkli lig statllerine gére degerlendiriimesi sonucunda, endomorf ve ektomorf de-
gerlerinde ¢ lig arasinda fark olmaaig: ancak mezomorf degerlerinde ise 1. Lig oyun-
culannin 2. Lig ve 3. Lig oyuncularindan farkli degerlere sahip oldugu gdzlenmistir.

Futbolda lig seviyesi arttikga futbolculardan istenen fiziksel 6zellikler de artmaktadir.
Bu durum kas kitlesi fazla olan futbolcu tipini de 6n plana gikartmaktadir. Futbolda her-
kesin kabul ettigi 2-5-2 somatotip yapisina, bu arastirmada sadece 1.Lig takimlan spor-
cularinin yaklasti§i goriiimektedir. Uygun futbolcu profilini yakalamada; yetenek segimi
ve yonlendirme kriterlerinden baslayarak yil boyunca yiklenme ve kuvvet antrenmanla-
nnin devamhhigi gibi konular siralanabilir.
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