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Devlet mahkemeleri nezdinde devam eden bir yargilamada, baska bir mahkeme
nezdinde devam eden bir davanin sonucunun belirleyici olmasi durumunda, mah-
keme s6z konusu davanin beklenmesine karar verebilir. Hakimin bekletici sorun
yapma karar1 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda diizenlenmis olmakla
birlikte, bu konuda bir diizenlemenin yer almadig1 miilga 1086 Sayilh Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu doneminde de hakimin bekletici sorun karar: verebilmesi
hem yargi ictihatlarinda hem de 6gretide kabul edilmekteydi. Bir Tiirk mahkemesi-
nin bagka bir Tiirk mahkemesi nezdindeki yargilamay1 bekletici sorun yapabilmesi
tartigmal1 degildir. Ancak Tiirkiye’deki bir mahkemenin, sonucu kararin etkileye-
bilecek yabanci devlet nezdinde devam eden bir davay1 bekletici sorun yapip yapa-
mayacagl hususu hakkinda, 6gretide ve Yargitay ictihatlarinda goriis birligi yoktur.
Bu durum 6100 s. HMK doneminde de ac¢ikliga kavusturulmustur degildir. Yabanci
devlet mahkemelerinde devam eden yargilamalarin bekletici sorun yapilmasi, Tiirk
hukuku acisindan yabancihik unsuru icerdiginden, aynm zamanda Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku kapsaminda da degerlendirilmesi gerekir. 5718 s. Millet-
leraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunda da bu konuda acik bir
hiikiim yoktur. Sonug olarak, yabanci mahkeme ya da hakem kararlarinin bekletici
sorun yapilabilmesi ile alakali mevzuatta acgik bir diizenleme yer almamaktadir. Ca-
lismamizda bekletici sorun kararinin hukuki niteligi, sartlar1 incelendikten sonra,
Alman ve Isvicre Medeni Usul Kanunlarindaki diizenlemeler ve ictihatlar da dikka-
te alinarak, Tiirk hukuku agisindan bir sonuca varilmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bekletici sorun, bekletici mesele, mesele-i miistehire, 6n so-
run, milletlerarasi derdestlik, lis pendens.

ABSTRACT

The court may decide to suspend a pending trial by reason of prejudicial question, if
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the outcome of an ongoing trial before another state court is decisive in a case. Altho-
ugh the suspension by reason of prejudicial question has been regulated in the Code
on Civil Procedure No. 6100, the ability of the judge to decide on suspension was ac-
cepted both in the doctrine and case law in the period of the abrogated Code on Civil
Procedure No. 1086. where there wasn’t a regulation about it. Therefore, it hasn’t
been a controversial issue that a Turkish court could suspend the pending trial until
the decision of another Turkish court. However, there isn’t a conciliation about the
question whether a Turkish court can suspend the trial until the decision of a foreign
court. This controversy has not been brought to light in the Code on Civil Procedure
No. 1086. Suspending a pending trial until the decision of a foreign state court should
also be evaluated within the scope of International Private Law and Procedural Law,
as it contains a foreign element in terms of Turkish law. There is no clear provision
in this regard in the Law on Private International Law and Procedural Law No. 5718.
Consequently, there is no explicit regulation in the Turkish legislation related to
the suspension of the Turkish court’s trial until the decision of a foreign court or an
arbitral tribunal. In the drafting period of the Code on Civil Procedure No. 6100,
German and Swiss Codes on Civil Procedure had been taken into consideration. In
our study, it will be tried to reach a conclusion in this matter in terms of Turkish
law by taking the regulations and jurisprudence in comparative law into account.

Keywords: Prejudicial question, suspension of trial, pending legal action in inter-
national procedural law, lis pendens, foreign court decision

Giris

6100 Sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)* oncesi donemde mah-
kemenin diger bir mahkeme kararini beklemesi, kanuni diizenlemelerde yer
almamakla birlikte, ictihatlarda ve 6gretide kabul edilen bu olguyu karsilamak
lizere, mesele-i miistehire?, bekletici mesele3, bekletici sorun# terimleri kullanil-
mistirs. Bekletici sorun 1086 sayilh Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nda®
diizenlenmemistir. Bekletici soruna iligkin bir diizenleme yapma ihtiyac1 kar-

1 R.G. Tarih: 04.02.2011 Say1: 27836.

2 Necmeddin M. Berkin, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Hamle Matbaast, Istanbul, 1969, s. 74; Mustafa
Resit Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi 4. Basi, Duygu Matbaasi, Istanbul, 1956, s.
94; TThan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Sulh Garan Matbaasi, Istanbul, 1975, s. 144.

3 Necip Bilge, Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Seving Matbaas1, Ankara 1978, s. 23;
H. Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirim, Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari,
7.Baski, Beta Yaynlari, istanbul 2011, s. 76.

4  Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku EI Kitabu, Cilt 1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 919; Baki Kuru, Rama-
zan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2014, s. 482; Hakan Pekcanitez, “Bekletici sorun”,
Ege Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 1980, Cilt: 1, Say1: 1-4, s. 249 vd.; Hakan Pekcanitez, Oguz
Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usill Hukuku, On iki Levha Yaymecilik, Ankara, 2020, s. 302.

5 Bunun yam sira geciktirici sorun, bekletici 6n mesele, 6n mesele terimleri de kullanilmistir.
BeKkletici sorun kavramini karsilamak iizere 6greti ve yargi kararlarinda kullanilan terimler
hakkinda daha fazla bilgi icin bkz: ibrahim Asik, Medeni Usul Hukukunda Bekletici Sorun,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2012, s. 20 vd.

6 R.G. Tarih 02, 03, 04, 07.1927, Say1 622, 623, 624.
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sisinda, yeni usul kanunu tasarisi calismalarinda bu konuya da yer verilmistir’.
Tasariy1 hazirlayan komisyon, basta Alman Medeni Usul Kanunu® olmak tizere
Isvicre? ve diger Avrupa Medeni Usul Kanunlarindan yararlanmistir®. 2008
yilinda TBMM’ye sunulan HMK Tasaris1 12.01.2011 tarihinde kabul edilmis ve
yirirlik tarihi 01.10.2011 olarak belirlenmistir. Bekletici soruna iligkin olarak
HMK maddeleri incelendiginde, daha ayrintih bir diizenleme getirildigi, yakin
bir kavram olan hadise kavramindan agik¢a ayrildig1 ve genel diizenleme yerine
on sorun ve bekletici sorun kavramlarinin ayr1 maddelerde diizenlendigi, boy-
lelikle her iki kavram arasindaki farkin belirgin hale getirildigi goriilmektedir.
6100 sayll1 HMK m. 165’te diizenlenen bekletici sorun baslikh maddeye gore,
“bir davada hiikiim verilebilmesi, baska bir davaya, idari makamun tespiti-
ne yahut dava konusuyla ilgili bir hukuki iliskinin mevcut olup olmadigina
kismen veya tamamen bagh ise mahkemece o davanin sonu¢lanmasina veya
idari makamin kararina kadar yargilama bekletilebilir.” Boylelikle mahke-
me, nezdindeki bir davayla ilgili bir sorunun oncelikle ¢6ziimlenmesi gerekti-
gini tespit ederse ve bu sorunu ¢ozmek kendi yetkisi dahilinde ise HMK m. 163
ve m. 164’e gore bir on sorundan, sorunun ¢oziimii bagka bir mahkeme nezdin-
deki yargilamaya bagliysa, HMK m, 165’ gore bekletici sorundan bahsedilir.

Mahkemenin bir karara varabilmesi ve oniindeki sorunun ¢oziimlenmesi
icin bekletici sorun karar1 verme hususunda takdir hakkinin olup olmamasina
gore ikili bir ayrim yapmamiz gerekmektedir. Hakime takdir hakki vermeyen
ve kanun hiikmii geregince hakimin bekletici sorun karar1 vermesinin zorunlu
oldugu ya da bekletici sorun karar1 vermesinin menedildigi haller vardir. Bek-

7 Bilge Umar, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) Tasarisiyla Simdiki HUMK Kurallarina
Getirilmek Istenen Degisikliklerin Bashcalar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 68, 2007,
S. 134-135.

8 Zivilprozessordnung (ZPO), 10 October 2013 (Federal Law Gazette I p. 3786), https://www.
gesetze-im-internet.de/zpo/index.html (08.11.2020).

9 Schweizerische Zivilprozessordnung, (ZPO) vom 19. Dezember 2008 (Stand am 1. Juli 2020),
https://www.admin.ch/opc/de/official-compilation/2010/1739.pdf, (08.11.2020).

10 TBMM Biilteni, Donem 23, Yasama Yil1 3, Sira Sayis1 393, s. 1.

11 HMK oncesi donemde ise, 6gretide tanimlama konusunda bir birlik olmadigimi goriiyoruz.
“Bir davaya bakmaga salahiyetli hakim oniinde iddia veya miidafaaya mevzu ve o davanin
halli i¢in gerekli olup miistakil bir dava olsayd: salahiyetli olamayacagi miiteferri meseleye
meselei miistehire denmektedir.” Belgesay, s. 94. “Mahkeme vazifesi disinda kalan bir iddia
muhavecesinde olduguna ve bu iddia halledilmedikce oniinde goriilmekte olan davay: bir
karara raptedemeyecegine gore, mevzuubahis iddianin vazifeli merci tarafindan hallini bek-
lemelidir. Yani mevzubahis iddia derdest davaya nazaran bir mes’ elei miistehire teskil eder.”
Postacioglu, s. 145. Bir davada hiikiim verilmesi, baska bir davada incelenmekte ve kesin
olarak karara baglanacak olan bir hukuki iliskinin (miinasebetin) mevcut olup olmadigina
kismen veya tamamen bagh ise, mahkeme, o davamin sonucglanmasim beklemek iizere yar-
gilamay erteleyebilir (o davanmin sonuclanmasini kendi bakmakta oldugu dava icin bekletici
sorun yapabilir). Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt 3, istanbul, 2001, s. 3214.
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letici sorun yapma zorunlulugunun getirildigi hallerde zorunlu bekletici sorun-
dan soz edilir2. Tiirk hukukunda hukuk mahkemesinin bagka bir mahkemede
derdest olan bir ihtilafi bekletici sorun yapmasi bazi hallerde zorunludur. Do-
layisiyla bazi hallerde hakimin bekletici sorun yapma hususunda takdir yetkisi
oldugundan bahsedemeyiz. Anayasa m. 152 geregi mahkemenin nezdindeki
davaya uygulamasi gereken kanun maddesinin Anayasa’ya aykir1 oldugunu
diisiindiigii ya da taraflardan birinin Anayasa’ya aykirihk iddiasini ciddi go-
riip, Anayasa mahkemesine basvurdugu somut norm denetiminde, mahkeme
Anayasa mahkemesinin kararini bekletici sorun yapmak zorundadir. Anayasa
mahkemesi kararinin bes ay icerisinde verilememesi halinde, hakim davayi yti-
riirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonuclandirir. Ancak, Anayasa Mahkeme-
sinin kararinin, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelmesi halinde,
mahkeme bu karara uymak zorundadir®. 2247 s. Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun* m. 18’e gére, Hukuk mahkemesi ile idare

12 Baska mahkeme nezdinde derdest olan bir dava sonucu verilecek kararin beklenilmesinin zorunlu
oldugu hallerin basinda, Anayasa Mahkemesince somut norm denetimi kapsaminda, davada uy-
gulanacak kanun hiikkmiinlin Anayasa’ya aykiri oldugu kanaatine varan ve Anayasa mahkemesine
bagvuran yerel mahkemenin bekletici sorun karari vermesi gelmektedir. 03.04.2011 t. ve 27894 s.
RG’de yaymlanan 6216 s. Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun
m. 40/5’e gore yerel mahkeme somut norm denetimi hakkinda 6n gortilen bes aylik siire gectikten
sonra Anayasa mahkemesinin karar vermesinden sonra da bu karara uymak zorundadir. Ayn1 Kanu-
nun 41/2 hiikmiine gore, itiraz yoluna basvuran mahkemede itiraz konusu kurahn uygulanacagi
baska dava dosyalarimin bulunmasi halinde, yapilnus olan itiraz basvurusu bu dosyalar igin de
bekletici mesele sayilir. Diger yandan, yabanci bir kanunun Anayasa’ya aykiriliginin denetlenebilip
denetlenemeyecegi 6gretide tartigmalidir. Anayasa mahkemesinin boyle bir yetkisinin varligi kabul
edilse dahi, bu kararin sadece ilgili uyusmazlikla bagli olarak verilecegi doktrinde belirtilmistir Aysel
Celikel, Bahadir Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, 16. Basi, Beta Yaymncilik, istanbul, 2020, s. 154.
Ayrica bkz. Aysel Celikel, “Devletler Ozel Hukuku'nun Konusuna Giren Uyusmazliklarda Anayasal
Denetim”, Anayasa Yargisi, 1991, s. 209-224.

Diger bir zorunlu bekletici sorun hali 22.06.1979 t. ve 16674 s. RG’de yaymlanan 2247 s. Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun m. 18’de diizenlenmistir. Buna gére, Uyusmazhk
Mahkemesine basvuruldugunu bildiren yazimin alindigi giinden baslamak iizere alti ay iginde bu
Mahkemenin karar: gelmezse yarg: mercii davayr gormeye devam eder. Ancak, esas hakkinda son
karart vermeden Uyusmazlik Mahkemesinin karar: gelirse yargi mercii bu karara uymak zorun-
dadir. Dolayisiyla uyusmazlik mahkemesine bagvuruldugunu bildiren yazinin gelmesiyle mahkeme
bekletici sorun karar1 vermek zorundadir. Asik, s. 59 vd.; Giiliim Bayraktaroglu Ozcelik, Milletlera-
rast Ustil Hukukunda Paralel Davalar, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2016, s. 339, dn. 233; Yahya Berkol
Giilgec, Lex Superior flkesi : Hukuki Gecerliliji ve Uygulamasi, On iki Levha Yaymcilik, 2018, s.
79-80. Siitha Tanriver, Medeni Ustil Hukuku, Tiimiiyle Gozden Gegirilmis, Yenilenmis ve Genisletil-
mis 2. Basi, Cilt 1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 737-738; Efe Direnisa, “Thtiyati Tedbir Kararina
Muhalefet Diizenlemesinin (HMK M. 398) Iptal Edilmesi ve Iptal Kararlarmin Sonuclar1 Hakkinda
Bir Degerlendirme”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Cilt 11 Say1 25, 2019, s. 154.

13 Ejder Yilmaz, Ramazan Arslan, Sema Tagpinar Ayvaz, Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku,
6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 490; Murat Atah, ibrahim Ermenek, Ersin Erdo-
gan, Medeni Ustil Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 449; Baki Kuru; Rama-
zan Arslan; Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2014, s. 466.

14 R.G.T.22/6/1979, S. 16674.
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mahkemesi arasinda ¢ikan olumlu gorev uyusmazliklarinda, hangi mahkeme-
nin gorevli olduguna dair bir karar verilinceye kadar, hukuk mahkemesi davay1
bekletmek zorundadir. Uyusmazlik mahkemesinin gorev uyusmazhg: hakkin-
daki kararinin, hukuk mahkemesine bildirilmesinden itibaren alt1 ay icerisinde
verilmemesi halinde, hukuk mahkemesi, davay1 gormeye devam eder. Ancak,
esas hakkinda karar verilmeden, Uyusmazlik Mahkemesinin kararinin gelmesi
halinde, hukuk mahkemesi bu karara uymak zorundadir’s. Hakimin bekleti-
ci sorun karar1 yapmasinin zorunlu oldugu bir diger hal, icra mahkemesinin
miras birakanin 6liimii tarihinde 6demeden aczinin tespit edilmesini bekletici
sorun yapmasidir. Icra iflas Kanunu m. 68 uyarinca, icra mahkemesi tereke-
nin borca batik oldugunun tespiti davasi agmasi i¢in bor¢luya uygun bir siire
verir'®. Kanunda bdyle bir zorunlulugun 6n goritilmedigi hallerde hakimin bek-
letici sorun yapma hususunda bir takdir hakki vardir, bu durumda ihtiyari bek-
letici sorundan soz edilir.

I. Medeni Usul Hukukunda Bekletici Sorunun Hukuki Niteligi
A. Bekletici Sorun Kavrami

1. Bekletici Sorun Kararimin Hukuki Niteligi

Yargilamanin devami sirasinda bir hiikiim verilebilmesi icin mahkemece ya
da taraflarca yapilan, sartlar1 ve sonuclari medeni usul hukuku tarafindan be-
lirlenen islemlere usul islemleri”” denir. Mahkeme tarafindan gerceklestirilen
usul islemleri, hakim veya mahkeme heyeti tarafindan yargilamanin yiiriitiil-
mesine iligkin olan ve uyusmazligin sonucuna etkili olan islemlerdir. Davanin
sonuclandirilmasina iligkin usul iglemleri, ara kararlar ve nihai karar olarak
ikiye ayrilir. Ara kararlar, dava esnasinda ortaya cikan sorunlarin ¢oziimlen-
mesi amaciyla verilen, davay1 sona erdirmeyen usul islemleridir'®. Bir hususun
bekletici sorun yapilmasin taraflar talep edebilirler; ancak mahkeme taraflarin
talebiyle bagh olmayip, bekletici sorun yapma karari, mahkemenin takdirinde

15 Yilmaz, Arslan, Tagpinar-Ayvaz, Hanagasi, s. 490; Atali, Ermenek, Erdogan, s. 449; L. Sanal
Gorgiin, Levent Borii, Barig Toraman, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 8. Baski, Yet-
kin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 467; Tanriver, Medeni Usiill Hukuku, s. 737; Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, s. 302.

16 Yilmaz, Arslan, Tagpinar-Ayvaz, Hanagasi, s. 490; Atali, Ermenek, Erdogan, s. 449; Gorglin,
Borii, Toraman, Kodakoglu, s. 384; Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 467; Tanriver, Medeni Ustil Huku-
ku, s. 737; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 302.

17 Gergeklestirilen islem yargilamanin diizenlenmesini hedef almaktaysa s6z konusu islem usuli
islem olarak nitelendirilmektedir. Bu sebeple uyusmazlik heniiz ¢cikmadan yapilmis olsa dahi
yetki s6zlesmesi bir usuli iglem olarak nitelendirilmektedir. Buna karsin dava konusu iizerin-
deki islemler maddi hukuk iglemi olarak nitelendirilmektedir. Atali, Ermenek, Erdogan, s. 276.

18 Abdurrahim Karsh, Medeni Usul Hukukunda Usiili Islemler, istanbul, 2001, s. 359 vd.
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olan bir husustur. Mahkeme bekletici sorun yapma talebini kabul edebilecegi
gibi reddedebilir. Mahkeme bekletici sorun yapma karariyla, yargilamayi baska
bir davadaki sorunun ¢oziimiine kadar gecici bir siireyle erteledigi, dolayisiyla
davadan el cekmedigi icin bu karar, bir ara karar niteligindedir. Mahkeme,
adli yarg: tegkilati icerisindeki bagka bir mahkeme kararini bekletici sorun ya-
pabilecegi gibi, diger yargi kollarindaki bir mahkeme kararini, 6rnegin bir idare
mahkemesi ya da vergi mahkemesi kararini da bekletici sorun yapabilir. Bagka
yargl kolundaki bir mahkeme kararini bekletici sorun yapma ya da yapmama
karar1 da hakimin takdirine birakilmigtir2.

2. Bekletici Sorunun Amaci

Medeni usul hukuku icerisinde yer alan bir kavram olan bekletici sorunun
amacini yine medeni usul hukukunun amaclari cercevesinde degerlendirmek ge-
rekir. Medeni usul hukukunun amaci konusunda farkh goriisler ileri siiriilmiis-
tlir. Yargilamanin amaci ile maddi hukukun amacinin bir oldugu ve yargilamanin
amacinin maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi goriisiine** karsi, maddi hukukun
amaci ile yargilamanin amacini birbirinden ayiran ve yargilamanin amacinin ke-
sin hiilkme ulasmak oldugu seklinde iki temel goriis ortaya atilmistir®2. Yargila-
manin amacinin kesin hiikkme ulasmak oldugunu savunan, saf yargilama hukuku
goriisiine gore, usul hukuku, devlet giicii sayesinde her tiirlii uyusmazligin bagla-
yic1 sekilde ¢oziime kavusturulmasinin giivencesini olusturur. Usul hukukunun
amacina dair bu iki temel goriis disinda diger goriisleri ihkak-1 hakki engellemek,
hukuk barisimin ve adaletin saglanmasi, hukuki diizenin tesis edilmesi, haklarin
korunmasina hizmet etmesi seklinde siralayabiliriz23.

Kanaatimizce medeni usul hukukunun tek bir amaca hizmet ettiginden soz
edilemez, medeni usul hukuku maddi gerceklige ulasilmasina hizmet ettigi gibi
hukuk diizeninin tesis edilmesine, hukuki barisin saglanmasina, haklarin korun-
masina ve adaletin saglanmasina da hizmet eder. Bu amaclara ulasabilmek icin iyi
isleyen, etkili bir adalet mekanizmasina ihtiyag¢ vardir. Bu da ancak medeni usul

19 Asik, s. 35; Bayraktaroglu Ozcelik, s. 340; Pekcanitez, Bekletici Sorun, s. 265.

20 Hukuk mahkemeleri ve idari mahkemeler birbirinden bagimsizdir. Kural olarak medeni yargidaki
ve idari yargidaki mahkemeler, 6nlerine gelen, diger yarg: koluna ait bir sorunu 6n sorun olarak
vasiflandirip kendileri ¢ozebilirler. Bu nedenle 6rnegin bir idari islemin gecerli olup olmadigin,
sadece bu hususla smirh olarak inceleyip karara baglayabilirler. Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 29.

21 Tannwver, Medeni Ustil Hukuku, s. 126-128; Ahmet Cahit Iyilikli, “Hukuk Yargilamasinda Dava
Sebebi Uzerine Bir inceleme”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3, Say1:2, Yil:
2012, s. 86.

22 Hamide Ozden Ozkaya-Ferendeci, Kesin Hiikmiin Objektif Stmirlari, On iki Levha Yayincihk,
20009, s. 88-92.

23 Sema Tagpinar, “Medeni Yargilama Hukukunda Amac Sorunu”, Prof. Dr. Faruk Erem Armaga-
n1, Ankara, 1999, s. 759 vd.

Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakilltesi Dergisi 7 (2), Giiz 2020



ISIL EGEMEN DEMIR | 219

hukuku kurallariyla saglanabilir. Bekletici sorunun amacin1 da medeni usul hu-
kukunun amaci icinde degerlendirmek gerekir. Dolayisiyla medeni usul hukuku-
nun amaclarina ulasabilmek icin, adalet mekanizmasinin en hizli, etkili ve en az
masrafla iglerliginin saglanmasi gerekir®+. Bekletici sorunun da belirtilen amacla-
ra hizmet etmesi gerekir. Her ne kadar bekletici sorun yargilamay1 geciktiren bir
hal olarak goriilse de mahkemenin bekletici sorun karar1 vermemesi durumunda,
diger dava sonucu verilecek karar mahkemenin esas hakkindaki hiikmiinden son-
ra belki hiikmiin istinaf ya da temyiz yolunda bozulmasina sebebiyet verecek; bu
da hem emek ve zaman hem de masraf kaybina neden olacaktir. Hakimin takdir
yetkisini kullanirken, bekletici sorun karar1 vermenin ya da bekletici sorun karari
vermeksizin yargilamaya devam etmenin medeni usul hukukunun ve bekletici so-
runun amaclariyla bagdasip bagdasmayacag1 hususunu degerlendirmesi gerekir.

B. Bekletici Sorun ile Benzer Kavramlarin Karsilastirilmasi
1. Bekletici Sorun - On sorun Ayrimi

a. Medeni Usul Hukukunda On Sorun Kavram

Bekletici sorun ile en yakin kavram 6n sorun kavramidir. On sorun, mantik-
tan hukuk bilimine gecmis bir kavram olup, bir davada esasa iligkin incelemeye
baslamadan 6nce ya da devam edilebilmesi i¢in 6ncelikle bagka bir sorunun ¢6-
ziilmesi gerekliligini ifade eder. Bekletici sorun da aslinda, esas hakkinda karar
vermesi gereken hakimin, esasa iliskin incelemesine baslayabilmesi veya de-
vam edebilmesi i¢in oncelikle ¢oziimlenmesi gereken bir sorundur. Bu nedenle
bekletici sorunun genis anlamda bir 6n sorun oldugunu soyleyebiliriz5. Medeni
usul hukukunda, dar anlamda 6n sorun ile bekletici sorun kavrami birbirinden
farkli kavramlardir. Bu fark HMK diizenlemesiyle daha da belirgin hale gelmis-
tir. HMK m. 163 diizenlemesine gore, hakim oniine gelen uyusmazhktaki bir
on sorun hakkinda kendisi karar vermeye yetkiliyse ayn1 zamanda dar anlamda
bir 6n sorun s6z konusudur2¢. On sorun hakkindaki karar, bekletici sorun kara-
rindan farkh olarak, her zaman bir ara karar niteliginde olmayabilir. On sorun
hakkindaki karar, hakimin davadan el cekmesini gerektiriyorsa, bu karar nihai
bir karardir; el cekmesini gerektirmiyor, davaya devam ediyorsa, ara karardir®.

24 Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s. 57.

25 Asik, s. 243; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 300; Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabu, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, 2019, s. 356; Arslan, Yilmaz, Tas-
pinar-Ayvaz, Hanagasi, s. 488; Buket Seving Aydin, Bekletici Sorun, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s. 9.

26 Asik, s. 42 vd.; Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitaby, s. 919; Pekcamitez, Atalay, Ozekes, s. 302.

27 Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazihms Medeni Usul Hukuku Ders Kitabu, s. 356; Pekcanitez,
Atalay, Ozekes, s. 302.
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b. Kanunlar ihtilafi Hukukunda On Sorun Kavrami

Yabanci unsurlu uyusmazlhklarda, hakim uyusmazhg lex fori'nin kanun-
lar ihtilafi kurallarinin tespit ettigi hukuka gore ¢ozer. Hakimin oniine gelen,
uyusmazlik konusu olayin ¢6ziimii, s6z konusu olaydan once gerceklesmis bazi
sorunlarin ¢oziime kavusturulmasina bagh olabilir?8. Uyusmazlik konusu esas
sorun hakkinda karar verilebilmesi icin oncelikle ¢oziimlenmesi gereken ve
esas sorunu etkileyecek bu soruna 6n sorun denir?. Ornegin yabanci unsurlu
bir nafaka davasinda, mahkeme oncelikle davali baba ile davaci kiiciik arasinda
nesep baginin bulunup bulunmadigi hakkinda bir karar vermek zorundadir.
Uyusmazliktaki esas sorun olan nafakaya iligkin talebin ¢6zlimii, davac kiiciik
ile daval baba arasindaki nesep iligkisinin tespitine baghdir. Dolayisiyla bu-
rada nesep iligkisi bir 6n sorun niteligindedir3°. Benzer sekilde bir bosanma
davasinda, hakimin 6ncelikle ¢ozmesi gereken on sorun, evliligin gecerli bir se-
kilde kurulup kurulmadigy; evlathgin mirascilik sifatin1 kazanmasinda evlathk
iliskisinin gecerli bir sekilde kurulup kurulmadig; kefalet s6zlesmesinin gecerli
olup olmadigi karz sozlesmesinin gecerli olup olmadigidir®'. Bu sekilde bir 6n

28 Vahit Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk, 6. Baski, Savas Yaynevi, Ankara, 2020, s. 222; Celi-
kel, Erdem, s. 131; Cemal Sanl;, Emre Esen, Inci Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hu-
kuk, 8. Basi, Istanbul, 2020, s. 94 vd.; Hac1 Can, Ekin Tuna, Milletlerarast Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Temel Bilgiler, Adalet Yayinevi, 2020, s. 98 vd.; Doga Elcin, “Milletleraras1 Ozel
Hukukta On Sorun”, TAAD, Yil:9, Say1:33, 2018, s. 211 vd.

29 Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 222; Celikel, Erdem, s. 132; Sanl, Esen, Ataman-Figan-
mese, s. 94 vd.; Can, Tuna, s. 98; Elgin, s. 213.

30 Sanli, Esen, Ataman-Figanmege, s. 94.

31 Celikel, Erdem, s. 132; Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, s. 95; Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk, s.
222 vd.; Can, Tuna, s. 100. Alman Hukukunda da asil meselenin halli bagka bir hukuki iligki hakkin-
daki degerlendirme sonucu verilecek karara baglh olabilir. Bu hukuki iligki, esas meselenin ¢6ziimiine
iligkin kanunlar ihtilafi kuralinin disinda degerlendirmeye tabi tutulur. Alman hukukunda esas me-
selenin ¢oziimiine iligkin kanunlar ihtilafi kuralindan ayri olarak degerlendirilmesi gereken ve esas
meselenin halli icin ¢oziilmesi gereken sorunlar iic baslik altinda toplanmustir. Bunlar Erstfrage (ilk
sorun), Vorfrage (6n sorun) ve Teilfrage (kismi sorun) seklindedir. Dar anlamda kanunlar ihtilafi 6n
sorunu olarak da nitelendirilen ilk soruna iliskin hususlar, mahkemenin kanunlar ihtilafi kurallari
tarafindan ortaya atilir ve esas meseleye uygulanacak hukukun tespit edilmesinden 6nce, yani atiftan
Once ortaya cikarlar. Buna iliskin su 6rnegi verebiliriz: Yunanistan vatandaslar1 M ve F, Yunan -
Ortodoks toreniyle Almanya’da rahip éniinde 1980 yilinda evleniyorlar. Fakat rahip, Yunan devleti
tarafindan Almanya’da nikah kiyma hususunda yetkilendirilmemistir. 2010 yilinda ayriliyorlar ve
taraflardan biri Alman Aile Mahkemesine bogsanmak igin bagvuruyor. Roma III Tiiziigii m. 8/c’ye
gore uygulanacak hukuk tespit ediliyor. Roma III Tiiziiglindeki baglama kuralina gére bosanmaya
uygulanacak hukuk Yunan hukukudur. Ancak baglama konusu “bogsanma’ya iligkin oldugundan,
bosanmanin mantiksal 6n sart1 “gecerli” bir evliligin olmasidir. Dolayisiyla olayda kanunlar ihtilafi
kuralinin konusu bagka bir hukuki iliskinin varhg: sartina baghdir. Bu “ilk sorun” bosanmaya iligkin
kanunlar ihtilafi hukukundan ayr olarak bagka bir kanunlar ihtilafi kuralinin konusunu olusturur.
1k sorundan farkli olarak én sorunlar, atiftan sonra ortaya cikarlar. Ornegin 1980 yilinda kilise ni-
kah1 yaptirmadan evlendirme dairesinde evlenen Ispanya vatandaslart M ve F ciftinden M 2013’te
vasiyet birakmadan Almanya’da 6liiyor. M'nin baska akrabasi olmamasi halinde, 1981 yilindan 6nce
Ispanya hukukuna gore kilise nikahi olmaksizin, sadece evlendirme dairesinde evlenenlerin evlilik-
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sorunun varlig1 halinde, hakimin 6n sorunu hangi hukuka tabi olarak ¢oziime
kavusturacagi, on sorun meselesinin belkemigini olusturmaktadir. Burada ya-
banci unsurlu 6n sorunun, asil sorundan bagimsiz ve ayri olarak lex fori’nin ka-
nunlar ihtilafi kurallarinin yetkili kildig1 hukuka goére mi yoksa esas meselenin
bir parcasi gibi degerlendirilip, esas meseleye uygulanacak hukukun kanunlar
ihtilafi hukukunun yetkili kildig1 hukuka gore mi ¢oziimlenmesi gerektigi soru-
nu ortaya ¢ikmaktadirs?. Dolayisiyla, medeni usul hukukundaki 6n sorun kav-
rami ile kanunlar ihtilafi hukukundaki 6n sorun kavrami birbirine benzemekle
birlikte, yabanci unsurlu davalarda 6n sorun problemi, 6n soruna uygulana-
cak hukukun belirlenmesi noktasinda toplanir. On sorunun hakimin kanunlar
ihtilafi kurallarina gore; yani lex fori’ye gore ¢oziildiigii birinci yonteme gore
hakim, on sorunu esas sorundan bagimsiz bir sorun olarak ele alacak ve 6n
sorunu lex fori’'nin kanunlar ihtilafi kurallarina gore yetkili olan hukuka gore
cozecektir. Bu yonteme “lex fori baglama” veya “bagimsiz baglama” denmekte-
dir33. On sorunun esas sorunda yetkili olan hukukun kanunlar ihtilafi kurallari-
na gore ¢coziimiini ifade eden ikinci yonteme gore ise, 6n sorun hakkinda yetkili

lerinin gegersiz oldugu dikkate alindiginda, sag kalan es F, M'nin yasal mirascisi olur mu? Burada
Alman hukukundaki kanunlar ihtilafi kurali geregince, miras hukukuna dair meseleler 6lenin milli
hukukuna tabi kilmmugtir. Iispanya hukukuna gére, sag kalan es miiteveffa ese mirascidir. Esas me-
seleye uygulanan hukuk bagka bir 6n sorunu ortaya atiyor. Gegerli sekilde kurulmus bir evlilik var
midir yok mudur? Burada tartisilan husus, 6n sorunun lex fori’ye gore mi yoksa lex causae’ya gore
mi ¢oziilecegi noktasindadir; ¢linkii mirasa uygulanacak hukukun dlenin milli hukuku oldugu tespiti
yapilirken; bu atif biitiin ispanya hukukuna iliskin degildir; sadece Ispanya hukukunun mirasa ilis-
kin hiikiimlerine iligkindir. Dolayisiyla mahkeme kendi kanunlar ihtilafi kurallarin1 uygulayabilecegi
gibi lex causae’nin da kanunlar ihtilafi kurallarini uygulayabilir. Alman hukukunda goriildiigi gibi
ilk sorun ile 6n sorun arasinda bir ayrim yapilmistir. Eger Alman mahkemesi uyusmazligin esasina
uygulanacak hukuku tespit etmeden evvel 6ncelikle ¢oziimlenmesi gereken bir sorunun varligini tes-
pit ediyorsa bu bir “ilk sorundur” ve baskin goriige gore lex foriye gore ¢oziilmesi gerekir. Eger Alman
mahkemesi uyusmazhgim esasima uygulanacak hukuku tespit ediyor ve bu hukukun uygulanmasi s1-
rasinda daha once ¢oziimlenmesi gereken bir sorunla karsilasiyorsa buna 6n sorun denir ve bu 6n
soruna hangi hukukun uygulanmasi gerektiginin tespitinde, lex fori'nin kanunlar ihtilafi kurallarinin
mi yoksa lex causae’nin kanunlar ihtilafi kurallarinin m1 uygulanmasi gerektigi hususunda tartisma
vardir. Kismi sorunlar, ilk sorun ve 6n sorundan ayri olarak esas meselenin mantiki bir 6n asamasina
iliskin degillerdir ve esas meseleden ayr1 degerlendirilecegi hususunda bir ihtilaf yoktur. Bunlarin ¢6-
ziimi esas meselenin halli bakimindan 6nemli olmakla birlikte, esas meselenin gecerliliginin bir par-
casidir ve fiil ehliyeti, hukuki iglemin sekli, vasiyetnamenin sekli, evlenme ehliyeti gibi uygulamada
6nem tagsiyan ve siklikla karsilagilan kismi sorunlara iligkin kanunlar ihtilafi kurallar1 kanunda 6zel
olarak diizenlenmistir. Alpmann Schmidt, Internationales Privatrecht, 5. Auflage, Miinster, 2013,
S. 44 vd.; Kurt Siehr, Internationales Privatrecht, Heidelberg, 2001, s. 470 vd. Tiirk hukukunda ilk
sorun (Erstfrage) ve on sorun (Vorfrage) ayriminin yapilmadigini, her ikisinin de 6n sorun olarak
nitelendirildigini tespit ediyoruz.

32 Giiléren Tekinalp, Ayfer Uyanik, Milletlerarast Ozel Hukuk Baglama Kurallari, Vedat Kitap-
cilik, 2016, s. 40; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis 22. Basi, Beta Yayinevi,
2017, s. 140; Celikel, Erdem, s. 133; Sanl, Esen, Ataman-Figanmese, s. 95; Dogan, Milletlera-
rast Ozel Hukuk, s. 223; Can, Tuna, s. 101.

33 Tekinalp, Uyanik, s. 40; Nomer, s. 140; El¢in, s. 222 vd.; Can, Tuna, s. 101; Dogan, s. 225.
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hukuk, esas sorunun tabi oldugu hukukun kanunlar ihtilafi hukukuna gore ¢o-
ziimlenecektir. Bu ikinci yonteme 6gretide lex causa baglama, yabanci baglama
veya bagimli baglama da denmektedir3*. On sorunun ¢oziimii lex fori bagla-
maya gore ¢oziimlenirse, i¢ hukuk karar ahengi; lex causa’ya gore belirlenmesi
ise milletlerarasi karar ahengini saglamaya hizmet edecektir3s. Hakimin hangi
yontemi izlemesi gerektigine dair MOHUKta herhangi bir hiikiim yer alma-
maktadir3®. Kanimizca burada bilincli bir susma mevcuttur. Kanun koyucunun
amaci somut olay adaletine en uygun yontemin secilebilmesini saglamaktir.
Dolayisiyla devletler 6zel hukuku adaletini ve hakkaniyetini saglamaya en elve-
rigli yontem somut olayin sartlarina gore tercih edilmelidir®.

c. Bekletici Sorun ve On Sorun Hakkindaki Degerlendirmemiz

Tiirk Medeni Usul Hukukunda bekletici sorun ile 6n sorun arasindaki ayrim
6100 s. HMK déneminde daha belirgin hale gelmistir. On sorunlar, hakimin
uyusmazlik hakkinda bir hiikkme varmadan 6nce ¢ozmesi gereken sorunlardir.
Hakim, oniine gelen davayla ilgili 6n sorunlar1 kural olarak kendisi ¢6zmekle
yiikiimliidiir, bu anlamda bekletici sorunlar da genis anlamda 6n sorunu olus-
turur®®. Ancak bazi durumlarda 6n sorunlar hakkinda cesitli nedenlerle bagka
bir makamin karar vermesi gerekebilir. Ogretide, mahkemenin kendi gérev
alanina giren hususlarin dar anlamda 6n sorun oldugu; gorev alanina girme-
yen hususlarin ise bekletici sorun oldugu ifade edilmekte; bir bagka deyisle so-
runun mahkemenin gorev alanina girip girmemesi kriterine bagh olarak, 6n
sorun — bekletici sorun ayrimi yapilmaktadirs®. Buna gore HMK m. 165 hiikmii
dar yorumlanarak, on sorunun bagka bir mahkemenin gorevine girmesi halin-

34 Nomer, s. 139-141; Can, Tuna, s. 100-101; Celikel, Erdem, s. 139; Ziya Akinci, Milletlerarasi
Ozel Hukuk, Vedat Kitapcilik, 2020, s. 11; Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, s. 96; Elcin, s. 225;
Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk s. 225.

35 Elgin, s. 231-232; Celikel, Erdem, s. 135-136; Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, s. 96-97.

36 Diger yandan ¢esitli milletlerarasi s6zlesmelerde hangi yontemin izlenecegi belirlenmis olabi-
lir. Ornegin Nafaka Yiikiimliiliigiine Uygulanacak Kanuna Dair S6zlesme’de 6n sorunun ¢ozii-
mil i¢in uygulanacak hukuk lex causa olarak belirlenmistir. RG. T. 06.02.1983 S. 17961.

37 Celikel, Erdem, s. 139. Ancak yabanci unsurlu bazi ihtilaflarda iki yontemden sadece bir tanesinin uy-
gulanmasi somut olayin sartlar1 bakimindan miimkiin olabilir. Ornegin murisin yabanci devlet vatan-
dashgin haiz evlilik dig1 cocugunun mirascilik talebinin oldugu bir davada, 6n sorun muris ile yabanci
devlet vatandasi kisi arasinda soy bagi bulunup bulunmadigidir. Veraset davasinimn acildigi Sulh Hu-
kuk Mahkemesi, soy bagma iliskin 6n sorunun ¢oziimiinde yetkisiz oldugundan, 6n sorunun halli igin
gorevli ve yetkili mahkemede dava agilmasi icin siire verecek ve 6n sorun hakkinda goriilecek davayi
bekletici sorun yapacaktir. Bu durumda veraset davasinda uygulanacak hukuk heniiz tayin edilmeden,
6n sorun bekletici sorun yapildigindan, 6n sorun hakkinda karar verecek olan mahkemenin lex causae
yontemini uygulamas1 miimkiin degildir. Sanl, Esen, Ataman-Figanmese, s. 100.

38 Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 462.

39 Asik, s. 80; Tanriver, Medeni Ustil Hukuku, s. 736; Atali, Ermenek, Erdogan, s. 447; Kuru,
Arslan, Yilmaz, s. 464; Pekcanitez, Bekletici Mesele, s. 252.
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de bekletici sorundan bahsedilecegi; aksi takdirde dar anlamda 6n sorundan
bahsedilecegi 6ne siiriilmektedir. Kanaatimizce, bekletici sorun, mahkemenin
gorevi disinda kalan bir soruna iliskin olabilmekle birlikte, bu zorunlu bir sart
degildir+°. Bu neden, genellikle rastlanildig iizere 6n sorunun mahkemenin go-
rev alanina girmemesi olabilecegi gibi, 6n sorun mahkemenin gorev alanina
girse bile, ozellikle bir hukuki iligkinin varhigi ya da yoklugu hakkinda bagka bir
davadaki tahkikatin ilerlemis olmasi ve davalarin birlestirilemiyor olmasi halle-
ri de olabilir. Nitekim HMK m. 165’in lafzindan da, bekletici sorun karari vere-
bilmek i¢in muhakkak mahkemenin gorev alan1 disinda olmasi gibi bir sonuca
ulasamiyoruz. HMK m. 165ta belirtildigi {izere, bir davanin ¢6ziimiiniin, bas-
ka bir mahkemede goriilmekte olan davanin ¢6ziimiine kismen veya tamamen
bagl oldugu hallerde de bekletici sorundan bahsedilir. Ozellikle goriilmekte
olan davalardan birisi hakkinda karar verilebilmesi, bagka bir davanin konusu
olan bir hukuki iliskinin mevcut olup olmadigina kismen veya tamamen bagliy-
sa, davalardan birisi digeri icin bekletici sorun tegkil eder. Siiphesiz bir husu-
sun mahkemenin gorev alanina girmemesi, bekletici sorun karar: vermesi i¢in
gecerli bir sebep olmakla birlikte, kendi gorev alanina giren bir hususla ilgili de
mahkeme gerekli goriirse bekletici sorun karari verebilir+. Sonuc olarak, dava
hakkinda karar verilebilmesi icin, ¢c6ziimlenmesi gereken 6n sorunun bagka bir
mahkeme ya da mercii tarafindan karara baglanmas gerekiyorsa, bu 6n sorun
bekletici sorun olarak nitelendirilir+2. Ancak bu “gereklilik” mahkemenin gorev
alani disinda olmasiyla sinirlandirilmamalidir.

2. Bekletici Sorun ve Yargilamanin Ertelenmesi Ayirimi

Bekletici sorunda da yargilamanin ertelenmesinde de hakim yargilamayi bel-
li bir siireligine durdurmaktadir. Alman ZPO m. 148’de bekletici sorun yapma
karar erteleme, ara verme anlamlarina gelen “Aussetzung des Verfahrens” teri-

40 Aym yonde bkz: Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 303; Gorgiin, Borii, Toraman, Kodakoglu, s.
383. Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 488;
Bilge Umar, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisina Katk1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergi-
si, Say1 67, 2006 s. 135.

41 Umar, Serh, s. 488 “Bir davamin gériilmesi sirasinda ortaya ¢tkan ve bu davamn incelenebilmesi
veya sonuglandirilabilmest igin, mahkemenin gérevi disinda kalmasi sebebiyle, gorevli yargi ma-
kamnca ¢oziimlenmesine kadar beklenilmesi gereken sorunlara, bekletici sorun denir” ifadesi isa-
betli degildir. Nitekim mahkeme bekletici sorun yapilmasina karar verilen konu hakkinda gérevli de
olabilir. Ornegin, baglantih sorun halen derdest bir davaya konu olmus idiyse, o sorunu, drnedin
miilkiyet kimdedir sorununu, davaya (diyelim, men-i miidahale davasina yahut ecr-i misil dava-
sina) bakan hukuk mahkemesi kendisi ¢cozmekten ise, diger bir hukuk mahkemesindeki, dogrudan
dogruya bu sorunu konu alan davamn, diyelim, maliki yanhs gosteren (araziye miidahalesinin
men’i istenen yahut ecri misil 6demest gereken kisiyi malik diye gdsteren ve onun tarafindan sa-
vunma dayanag edinilen) tapu kaydimin diizeltilmesi davasinin, sonucunu bekleyebilir”.

42 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 300 -301.
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miyle; Isvicre ZPO m. 126’da yine erteleme, ara verme anlamlarina gelen “Sisti-
erung des Verfahrens” terimiyle ifade edilmistir. Tiirk hukukunda da erteleme
ya da ara verme terimleriyle ifade edilmese de bekletici sorun karariyla da yar-
gilamanin belli bir siireligine durmasi s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla her
iki durumda da yargilama belli bir siireligine ertelenmektedir. Ancak bekletici
sorun kavramy, iist kavram olan yargilamanin ertelemesinden ayr1 diizenlendigi
icin yargilamanin ertelenmesi kavramindan ayr1 degerlendirilmesi gerekir43.

Bekletici sorun yapma karar1 genellikle hakimin takdirine baghyken, yar-
gilamanin ertelenmesi taraflarin anlasmasina bagh olabilir. Ornegin 6325 s.
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu# m. 15/5’e gore, dava acil-
diktan sonra taraflarin birlikte arabulucuya basvuracaklarim beyan etmeleri
halinde yargilama, mahkemece ii¢c ay1 gecmemek iizere ertelenir. Bu siire, ta-
raflarin birlikte basvurusu iizerine tic aya kadar uzatilabilir. Bekletici sorunla
yargilamanin ertelenmesi arasinda bir diger fark, bekletici sorunda mahkeme
bagka bir mahkemenin ya da idari makamin kararini beklemekteyken; yargila-
manin ertelenmesinde herhangi bir makamin karar1 beklenmemektedir. Bek-
letici sorun kararini verebilmenin bir sarti, mahkeme nezdindeki dava ile bagka
bir dava ya da idari makamin karari arasinda baglanti olmasidir. Ancak yargila-
manin ertelenmesinde, mahkeme nezdindeki dava ile bagka bir dava ya da idari
makam arasinda bir baglantinin bulunmasi gerekli degildir+.

Yargilamanin ertelenmesi ve bekletici sorun kavramlarini birlikte degerlendir-
digimizde, Alman ve Isvicre hukuklarinda bekletici sorun kavramina karsilik ge-
len “Aussetzung des Verfahrens” ya da “Sistierung des Verfahrens” terimlerinin,
Tiirkce’deki tam karsiligi yargilamanin ertelenmesi olmakla birlikte, Medeni Usul
Hukukumuzdaki tam karsihg1 bu degildir. Nitekim Alman ve Isvicre Medeni Usul
Kanunlarinda bahsedilen kavramlar, Tiirk Medeni Usul Hukukundaki yargilama-
nin ertelenmesini degil; bekletici sorunu karsilamaktadir. Her ne kadar bekletici
sorun karariyla, yargilamanin belli bir siire ertelenmesi s6z konusu olmaktaysa da
bekletici sorundan farkl olarak, yargilamanin ertelenmesinin taraflarin anlagsma-
sina bagh olabilmesi, herhangi bir makamin kararinin beklenmemesi ya da bagka
bir merciin karari ile baglantinin olmasi sartinin aranmamasi gibi farklarin varliga
her iki kurumu birbirinden farklilastirmaktadir.

43 Asik,s. 35.
44 R.G.T.22/6/2012 S. 28331.
45 Asik, s. 38.
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3. Bekletici Sorun ve Milletlerarasi Derdestlik

a. Tiirk Hukukuna Gore Derdestlik Itirazinin Kabul Edilme
Sartlar

Yabancilik unsuru icermeyen derdestlik itirazinin kabul edilebilmesi icin tic
sart aranmaktadir. 1k sart, uyusmazhgm goriildiigii mercilerin hukuken yarg:
makam niteliginde olmalar1 geregidir+®. Dolayisiyla icra dairesi ve mahkeme
nezdinde devam etmekte olan iki siire¢ s6z konusuysa, derdestlik itiraz1 yapila-
mayacaktir.#” Yabanci mercii oniinde devam eden bir uyusmazligin Tiirk mah-
kemesi nezdinde milletlerarasi derdestlik itirazina konu yapilabilmesi icin, s6z
konusu merciin yargi mercii niteliginde olmasi gerekir+®.

Ikinci sart daha 6nce acilan baska bir davanin halen derdest olmasidir+.
Derdestlik itiraz1 daha sonra acilan davanin goriildiigii mahkemeye yapilir;
mahkeme, davanin ilk acildigi mahkemeden davanin taraflari, konusu ve se-
bebine dair bilgi talep eder, bu bilgiler 1s181nda yapacagi inceleme sonucunda
derdestlikle alakali kararim verirs°. ilk acilan davanin derdest olmasiyla kaste-
dilen, daha sonra acilan davanin acilma tarihinde, heniiz daha hiikiim kurul-
mamis olmasi ya da hiikmiin seklen kesinlesmemis olmasidirs. Derdestlik iti-

46 Ziya Akinci, Milletlerarast Usul Hukukunda Yetki Sozlesmesine Dayanan Yabanct Derdestlik,
Seckin Yayincilik, 2002, (Yabanci Derdestlik), s. 22; Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukukunda
Derdestlik Itirazi, Adalet Yaymevi, 2007, s. 43; Ozlem Canbeldek Akin, Milletleraras: Der-
destlik, On iki Levha Yaymeilik, istanbul, 2019 s. 143.

47 Canbeldek Akin, Milletleraras: Derdestlik, s. 150.

48 Tiirk hukukunda yarg yetkisi devlet mahkemeleri eliyle kullanilir. Ancak bazi hukuk sistemlerinde
Tiirk hukukunun aksine baz1 uyusmazliklarin idare eliyle ¢6ziimlenmesi gibi yontemler kabul edil-
mistir. Iste bu kararlarin tanima ve tenfiz asamalarinda Tiirk mahkemelerinin 6niine gelmesi muhte-
meldir. Ornegin Yargitay 2. HD, 13.04.1995 T., 3612/4567 kararma konu olmus olayda, tanima-tenfiz
talebi, bogsanma kararinin Kopenhag Belediyesi tarafindan verilmis olmast; bir yargi merciin verdigi
karar olmadig1 gerekcesiyle reddedilmistir (Kazanci ictihat Bankasi). Karsilagtirmal hukuk bakimin-
dan konuyu inceledigimizde, Isvicre IPRG (Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkinda Federal Kanun) m.
25’te tamimaya iligkin genel kuralda, yabanci bir kararin Isvicre’de taninabilmesi icin, karari veren
devlet mahkemelerinin ya da kurumlarinin yetkisinin gerekeeli olmasi 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla,
Isvicre IPRG tanima sartlar1 arasinda yabanci kararin muhakkak bir mahkeme tarafindan verilmesi-
ni sart kogmamugtir. Tiirk hukuku bakimindan yargi mercii niteliginde olmayan kurumlarca verilmis
kararlarin tanima ve tenfize konu olup olamamas: incelendiginde, MOHUK m. 50 geregince, sadece
mahkeme kararlarinin tanima ve tenfize konu olabilecegini goriiyoruz. MOHUK m. 50 cercevesinde,
yabanci mahkeme kararlar1 disindaki mercii kararlari, tanima ve tenfize konu olamazlar. Bunun di-
sinda bir merciin yargi makami olup olmadig1 konusunda, ilgili devletin hukukuna gore karar veril-
mesi gerektigi konusunda da bir gériis vardir. bkz: Bayraktaroglu Ozcelik, s. 309. Konu hakkindaki
ayritili bilgi ve tartigmalar i¢in bkz: Canbeldek Akin, Milletlerarast Derdestlik, s. 114 vd.

49 Akincl, Yabanc: Derdestlik, s. 22; ilhan E. Postacioglu, Siimer Altay, Medeni Usul Hukuku
Dersleri, Vedat Kitapcilik, 2015, s. 227-228; Tanriver, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik
Itiraz, s. 43.

50 Ekin Sokmen Giiler, Milletleraras: Derdestlik, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal, 2019, s. 192.

51 Sokmen Giiler, s. 193.
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razl i¢in tiglincii sart, ayn1 davanin agilmis olmasidirs®. Ayni dava ile kastedilen
taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir davanin acilmis olmasidir. Taraflarin
ayn1 olmasi ile kastedilen, her iki davada da taraflarin ayn1 konumda olmalar1
degildir. Iki davadaki taraflarin ayni olmasina ragmen, davaci-davali konumla-
rinin farkli olmasi halinde de bu sart gerceklesmis olur.>® Her iki davanin ko-
nusunun ayni olup olmadigini tespit icin dava dilekcelerinde yer alan netice-i
talep kisminin kargilagtirilmasi gerekir. Dava sebeplerinin ayni olmasina iligkin
olarak bir karsilastirma yapilirken, dayanilan hukuki sebeplerin degil; maddi
vakialarin karsilagtirilmasi gerekirs+. Dolayisiyla maddi vakialar ayniysa, daha
sonra acilan davada ileri siiriilen hukuki sebeplerin farkli olmasi derdestlik iti-
razinin ileri siiriilmesine engel olmaz. Ogretide baskin goriis maddi vakialarin
karsilastirilmasi olduguna gore, yabanci mahkemede somut hukuki iliskinin
farkl hukuki temele dayandirilmakla birlikte ayn1 maddi vakialara dayal ola-
rak ileri siirtilmesi veya maddi vakialarin farkh nitelendirilmeleri derdestlik
itirazina engel olmamalidirs.

b. Milletlerarasi Derdestlik

i. Milletlerarasi Derdestlige iliskin Ogretideki Goriisler

Derdestlik, taraflar1 ve konusu ayni olan bir davanin, daha 6nceden acilmis ve
halen goriilmekte olmasi halinde giindeme gelirs®. Milletlerarasi derdestlikte, milli
derdestlikten farkli olarak, yargilama usulleri farkh iki {ilke mahkemesinde, ta-
raflari, konular1 ve hukuki sebepleri ayni olan iki dava s6z konusudur?’. Bekleti-
ci sorun ise bir uyusmazhigin ¢oziimii hakkinda bagka bir adli veya idari merciin

52 Akinci, Yabanct Derdestlik, s. 22; Tanriver, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik Itirazi, s. 43.

53 Tanriver, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik Itirazi, s. 66-68.

54 Bu konuda iki farkh goriis ileri siiriilmiistiir. Birinci goriise gore, dava sebebi, davacini talebini
dayandirdigi hukuki iligkidir. Maddi vakialar somut hukuki iligkiyi ferdilestirmeye yarar. Dava
sebeplerinin ayni olup olmadigi incelenirken somut hukuki iligki temelinde bir karsilagtirma
yapilmali; maddi vakialar sadece somut hukuki iligkiyi ferdilestirdikleri oranda dikkate alin-
malidir. Tiirk hukukunda baskin olan goriis ise, dava sebebinin ayni olup olmadiginin, talep
sonucuna dayanak gosterilen maddi vakialarin karsilagtirilmasi yoluyla tespit edilmesidir.
Canbeldek Akin, Milletlerarast Derdestlik, s. 148 vd.

55 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulu Cilt I, s. 1589-1590; Akinci, Yabanct Derdestlik, s. 39 vd.;
Ozkaya-Ferendeci, s. 46; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 561; Timucin Musul, Medeni
Usul Hukuku, 3. Baski, Adalet Yayinevi, 2012, s. 486 - 488; Postacioglu, Altay, s. 782; Canbel-
dek Akin, Milletlerarasi Derdestlik, s. 150 vd.

56 Ebru Sensoz Malkog, Aile Hukukuna Iliskin Yabanci Kararlarin Tamnmast, On iki Levha Ya-
yincilik, 2017, s. 756-757.

57 Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 52 vd.; Vahit Dogan, “Tiirk Hukukunda Yabanci Derdest-
ligin Nazara Alinmas1”, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, 2002, S.:2,
s. 121 vd.; Ersin Erdogan, Milletleraras: Derdestlik (Lis Alibi Pendens), Dokuz Eyliil Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Say1 2014 (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan), 2014,
s. 1867; Canbeldek Akin, Milletlerarast Derdestlik, s. 9.
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karariin beklenmesi halinde s6z konusu olmaktadir. Bu bakimdan milletlerarasi
bekletici sorun karari derdestlikten kaynaklanabilecegi gibi, uyusmazlik konusu
veya taraflarin farkl oldugu; ancak baglantili baska bir dava nedeniyle de verilebi-
lir. Tlirk hukukunda milletlerarasi usul hukukunda bekletici soruna benzer sekilde
derdestlik itirazina iliskin de agik bir diizenleme mevcut degildirs®. Bu sebeple 6g-
retide milletleraras1 derdestligin ne 6l¢iide dikkate alinmasi gerektigi hakkinda go-
riis birligi yokturs. Ogretideki goriisleri degerlendirdigimizde, temel olarak yaban-

58 Tiirk Milletleraras1 Ozel ve Usul Hukukunu ilgilendiren ilk kanuni diizenleme 23 Subat 1330
(1915) tarihli “Memaliki Osmaniyede Bulunan Ecnebilerin Hukuk ve Vezaifi Hakkinda Kanunu
Muvakkat”tir (Muvakkat Kanun). Muvakkat Kanunun kapsami oldukga sinirli olsa da 4. maddesinde
derdestlik durumuna sinirli da olsa yer verilmistir. Muvakkat Kanun m. 4 geregince, Osmanl
mahkemeleri yabancilar1 ilgilendiren davalarda da kural olarak yetkilidir. Ancak yabancilarin
taraf oldugu aile hukuku, ehliyet gibi ahkami sahsiyeye iligkin iliskin davalar ile menkul mallara
ait vasiyet ve terekeye iliskin davalarin Osmanli mahkemelerinde goriilebilmesi igin ii¢ sarttan
birinin varhig1 aranmaktadir; bu tiir davalarda, bu ti¢ sarttan birinin olmamasi halinde davaya
Osmanli mahkemeleri bakmaya yetkili olmayacaklardi. Bu hallerden birisi de derdestlik halidir.
Osmanl mahkemelerinde yabancilara iliskin ahkami sahsiye davalarinin goriilebilmesi, konuyla
alakali bir davanin Osmanh mahkemesinde derdest olmasia baglidir. Nikdh akdi ve feshi ve
ayrilma/bosanma ve babalik ve nesep ve evlat edinme gibi aile hukukuna ve erginlik ve mezuniyet
ve kisitlama ve vesayet gibi ehliyete ve taginir mallara iligkin vasiyet ve tereke davalarinin
Osmanli mahkemelerinde yiiriitiilebilmesi, bu uyusmazliklarin Osmanli mahkemelerinde
derdest olarak yiiriitiilen davalara iligkin olmasi durumuna baghdir. Dolayisiyla bu davalarin
Osmanli mahkemelerinde yiiriitiilebilmesi ancak bu davalara iliskin baska bir davanin Osmanl
mahkemesinde derdest olmasina baglidir. Belkis Konan, “1915 Tarihli “Memalik-i Osmaniye’de
Bulunan Ecanibin Hukuk ve Vezaifi Hakkinda Kanun-1 Muvakkat”a Gore Yabancilarin Osmanl
Devletinde Hukuki Durumunun Degerlendirilmesi”, I. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri,
s. 233, http://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=1915-tarihli-mem%C3%Az2lik-i-
osmaniye%E2%80%99de-bulunan-ecanibin-hukuk-ve-vezaifi-hakkinda-kanun-i-muvakkata-
gore-yabancilarin-osmanli-devletinde-hukuki-durumunun-degerlendirilmesi_belkis-konan.pdf,
E.T: 08.11.2020. Muvakkat Kanun, 1982 tarih ve 2675 sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usiil
Hukuku Hakkinda Kanun'un (2675 sayith MOHUK) 46. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmistir. 2675
sayih MOHUK un kapsami Muvakkat Kanun’a gore cok daha genis olmasina karsin milletlerarasi
derdestlige iliskin bir hiikme yer verilmemistir. 5718 sayili MOHUK ozellikle uygulanacak hukuk
konusunda 2675 sayih MOHUKa nazaran onemli yenilikler icermesine karsmn, milletlerarast
derdestlik itirazinin dikkate alinip alinmayacagiyla ilgili agik bir diizenleme ihtiva etmemektedir.

59 Briiksel Konvansiyonu m. 21/1 hiikmii geregince, iiye iilke mahkemesinde bir davanin agilmasindan
sonra taraflar1 ve sebebi ayn1 olan bagka bir davanin farkli bir iiye devlet mahkemesinde agilmasi
halinde, daha sonra davanin agildigi mahkemenin, davanin ilk acildigi mahkeme lehine yetkisizlik
karar1 verilmesi diizenlenmistir. AB hukukunda Briiksel I Tiiziigii madde 27'de hukuki sebebi ve
taraflar1 ayni olan farkh tiye devlet mahkemelerinde acilmasi halinde, ilk bagvurulan mahkemenin
kendini yetkili olarak kabul etmesine kadar davaya re’sen ara verecegi, ilk bagvurulan mahkemenin
kendini yetkili gérmesi halindeyse, artik sonra bagvurulan mahkemenin yetkisizlik karar verecegi be-
lirlenmisti. Ancak burada daha sonra bagvurulan mahkemenin yetki anlagsmasiyla yetkilendirilmis bir
mahkeme olmasina ragmen yetkili olduguna karar vermemesi elestirilmekteydi. Bu sebeple Briiksel I
bis Tiiziigii'nde yetki anlagmasinin varhigi halinde, davanin hangi mahkemede 6nce agildigina bakil-
maksizin yetki anlasmastyla yetkilendirilmis olan mahkemenin yetkisizlik karari verinceye kadar yetki
anlagmasiyla yetkilendirilmemis olan mahkemenin yargilamayi durduracag belirlenmistir. Zeynep
Ozgenc, “Briiksel I Bis Tiiziigii Uyarinca Yetki Anlasmalarmin Gecerliligi”, Public and Private Inter-
national Law Bulletin, Cilt 37, Say1 2, 2017, s. 647-648. 22 Aralik 2000 tarihli Medeni ve Ticari Hukuk
Davalarinda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine iliskin 44/2001
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c1 derdestligi reddeden ve yabanci derdestligin belli sartlar altinda kabul edilmesi
gerektigi yoniinde iki goriis vardir. Milletlerarasi derdestligi reddeden goriistin®°
temel gerekcesi, milletlerarasi derdestlige cevaz veren acik bir yasal diizenleme-
nin bulunmamasidir®. Buna gore, milletlerarasi derdestlik vasitasiyla kisinin milli
mahkemesi nezdinde dava agmaktan mahrum birakilmasi veya milli mahkemenin
yabanci bir mahkeme lehine yargilama hakkindan feragat etmesi, ancak kanuni
bir diizenlemenin ya da milletlerarasi bir andlagmanin varhig halinde s6z konusu
olabilir®?; aksi halde bu durum devletin egemenlik hakkina aykirilik olusturur®.
Milletlerarasi derdestligin reddi hususundaki goriislerin diger bir gerekeesi, mil-
li derdestlikle milletleraras: derdestligin sonuglarinin farkl olmasidir®. Nitekim
milli derdestlik itirazinin kabul edilmesiyle, dava ayni usul kurallarina ve maddi
hukuka tabi olarak devam etmektedir. Oysa, milletlerarasi derdestlik itirazinin ka-
buliiyle uygulanan usul kurallar1 degismekte ve kanunlar ihtilafi kurallar1 da fark-
lilasacagindan uygulanacak maddi hukuk da degisebilmektedir.

Aksi yondeki goriis® ise yabanci unsurlu iliskilerde, birden fazla iilke mahke-
mesinin yetkili olabilecegini; dolayisiyla da yabanci derdestligin varhgim kabul
eder. Ancak bu goriis taraftarlari, yabanci derdestligin dikkate alinabilmesi sartlar
acisindan birbirinden ayrismaktadir¢®.

Numarah AB Tiiziigii i¢in bkz. Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=URISERV:133054&from=EN  (10.11.2020);
12 Aralik 2012 tarihli Medeni ve Ticari Hukuk Davalarinda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Karar-
larmin Tanimmast ve Tenfizine iliskin 1215/2012 Numaral AB Tiiziigii (Briiksel I bis Tiiziigii) icin bkz.
Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12 December 2012,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32012R1215 (10.11.2020). Isvicre
hukukunda ise yabanci devlet mahkemesinde davanin Isvicre mahkemesine gore daha énce acilmig
olmas1 ve bu mahkemenin kararmin makul bir siire icinde verilecek olmast ile kararin Isvicre’de tenfiz
edilebilir olmasina bagh kilmmustir. (Isvicre IPR m. 9).

60 Muammer Rasit Sevig, Devletler Hususi Hukuku, 2. Cilt, istanbul: Istanbul Universitesi Yayin-
lar, 1943, s. 134; Mine Tan Dehmen, “Tiirk Vatandaslarinin Kisi Hallerine iliskin Davalarda
Yetki (MOHUK md. 41)”, Public and Private International Law Bulletin, Volume: 33, Issue:
1, 2013, s.a. 169-211, 181; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis 22. Basi, Beta
Yayinevi, 2017, s. 458; Celikel, Erdem, s. 658-660.

61 Tan Dehmen, s. 182; Nomer, s. 457; Celikel, Erdem, s. 659.

62 Tan Dehmen, s. 182; Nomer, s. 457; Celikel, Erdem, s. 659.

63 Sevig, s. 134; Tan Dehmen, s. 181.

64 Celikel, Erdem, s. 661-662.

65 Nuray Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, 2. Basi, Istanbul, Beta Yayincilik,
2000, s. 204; Bayraktaroglu Ozcelik, s. 301-310; Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk s. 126 vd.;
Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, s. 485-486.

66 Bir goriige gore yargi hakki devletin egemenlik hakkinin bir tezahiiriidiir. Bu nedenle de yabanci der-
destligin kural olarak kabulii devletin yargilama yetkisinden vazge¢mesi anlamina gelir ve bu durum
devletin bagimsizligiyla bagdasmaz. Sevig, s. 134; Tan Dehmen, 181; Nomer, s. 458. Ayrica, davanin
yabanci bir tilkede daha 6nceden acilmis olmasi sebebiyle yabanci derdestligin kabul edilmesi halinde
Tiirklerin kendi iilkelerinde dava agmalarinin 6niiniin kapanabilir. Burada kisiyi yabanci bir mahke-
me oOniinde davasimin goriilmeye zorlanmasi kisinin adalete erisim hakkini zedeleyebilir. Keza kisi
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ii. Milletleraras1 Derdestlige Iliskin Yargitay Uygulamasi

Milletleraras: derdestlige iliskin Yargitay ictihatlarina baktigimizda, bu hu-
susta istikrarl bir uygulamanin olmadigini, iki farkh egilimin oldugunu gorii-
yoruz. Yabanci devlet mahkemesince verilen kararin Tiirk mahkemesince veri-

gerekli maddi glice sahip olmadigi icin davasimin baska bir iilke mahkemesinde goriilmesini sagla-
yamayabilir. Celikel, Erdem, s. 660. Bu sebeplerle derdestlik itirazini reddeden goriise gore sadece
istisnai Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalar (MOHUK m. 41) ve yetki s6zlesmesinde kararlastirilan
mahkeme nezdindeki davalarda (MOHUK m. 47) ve milletleraras: sézlesmelerde acik hiikiimlerin bu-
lunmasi halinde yabanci derdestlik kabul edilebilir. Zira bu goriise gore yabanci derdestligin kabulii
ancak kanun koyucunun acik iradesinin varligi halinde kabul edilir. (Burada da MOHUK m. 41 ve
47'nin milletlerarasi derdestlik kapsaminda degil; milletlerarasi yetki kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi yoniinde aksi goriis vardir. Ozlem Canbeldek Akm, “Tiirk Milletlerarasi Usul Hukukunda Bo-
sanma Davalarida Milletleraras1 Derdestlik”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ma-
yis-Haziran 2019, C. 14, S. 177-178, s. 1335-1341.) Bazi milletleraras1 antlasmalarda derdestlige iligkin
diizenlemelere yer verilmistir. Ornegin uluslararasi tagimaya iliskin CMR Konvansiyonu m. 31/2'ye
gore, taraflar arasindaki uyusmazlik yetkili bir mahkemede dava konusu edilmis ve belirli ara kararlar
tesis edilmisse; artik ayn1 konuda ve ayni taraflar arasinda yeni bir dava ikame edilemez. Dolayisiyla
bu goriise gore, ancak bu gibi durumlarda, yani kanunda ya da milletlerarasi bir sézlesmede acik bir
hiikiim bulunmasi halinde milletlerarasi derdestlik kabul edilebilir; aksi takdirde Tiirk hukukunda
milletlerarasi derdestligin kabulii miimkiin degildir. Tan Dehmen, s. 181; Nomer, s. 458; Celikel, Er-
dem, s. 659. Derdestlikle ilgili diizenlemelerin yer aldig1 Tiirkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi soz-
lesmeler icin bkz: Bayraktaroglu Ozcelik, s. 276-289 Milletlerarasi derdestligi kabul eden kars: goriige
gore, Tlirk mahkemelerinin miinhasir olarak yetkili kilinmadig: hallerde derdestligin kabul edilmesi
devletin yargi yetkisinden vazgectigi gibi bir sonuca varilmasina neden olmamalidir. Keza milletlera-
ras1 derdestligin kabulii, mahkemenin hicbir degerlendirmede bulunmadan kendi yarg: yetkisinden
vazgecmesi sonucuna yol agmamaktadir. Canbeldek Akin, Milletlerarast Derdestlik, s. 50. Yabanci
derdestligi dikkate alan bir goriis, yabanci mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizinin miimkiin olup
olmadigini degerlendirerek derdestligin dikkate alinmasi gerektigini ileri siirmektedir. Dogan, Mil-
letleraras: Ozel Hukuk, s. 126 vd. ancak bu goriis, yabanci devlet mahkemelerince verilecek kararm
Tiirkiye'de tenfiz edileceginin garantisinin olmamasi, bu yiizden yabanci derdestligin tanima ve tenfiz
edilmesinin miimkiin olmasi halinde dikkatte alimmasinin bos yere zaman ve masrafa neden olacagi
elestirisi getirilmistir. Akinc1, Yabanci Derdestlik, s. 138-139; ilyas Golciiklii, Milletleraras: Tahkimde
Dava A¢ma Yasaklari, On iki Levha Yaymeilik, 2018, s. 145, dn. 272; Celikel, Erdem, s. 660. Keza
milletleraras: hukukta iilkelerin kamu diizeni gibi onceden belirlenemeyen kavramlarla tenfiz talebini
reddedebilmesi s6z konusudur. Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, s. 200. Bir diger
goriise gore, yabanci devlet mahkemesinin Tiirk hukukuna uygun olmayacak bir sekilde taraflarin
savunma haklarina riayet etmemekte olmasi sebebiyle kararin Tiirkiye'de tenfiz edilmeyecegi yoniin-
de mahkemede bir kanaat olustugu takdirde yabanci derdestligin dikkate alinmamasi yoniinde goriis
doktrinde ileri siiriilmiistiir. Bkz. Bayraktaroglu Ozcelik, s. 310. Diger yandan gelisen milletleraras
iligkiler sonucunda giiniimiizde, yasalarda ve milletlerarasi sozlesmelerde engellenmedigi takdirde en
azindan “Oncelik esas1” geregince Tiirkiye'de taninmasi ve tenfizi miimkiin olan mahkemelerde agil-
mis davalar bakimindan milletlerarasi derdestlik kabul edilmelidir. Yine bu goriise gore kotii niyetli
ve davanin uzamasini isteyen kisilerin, derdestlik itirazlarmi kullanarak kotii niyetli tutumlarda bu-
lunmalarini engellemek icin, diiriistliik kurali ve HMK madde 29/1 ¢ercevesinde derdestlik itirazinin
reddedilmesi gerekir. Ornegin, yabanc iilkede dava agmak konusunda hukuki bir yararm varhg da
aranabilir. Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, s. 204; Bayraktaroglu Ozcelik, s. 301-
306; Dogan, Milletlerarast Ozel Hukuk, s. 54-55; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, s. 485-486; Cemal
Sanli, Uluslararast Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmazliklarin Coziim Yollari, 7. Basi, Beta
Yayinlari, 2019, s. 192; Ceyda Siiral Efeginar, “Hukuk Muhakemeleri Kanununun Tiirk Mahkemeleri-
nin Milletlerarasi Yetkisine Etkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 100, 2012, s. 180; Dogan, Tiirk
Hukukunda Yabanci Derdestligin Nazara Alinmas, s. 144.
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len tanima ve tenfiz karari olmaksizin dikkate alinmasinin; yani milletlerarasi
derdestligin kabul edilmesi, Yargitay kararina gore devletin egemenlik hakkina
aykiridir®”. Yargitay kararlarina baktigimizda ikinci egilim, yabanci mahkeme
kararinin tenfiz kabiliyetine bagh olarak milletlerarasi derdestligin kabul edi-
lebilecegi yoniindedir. Buna gore, yabanci mahkeme kararinin Tiirkiye’de ten-
fiz kabiliyetinin olmasi, davanin goriildiigii mahkemenin bulundugu devlet ile
Tiirkiye arasinda anlasmanin bulunmasi veya Tiirk milletlerarasi 6zel hukuk
diizenlemesinde bu yonde bir diizenlemenin varhg gerekli goriilmiistiir. Ka-
rara gore, yabanci derdestligin dikkate alinabilmesinin ikinci sarti, doktrinde
ayn1 yonde savunulan gorisler cercevesinde de kabul gordiigii iizere, davanin
oncelikle yabanci devlet mahkemesinde acilmis ve goriilmekte olmasidir®®.

c. Milletlerarasi Derdestlik Hakkindaki Degerlendirmemiz

Milletlerarasi derdestlik hususunda Yargitay ictihatlarinda ve 6gretide goriis
ayriliklar1 mevcuttur. Mahkeme nezdindeki bir uyusmazlhiga iliskin, mevzuatta
ya da Tiirkiye’nin taraf oldugu bir milletlerarasi sozlesmede diizenleme bulun-
mamasi durumunda, yabanci mahkeme nezdindeki bir davaya iliskin derdest-

67 Yargitay 2. HD., E. 2014/12316 K. 2014/23427 T. 20.11.2014, “Yabanct mahkemede gériilmekte olan
bir bosanma davasin, Tiirkiyede acilmis bir davada derdestlige esas alinabilmesi, ancak davanin
goriildiigii devletin ve Tiirkiyenin taraf 10ldugu milletleraras: bir anlasma ile mahkemelerin yetkisi-
nin diizenlemis olmasi halinde miimkiin olabilir. Aksi halde, yabanct mahkemede goriilmekte olan bir
davay Tiirkiye'deki davada derdestlikte nazara almak, yabanct mahkemenin yetkisini, ulusal simrlar
icinde kabul anlamina gelir ki, bu durum Devletin egemenlik haklarwyla bagdasmaz. Bu bakindan,
yabanct mahkemedeki dava, “aymi dava” olsa bile, Tiirkiyedeki davada derdestlige esas alinamaz.”

68 Yargitay 2. HD. E.2009/13541-K.2010/11899 T. 15.06.2010.”Derdestlik itirazinin gegerli olabilmesi icin,
ayn1 davanin ayr1 ayri iki defa acilmis, olmasi gerekir. Ayn1 davadan, taraflari, konusu ve dava sebep-
lerinin ayni olmasi anlagilir. Dava sebepleri farkli ise, ayn1 davanin varhgidan séz edilemez. Yabanci
mahkemede acilmis ve goriilmekte olan davanin derdestlik itirazina esas alinabilmesi i¢in, dava sebeple-
rinin ayni olmasi yetmez. Yabanci mahkeme kararmin Tiirkiye'de tenfiz kabiliyetinin olmasi ve bu hususa
iligkin davanin goriildiigii yabanci devlet ile Tiirkiye arasinda anlasmanin bulunmasi veya Tiirk Milletle-
raras1 Ozel Hukukunda bir diizenlemenin varhigi da gerekir. Aksi halde Tiirk mahkemesinde derdestlik
itirazinda bulunulamaz. Dava sebepleri ayn1 olmadigi gibi, bu hususta Kanada ile Tiirkiye arasinda bir
anlagsma da bulunmamaktadir ... “ bkz. YKD, C.36, S. 9, Eyliil-2010, s. 1586-1587; www.kazanci.com,
E.T: 25.11.2020. Ayn1 yonde Yargitay 2. HD 2005/8685 E., 2005/11319 K., 14.7.2005 T.”Tiirkiye'de aci-
lan bogsanma davast devam ederken, davali kocanin Belgika Mahkemelerine basvurarak orada, bo-
sanma karart almis olmast, isbu davamin Tiirk Mahkemelerinde goriilmesine engel degildir. Yabanc
Mahkemece verilmis bulunan bosanma kararimn Tiirk Mahkemelerinden verilen bosanma kararimn
sonuclarim hasil edebilmesi ( MOHUK m. 41/1 ) yabanci ilanun tenfiz kosullarim tasichigumn hiikmen
tesbitine, (tamima karar: verilmesine) baghdir. ( MOHUK m. 42/1 ) Béyle bir tesbit karari verilmedik-
ce yabanct mahkeme karar Tiirkiye'de Tiirk Mahkemelerinden verilen bir bosanma kararinin sonug-
larm dogurmaz. Davaya devamla taraflarin delilleri toplanarak hasil olacak sonu¢ uyarinca karar
vermek gerekirken, aciklanan yénler gozetilmeden hiikiim tesisi bozmayt gerektirmistir.” Ayni yonde
Yargitay 2. HD. E.2009/13541, K/2010/11899, T. 15.06.2010. Ayn1 yonde: Yargitay 2. HD, 2010/6713 E.,
2011/8635 K., 17.5.2011 T., www.kazanci.com, E.T: 25.11.2020; “Yabanct mahkeme kararimn Ttirkiyede
tenfiz kabiliyetinin olmasi ve bu hususa iliskin davanin gortildiigii yabanci devlet ile Tiirkiye arasinda
anlasmamn bulunmas: veya Tiirk Millletleraras: Ozel Hukukunda bir diizenlemenin varligi gerekir.”
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lik itiraz1 yapilip yapilamayacagl hususunda mevzuatta diizenleme yoktur. Acik
bir hiikmiin bulunmamasi, farkl yaklasimlarin benimsenmesine ve birbirin-
den farkli yonde kararlarin verilmesine sebep olmustur. Burada milletlerarasi
derdestlige iliskin kanun koyucunun diizenleme yapmamis olmasi, hiikmiin
disinda kalan hallerin reddedildigini ifade eden bilincli bosluk mu yoksa ka-
nun boslugu mu oldugu sorunu tartismanin agirlik noktasini olusturmaktadir.
Kanaatimizce burada bilingli susmadan ziyade kanun boslugundan s6z etmek
daha isabetli olur. 6100 s. HMK’da yerel derdestligin diizenlenmis olmasi, 5718
s. MOHUK ta da milletleraras1 derdestlige yer verilmemis olmasi, milletlera-
rasi derdestligin reddedildigi anlamina gelmemelidir. Milletleraras1 Ozel Hu-
kuk mevzuati yabanci unsurlu uyusmazliklara iliskin 6zel hiikiim niteliginde
hiikiimler icerir. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Kanununda, milletlerarasi
derdestlige iliskin hiikiim bulunmamasi, Tiirk medeni usul hukukundaki genel
hiikiimlerin uygulanmasina engel olmaz. Ozel kanunda hiikiim bulunmamasi
halinde Tiirk medeni usul hukukuna iliskin genel kanun niteliginde olan Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu, milletlerarasi usul hukukunun niteligine uygun
diistiigii siirece uygulama alani bulmahdir. HMK’da yerel derdestlik sartlar
uyusmazhigin goriildiigi mercilerin yargi makami olmasi, davanin halihazirda
derdest olmasi ve taraflari, konusu ve sebebi ayni olan baska bir davanin acil-
mis olmasidir. Yerel derdestlik itirazinin kabul edilme amaclar1 arasinda usul
ekonomisini gerceklestirme ve celigkili kararlar1 engelleme amaglar1 6n pla-
na citkmaktadir. Milletlerarasi derdestlikte de aym1 amaclardan soz edebiliriz.
HMK’da yer alan sartlari, yabanci mahkemelerde derdest davalar agisindan da
uygulanabilir. Karar1 verecek olan makamin, bulundugu yabanci devlet huku-
kuna gore “yargi mercii” niteliginde olmasi, yabanci devletin usul hukukunda
gore yabanci yargl mercii nezdindeki yargilamanin “derdest” olmasi ve yabanci
mahkemedeki davanin taraflari, konusu ve sebebi ile Tiirk mahkemesi nezdin-
deki davanin taraflari, konusu ve sebebinin ayni olmasi ile milletlerarasi usul
hukukundaki derdestlik sartlar1 acisindan gecerli olmalidir. Yabanci mahkeme
kararlari, mahiyetleri geregi bir Tiirk mahkemesi gibi Tiirkiye’de icra edilebi-
lirlik kabiliyetini haiz degillerdir; s6z konusu kararlarin kesin hiikiim etkisini
ve icra edilebilirlik kabiliyetini haiz olabilmeleri icin bir Tiirk mahkemesinden
tanima/tenfiz kararimin da alinmasi gerekir. Tanima/tenfiz karar1 olmaksizin
milletlerarasi derdestligi kabul etmek ve yabanci mahkeme kararinin bekle-
nilmesine karar vermek kanaatimizce miimkiin olmalidir. Milletlerarasi 6zel
hukukun gelisimi ve ihtiyaclari, AB Hukukundaki milletleraras1 derdestlik le-
hine diizenlemeler, i¢ hukuk ahengi kadar milletlerarasi 6zel hukuktaki celigkili
kararlarin onlemesi de hukuk barisina ve hukuki giiven ilkesine hizmet edece-
ginden, eger tanima ve tenfizinde acik bir engel yoksa kesin hiikiim etkisini bii-
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yiik ihtimalle haiz olacak bir yabanci mahkeme kararini bekletici sorun yapmak
kanaatimizce daha isabetli olacaktir.

Il. Karsilastirmali Hukukta Bekletici Sorun

Hukuk Muhakemeleri Kanunu hazirlanirken temel olarak Alman Hukukun-
dan ve Isvicre Hukukundan yararlamlmistir. Gercekten de Alman ve Isvicre
Medeni Usul Kanunlarindaki bekletici sorunu karsilayan hiikiimlere baktigi-
mizda biiylik oranda benzerlik oldugunu gérmekteyiz. Kanun hiikiimlerindeki
benzerligin yani sira uygulamanin da incelenmesi Tiirk hukukunda, yabanci
mahkeme kararlariin bekletici sorun yapilip yapilamayacagina iligskin soruna
151k tutacak niteliktedir. Karsilagtirmali hukukta bekletici sorun hususu ince-
lerken, arastirmamiz Alman ve Isvicre Hukuklartyla sinirh tutulmus; farkl bir
yaklasim sergileyen Anglosakson hukukuna yer verilmemistir.

A. Alman Hukukunda Bekletici Sorun

1. Genel Olarak

Thtiyari bekletici sorun, Alman ZPO (Medeni Usul Kanunu) m. 148 ve m.
149’da diizenlenmistir. ZPO m. 148’e gore, mahkeme, hukuki ihtilafa iliskin
kararin kismen ya da tamamen, baska bir derdest hukuki ihtilafin konusunu
olusturan veya bir idari makam tarafindan tespit edilmesi gereken bir hukuki
iliskinin mevcut olmasina ya da olmamasina bagliysa, durusmaya diger hukuki
ihtilafin halline ya da idari makamin kararina kadar ara verilmesine karar ve-
rebilir®. Bir sug sliphesi nedeniyle yargilamaya ara verilmesi baghikli ZPO m.
149’a” gore, hukuk mahkemesi nezdindeki yargilama sirasinda bir sug siiphe-
sinin ortaya ¢ikmasi halinde, bu durum, hukuk mahkemesindeki yargilamay1
etkileyebilecek nitelikte ise hukuk yargilamasi, ceza yargilamasinin sonuglan-
masina kadar durdurulabilir. Diger hukuki ihtilafin ya da idari makamin kara-
rinin beklenilmesi, hakime kendi hiikmiinii kurma hususunda kolaylik sagladi-

69 ZPO m. 148 hiikmii 6gretide kiyasen uygulamaya elverisli goriilmiistiir. ZPO m. 148 sartlarinin ger-
ceklesmedigi hallerde de hakkaniyet ve amaca uygunluk gerekeeleri ya da somut norm denetimine
bagvuran mahkeme haricinde bagka bir mahkemenin de Anayasa mahkemesi kararimi bekletici
sorun yapmasi gosterilmistir. Hakkaniyet ve amaca uygunluk gerekcesiyle ZPO m. 148’in kiyasen
uygulanma hallerinden bir tanesi de yabanci mahkeme kararimin beklenmesidir. Bu goriise gore,
ZPO m. 148’de yabanci mahkeme kararlarinin acikca belirtilmemis olmasi, bu halin kapsam digi
birakildigi anlamina gelmez. Burada daha sonradan ortaya ¢ikan, kanunun yapilma agsamasinda
diisiiniilmemis bir bogluk s6z konusudur. Stein, Jonas, s. 35, Rn. 57.

70 Sug Siiphesi Nedeniyle Yargilamaya Ara Verilmesi ZPO m. 149 “(1) Bir sug siiphesinin hukuk
yargilamasi sirasinda ortaya ¢ikmasi ve bu sucun tespitinin kararda etkisi olmasi halinde, mah-
keme ceza yargilamasinin sonuglanmasina kadar durusmayi talik edebilir. (2) Mahkeme bek-
letici sorun kararindan itibaren bir sene gegmisse bir tarafin talebi tizerine yargilamaya devam
etmek zorundadir. Bekletici sorun yapma kararinin kaldirilmamasi yontinde 6nemli sebeplerin
olmasi halinde, bu zorunluluk gecerli degildir.”
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g1 gibi, celigkili karar verilmesini engelleyerek hukuki giiveni saglar; vakalarin
ve hukuki durumun tekrar degerlendirilmesinin de Oniine gecerek emek ve
masraftan tasarruf saglar.

Alman hukukunda da ihtiyari bekletici sorun ve zorunlu bekletici sorun
seklinde bir ayrim mevcuttur. Thtiyari bekletici sorunda hakimin takdir hakk
vardir”’. Hakimin takdir hakkini kullanabilmesi i¢in 6ncelikli sart, mahkeme

nezdindeki hukuki ihtilafla bagka bir hukuki ihtilaf arasinda baglanti bulun-
masidir.

2. Yabanc1 Mahkeme Kararinin Bekletici Sorun Yapilmasi

a. AB Mevzuatinin Uygulandig: Haller

AB hukukunda “Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletlerarasi
Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine Iliskin 1968 Briiksel
Konvansiyonu™? madde 21°de eger baska bir iiye devlet mahkemesinde daha
once dava acilmissa, davanin daha sonra acildig1 mahkeme, davanin ilk acildig:
mahkemenin yetkiye iliskin verecegi karar1 bekletici sorun yapacaktir hiikmii
yer almistir’3. Konvansiyon 2002 yilinda Briiksel I Tiiziigline doniistiiriilmiis7
ve ilgili madde Briiksel I Tiiziigii madde 277’de tekrar yer almistir’s. Bu Tiiziigiin
amaci, iiye devletler arasinda yetkiye iligskin ortak hiikiimler getirmektir”. 2012

71 Thomas Rauscher, Wolfgang Kriiger, Miinchener Kommentar zur ZPO 6. Auflage 2020 § 148
Aussetzung bei Vorgreiflichkeit, Rn. 2. Zorunlu bekletici sorun hallerine 6rnek olarak, Grundgesetz
(GG) m. 100 f. 1’e gore ihtilaf konusu uyusmazlhiga uygulanacak kanun hiikmiiniin anayasaya
aykirihg hususunu 6rnek olarak verebiliriz. ilgili hilkme gore mahkeme, somut norm denetimi
kapsaminda Anayasa Mahkemesine kanun hiikmiiniin anayasaya aykiri olmasi nedeniyle
bagvurmussa, bu durumda, Anayasa Mahkemesinin kararina kadar yargilamaya ara vermelidir. Bu
halde hakimin takdir hakkindan s6z edilmemistir. Ancak benzer sekilde, bekletici sorun yapmaya
karar veren mahkeme disinda ayn1 kanun hiitkmiiniin bagka bir mahkeme nezdinde yiiriitiilmekte
olan davada da karara temel teskil edecek olmas1 durumunda, mahkeme yargilamaya ara verebilir.
Ancak burada bir zorunluluk halinden degil de hakimin takdir hakkindan bahsedebiliriz. Diger
hukuki ihtilafta, uygulanacak kanun hiikmdi ile ilgili olarak anayasa mahkemesine bagvurulmussa,
mahkeme, kararda etkili olan kanun maddesinin anayasaya aykiriigindan kendisi de emin degilse,
ZPO m. 148’e gore davaya ara verebilir; aksi takdirde s6z konusu maddeyle ilgili kendisi de Federal
Anayasa Mahkemesine bagvurmak zorunda kalacaktir.

72 1968 Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and Commerci-
al Matters, Official Journal L 299, 31/12/1972, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/HTML/?uri=CELEX:41968A0927(01)&from=GA (20.12.2020).

73 Wieczorek, Schiitze, Smid, s. 277, Rn. 52.

74 Council Regulation EC No 44/2001 of December 2000 on Jurisdiction and the Recognition
and Enforcement of the Judgments in Civil and Commercial Matters, OJ L 12 - 16.01.2001,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001R0044 (20.12.2020).

75 Canbeldek Akin, s. 91; Bayraktaroglu Ozcelik, s. 178 vd.

76 Nuray Eksi, “Avrupa Birligi Briiksel IIbis Tiiziigiine Gére Bosanma Davalarinda Uye Devlet
Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt. 11, Ozel S. 20009, s. 1142.
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yilinda ise, Tiiziik tekrardan diizenlenmis ve Briiksel I bis Tiizligii’” haline gel-
mistir. Briiksel I bis Tiiziigli madde 29’da benzer yonde hiikiim yer almistir.

Tiiziik tiye iilkeler arasinda yabancilik unsuru iceren hukuki ve ticari uyus-
mazliklar hakkinda uygulama alam bulur. Briiksel I bis Tiiziigli madde 1 gere-
gince, uyusmazhgin tiiziik kapsaminda olmasi icin mahkemenin niteligine ba-
kilmaz, taraflardan birinin kamu otoritesi kullanan tiizel kisi olmamasi halinde
uygulama alani bulur”. Aym1 maddenin ikinci fikrasinda evlilik ve mal rejimine
iliskin hususlar, iflas tasfiye ve ilgili islemler, sosyal giivenlik meseleleri, tah-
kim, aile hukuku kaynakl ebeveynlik, evlilik ve hisimlik, vasiyet ve miras ko-
nulari, 6liim nedeniyle ortaya ¢ikan bakim yiikiimliiliikleri Tiizligiin uygulama
alani disinda birakilmistir. AB mevzuatinin uygulandigi hallerde, eger baska
bir tiye devlet mahkemesinde daha 6nce dava acilmissa, davanin daha sonra
acildig1 mahkeme, davanin ilk a¢ildigi mahkemenin yetkiye iligkin verecegi ka-
rar1 bekletici sorun yapacaktir®.

b. AB Mevzuatinin Uygulanmadig: Haller

ZPO m. 148 diizenlemesinde, diger hukuki ihtilafin hangi mahkemede der-
dest olmasi gerektigi hakkinda kanun bir kisitlama yapmamistir. Baglantih hu-
kuki ihtilaf bir hukuk mahkemesinde derdest olabilecegi gibi, bir hakem heyeti,
ceza ya da idare mahkemesi, yabanci devlet mahkemeleri, Avrupa Birligi Adalet
Divani (ABAD) nezdinde olabilir®'. Yabanci mahkeme karari cesitli durumlarda
bekletici sorun yapilabilir.

Bekletici sorun, halihazirda mahkeme nezdinde dava edilmis bir hukuki ihti-
lafin konusu olmalidir. Yabanci bir mahkeme nezdindeki hukuki ihtilafa iliskin
dava acilmis olmasi, ZPO m. 148’in uygulanmasi ile, kararin Alman mahkemesi
i¢in baglayic1 olmasimi gerektirir®2. Devletlerarasi anlagsmalara gore taninabilir

77 Regulation (EU) No 1215/2012 Of The European Parliament and of the Council of 12
December 2012, OJ L 351, 20.12.2012, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
ALL/?uri=celex%3A32012R1215 (20.12.2020).

78 Tlgili maddeye gore “Madde 31 ( 2) ayrik kalmak iizere, aym konu taraflara iliskin davarn farkh
tiye devlet mahkemelerinde agilmis olmast halinde, ilk davanin agildigi mahkemeler haricindeki
mahkemeler, ilk mahkemeye yetkiye iliskin karar verinceye kadar yargilamaya ara verirler.”

79 Cansu Akgiin Tekgiil, “Briiksel 1bis Tiizligl ile Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigi Cer-
cevesinde Kisisel Verilerin Thlaline flisgkin Ozel Hukuk Uyusmazhklarinda Milletleraras1 Yetki
Kurallar1”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1, 2019, s. 241.

80 Wieczorek, Schiitze, Smid, s. 277, Rn. 52.

81 Miinchener Kommentar zur ZPO 6. Auflage 2020 § 148 Aussetzung bei Vorgreiflichkeit, Rn. 4.

82 Miinchener Kommentar zur ZPO 6. Auflage 2020 § 148 Aussetzung bei Vorgreiflichkeit,
Rn. 11. ZPO m. 148’de bir hukuki ihtilafin mahkeme nezdinde dava edilmesini ifade eden
“Anhéngigkeit” tabiri kullanilmistir. “Rechtshangigkeit” ise davanin davaliya tebliginden son-
raki asamayi ifade eder. Dolayisiyla mahkemenin bagka bir mahkemenin kararini bekletici so-
run yapabilmesi i¢in, diger mahkemede davanin ikame edilmis olmasi yeterlidir.
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olmasi ya da taninmasinda evlilikle ilgili yabanct mahkeme kararlarinin tanin-
masina ilisgkin FAMFG. m. 1078 gibi 6zel bir kanun maddesinin engel tegkil
etmemesi ve yabanci kararin taninmasinda bir engel olup olmadiginin bekletici
sorun karar1 verecek mahkeme tarafindan degerlendirilmesi gerekir®+. Yabanci
mahkemenin karari1 taninabilir nitelikte ve davanin sonucu Alman mahkemesi
nezdindeki dava icin baglayici ya da onemliyse, mahkeme bekletici sorun karar1
verebilir®s. ZPO m. 148’e gore, mahkemenin, yabanci mahkeme nezdindeki da-
vay1 bekletici sorun yapabilmesi icin, ihtilaf konusu talepler hakkinda verilecek
kararin kismen de olsa yabanci mahkemenin sonucuna bagh olmasi gerekir®®.

83 Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit vom 17. Dezember 2008 (BGBI. I S. 2586, 2587), das zuletzt durch Artikel 4 des
Gesetzes vom 19. Mérz 2020 (BGBI. I S. 541) geandert worden ist. (19.03.2020 t. Kanunun 4.
Maddesiyle degisik 17.12.2008 t. Aile Meseleleri ve Cekismesiz Yarg: isleri Hakkinda Kanun)
https://www.gesetze-im-internet.de/famfg/BJNR258700008.html, (18.08.2020).

84 OLG Koln NJW-RR 1999, 81: Thtilaf konusu olayda, Alman vatandas1 davaci 1990 senesinden beri
evli oldugu Bosna Hersek vatandasi kocasina karst Alman mahkemesi nezdinde boganma davasi
acmis; ancak davali kendisinin daha 6nceden Bosna Hersek mahkemesi nezdinde bogsanma dava-
s1 agmig oldugunu belirtmigtir. Mahkeme de daha onceden ayni konuda bir dava agilmis olmasi
nedeniyle davay: reddetmigtir. Birkag ay sonra Bosna Hersek mahkemesi taraflarin bosanmasina
karar vermis ve davali da bagka bir evlilik yapmigtir. Alman mahkemesinin red karar: iizerine, da-
vaci Bosna Hersek mahkemesi nezdindeki kararin, savunma hakkina riayet edilmemesi nedeniyle
taninamayacagim belirtmis ve karara itiraz etmistir. Istinaf mahkemesi ise dosyay1 yeniden karar
verilmek iizere ilk derece mahkemesine geri gondermistir. Istinaf mahkemesinin dayandigi gerek-
celerinden biri ilk derece mahkemesinin ZPO m. 148’e gore Bosna Hersek mahkemesi kararmin
taninma sartlarinim gerceklesip gerceklesmedigine iliskin Eyalet Adalet idaresinin (Landesjustiz-
verwaltung) kararinin beklenilmesine karar verilmesi gerekirken davanin reddedilmesi olmustur.
Tiirk MOHUK sisteminden farkli olarak, evlilige iliskin yabanci mahkeme kararlarmin taninma
sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigi karari, birbiriyle ¢elisen kararlarm verilmesinin oniine ge-
¢ebilmek amaciyla mahkemelerin yetki sahasina birakilmamigtir. Bunun yerine adliye teskilatinin
basi kabul edilen Eyalet Adalet idaresi olarak terciime edebilecegimiz “Landesjustizverwaltung” ev-
lilige iligkin yabanci mahkeme kararinin tanima sartlarinin gergeklesip gergceklesmedigi hususunda
inceleme yapmaya ve karar vermeye yetkilidir. Mahkeme taraflari tanima sartlarinin gerceklesip
gerceklesmedigi hususunda Eyalet Adalet Idaresinden bir karar alma hususunda bilgilendirmesi
ve yonlendirmesi gerekliligi kararda belirtilmistir. Burada aslinda taraflari ve konusu ayni olan bir
yabanci mahkeme kararmin beklenilmesinden ziyade yabanci mahkeme kararmin taninma sartlari-
nin gerceklesip gerceklesmedigine iligkin bir idari kararin beklenilmesi s6z konusudur. Bu karardan
cikardigimiz bir bagka sonug da derdest bir davaya etkisi olabilecek bir yabanct mahkeme kararinin
dikkate alinabilmesi i¢in, yerel mahkemenin iizerinde baglayicilik sartlarini tagsimasi gerekmesidir.
Yabanci mahkeme kararlar1 yerel mahkeme kararlarindan farkli olarak tanima ve tenfiz edilmeden
tilke sinirlari icerisinde mahkeme hiikmiine ya da kesin hiikiim etkisine sahip olmazlar. Ancak agik
bir tanima ve tenfiz engeli yoksa, mahkeme yabanci mahkeme kararini bekleyebilir. Celisik kararla-
rin verilmesi ihtimalinin engellenmesi amaciyla, agik bir tanima engeli, yabanci mahkemenin mil-
letlerarasi yetkisinin agik¢a yoklugu ve kamu diizenine acikea aykirilik halleriyle sinirlandirilmistir.

85 Wieczorek, Schiitze, Smid, s. 269, p. 28. Alman mahkemesinin bekletici sorun karari, usuli bir
islem oldugundan her zaman lex fori'ye tabidir.

86 Wieczorek, Schiitze, Smid, s. 269, p. 28; Miinchener Kommentar zur ZPO 6. Auflage 2020 §
148 Aussetzung bei Vorgreiflichkeit, Rn. 4.
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Bekletici sorun karari verilmesi hususunda, 6n sorun tegkil eden ihtilafin ye-
rel mahkeme ya da yabanci mahkeme nezdinde olmasi arasinda bir ayrim ya-
pilmamistir. Temel ilkeler bakimindan bir farklilik olmamakla birlikte, yabanci
mahkeme nezdindeki bir hukuki ihtilafin bekletici sorun yapilmasi hususunda
bazi hususlar dikkate alinmahdir. Nitekim yabanci bir mahkeme nezdindeki
ihtilafin beklenilmesi, siirecin uzamasi agisindan adalete erisim hakkinin kisit-
lanmasina yol acabilir. Bu nedenle yabanct mahkeme nezdindeki davanin bek-
lenilmesine karar verilmesine daha tereddiitle yaklagsilmaktadir®”. Alman mah-
kemesi nezdindeki bir davada durusmalara ara verilmesi, yabanci mahkemede
verilecek kararin baglayici etkisi olmasi ya da yabanci mahkemenin tespitlerinin
Alman mahkemesi acgisindan onemli olmasi hallerinde s6z konusu olur. Eger
yabanci mahkeme kararinin taninmasi 6niinde acik bir engel varsa, bu durum-
da mahkeme yabanci mahkeme kararini bekletici sorun yapamaz. Eger yabanci
mahkemede daha 6nce acilan davadaki ihtilaf konusu birebir ayniysa, bu du-
rumda Alman mahkemesinin davay1 ZPO m. 261 geregi reddetmesi gerekir®®.

87 Wieczorek, Schiitze, Smid, s. 269, Rdn 28.

88 Alman Hukuku acisindan yabanci unsurlu derdestlik konusunu AB mevzuatinin uygulama sahasi-
na gore ikiye ayirarak incelemek gerekir. Hukuki ve Ticari Konularda Kararlarin Tanima ve Ten-
fizi ve Mahkemelerin Yetkisine dair 1215/2012 s. AB Tiiziigii (Briiksel I-a Tiiziigli https://eur-lex.
europa.eu/eli/reg/2012/1215/2015-02-26, (21.08.2020); Evlilige ve Ebeveyn Sorumluluguna
iliskin Konularda Milletleraras: Yetki ve Mahkeme Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda
2201/2003 sayil1 AB Konsey Tiiziigii (Briiksel Ila Tiiziigi https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
DE/TXT/?uri=LEGISSUM%3Al133194, (21.08.2020) ve Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin
Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine dair Lugano Anlagsmasinda https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A22007A1221%2803%29 (21.08.2020), derdest-
lik itirazina yonelik diizenleme yer almaktadir. Tanima ve Tenfize dair 1215/2012 s. AB Tiiziigii liye
devlet mahkemesi nezdindeki taraflari ve konusu ayni olan bir davadaki derdestligin re’sen dikkate
alinacagim diizenlemekte; ancak ilk mahkemenin kendini yetkisiz gormesi halinde daha sonra bas-
vurulan diger mahkemenin davay1 gérebilecegini diizenlemektedir. Ozellikle davanm AB iiye iilkesi
disinda yabanci bir mahkemede derdest olmas1 durumunda, yabancilik unsuru AB mevzuatinin uy-
gulama alani disinda da yer alabilir. Bu durumda derdestlige iligkin ZPO m. 261°deki diizenlemenin
dikkate alinmasi gerekecektir. Derdestligin diizenlendigi ZPO m. 261’in yabanci mahkeme nezdinde
acilmig davalara da uygulanmasina iligskin acik bir diizenleme yoktur; bu nedenle yabanci mahkeme
nezdinde acilan davalara ZPO m. 261'in uygulanip uygulanamayacaginin irdelenmesi gerekir. Bu so-
run 6greti ve mahkeme ictihatlarinda tartismalidir. Yabanc1 mahkeme nezdindeki derdestligin dik-
kate alinmamasi goriisiinde olanlar, ZPO m. 261°de agik bir hiikiim yer almamasi nedeniyle yabanci
mahkeme nezdindeki derdestligin kabul edilmemesi gerektigini savunurlar. Karsit goriiste olanlar
ise, ki baskin olan goriis de budur, ZPO m. 261’'in yalnizca yerel mahkemelerdeki davalarla sinirl
olduguna iligkin bir ifadenin maddede yer almadigini; bu nedenle maddenin yabanci derdestlige de
uygulanabilir oldugunu savunurlar. Celigkili kararlarmn ortaya ¢citkmasinin engellenmesi, usul ekono-
misi gibi nedenlerle Alman Hukukunda yabanci derdestligin kabul edildigini soyleyebiliriz. Philipp
M. ReuB, “Internationale Rechtshangigkeit im Zivilprozess”, JURA Heft 1/2009 31. Jahrgang, 2009,
s. 3, vd. https://epub.ub.uni-muenchen.de/25893/1/Reuss_Internationale_Rechtshaengigkeit.pdf,
(05.11.2020), E.T: 21.08.2020; Wieczorek, Schiitze, Smid, s. 277, Rdn 51. 2 Temmuz 2019 Tarihli
Medeni Hukuk veya Ticaret Hukuku Meselelerine iliskin Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tanmmasi
ve Tenfizine Dair Anlagsma’ya da deginmek gerekir. lgili Anlasma’min amaci tanima ve tenfiz ko-
nusunda iilkeler arasinda yeknesaklhigin saglanmasidir. Anlasmada derdestlikle ilgili bir hiikiim de
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Yabanci mahkeme kararinin bekletici sorun yapilmasi hususu, devletlera-
rasi iki tarafl sézlesmelerde benzer sekilde diizenlenmis ve yabanci mahkeme
nezdinde dava acilmasi durumunda, mahkemenin bu durumu bekletici sorun
yapmasi 6n gorilmiistiir®o.

Alman hukukunda aile hukukuna iliskin uyusmazliklarda 6zel yargilama yonte-
mi uygulanmaktadir®®. Buna gore yabanci mahkeme nezdinde evlilik birligine ilis-
kin bir dava acilmasindan sonra, taraflar1 ve konusu ayni olan bir davanin Alman
mahkemesi nezdinde agilmasi halinde, mahkemenin yabanci derdestligi dikkate
almasi ve yabanci mahkeme kararini bekletici sorun yapmasi gerekir®'. Ornegin
evliligin gecerli olup olmadiginin bir uyusmazhgin ¢oziimii i¢in 6ncelikle anlasil-
masi gerekiyorsa ve bu konuda dava agilmigsa, bir tarafin talebi iizerine mahkeme
yargilamayi erteler. Burada yine hakim durumu re’sen gozetir ve hiikiimstizliik da-
vasi acilmamigssa, davanin acilmas icin ilgili tarafa siire verir. Ilgili taraf verilmis
olan siire icerisinde hiikiimsiizliik davasim1 agmazsa veya hiikiimsiizliik davasi so-
nuclanmazsa asil davaya devam edilir®? (ZPO m. 151).

B. Isvicre Hukukunda Bekletici Sorun
(Sistierung des Verfahrens)

1. Genel Olarak

Isvicre Hukukunda bekletici sorun, Isvicre Medeni Usul Kanunu (Isv. ZP09%)
m. 126’da diizenlenmistir. Buna gore, “amaca uygunluk ilkesi gerektiriyorsa,

yer almigtir. “Anlagmaya gére tamma ve tenfiz, aym taraflar arasinda ve aym dava konusunda
basvurulan iilkede derdest bir dava konusu olmast ve a. Basvurulan iilkedeki yargilamamn, menge
tilke mahkemesinden énce baslamis olmasi, b. Basvurulan iilke ile uyusmazhk arasinda sika iliski
bulunmasu, hallerinde ertelenebilir ya da reddedilebilir.” (madde 7/2). Bu maddede belirtilen ret,
tanima veya tenfize iliskin sonradan yapilacak basvuruya engel teskil etmeyecekti https://www.hcch.
net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=137, (05.11.2020).

89 Alman Federal Devleti ile Tunus Cumhuriyeti arasinda Hukuki Koruma ve Yardima, Hukuki ve Ti-
cari Konularda Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine Dair 19.07.1966 t. Sozlesmeye iligkin
Kanun, Bundesgesetzblatt Teil II, 1960, Nr. 26, s. 889, m. 44/1 “ Akit devletlerden birinin mahkeme-
leri, eger aym taraflar arasinda ve aym hukuki ihtilafa iliskin diger akit devlette dava acilmissa ve
bu davada diger devlette tamnmast muhtemel bir karara varilabilecekse, davadaki tarafin talebi
tizerine davay reddedecektir veya eger amaca uygun olarak degerlendiriyorsalar, bekletici mesele
yapma karart vereceklerdir.” http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_
BGBI&jumpTo=bgbl269s0889.pdf, (05.11.2020). Almanya Federal Devleti ile Norveg Kralligi arasin-
daki Hukuki ve Ticari Konularda Mahkeme Kararlarmin ve diger Borca iliskin Icrai Kararlarin Tanm-
mast ve Tenfizine dair 17.06.1977 t. Sozlesme, m. 21, 24.06.1981 t. Bundesgesetzblatt, Nr. 17, s. 341.

90 Pekcanitez, s. 258.

91 Oberlandesgericht Hamm, 3 UF 106/16, 06.01.2017, https://www.justiz.nrw.de/nrwe/olgs/
hamm/j2017/3_UF_106_16_Beschluss_20170106.html (23.08.2020).

92 Pekcanitez, s. 258.

93 Schweizerische Zivilprozessordnung (ZPO) vom 19. Dezember 2008 (Stand am 1. Juli 2020),
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20061121/index.html (21.09.2020).
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mahkeme yargilama siirecini durdurabilir. Ozellikle karar, diger bir yargi-
lama siirecinin sonucuna baghysa, mahkeme ontindeki siireci durdurabilir.
Durdurma itiraz iizerine iptal edilebilir’+. Bekletici sorun yapma karar1 ancak
ilk acilan davanin safahatinin cok ilerlemis olmasi halinde miimkiindiir. Taraf-
lar1 ve konusu ayni olan davalardan farkh olarak, davanin esastan red karari
verilmesi degil; diger mahkemenin esasa iligskin kararinin dikkate alinmasi s6z
konusudur. Bekletici sorun karari re’sen ya da talep iizerine verilebilir; ancak
mahkeme, bu karar1 verirken yargilamanin makul stirede tamamlanmasi ilke-
sini dikkate almalidir®. Istisnai nitelikteki bekletici sorun karar1 verme yetkisi
mahkemenin takdirinde olmakla birlikte, mahkemenin bu takdir hakk: “amaca
uygunluk ilkesiyle” simirlidir. Kanun genel bir ifade tarzi benimseyerek, hakime
her bir somut olayin sartlarini dikkate alarak takdir hakki tammmistir. Amaca
uygunluga 6rnek olarak, 6zellikle kararin baska bir yargilama siireci sonucunda
verilecek karara bagl olmasi gosterilmistir. Bekletici sorun yapma karar1 ve-
rilmesi gerekgeleri cok farkli olabilir; dolayisiyla gerekgelerin sinirlandirict bir
siralamasi miimkiin goriilmemektedir®’.

2. Yabanci Mahkeme Kararimin Bekletici Sorun Yapilmasi

Isvicre’nin taraf oldugu Hukuki ve Ticari Konulara iliskin Mahkemelerin
Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine iliskin Lugano S6z-

94 Maddede yargilamanin durmasi, ara verilmesi kavramini agiklamak tizere “Sistierung” terimi kulla-
milmistir. Isv. ZPO m. 126, hukukumuzdaki “bekletici sorun” kavranm karsiladigidan, madde met-
nindeki ifadenin Tiirkgesi olan durdurma karar1 yerine, bekletici sorun yapma karari ifadesini kul-
lanacagiz. On tasarida bekletici sorun yapma karar1 ZPO Tasar1 m. 116’da diizenlenmisti. Tasaridaki
diizenleme biiyiik 6l¢iide kanuna alinmigtir. Sadece bir bekletici sorun yapma nedeni olarak, taraflarin
arabuluculuk (Mediation) yontemine basvurmalart madde metninden cikartilmigtir. Martin Kauf-
mann, ZPO Schweizerische Zivilprozessordnung Kommentar, 2. Auflage, Dike Verlag AG, 2016, s. 919.

95 Frei, s. 1438.

96 TC/JU vom 12.4.2013 (CC 20 / 2013 + AJ 21/2013), https://www.jura.ch/Htdocs/Files/v/13555.
pdf/Justice/1Instancesjudiciaires/2TC/Jurisprudence/CC201320.pdf?download=1 (21.09.2020).
Temyiz mahkemesi kararinda yerel mahkemenin ceza sorusturmasini bekletici sebep sayilmasi
kararmi bozmus. Bekletici sebep miiessesesi, anayasal bir hak olan makul bir siirede hiikiim veril-
mesine iligkin hak ile uyumlu olmalidir. Bu miiessese, “istisnai” bir nitelikte oldugundan ve bu ceza
sorusturmasimin neticelerinin mahkeme siirecini etkileme siiphesi oldugu hallerde bekletici sorun
karar1 verilmesi gerektigini ve usul ekonomisi-hiz ilkesi ile diger menfaatlerin kargilagtirilmasi ge-
rekmektedir. Ceza sorusturmasini bekletici sorun saymanin mantigi, 6zel hukuk davasinda deger-
lendirilemeyecek bir durumun ceza sorusturmasinda anlagilmasindan gelir. Ancak halihazirdaki
davada talepler, taraflarin tazminat istemine iligkin oldugundan ve ceza sorusturmasimin taraflarin
bu taleplerine etkisi olmayacagindan, uzun bir siireden beri devam edegelen ve ne zaman bitecegi
de belirli olmayan bekletici sorun kararini, temyiz mahkemesi iptal etmistir.

97 Nina J. Frei, ZPO, Band I: Art. 1-149 ZPO; Band II: Art. 150-352 ZPO und Art. 400-406 ZPO,
Schweizerische Zivilprozessordnung, BK - Berner Kommentar, 2012, s. 1437; Kaufmann, s.
919; Dominik Gasser/Brigitte Rickli, Schweizerische Zivilprozessordnung (ZPO) Kurzkom-
mentar, 2. Nachgefiihrte Auflage, Dike Verlag AG, 2014, s. 127; Reto M. Jenny, Daniel Jenny,
ZPO Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 2., iberarbeitete Auflage, 2015, s. 297.
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lesmesi‘® ve isvic;re Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu (Isv. IPRG) %, yabanci
mahkeme kararlarinin bekletici sorun yapilabilmesine iliskin hiikiimler iger-
mektedir. Isv. IPRG m. 9’a gore, Isvicre mahkemesi, taraflar1 ve konusu ayni
olan bir davanin daha 6nce yurtdisinda agilmig olmasi ve yabanci mahkemenin
makul siire icerisinde karar vermesinin beklenmesi halinde, yabanci mahkeme
nezdindeki tanima ve tenfiz karari verilebilecek bir hiikmii bekletici sorun yapa-
bilir. Buna karsilik Lugano Anlagsmasi m. 28 f. 1, farkh akit devlet mahkemele-
rinde birbiriyle baglantil acilan davalarda, davanin daha sonra acildig1 mahke-
menin bekletici sorun yapma karari verebilecegini 6ngormekte, ayn1 maddenin
3. fikrasinda ise baglantili dava, ayr1 davalarda geliskili kararlarin verilmesinin
oniine gecilmesi amaciyla, ortak bir durusma yapilmasinin ve kararin verilmesi
gerekli goriilecek kadar birbirleri arasinda siki bir iligkinin oldugu davalar ola-
rak tanimlanmistir'. Lugano Anlasmasi ayrica Isvicre ZPO’dan farkh olarak
her iki davanin da ilk derece mahkemesinde derdest olmasini aramaktadir:®.,

Yabanci mahkemenin bekletici sorun yapilmasina iliskin bir uyusmazlik-
ta, mahkeme oncelikle ihtilafin Lugano Anlasmasi m. 22 kapsaminda, Isvicre
mahkemelerinin miinhasir yetkisi kapsamindaki davalardan olup olmadigini
inceleyecek; eger ihtilaf konusu, Isvicre mahkemelerinin miinhasir yetkisine
giren bir hususa iligskinse Anlagsma uygulanmayacak; miinhasir yetkisine giren

98 2007 tarihli Hukuki- ve Ticari Konularda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin
Taninmasi ve Tenfizine iligkin Lugano Andlagmasi, Isvicre acisindan 01.01.2011 itibariyle yii-
riirliige girmistir. (Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (Lugano-Ubereinkom-
men, LugU) Abgeschlossen in Lugano am 30. Oktober 2007. Von der Bundesversammlung
genehmigt am 11. Dezember 2009, Schweizerische Ratifikationsurkunde hinterlegt am 20. Ok-
tober 2010 In Kraft getreten fiir die Schweiz am 1. Januar 2011, https://www.admin.ch/opc/
de/classified-compilation/20082721/201604080000/0.275.12.pdf, E.T: 20.12.2020.).

99 Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht (IPRG) vom 18. Dezember 1987 (Stand am 1.
April 2020), AS 1988 1776, https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19870312/
index.html, (10.08.2020).

100 Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung
von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (Lugano-Ubereinkommen, LugU), https://
www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20082721/201604080000/0.275.12.pdf, E.T:
20.12.2020.).

101 Frei, s. 1444. Lugano Konvansiyonu m. 22 f. 2’nin eski haline gore, daha sonra davanin acildig:
mahkeme taraflardan birinin talebi {izerine, birbiriyle baglantili davalar arasindaki iligkinin
kendi hukukuna gore kabul edilebilir ve ilk davanin agildigi mahkemenin her iki dava baki-
mindan da yetkili olduguna karar verirse kendisinin yetkisiz olduguna karar verebilir. Lugano
Andlagmasir’nin yeniden diizenlenmis hali m. 28 f. 1 ise baglantih davalarin ilk derece mah-
kemesi nezdinde derdest olmasi sartin1 aramamistir. Lugano Andlasmasi eski m. 22 f. 1’deki
hiikiim dogum hatasi olarak nitelendirilmistir. Yetkisizlik karar i¢in yine eski diizenlemede
oldugu gibi davalarin ilk derece mahkemesinde derdest olmasi ve taraflarin birinin talebi sart
olarak ongoriilmiistiir. Davalarin birlestirilmesi eski diizenlemeye gore daha sonra davanin
acildig1 mahkemenin hukukuna gore yapilmaktaydi. Maddenin yeniden diizenlenmis hali isa-
betli olarak ilk bagvurulan mahkemenin hukukuna atif yapmaktadir.
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bir konu degilse Anlasma uygulanacaktir. Isvicre Federal Mahkeme uygulama-
s1 da bu yondedir'*2. Kanaatimizce bu yaklasim hem devletlerin milletlerarasi
sozlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerine hem de IPRG m. 9 diizenlemesine
uygundur. Nitekim Isvicre’nin miinhasiran yetkili oldugu bir ihtilaf hakkinda
yabanci devlet mahkemesinin verecegi kararin tanima ve tenfize elverisli olma-
dig1 mahkeme kararlarinda da ayrica belirtilmistir'os.

Bir ihtilafin Lugano Anlagmasinin kapsaminda olup olmadig1 her zaman ¢ok
acik olmamaktadir. Sira cetveline alacagin yazilmasina iliskin Isvicre mahke-
meleri nezdinde acilan bir davada, yerel mahkeme, yabanc iilkede daha 6nce
acilmis bir davanin olmasi, yabanci mahkemenin kisa siirede karara varilmasi-
nin beklenmesi ve kararin Isvicre’de taninmasinin 6niinde bir engel olmamasi
gerekeeleriyle yabanci mahkeme kararinin beklenmesine karar vermis; ancak
Isvicre Federal mahkemesi yerel mahkemenin kararini ve yerel mahkemenin
kararini onayan iist mahkemenin kararim1 bozmustur'®4. Federal Mahkemede

102 BGE 135 I1I 127, 5A_20/2008 vom 30. September 2008, https://www.bger.ch, (29.09.2020), s. 133
“Lugano Andlagmasina gore, sira cetveline iliskin davada, tasfiyenin, medeni usul ve icra hukuku
mahiyetinden étiirii, Isvicre mahkemesi iilkesellik ilkesi geregi, miinhasir yetkilidir.” Aym yonde
bkz: BGE 139 III 236, 4A_380/2012 vom 18. Februar 2013, https://www.bger.ch, (29.09.2020), s.
245. “Federal Mahkeme uygulamasina gére, Lugano Anlagmasiin uygulama alamim belirleyen
Andlagsmam. 1 f. 2 /c'ye gore, iflas davalarimin andlasmamn kapsam disinda kalmast i¢in, davamn
temelinin Icra ve Iflas hukukuna iliskin olmast ve béyle bir dava olmaksizin da siirecin baslatlama-
yacak olmast anlasilir. (BGE 131 II1 227 E. 3.2; BGE 129 I1I 683 E. 3.2; BGE 125 11 108 E. 3d S. 111).
Iflas masast mallarin fazlalasmas: sonucunu doguran davalar da bu kapsamda degerlendirilir.
(BGE 131 III 227 E. 4.1; BGE 129 III 683 E. 3.2). Dolayiswyla, 6gretiye gore, iflasin agilmasindan
sonra, agilan iptal davasina Lugano Andlasmast uygulanamaz. (BGE 131 I1I 227 E. 3.3 - 4).

103 BGE 139 III 236, 4A_380/2012 vom 18. Februar 2013, https://www.bger.ch, (29.09.2020), s.
245. “Federal mahkeme, devamla, yabanci bir mahkeme kararimin Lugano Andlasmast kapsa-
munda tamnanamayacagina, ¢linkti sira cetveline iliskin davalarin, medeni usul ve icra hukuku
karakterinden étiirii Isvicre mahkemelerinin miinhasiwran yetkili oldugu sonucuna varinustir.”

104 BGE 135 III 127, 5A_20/2008 vom 30. September 2008, https://www.bger.ch, (29.09.2020). iflas
masasinda sira cetveline alacagin yazilmasina iligkin bir ihtilafta, Ziirih Eyalet Mahkemesi nezdinde
Belgika devletinin de aralarinda bulundugu davacilar, daval sirketin malvarliginin tasfiyesine ilis-
kin dava agmiglardir. Davacilar iflas masasinda sira cetveline kayit davasinin, Briiksel’de actiklar
davanin sonucuna kadar beklenmesini talep etmisler, Ziirih mahkemesi de bekletici sorun talebi
dogrultusunda karar vermistir. Davali sirket, Ziirih Kantonu Eyalet Mahkemesi nezdinde, ilk derece
mahkemesinin bekletici sorun yapma kararinin kaldirtlmasini talep etmis; ancak Eyalet mahkemesi-
nin talebi kabul etmemesi iizerine, temyiz mahkemesine bagvurmustur. Bolge temyiz mahkemesinin
talebini reddetmesi iizerine, Federal Mahkemeye basvurmustur. Mahkemenin yetkisine ve hukuki ve
ticari konularda mahkeme kararlarinin tenfizine dair 2007 tarihli Lugano Anlasmasi m.22’de, ika-
mete dayali olmayan miinhasir yetki halleri diizenlenmistir. Kanton mahkemesi, sira cetveline kayit
davasinin bu davalardan olmadigini belirterek, Belcika’da yiiriitiilen yargilamanin bekletici sorun
karar1 acisindan yeterli neden olusturduguna karar vermistir. Kanton mahkeme uygulamasina gore,
diger mahkeme sonucunun halihazirdaki mahkeme siirecini biiyiik olasilikla nemli 6l¢iide kolay-
lastiracak olmasi, bekletici sorun karari icin yeterli nedeni olusturur. Kanton hukuku bekletici sorun
yapmay1 yabanci bir mahkeme kararmin taninmasi sartina da bagli kilmamistir. Bekletici sorun ka-
rarina itiraz eden davali vekilinin itiraz1 hem bolge istinaf hem de eyalet temyiz mahkemesinde red-
dedilmis; eyalet temyiz mahkemesi gerekcesinde, iflas alacagina iliskin kesinlesmis, taninabilir bir
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tartisilan, Isvicre mahkemesinin, Belcika'da alacak hakkimin varhgina iliskin
derdest bir davanin sonucunu bekleyip bekleyemeyecegi hususu olmustur. Is-
vicre hukukuna gore, iflasin acilmasindan sonra, Isvicre hukuk mahkemeleri
de sira cetveli hakkinda karar veremez; dolayisiyla yabanci mahkemenin vere-
cegi bir karar da sira cetveli iizerinde etkili olamaz. Federal mahkeme, yabanci
mahkeme kararlarinin bekletici sorun yapilabilmesini kabul edilmekle birlikte,
iflasin acilmasindan sonraki siirecte diger Isvicre hukuk mahkemelerinin bile
kararlar1 belirleyici olmadigindan, sadece sira cetveline bakan hakimin karar-
lar1 belirleyici oldugundan, yabanci bir devletin hukuk mahkemesi karar1 da
bekletici sorun yapilamayacagina karar vermistir's,

Yabanci mahkeme nezdinde derdest bir davanin bulunmasi, hem IPRG hem
de Anlasma acisindan gerceklesmesi gereken bir sarttir.’°¢. Yabanci mahkeme
nezdindeki davanin daha 6nce acilmis olmasi, bekletici sorun karari verilebil-
mesinin bir 6n sart1 olmakla birlikte, tek basina bekletici sorun karari verilebil-
mesi i¢in yeterli degildir. Ayni1 zamanda yabanci mahkeme nezdindeki davanin
makul siire icerisinde sonuclanmasinin beklenmesi de gerekmektedir. Fede-
ral Mahkeme, yabanci mahkeme nezdindeki davanin, Isvicre’deki davadan
daha once agilmakla birlikte, makul siirede bitmeyecegine iligkin itiraz1 hakh
bulmustur. Federal mahkeme, yabanci davadaki delillerin Isvicre mahkeme-
si nezdindeki dava siirecini kolaylastiracak olmasi, yabanci devlet mahkemesi

yabanci devlet mahkemesi kararmin, bir Isvicre hukuk mahkemesi karari gibi baglayici olmamasinin
nedeninin anlasilabilir olmadigimi belirtmistir.

105 BGE 135 111 127, 5A_20/2008 vom 30. September 2008, https://www.bger.ch, (29.09.2020).
Federal Mahkemenin bu karar1 6gretide elestirilmistir. Mahkeme kararini isabetli bulmayan
bu goriise gore, her ne kadar iflasin agilmasindan sonra hukuk mahkemeleri yetkili olmasa
da, Isvicre’nin Lugano andlasmas: yiikiimliiliikleri cercevesinde yabanci mahkeme kararlarini
tanima yiikiimliiliigii vardir. Yabanci bir mahkeme karar1 tanindiktan sonra da sira cetveli
hakkinda itiraz iizerine yeni bir karar alinabilir ve alacaklarin durumuna gore yeni bir diizen-
leme yapilabilir. Bu nedenle mahkemenin bekletici sorun karari vermemesi isvicre’nin Lugano
Andlagmas yiikiimliiliiklerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir. Ivo Schwander, “Rechtsprec-
hung zum Internationalen Sachen-, Schuld-, Gesellschafts-und Zwangsvollstreckungsrecht.”,
Swiss Review of International and European Law, C. 19, S. 3, 20009, s. 428.

106 Bu hususta uygulamada bir ihtilafa rastlayamadik. IPRG yabanci mahkeme nezdindeki da-
vanin ne zaman acilmis sayilacagi hususunda bir hiikiim ihtiva etmemekle birlikte; davanin
agilma ani her bir devletin kendi usul kanunlarina gore belirlenebilir. Lugano andlagmasi ise
davanin agilma anina iliskin bir hiikiim ihtiva etmektedir. Yabanci mahkeme nezdindeki da-
vanin daha once agilmis olmasi hususunda Lugano Andlagsmasi m. 30’a gore, davanin acilmis
say1ldig1 an tespit edilebilir Lugano Andlasmasi m. 30’a gore; “Davanin agilmus sayildigr ani
diizenleyen Lugano Andlagmast m. 30, s6z konusu anin tespiti bakimindan iki hiikiim iger-
mektedir. Lugano Andlasmast m. 30/(1)’e gére, davaciun, yazumn davahya teblig edilmesi
icin kendisine yiiklenen tedbirleri almay: ithmal etmemis oldugu sartiyla, yargilamay: bas-
latan veya buna esdeger belgenin mahkemeye sunulmus oldugu an veya davacinin mah-
kemeye yazun ulastirmak igin kendisine yiiklenen tedbirleri almay: thmal etmemis olmasi
sartiyla, davahya tebligin mahkemeye yazimin ulagsmasindan once yapildigr durumlarda,
yetkili makamn tebligati aldigt anda dava agilnus sayihr.”
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nezdindeki davanin Isvicre’deki dava siirecinden daha erken biteceginin 6n g6-
riillmesini kabul etmekle birlikte, yabanci mahkeme karari aleyhine iist mah-
kemelere basvurulmasi ve iist mahkemede yapilan degerlendirme sonucunda
kesinlesecegini dikkate almistir. Dolayisiyla yabanci mahkeme kararinin veri-
lecegi siireyi degerlendirirken, yabanci mahkeme kararmin kesinlesebilmesi
icin gereken siireci de nazara almigtir'’.

C. Degerlendirmemiz

Alman Medeni Usul Hukukunda, bekletici sorun hem AB mevzuati cerce-
vesinde hem de ZPO cercevesinde ayrintili olarak diizenlenmistir. Tiirk huku-
kunda bekletici sorunu degerlendirirken de Alman ZPO’daki bekletici sorunun
ictihatlarda uygulanmasini ve 6gretideki yorumlarin dikkate alinmasi gerekir.
Alman Medeni Usul Hukukunda, ZPO’da, bu konuda acik bir diizenleme ol-
mamasina ragmen, yabanct mahkeme ya da hakem kararlarinin bekletici so-
run yapilabilmesinde bir goriis ayrihg yoktur. Ogreti ve ictihatlarda yabanci
mahkeme kararlarinin Alman mahkemeleri tarafindan bekletici sorun yapila-
bilmesi ittifakla kabul edilmistir. Ancak hem 06greti hem ictihatlarda, yabanci
mahkeme kararlarinin bekletici sorun yapilabilmesinde baz sartlarin aranmasi
gerektigi kabul edilmistir. Yabanci mahkeme nezdinde devam eden yargilama-
nin, Alman mahkemesi nezdinde devam eden yargilama {izerinde belirleyici
olmasi ve yabanci mahkeme tarafindan verilen kararin baglayici etkisi olmasi
sartlar1 6greti ve ictihatlarda aranmistir. Baglayicilik etkisinin gerceklesme-
si i¢in, yabanct mahkeme karar1 hakkinda muhakkak tanima ve tenfiz karari
verilmesi aranmamis; acgik bir tanima ve tenfiz engelinin olmamasi bekletici
sorun yapilmasi agisindan yeterli goriilmiistiir. Bu nedenle 6100 s. HMK m.
165’teki diizenlemeye oldukca benzeyen Alman ZPO m. 148’in Alman hukuk
ogretisindeki ve mahkeme ictihatlarindaki yansimasi, Tiirk hukukunda ya-
banci mahkeme kararlarinin bekletici sorun yapilmasi tartismalarinda dikkate
alinmahdir. Hem 6100 s. HMK hem de ZPO m. 148, yabanci mahkeme ya da
hakem kararlarinin bekletici sorun yapilmasindan bahsetmemistir. Tiirk huku-
kundaki farkh goriislerin aksine, Alman hukukunda yabanci mahkeme karar-
larinin bekletici sorun yapilamayacagina iligkin 6gretide veya ictihatlarda bir
tartismaya rastlayamadik. Alman hukukuna benzer sekilde, Tiirk hukukunda
da belirli sartlarda yabanci mahkeme kararinin bekletici sorun yapilmasi kana-
atimizce miimkiin goriilmelidir.

107 BGE 135 III 127, 5A_20/2008 vom 30. September 2008, https://www.bger.ch, (29.09.2020), s.
135. Federal mahkemenin kararindan, yabanci mahkeme kararinin kendi hukuk sistemi igerisinde
kesinlesmesi; dolayisiyla Isvicre mahkemesinin bekletici sorun yapabilecegi siire icin birkag yiln
makul goriilmedigi; ama bir seneyi asmayan bir stirenin makul olacagi sonucunu ¢ikartabiliriz.
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Isvicre hukukunda yabanci mahkeme kararlarinin bekletici sorun yapilmasi
IPRG m. 9’da diizenlenmistir. Tiirk hukukunda da Isvicre IPRG diizenlemesine
benzer sekilde, yabanci mahkemenin taninip tenfiz edilmesi 6niinde bir engel
yoksa ve yabanci mahkeme kararinin makul bir siirede kesinlesmesi bekleni-
yorsa, yabanci mahkeme kararinin bekletici sorun yapilmasi kabul edilmelidir.
Makul bir siirenin beklenmesi, hem yargilamanin gecikmesini engelleyecek
hem de bekletici sorun karar1 verilmesinden umulan faydalar gerceklesecek;
milletlerarasi 6zel hukuk ahengi acisindan celiskili kararlarin verilmesi engel-
lenmis olacaktir. Isvicre Federal Mahkemesi uygulamasina paralel olarak, ya-
banci mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizi 6nilinde, miinhasir yetki, kamu
diizeni gibi kesin bir engel yoksa, Tiirk mahkemesi de yabanci mahkeme kara-
rinin bekletici sorun yapmasina karar verebilmelidir.

lll. Tirk Hukukuna Goére Yabanci Mahkeme
Kararinin Bekletici Sorun Yapilmasi

Yabanci mahkeme kararinin Tiirk mahkemeleri nezdinde devam eden bir
davada bekletici sorun yapilip yapilamayacagina iliskin HMK diizenlemesinde
ya da MOHUK ta bir hiikiim yoktur; bu da 6gretide farkh goriislerin ortaya atil-
masina neden olmustur.

A. Tiirk Milletlerarasi1 Usul Hukuku Ogretisinde Goriisler

1. Ihtiyari Bekletici Sorunu Reddeden Goriis

Yabanci mahkeme kararmmin kanunda ya da milletleraras1 sozlesmede'©®
bekletici sorun yapilabilecegine dair acik bir hiikmiin bulunmamasi halinde,
HMK m. 165 hiikmiiniin yabanc1 mahkeme kararlarini kapsar sekilde yorum-
lanamayacagina dair goriislin temel dayanagi, yabanci bir mahkeme/hakem
kararinin taninip/tenfiz edilmeden kesin hiikiim ve kesin delil etkisine sahip

108 Bazi milletleraras1 anlagsmalar, milletleraras: tahkim davalarina iliskin bekletici sorunlar: dii-
zenlemektedir. Devletler ile diger Akit Devlet Vatandaslar1 arasindaki Yatirim uyusmazlikla-
rinin halline dair Washington Andlagsmasi m. 50 f. 3, m. 51 f. 4 ve m. 52 f. 5, hakem heyeti-
nin kararin icrasin1 durdurabilecegini diizenler. Convention on the Settlement of Investment
Disputes between States and Nationals of Other States, https://icsid.worldbank.org/sites/
default/files/documents/ICSID%20Convention%20English.pdf. (23.08.2020). Ayn1 sekilde
21.04.1961 t. Milletlerarasi Ticari Tahkime iliskin Avrupa Sozlesmesi m. 6/3’e gore de ayni
taraflar ve ayni ihtilafla ilgili veya tahkim anlasmasimin gecersiz, hiikiimsiiz veya mevcut ol-
madiginin tespiti i¢in tahkim stirecinin baglatilmasindan sonra bagvurulan devlet mahkemesi,
tahkim kararina kadar bekletici sorun karari vermek zorundadir. European Convention on
International Commercial Arbitration of 1961 Done at Geneva, April 21, 1961, m. 6/ (3): “Dev-
let mahkemesine basvurulmadan once tahkim siireci baslatilmissa, aynm taraflar arasindaki
aym ihtilaf nedeniyle veya tahkim anlagmasinin gecersiz, hiikiimsiiz oldugu ya da mevcut
olmadigina iliskin tespitin yapilmasi icin daha sonra basvurulan devlet mahkemesi, tahkim
mahkemesinin yetkisine iliskin kararini, 6nemli bir neden buna engel degilse, tahkim mah-
kemesinin kararina kadar bekletmek zorundadir.”
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olmamasidir.’*® Yabanci mahkeme kararmin Tiirk mahkemesince dikkate ali-
nabilmesi icin, kesin hiikiim ve kesin delil etkisine sahip olmasi; bunun igin
de yabanci mahkeme kararinin taminip tenfiz edilmesi gerekmektedir. Heniiz
daha taninip tenfiz edilecegi belli olmayan bir mahkeme kararina kadar Tiirk
mahkemesi nezdindeki davanin bekletilmesi hakk: yerine getirmekten kacin-
ma anlamina gelir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 2000 yilinda vermis oldu-
gu bir kararinda® “yabanct mahkemede derdest durumda olan bir davada,
yabanct mahkemenin maddi ve hukuki nitelendirmeleri, kanun yollarindan
gecerek kesinlesmedikce, taraflarin Tiirk mahkemesinde delil olarak dayaml-
maz ve bunun dogal sonucu da heniiz yargilamas: devam etmekte olan dava
on mesele olusturmaz.” diyerek bu goriise benzer yonde karar vermistir.'*

Bununla birlikte ayni taraflar arasinda ayni talebin dava konusu olmasi ve
yabancit mahkeme karariin kesinlesmesi halinde, bu durum yargilamanin ia-
desine neden olur. Tiirk hukukunda 6102 s. Tiirk Ticaret Kanunu m. 1361, f.
2’deki acik hiikiim geregince sadece deniz alacaginin dikkate alinmasi1 miim-
kiindiir. Buna gore, “deniz alacagimin esast hakkinda yurticinde veya yurt
disinda mahkemede veya hakem oniinde dava acgilmissa, bu davamn sonucg-
lanmasi, tazminat davast yoniinden bekletici sorun olusturur.” Deniz alacag:
hakkinda devam eden yabanci mahkeme kararinin Tiirk mahkemesince bekle-
nilmesi, kanunda diizenlenen zorunlu bekletici sorun hallerinden biridir. Eger
kanunla diizenlenen bir zorunlu bekletici sorun hali s6z konusu degilse, yaban-
c1 bir mahkeme ya da hakem karariin bekletici sorun yapilmasi, Tiirk Milletle-
rarasi Usul Kanunu sistemi bakimindan dogru degildir*=.

2. Thtiyari Bekletici Sorunu Kabul Eden Goriis

Milletleraras1 6zel hukuktaki gelismeler ve ihtiyaclar dikkate alinarak, ya-
banci mahkemenin verecegi kararin Tiirkiye’de taninip tenfiz edilmesi muhte-
mel goziikmekte ise, Tiirk mahkemesinin yabanci mahkeme nezdindeki dava
sonucunu beklemesi gerektigini ileri siiren ihtiyari bekletici sorunu kabul eden
goriise gore, HMK m. 165 hiikmii yabanci mahkeme nezdindeki davalara tesmil
edilebilir®s. TTK m. 1361’de yer alan haksiz ihtiyati hacze dayanan tazminat da-
valar1 bakimindan yabanci iilke mahkemelerinde acilan deniz alacagina iliskin
davalarin bekletici sorun yapilmasinin hiikme baglanmasi, Tiirk Milletlerara-

109 Celikel, Erdem, s. 664.

110 Yargitay HGK. E. 2000/19-1074, K. 2000/1126, T. 05.07.2000. (Yarg! Diinyas, S. 58, Ekim-
2000, s. 29 vd.)

111 Erdogan, s. 1868; Sanli, Esen, Figanmese, s. 489.

112 Celikel, Erdem s. 664; Ergin Nomer, Milletleraras: Usul Hukuku, Yenilenmis 2. Basi, Beta
Yayinevi, 2018, s. 97.

113 Sanli, Esen Figanmese, s. 489; Can, Tuna, s. 347.
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s1 Usul Hukuku yoniinden bekletici sorunun genel olarak kabuliiniin miimkiin
olabilecegini ortaya koymaktadir'4, Bekletici soruna iliskin HMK m. 165 hiikmii,
Tiirk mahkemeleri 6niinde goriilen veya goriilecek davalar ile idari makamlarin
tasarruflarina yonelik olsa da milletlerarasi usul hukukunda lex fori ilkesi gere-
gince uygulanabilir. Yabanci mahkeme/hakem kararlar1 taninmasi ve tenfizi so-
nucu kesin hiikiim ve kesin delil etkisi gosterecek ve icra kabiliyeti kazanacaktir.
Tanima ve tenfiz ile kesin hiikiim kazanabilen, tanima ve tenfiz kabiliyetini haiz
yabanci mahkeme kararlarinin bekletici sorun yapilmasinda da bir mahsur ol-
mamalidir. Ayn1 durum yabanci idari tasarruflar i¢in de gecerlidir; yabanci idari
makamlardan alinan resmi belgeler de diger kosullarin bulunmasi sartiyla Tiirk
makamlarinin resmi belgeleri gibi kesin delil etkisini haizdir"s.

Yabanci mahkeme kararlarimin bekletici sorun yapilabilmesine iligkin go-
risleri degerlendirdigimizde, bekletici sorun yapilmasini reddeden goriisiin,
hem yorum ilkeleri hem de milletlerarasi usul hukukundaki gelismeler dikkate
alindiginda isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Tiirk Milletleraras1 Usul Hukuku,
milletlerarasi usul hukuku islemlerinde nasil bir yol izlenecegini gosteren 6100
s. HMK basta olmak {iizere, Tiirk Medeni Usul Hukuku mevzuatina nazaran
ozel kanun niteliginde bir diizenlemedir. Hukuk normlarinin yorumlanma-
sinda da ozel hiikiim-genel hiikiim ya da 6zel kanun-genel kanun iligkisinin
dikkate alinmasi gerekir. 5718 s. MOHUK ve 6100 s. HMK arasinda, 6zel ka-
nun-genel kanun iliskisi vardir. Bu nedenle 5718 s. MOHUKta hiikiim bulun-
mayan hallerde, yabanci unsurlu iligkilerin mahiyetine uygun diistiigii siirece
6100 s. HMK hiikiimleri dikkate alinmalidir. Bir hususun 6zel kanunda dii-
zenlenmemis olmasi, genel kanundaki diizenlemenin dikkate alinmamasi so-
nucunu dogurmaz. Bu nedenle bekletici sorunun yabanci mahkeme kararlari
acisindan da dikkate alinmasi gerekir. Milletlerarasi usul hukukunun kendine
has ozellikleri ve yabanci mahkeme kararlarinin tanima ve tenfiz karar1 alin-
madan kesin hiikiim etkisine sahip olamayacag: diisiiniildiigiinde, kural olarak
yabanct mahkeme kararlarinin bekletici sorun yapilabilecegini kabul etmekle
birlikte, tanima ve tenfiz karar1 alinamayacak yabanci mahkeme kararlar1 hak-
kinda bekletici sorun karar1 verilemeyecegi kanaatindeyiz. Yabanci mahkeme
kararlar1 hakkinda tanima ve tenfiz karari verilmesini diizenleyen 5718 s. MO-
HUK m. 50 vd. hiikiimlerine gore, yerel mahkeme karar iizerinde belirleyici
olan, yabanci mahkeme kararinin taninip ve tenfiz edilmesini engelleyen bir
durum varsa bekletici sorun karar1 verilmemelidir. Ornegin yabanci eslerin ya-
banci mahkeme nezdinde bosanmalari ve evlilik mallarinin tasfiyesine iliskin

114 Sanli, Esen, Figanmese, s. 463.
115 Eksi, Yabanct Mahkeme Kararlarimin Taminmast ve Tenfizi, s. 392; Can, Tuna, s. 346 vd.
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anlasmada, Tiirkiye’de bulunan tasinmazlarin taksimine iliskin hiikme yer ve-
rilmesi, Tiirkiye’deki tasinmazlar hakkinda verilen yabanci mahkeme kararla-
rinin taninmasi ve tenfizi miimkiin olmadigindan'® Tiirk mahkemesi nezdinde
agilan bir davada, hiikme esas tegkil edemez. Bu nedenle Tiirk mahkemesinin,
Tiirkiye’'deki bir tasinmazla ilgili yabanci mahkeme nezdinde siiren derdest bir
davayi bekletici sorun yapmamasi gerekir.

B. Yargitay ictihatlarinda Yabanci Mahkeme Kararlarmin
Bekletici Sorun Yapilmasi

Yabanci mahkeme kararlarinin bekletici sorun yapilmasina iligkin Yargitay
kararlarinin incelenmesinde, yabanci mahkeme kararimin Tiirk mahkemesi
nezdindeki bir dava agisindan sonucu belirleyici olmasi onem tasimakla bir-
likte, bunu davanin niteligi bakimindan da degerlendirmek gerekir. Yabanci
mahkeme kararmin taninmasi istemiyle Tiirk mahkemesi nezdinde acilan bir
tanima davasinda, yerel mahkemenin yabanci mahkeme kararinin kesinlesme-
si amaciyla verdigi, 6rnegin yabanci ist mahkeme kararinin beklenilmesi ya da
yabanci mahkeme karari aleyhine acilan iptal davasinin beklenilmesine karar
verilmesi, milletlerarasi usul hukukunda tartigilan yabanci mahkeme kararinin
bekletici sorun yapilmasina iligkin degildir. Bu ayrimi somutlagtirmak amaciyla
Yargitay 2. Hukuk Dairesi tarafindan verilen yabanci mahkeme karar1 hakkin-
da bekletici sorun yapma karar1 vermeyen yerel mahkeme karar1 hakkindaki
bozma ilamim 6rnek olarak gosterebiliriz. Karara konu uyusmazhk, Iranh egle-
rin Iran mahkemesi nezdinde bosanmalarina iliskin verilen bosama kararimn
Tiirkiye’de taninmasina iliskindir. Somut olayda, Iran mahkemesinin karari,
kocanin {i¢ aylik siire zarfinda kocanin herhangi bir noter nezdinde karisimi
tek tarafl olarak bosayabilecegine iliskindir. Kararin taninmasi istemiyle Tiirk
mahkemesinde acilan davada, kararin taninmasina karar verilmis; Yargitay,
davah kadinin Iran’da actig1, taminmas: istenilen davaya konu yabanci mah-
keme kararinin iptaline iligkin davanin sonucunun bekletici sorun yapilmasi
gerektigini ifade ederek, yerel mahkeme kararim1 usulden bozmustur. Burada
Iranh kadinin, Iran mahkeme kararmm iptaline iliskin olarak iran’da actig
iptal davasinin bekletici sorun yapilmasi gerekliligi, tanima ve tenfiz sartlari-
nin gerceklesmesi acisindan gereklidir; dolayisiyla 0gretide de milletlerarasi
usul hukukunda bekletici sorun basghg: altinda degil; tanima ve tenfiz kogsullar1

116 Eksi, Yabanct Mahkeme Kararlarimin Tammast ve Tenfizi, s. 179-180; Pelin Giiven, Tani-
ma-Tenfiz, Yetkin Yayincilik, 2013, s. 95-97; Ugur Tiitlinciibasi, “Yabanci Kararlarin Tiirk
Hukukunda Taninmasi1 Konusunda 690 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Diizenlenen
Yenilikler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19, Say1: 2, 2017, s. 110;
Sanli, Esen, Ataman - Figanmese, s. 589-590.
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kapsaminda incelenmigtir'. Dolayisiyla, bir tanima/tenfiz davasinda yabanci
mahkeme kararinin kesinlesmesinin bekletici sorun yapilmasi, milletlerarasi
usul hukuku cercevesinde yabanc1 mahkeme kararlarinin bekletici sorun ya-
pilmasinin kabul edildigi anlamina gelmez, burada MOHUK m. 50 uyarinca
tanima ve tenfiz sartlarinin saglanmasi s6z konusudur. Bu nedenle, yabanci
mahkeme kararlarinin bekletici sorun yapilabilmesini incelerken, davanin ni-
teliginin de dikkate alinmasi gerekmektedir.

Yargitay'in yabanci mahkeme kararinin bekletici sorun yapilmasini red-
detmesine ornek olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun, 2000/19-1074 E.,
2000/1126 K., 05.07.2000 T. kararm gosterebiliriz. Karara gore, “yabanci
mahkemede derdest olan bir davadaki hukuki ve maddi nitelendirmelerinin
kanun yolundan gecerek kesinlesmedikce, Tiirk mahkemelerinde delil olarak
dayamilamayacagr ve heniiz derdest davamn on mesele olusturmayacagin”
ifade etmistirs.

Yargitay’'in yabanci mahkeme karariin Tiirk mahkemeleri nezdinde bekle-
tici sorun yapilabilecegini ifade eden birgok karari vardir. Asagidaki kararlarda
daha ayrintili goriilecegi iizere, Yargitay, Tiirk mahkemesinin yabanci mah-
keme kararini bekletici sorun yapmasi ile ilgili yabanci devlet hukukuna gore
kesinlesmis; fakat Tiirkiye’de tanima ya da tenfiz karar1 verilmemis yabanci
mahkeme kararinin hitkme esas olusturmasi hususunda kesin ve istikrarh bir
ayrim yapmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin, 1986/1486 E., 1986/2090 K., 10.04.1986 T.
saylli kararinda Tiirk mahkemelerinde agilmis bir haksiz rekabet davasinda,
taraflarin arasindaki distribiitorliik anlasmasinin gegerli olup olmadigina ilis-
kin ABD’nin Pensilvanya Eyaletinde acilmis davanin bekletici sorun yapilarak
sonucunun beklenmesine karar verilmesinin gerektigini belirtmistir°. Bagka
bir kararda, davalh banka, davaya konu teminat mektubunun tazmini istemiyle
Almanya’da agilan ve devam eden bir yargilama sonucu verilecek kararin bek-
letici sorun yapilmasini talep etmis; ancak bu talep yerel mahkeme tarafindan
reddedilmis, temyiz asamasinda da karar onanmistir. Ancak davalinin karar
diizeltme talebi iizerine, Yargitay Almanya’da goriilmekte olan dava sonucu ve-

117 Celikel, Erdem, s. 755, dn. 324. Yargitay’in bozma ilamina uyan ilk derece mahkemesi, ya-
banci mahkeme nezdinde acilan iptal davasini bekletici sorun yapmis ve iranli kadinin iptal
talebinin mahkemece reddedilerek iran mahkemesinin kocaya verdigi bosama hakkinin ke-
sinlesmesi iizerine, yabanci mahkeme kararinin taninmasina karar vermistir. Ancak Yargitay,
Iran mahkemesinin bosanma kararinda eslerin esitligi ilkesini gozetmedigi, kadinin savunma
haklarina riayet etmedigi gerekgeleriyle, yabanci mahkeme kararinin taninmasinin Tiirk kamu
diizenine aykir1 olacagina karar vermis ve yerel mahkeme kararim1 bozmustur.

118 Yargi Diinyasi, S: 58, Ekim 2000, s. 29 vd.

119 Irfan Dénmez, Markalar ve Haksiz Rekabet Davalary, 2. Basi, istanbul, 1992, s. 203.
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rilecek kararin Tiirk mahkemesi nezdinde devam etmekte olan dava sonucu
verilecek karar tizerinde kuskusuz etkili olacagi, bu nedenle s6z konusu kararin
kesinlesmesi beklenerek sonucuna gore bir hiikiim kurulmasi gerekirken, bu
hiikmiin g6zetilmemesini hukuka aykir1 bulmus ve karar diizeltme talebini ka-
bul etmistir'?°. Yargitay'in bu kararinda yabanci mahkeme kararmin bekletici
sorun yapilmasi gerektigi belirtilmekle birlikte, asagida incelenen diger karar-
lardan farkl olarak yabanci mahkeme kararinin hiikme ne zaman esas alinabi-
lecegiyle alakali bir aciklama yer almamaktadir.

Yabanci iilke mahkemesinde bosanan ve bu yabanci mahkeme kararinin il-
gili devlet hukukuna gore kesinlesmesi iizerine, tasinmaz mallarin paylasimina
iligkin Tiirkiye’de agilan tapu tescil ve iptal davasinda, davalinin Tiirkiye’de ha-
len evli olduklari, dolayisiyla mal paylasiminin yapilamayacagi itirazi iizerine,
evlilik birliginin mal paylasimi yapilmasinin 6n sarti oldugunu, yerel mahke-
me bosanmaya iliskin yabanci mahkeme kararinin heniiz taninip tenfiz edil-
mediginden hareketle, bekletici sorun yapilabilecek bir karar olmadigindan ve
evlilik de resmen devam ettiginden davay1 6n sart yoklugundan reddetmistir.
Yargitay, yerel mahkeme kararini, yabanci mahkeme karar1 hakkinda tanima
ve tenfiz davasi acilmasi icin davaci tarafa siire vermedigi ve tanima ve ten-
fiz kararimi bekletici sorun yapmasi gerektigi gerekcesiyle bozmustur. Yargitay
gerekcesinde, hakkinda tanima ve tenfiz karar1 verilmeyen yabanci mahkeme
kararlarinin, ilgili yabanci iilkede kesinlesmis olsa bile hiikme esas alinamaya-
cagini ifade etmistir®'. Yargitay burada yabanct mahkeme kararinin bekletici
sorun yapilmasi gerektigini belirtmekle birlikte, beklenilmesi istenen ashnda
hiikme esas olusturmasi dava acgisindan belirleyici olan bir yabanci mahkeme
kararmin tanminmasidir. Dolayisiyla burada yabanci mahkeme kararinin kesin

120 Yargitay 19. HD, 1999/5230 E., 1999/5230 K., 24.09.1999 T., www.kazanci.com, (05.11.2020).

121 Yargitay 8. HD, 2013/4847 E., 2013/8387 K., 04.06.2013 T. (Karar yayinlanmamustir.) “Mahkeme-
ce, her ne kadar davamin agildigi tarihte taraflarin yabanct mahkeme karart ile bosandiklar: ve bu
kararin kesinlestigi acik ise de eldeki dava tarihinde heniiz agilms bir tenfiz davast bulunmadiu,
yargilama devam ederken tenfiz davasimn acildigi gerekge gosterilerek on sart yoklugundan red
karart verilmistir. Yabanct mahkemelerden hukuk davalarina iliskin olarak verilmis ve o devlet
kanunlarina gore kesinlesmis bulunan kararlarin Tiirkiye'de icra olunabilmesi yetkili Tiirk Mah-
kemesi tarafindan tenfiz karart verilmesine baghdir (5718 sayih Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkindaki Kanun m.50). Bundan ayr yabanct mahkeme ilamimn kesin delil veya kesin
hiikiim olarak kabul edilebilmesi icin, yabanci ilanun tenfiz kosullarim tasidigimin mahkemece
tespiti gerekir (5718 s. MOHUK. m.58). Tenfiz karar sadece yenilik dogurucu (usuli) bir hiikiim-
diir. Tiirk Hukukuna gére, yabanci bir mahkeme hiikmiiniin tenfiz edilebilmesi icin, bu mahke-
me hiitkmiiniin verildigi iilke hukukuna gore kesin ve icra edilebilir olmas: sarttir. Ancak, yabanci
mahkeme hiikmii Tiirkiye de icra edilebilirlik giiciine sadece ve miinhasiran Tiirk Hukukuna gore
verilen bir tenfiz kararwyla sahip olabilir. Her ne kadar Liibeck Sulh Hukuk (Aile) Mahkemesi'nin
verdigi bosanma karart 22.03.2012 tarihinde kesinlesmis ve verildigi iilkede kesin delil ve kesin
hiikiim olarak kabulii sonucunu dogurabilmekte ise de kararin Tiirkiye de uygulanabilmesi ancak,
bir tenfiz karar verilmesi halinde miimkiin olabilecektir (MOHUK. m.50).”
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hiikiim etkisinin dogmasi ve Tiirk mahkemesi kararina dayanak olusturmasi
icin tamima kararinin beklenmesi amaclanmaktadir'?2. Burada Tiirk mahkeme-
sinin tanima kararinin mi yoksa yabanci mahkeme kararinin mi bekletici sorun
yapildig tartigilabilir. Kanaatimizce, kararda bekletici sorun yapilan yabanci
mahkeme kararidir. Tanima karari, kesin hiikiim etkisinin dogmasi ve yerel
mahkeme hiikmiine dayanak olusturmasi ac¢isindan onemlidir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi 21.06.2012 tarihli kararinda, Tiirk mahkemele-
rinde goriilmekte olan dava bakimindan Romanya mahkemelerinde goriilmekte
olan davanin bekletici sorun yapilmasi gerektigini, bekletici sorun yapilmama-
sinin diger nedenler yaninda bozma sebebi oldugunu belirterek yerel mahkeme
kararin1 bozmustur*?3. Bozma ilamindan sonra yerel mahkeme nezdinde yapilan

122 Ayni yonde bkz: Yargitay 11. HD, 2018/1069 E., 2019/6711 K., 24.10.2019 T. (Karar yaymlanma-
mustir.) Gegerli bir ortaklik iligkisinin kurulmadiginin tespiti ve verilen paranin tahsili istemine
iliskin acilan davada, davali vekili, davacinin, ayni hukuki sebeplere dayal olarak ayni davayi daha
once yabanci mahkemede actigini, davanin reddedildigi ve yabanci mahkeme karariin kesinles-
mis yabanct mahkeme kararmin tanimnmasi amaciyla Tiirkiye’de tanima davasi acildigini, eldeki
davanin kesin hiikiim nedeniyle reddi i¢in tanima davasinin bekletici sorun yapilmasi gerektigini
savunmus; ancak yerel mahkeme istemi reddetmis ve yargilamaya devam ederek hiikiim kurmus-
tur. Yargitay, yabanct mahkeme karar1 hakkinda tanima ve tenfiz karari verilmeden hiikme esas
alinamayacagl, ancak tanima ve tenfiz karariin beklenmesi gerektigi yoniinde karar verilmesi
gerektigini belirterek yerel mahkeme kararini bozmustur. “Her ne kadar yargilama asamasin-
da tamimip kesinlesen kesin hiikiim niteliginde bir karar bulunmasa da tamuma davasina konu
davanin isbu davadan daha once agildigi, yabanci mahkeme ilanunda haksiz fiil hiikiimlerine
gore de inceleme yapildigi, yargilama sirasinda acilan tanima davasunn neticesinin isbu davayi
etkileme thtimali bulundugu anlasilmakta olup, mahkemece, davaci tarafindan yabanct mah-
kemede acilan davamn daha once agildigi gozetilerek yerel mahkeme nezdinde goriilen tanima
davasimin kesinlesmesinin beklenmesine karar verilmesi gerekirken, daval tarafin itirazimn
reddedilip isin esast hakkinda karar verilmesi dogru olmanus, kararin bozulmas: gerekmistir.”

123 Yargitay 15. HD, 2011/2901 E., 2012/4661 K., 11.06.2012 T. (Karar yayinlanmamistir.) San-
Ii/Esen/Ataman-Figanmese, s. 462. “Dava, 18.09.2007 tarihli “Performans Garanti Sozles-
mesi” uyarinca verilen avans ve kesin teminat mektuplarina el atmanin onlenmesine karar
verilmesi talebinden ibarettir. Davact garantor sirket, daval sirket yiiklenici, davali banka
ise teminat mektubu verendir. Davact garantor sirket vekili; miivekkili sirketin Romanya
kanunlarina gére Biikres'de kurulu bulunan dava dist BIAT ...SRL sirketinin %51 hissesine
sahip oldugu, daval sirketin yiikleniminde olan Newton Projesini bu sirkete taseron ola-
rak verdigini, isin bu sirket tarafindan yapilir iken davah sirketin davaci sirketten garanti
istedigini ve bu nedenle garantorliik sozlesmesi yapildigini, bu kapsamda daval sirkete da-
vaci garantor sirketin iki adet teminat mektubu verdigini, davaci sirketin taseronluk sozles-
mesinin taraft olmamasina ragmen bu edimlerin ifastmin davacidan istendigini ve teminat
mektuplarinin tazmininin talep edildigini ve bunun iizerine Kiiciikcekmece 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 2008/205 Degisik is sayili dosyast ile teminat mektuplarimin paraya cevril-
memesi yoniinde tedbir karart aldiklarim ve teminat mektuplarimin tazmin taleplerinin hu-
kuka aykirt oldugunun tespiti ile muarazamn giderilmesini talep etmis, davali Mivan-Kier
Jownt Venture Ltd. vekili; davacimin ortagi oldugu BIAT ... SRL ile sozlesmeleri bulundugunu,
davactmin bu sézlesmenin garantorii oldugunu, BIAT ... SRL'nin edimini ifa etmediginden
davacimin verdigi teminat mektuplarina el atmakta hakl oldugunu, diger daval banka ve-
kili, mektuplarin uluslararas: hukuka uygun verildigini belirterek davamn reddini savun-
muslar, mahkemece teminat mektuplarimn verilme nedeni olan sozlesmenin feshinde daval
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yargilamada, yabanci mahkeme kararinin beklenmesine karar verilmis; yabanci
mahkeme kararimnin ilgili yabanci devlet hukuku uyarinca kesinlesmesinin ar-
dindan, ilk derece mahkemesi Romanya’da verilen kesinlesmis mahkeme ka-
rarin1 dayanak yaparak hiikiim kurmustur. Yargitay, kararin temyiz edilmesi
lizerine, yabanci mahkeme kararimin taninip tenfiz edilmeden yerel mahkeme
hiikmiine dayanak olusturamayacag1 ve yabanci mahkeme karariin taninip
tenfiz edilmesi gerektigini belirterek yerel mahkeme hiikmiiniin bozulmasina
karar vermistir'>+. Yargitay’in ilk bozma kararinda, Tiirk mahkemesinde derdest

Mivan-Kier Joint Venture Ltd.nin hakl bulundugu, avans bakiyesinden de alacagin bulun-
dugu gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, karar, davact ile daval banka vekilince
temyizi iizerine Yargitay 15. HD 21.06.2012 tarih, 2011/2901 Esas ve 2012/4661 Karar sayili
ilamwyla; taraflar arasinda Romanya mahkemelerinde goériilmekte olan dava sonuglarinin
beklenmesi vs. diger nedenlerle bozulmustur.”

124 Yargitay 15. HD. 2017/1211 E.,; 2017/3766 K. 02.11.2017T., (Karar yaymlanmamustir.) “..Hiikmiine
uyulan Dairemizin bozma ilarnda; “....... mahkemece alinan bilirkisi raporunda bu hususta sonu-
ca varilamamus, taraflar arasinda goriilmekte olan davalarin gozetilmest geregine deginilmistir.
Gergekten davah Mivan-Kier Joint Venture Ltd. nin iflas davasinda, BIAT ... SRL'nin alacagi oldu-
gu kabul edildigi gibi, adi gegenin alacak istemiyle Mivan-Kier Joint Venture Ltd. sirketi hakkinda
Romanya mahkemelerinde agilan dava bulundugu dosyadaki beyanlardan anlasilmaktadr-......... 7
seklinde bozma yapilmis olmakla bu bozmaya uyan yerel mahkemenin bozma gereklerini eksik-
siz yerine getirdiginden soz edilemez. Soyle ki, taraflar arasinda Romanya’ da agilnus bulunan
davalarm bu davaya etkisinin degerlendirilmesi geregine isaret edilmis ve bu dosya eldeki dosya
agisindan oncelikle bekletici sorun sayilmis ve bahsi gegen mahkeme karar verildikten sonra da
bu kararin kesin oldugu ve davact tarafin temyiz itirazlarinin reddedildigi, temyiz mahkemesinin
kararinda belirtilen gerekcelerin yerinde oldugu gerekgest ile eldeki dava reddedilmistir. Bir baska
deyisle mahkemece Romanya Mahkemesi karart esas alinarak eldeki dava reddedilmistir. Genel
olarak; yabanct mahkeme kararimn Tiirk Hukuku'nda hiikiim dogurmasi, yabanct mahkeme ka-
raruun niteligine gore ya tamnmast ya da tenfizi ile miimkiindiir. Yabanci mahkeme kararimn
yerel mahkeme karari gibi hukuki sonug¢ dogurabilmesi icin, mahalli mahkemelerce tamima veya
tenfiz prosediiriine tabi tutulup bu yonde bir karar verilmis olmas: gerekir. Tamima veya tenfiz
karart verilmesiyle birlikte yabanct mahkeme karari, mahalli mahkeme karart gibi kuvvet ve
nitelik kazamr. Bir hukuki iliskinin varligi yada yoklugu hakkinda verilen tespit kararlar: insai
nitelikli kararlar oldugundan bu kararlarin tamnmas yeterli iken, 6zel hukuka ait bir taleple ilgili
verilecek edimin ifasina iliskin eda hiikmii igeren bir yabanct mahkeme kararumn iilkemizde hii-
kiim ifade edebilmesi ancak tenfizi ile miimkiindiir. Aym sekilde bir yabanct mahkeme karart hem
insai nitelikte hem de eda hiikmii icermekte ise bu halde kararin Tiirk Mahkemelerinde hiikiim
ifade edebilmesi ancak o kararin hem tanmima hem de tenfize konu edilmesi ve bu konuda bir karar
verilmis olmasina baghdir. Hukukumuzda yabanct mahkeme kararlarimin tamnmas: ve tenfizi
5718 Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un 59-64 maddeleri arasinda
diizenlenmis olup, bu hiikiimlere gore degerlendirme yapumas: zorunlulugu bulunmaktadir. 5718
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un 50/1 maddesinde; “Yabanct mah-
kemelerden hukuk davalarina iliskin olarak verilmis ve o devlet kanunlarina gore kesinlesmis
bulunan ilamlarin Tiirkiye'de icra olunabilmesi yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz karar
vertlmesine baghdir.” hiikmii, aym: Kanun'un 57/1. maddesinde “Tenfizine karar verilen yabanci
tlamlar Tiirk Mahkemelerinden verilmis ilamlar gibi icra olunur.” ve 59. maddesinde “Yabanci
laman kesin hiikiim veya kesin delil etkisi yabanct mahkeme kararimn kesinlestigi andan itibaren
hiikiim ifade eder.” hiikiimleri bulunmaktadir. Bu Kanun hiikiimleri ile yukarida belirtilen genel
actklamalar siginda somut olay degerlendirildiginde; davaya konu Romanya Yiiksek Temyiz ve
Adalet Mahkemesi kesin kararimin eda icerikli hiikiim icerdigi ve bu hiikmiin tenfizi yapumadan
Tiirk mahkemelerinde hiikiim ifade etmesinin miimkiin olmacigi sonucuna ulagilmalidir. Bahsi
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bir davada belirleyici olan bir yabanci mahkeme kararinin bekletici sorun karari
yapilmamasi bozma gerekcesi yapilmigken, yerel mahkemenin bozma ilamina
uymasindan sonra, yargilama sonucu verdigi hiikmiin temyiz edilmesi sonucu,
yabanci mahkeme kararinin tanima ve tenfiz kararindan 6nce hiikme dayanak
yapilmasi bozma gerekeesini olusturmustur. Yargitay'in ayni ihtilafla ilgili ver-
digi ilk bozma kararinda ve ikinci bozma kararinda acikga, yabanci mahkeme ka-
rarinin bekletici sorun yapilmasi ve kesin hiikiim etkisi birbirinden ayrilmistir.
Yukarida incelenen Yargitay kararlari incelenirken, Yargitay’'in bekletici sorun
yapilmasini istedigi kararin, Tiirk mahkemesinin tanima karar1 m1 yoksa yaban-
c1 mahkeme karar1t mi oldugu sorusu irdelenmisti. Yargitay’in yukarida incele-
nen kararlarinda bu iki sorun i¢ ice ge¢misti, ancak Yargitay 15. Hukuk Dairesi-
nin, 2011/2901 E., 2012/4661 K., 11.06.2012 T. ve 2017/1211 E., 2017/3766 K.
02.11.2017T. kararlarinda agik¢a goriildiigii iizere, Yargitay yabanci mahkeme
kararlarinin bekletici sorun yapilmasini kabul etmektedir; ancak tanima ve ten-
fiz karar1 alnmadan bu kararlarin Tiirk mahkemesinin hiikmiine dayanak teskil
etmesini; dolayisiyla kesin hiikiim ve kesin delil etkisini kabul etmemektedir.

Yabanci mahkeme kararlarinin, Tiirk mahkemesi nezdinde bekletici sorun
yapilabilmesini incelerken, davanin niteligine ve yabancit mahkeme kararinin
Tiirk mahkemesi tizerindeki etkisini dikkate alarak Yargitay’in tutumunu be-
lirlemeye calistik. Yargitay ictihatlarina bakildiginda, genel egilimin yabanci
kararlarin bekletici sorun yapilmasi yoniinde oldugu tespitine'?> biz de katili-
yoruz. Kanaatimizce, Yargitay’'in tutumu hem celigkili kararlarin alinmasinin
engellenmesi ve usul ekonomisi hem de hukuk giivenligi agisindan isabetlidir.

Sonuc

Mahkemenin, bagka bir mahkeme ya da idari makamin kararini bekletici so-
run yapmasli hem usul ekonomisi hem de ¢elisik kararlarin ontine gegilebilmesi
icin 6nemli bir usuli miiessesedir. Kesin hiikiim ve kesin delil etkisinden daha
once, mahkemenin hiikiim kurabilmesi diger bir mahkeme nezdinde derdest
bir dava sonucuna bagliysa bekletici sorun karari verilebilir. Bekletici sorun ya-
pilan kararin Tiirk mahkemesi nezdinde verilecek bir karar olmasi hali disinda
bir yabanci mahkeme ya da hakem kararinin da bekletici sorun yapilip yapila-
mayacagl konusunda 6gretide ve uygulamada goriis birligi yoktur.

gecen kararin usuliine uygun sekilde tamnmadan mahkemece degerlendirmeye alimip karara esas
alinmast dogru olmamgtir. O halde mahkemece yapilacak is; Romanya Yiiksek Temyiz ve Adalet
Mahkemest kesin kararimn usuliine uygun sekilde tamnmast yapilmadan Tiirk mahkemelerinde
hiikiim ifade etmesinin miimkiin olmadigi dikkate alinarak davah tarafa bu kararin taminmasinin
saglanmast i¢in dava agmak iizere uygun stire ve imkan verilmelidir.”

125 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, s. 463; Can, Tuna, s. 346.
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HMKm. 165’teki diizenlemede yabanci mahkeme kararlarinin zikredilmemis
olmasinin, yabanci mahkeme kararlarim dislama iradesini mi gosterdigi yoksa
bilincli olmayan bir boslugun mu s6z konusu oldugu, sorunun ¢éziimiinde be-
lirleyici niteliktedir. Madde gerekcesinden kanun koyucunun iradesinin hangi
yonde oldugu anlasilamamaktadir. Bu durumda kanunun hazirlik asamalarin-
da yararlanilan Alman ve Isvicre Medeni Usul Kanunlarina ve bekletici soruna
iliskin mahkeme ictihatlarimin dikkate alinmasi gerekecektir. Isvicre ZPO m.
126 genel bir ifadeyle hakimin, amaca uygunlukla sinirh olarak bekletici sorun
karari verebilecegini ifade etmistir. Isv. IPRG m. 9’da da yabanci mahkemede
devam eden, taraflari ve konusu ayni olan davanin yabanci tilke mahkemelerin-
de acgilmig olmasi ve yabanci mahkemenin de makul siire icerisinde tanimaya
uygun bir karar vermesinin beklenmesi diizenlenmistir; yani milletlerarasi der-
destlik halinde mahkeme, yabanci mahkeme kararinmi bekletici sorun yapabilir.
Milletlerarasi derdestlik hali disinda, Isvicre mahkemesinin kararinin yabanci
mahkeme kararinin sonucuna bagh olmasi halinde bekletici sorun karar veri-
lip verilemeyecegine iliskin kanunda bir diizenleme yer almamaktadir. Buna
ragmen Ogretide ve ictihatlarda ZPO m. 126’'nin, yabanci mahkeme karariin
Isvicre mahkemesi nezdinde derdest bir davada belirleyici olmas1 durumunda
da uygulanacag1 hususunda bir ihtilaf yoktur. Hiikmiin dogrudan mi kiyasen
mi uygulanmasi gerektigi noktasinda, maddede zaten amaca uygunluk esas
alindig: icin, Isvicre 6gretisi ve ictihatlarinda bu husus tartislmamistir. Zira
amaca uygunluk kavrami genis bir uygulama alanini icinde barindirir, bu an-
lamda kanaatimizce dogrudan uygulama s6z konusu olmaktadir.

Alman ZPO m. 148’de yabanci mahkeme kararlarinin bekletici sorun yapilaca-
gina iliskin bir ifade yer almamasina ragmen 6gretide yabanci mahkeme karar-
larinin bekletici sorun yapilabilecegi kabul edilmistir. Ogretide, ZPO m. 148'de
yabanci mahkeme kararlarinin bekletici sorun yapilmasinin belirtilmemis olmasi,
yabanci mahkeme kararlarini dislayan, kapsam dis1 birakan bir sekilde yorumlan-
mamigstir. Her ne kadar yabanci mahkeme kararlar1t maddede belirtiimemis olsa
da bu durum kanun koyucunun yabanci mahkeme kararlarim1 kapsam disinda
birakma iradesinin oldugu seklinde yorumlanmamus, bilincli olmayan bir boslu-
gun soz konusu oldugu ittifakla kabul edilmistir. Ogretide Alman ZPO m. 148’in
kiyasen uygulama yoluyla yabanc1 mahkeme kararlari acisindan da uygulanmasi
kabul edilmistir. Alman mahkeme ictihatlarina gore de hakim yabanci mahkeme
kararinin beklenmesi yoniinde karar verebilir. Sonucta, Alman ve Isvicre Mede-
ni Usul Kanunlar ve uygulamasi birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu devlet
hukuklarinda, yabanci mahkeme kararlarinin beklenilmesine iliskin madde met-
ninde bir ifade bulunmamasi, kanun koyucunun iradesinin yabanci mahkeme
kararlarini dislama, kapsam disinda birakma oldugu seklinde yorumlanmamastir.
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Tiirk mahkemesi yabanci unsurlu davalardaki usule iligkin konularda 6n-
celikle yiiriirliikteki milletlerarasi usul hukuku mevzuatini uygulamal, burada
bir hiikiim bulunmamasi halinde medeni usul mevzuatindaki hiikiimleri uy-
gulamalidir. 5718 s. MOHUKta bekletici soruna iliskin bir hiikiim bulunma-
digindan, 6100 s. HMK’nin bekletici soruna iligskin diizenlemesi milletlerarasi
usul hukuku ilkeleri cercevesinde kanaatimizce uygulanabilmelidir. Her ne ka-
dar yabanci mahkeme kararlar1 Tiirk mahkemesinin verecegi bir tanima/tenfiz
kararindan once kesin hiikiim ya da kesin delil giiciinde olamasa da 5718 s.
MOHUK m. 50 vd. maddelerinde diizenlenen yabanci mahkeme kararlarinin
taninmasi ve tenfizine iligkin hiikiimlere gore, agik bir tanima ya da tenfiz en-
gelinin olmadig1, yabanci mahkeme kararinin beklenmesi maddenin ruhuna
daha uygun diiser. Nitekim bekletici sorunda, heniiz mahkeme karar1 kesin hii-
kiim giiclinde degildir. Yerel mahkeme kararinin da kesin hiikiim giicii kazan-
masina kadar bir stire gegmektedir; dolayisiyla yabanci mahkeme kararlarinin
beklenmesinin yargilamay1 uzatacagi endisesi yerinde degildir. HMK m. 165’te
diizenlenen bekletici sorun, kanaatimizce tanima/tenfiz edilmesinde acik bir
engel goriilmeyen yabanci mahkeme kararlarina da uygulanabilir. Sonug ola-
rak, Tiirk mahkemesinin karar verebilmesi bir yabanci mahkeme nezdinde de-
vam eden bir yargilama sonucu verilecek karara bagliysa, kanaatimizce, acik
bir tanima / tenfiz engelinin yoklugu halinde bekletici sorun karari verilebilir.
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