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Ozet

Amag: Trafik denetiminin amaci, psikolojik caydirma ve 6grenme kurami ilkelerine dayali olarak
yollarda trafik kurallarina ve diizenlemelerine tam uyumu saglamaktir. Bu ¢alismanin amaci
Tiirkiye’de trafik denetimlerinin ve cezalarin trafik kazalari, yaralanmalari ve oliimleri ile
iliskisini incelenmektir. Yontem: Calismada 2008-2012 dénemine ait 81 ilin trafik denetleme,
ceza ve kaza verileri kullanilmistir. Bu amagla, 81 ilde s6z konusu dénemde arag¢ basina diisen
denetleme, ceza, kaza, yarali ve 6liimlere iliskin trafik glivenligi gostergeleri hesaplanmis ve ilgili
degiskenler arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Bulgular: Kaza, yaralanma ve 6liim oranin
azaltilmasinda, ceza sayisinin denetim sayisindan daha etkili oldugu gozlenmistir. Denetim
tlirleri arasinda en ytiksek diizeyde negatif anlaml iliski alkol denetimleri ile kaza riskine iliskin
cesitli degiskenler arasinda bulunmustur. Emniyet kemeri ve asir1 hiz denetimleri de trafikteki
6liim, yaralanma ve kazalar1 azaltmada anlaml etkiye sahiptir. Genel olarak denetim/ceza ile
trafik kazalari, 6liimleri ve yaralanmalar1 arasindaki korelasyonlar -0,30 civarindadir. Bu da
denetleme ve/veya ceza sayisinin Tiirkiye’de kazalar1 %10 diizeyinde azalttifina isaret
etmektedir. Sonug¢: Hem bes yillik toplamda, hem de yillar bazinda, trafik denetimlerinin ve
cezalarinin basta 0li, yarali ve kaza sayisi olmak flizere, farkl trafik giivenligi gostergeleriyle
negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur.
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Denetleme, ceza ve trafik gtivenligi

The interplay between enforcement, tickets
issued, and traffic safety in Turkey:
Analyses of 2008-2012

Abstract

Objective: Based on psychological deterrence and learning theory, traffic enforcement aims to
secure full compliance to the traffic laws and regulations. This study aims to examine the effects
of traffic enforcement, and tickets (fines) issued for violations, number of traffic crashes, injuries
and fatalities in Turkey. Methods: Data included the records of enforcement, tickets, and various
outcomes of traffic accidents from 81 Turkish Providences for the years between 2008 and
2012. First, the indicators of traffic safety consisting of the number of enforcement acts, tickets
issued, accidents, injuries, and fatalities per 100.000 vehicles were calculated, and then the
correlations between the major variables were examined. Results: Of the traffic safety
indicators, the number of tickets issued for violations had stronger effects than the number of
enforcements on traffic safety. Enforcements targeting driving under the influence of alcohol
had the highest number of significant correlations with the indicators of traffic safety.
Enforcement for the speed limits and seat belt were also effective in decreasing traffic fatalities
and crashes. Overall, the magnitude of significant correlations was around -0,30, suggesting that
enforcement and/or tickets reduce the accident risk by about 10% in Turkey. Conclusion: Both
overall and year-by-year analyses demonstrated that the number of enforcements and tickets
issued were significantly and negatively correlated with various indicators of road crashes.

Key words: Traffic accidents, traffic safety, effectiveness of enforcement, violation tickets

(Orn: DSO!, IRTAD?) sunulmaktadir. DSO
(2013) raporuna goére 100.000 kisi basina
Tiirkiye’de 2010 yilinda 12 trafik olimi

Giris

Trafik oltimleri biitlin diinyada

oncelikli halk saglig1 sorunlar1 arasindadir.
Diinya Saghk Orgiiti (DSO) 2013 yili
raporuna gore Diinya’da her yil 1,24 milyon
kisi trafik kazalarinda hayatini kaybetmekte,
20 ile 50 milyon arasinda kisi de
yaralanmakta veya sakat kalmaktadir.
Gelismekte olan iilkeler Diinyadaki motorlu
araglarin yarisina sahip olmasina karsin,
trafikteki oOliimlerin %80’i bu iilkelerde
meydana gelmektedir. Bu nedenle, DSO
(2013), Tiirkiye'nin de icinde yer aldig:
gelismekte olan tilkelerde trafik
glivenliginin, diger {ilkelerde oldugundan
¢ok daha ciddi bir halk saghigi sorunu
oldugunu vurgulamaktadir.!

Ulkelerin trafik giivenligi
bakimindan gorece konumu, uluslar
arasikuruluslarin  yayinladigi raporlarda
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gerceklesmistir. Bu rakamla Tiirkiye DSO’ye
tiye 183 ke arasinda 64. sirada
bulunmaktadir. Tiirkiye’deki kisi basina
diisen trafik oliimleri, bolgesindeki diger
tilkelerin cogundan ytksektir.1.2

Son yillarda Tiirkiye’de olay yeri
trafik oliimlerinde belirgin bir azalis
saglanmis olsa da, trafik giivenligi halen
tlkedeki en  oncelikli halk  saghg
sorunlarindan  biridir. 2013  yilinda
Tirkiye’de 3001  olimlg, 168.164
yaralamali, 1.046.750 maddi hasarli olmak
lizere toplam 1.217.915 trafik kazasi
meydana gelmis, bu kazalar sonucu 3.619
kisi olay yerinde hayatin1 kaybetmis ve
274.323 kisi de yaralanmistir. Tiirkiye'de
son on yilda trafik 6liimlerinde %18 azalis
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Denetleme, ceza ve trafik gtivenligi

saglanirken, yaralanmalar1 %101 artis
gostermistir.*

Trafik 6liimlerinin en énemli nedeni
kural ihlalleridir ve bunu engellemenin en
etkili aracl da  ilkelerde  trafik
denetimlerinin sistematik olarak
uygulanmasidir.5 Trafik denetimleri, 6ziinde
yol kullanicilarini kural ihlali egiliminden
caydirmak amaciyla psikolojinin 6grenme
kurami ilkelerine uygun olarak kurallara
uyumu artirmayr ve trafik glivenligi
normunu olusturmayr amaglamaktadir.6
Ayrica, bir toplumda giivenli bir trafik
ortami olusturmanin en onemli
gerekliliginden  biri, toplumun trafik
kurallarina  uymasidir.’8  Bu  nedenle
ozellikle Tirkiye gibi trafik ihlallerinin
ylksek oldugu iilkelerde trafik giivenligini
saglamanin en etkili araci denetimlerdir.!

Trafik  denetiminin  kavramsal
cercevesi biri kriminolojinin “caydirma
kuram1” digeri de psikolojinin “6grenme
kuram1” olmak iizere iki temel yaklasima
dayanir.  Caydirma  kurami  yasadisi
davranislardan caydirmak icin cezanin ya da
cezadan kaginmanin etkisini aciklar. Ancak,
caydirma ve arkasinda yatan psikolojik
stirecler psikolojinin sosyal 6grenme kurami
ilkelerinden c¢ikarilmistir ve giiniimiizdeki
denetleme uygulamalar1 6ziinde bu ilkelere
gore olusturulmustur.6 Dolayisiyla, bilimsel
ilkelere uygun olarak, denetleme hem trafik
kurallarinin ihlal edilmesini onlemeyi ve
niyet edenleri caydirmayir hem de ihlal
edenlere yaptirim uygulamayi, yani cezalari,
icerirr Bu nedenle, denetimlerin etkin
olabilmesi icin basta caydirma ve algilanan
yakalanma olasiligini artirma gibi psikolojik
etkenlerin mutlaka dikkate alinmasi
gerekir.?

Kullanilan arastirma yo6ntemine,
tilkeye ya da bolgeye, ele alinan denetleme
ya da etkisi bakilan ihlal tiirtine bagh olarak
trafik denetimlerinin etkisi degismektedir.
Ancak, ge¢mis arastirmalar denetleme ile
hem trafik kazasi sayis1 hem de siddeti
arasinda glcli  bir iliski oldugunu
gostermistir. Cesitli alan calismalarinda
denetimin trafik kazalarina etkisi farkl
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yontemlerle incelenmis ve genel olarak
denetimin tim kazalari101113  045-25,
yaralanmali kazalari!! %16 ve olimleril2
%35 oranlarinda azaltmada etkili oldugu
yontiinde bulgular elde edilmistir.

Ayrica ilgili alan yazininda farkh
denetim tiirlerinin kazalara etkisini 6lgen
alan ¢alismalar1 da yer almaktadir. Ornegin,
farkli c¢alismalarda, alkol denetimlerinin
oliimleri %8-71, olas1 alkol kazalarint %13-
27 oranlarinda azaltifi bulunmustur.1415
Benzer sekilde emniyet kemeri denetiminin
de tiim kazalar1 %4, o6limli kazalar1 %6,
olumleri %7-15 ve yaralamali kazalar1 % 8
oranlarinda azaltigin1 géstermektedir.11.1820
Bir diger arastirmada® kapsamli bir meta-
analiz calismas1 gerceklestirilmis ve sabit
veya arag icinde yapilan hiz denetimlerinin
trafik kazalarini anlamli diizeyde azalttig1
gorilmistiir. Ayn1 calismaya gore ayrica,
otomatik  (elektronik) hiz  denetimi
uygulamas1 yaralanmali kazalar1 %16
oraninda, 6liimli kazalari ise %39 oraninda
azaltmaktadir.8

Ozetlemek gerekirse, trafik denetim
tirleri icinde ozellikle alkol ve hiz
denetimlerinin diger denetim tiirlerinden
daha etkili oldugunu vurgulanmaktadir.
Ancak, gozden gecirilen calismalarin biiytk
bolimi trafik giivenliginin gorece yliksek
oldugu gelismis Bati tilkelerinde yapilmistir.
Bu nedenle, DSO (2013) raporuna! gére
riskli tlkeler icinde yer alan Tiirkiye'de
denetleme ile trafik kazasi, oOliimleri ve
yaralanmalar1 arasindaki iliskiyi incelemek
onem arz etmektedir. Tirkiye’de trafik
denetimlerinin ve cezalarinin  6liim,
yaralanma ve kaza riskini azaltmadaki etkisi
birkag dar kapsamli c¢alisma disinda
yeterince incelenmemistir. Bu c¢alismada
trafik denetimlerinin ve cezalarinin trafik
kazalar ile trafikteki 6liim ve yaralanmalari
azaltmadaki etki diizeyi 81 ilden alinan veri
ile 2008-2012 donemi icin kapsaml olarak
incelenmektedir.

Gereg¢ ve Yontem

Calismada dort asamali bir siireg¢
izlenmistir. Ik olarak farkli kaynaklardan
2008-2012 wyillarinin 81 ile ait kaza,
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denetleme, ceza ve arag sayisi verileri elde
edilmistir. Bu asamada trafik kazasi verileri
icin, Emniyet Genel Midiirliigii Trafik Kazasi
Veri Tabanindan ve Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) Trafik Kazasi Istatistikleri
Yilliklarindan; denetleme ve ceza verileri
icin, Emniyet Genel Miidiirliigii'niin denetim
faaliyetleri yilliklarindan; ntfus ve arag
sayis1 verileri icin, TUIK'in resmi internet
sayfasindaki (www.tuik.gov.tr) ilgili veri
tabanlarindan faydalanilmistir.
Arastirmacilara acik arsiv verisi
kullanildigindan bu ¢alisma i¢in Etik Kurul
iznine gerek duyulmamistir.

ikinci asamada calisma icin gerekli
olan bagimli / bagimsiz degisken ve arag
sayist verileri her yil icin belirlenmis ve
SPSS 20.0 programi kullanilarak tek bir veri
tabaninda toplanmistir. Alkol, emniyet
kemeri ve asir1 hiz ihlalleri i¢in denetim
sayist ve ceza sayist degerleri calismanin
bagimli degiskenlerini; 6lii, yaral, olimli-
yaralamali toplam kaza, maddi hasarh kaza
sayllar1 ile o6liim veya yaralanmayla
sonuclanan  devrilme, yoldan ¢ikma,
karsilikli carpisma ve arkadan ¢arpma kaza
sayilar1 degerleri ise calismanin bagimsiz
degiskenlerini olusturmaktadir. Boylelikle
satir sayis1 n= 81 (il sayisi), slitun sayisi m =
75 [(6 (bagimh degisken)+ 8 (bagimsiz
degisken) + 1 (arag sayisi)) x 5 (Y)] olan
bir veri tabani olusturulmustur.

Ugiincii asamada, verilerin birbiriyle
karsilagtirilabilmesi ve standardize edilerek
uygun analiz yontemlerinin
gelistirilebilmesi icin, uluslararasi
raporlardaki (IRTAD!, DS02) standartlara
uygun olarak 100.000 ara¢ basina diisen
degerler hesaplanmistir. Burada her yil icin
bagimli ve bagimsiz degisken verileri arag
sayisina boliinmiis ve ¢ikan sonug¢ 100.000
ile carpilmigtir (Orn: 100.000 Arag¢ basina
diisen oli saylsi= (oli_sayisi/
arag_sayis1)x100.000).

Dordiincii ve son asamada analizler
gerceklestirilmistir. Bu asamada oncelikle,
kaza gostergelerindeki yillar icindeki
degisime karsin denetim ve ceza
faaliyetlerinin durumu incelenmistir. Daha
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sonra arag sayisina gore standardize edilmis
bagimsiz ve bagiml degiskenler arasindaki
korelasyonlar hesaplanmis ve bagimsiz
degiskenlerle ters yonde istatistiksel olarak
anlamh diizeyde iliski gosteren bagimh
degiskenler belirlenmistir. Belirtilen
korelasyon hesaplama siireci; bagimh ve
bagimsiz degiskenlerin bes yillik toplam
durumu (Orn: standardize edilmis bes yillik
toplam alkol cezas1 sayisi ile o6li sayist:
2008-2012), bagimh ve bagimsiz degisken
verilerinin ayn1 yila ait olma durumu (Orn:
standardize edilmis 2012 yili alkol cezasi
sayisi ile 2012 yili 6li sayisi) ve bagimh
degiskenin, bagimsiz degiskenden bir yil
sonra olma durumu (Orn: standardize
edilmis 2011 y1li alkol cezasi sayisi ile 2012
yil1 6li sayisi) icin uygulanmistir. Boylelikle
bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki hem bes yillik toplam etkisi, hem
de ayni yila ve bir sonraki yila olan etkisi
saptanmistir.

Ayrica, kullanilan degiskenlerin
bazilar1 normal dagilim gostermedigi icin
geleneksel olarak kullanilan Pearson
korelasyon katsayis1 ile birlikte, normal
dagim gostermeyen degiskenler arasi
korelasyon hesaplamasina daha uygun olan
Sperman rho korelasyon katsayilar1 da
hesaplanmustir. Iki korelasyon tiirii arasinda
yapilan Kkarsilastirmada Sperman rho
korelasyonlarinin  beklendigi gibi daha
dengeli ve gorece yliksek degerler verdigi
gozlenmistir. Bu nedenle ¢alismada
Sperman rho  korelasyonlarina  gore
hesaplanmis degerler sunulmaktadir.

Bulgular

Calisma bulgular1 iki bodlimde
sunulmustur. Once kaza gostergelerindeki
yillar icindeki degisime karsin denetim ve
ceza faaliyetlerinin ne oranda degistigi
incelenmistir. Daha sonra denetleme ve ceza
gostergeleriyle ters orantili iliski gosteren
kaza gostergeleri 6zetlenmistir.

Kaza gostergelerindeki degisime karsin
denetim ve ceza durumu
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Bulgular o6liimli yaralamali kaza, gostermistir. Bu  bulguya  birbirini
maddi hasarli kaza ve yarali sayilarindaki tamamlayan iki farkli analizle ulasilmistir.
artisa uygun oranda ceza ve denetleme llkinde degiskenlerin yillik degisimleri
sayilarinin artirllmamis oldugunu izlenmistir.

Tablo 1. Tiirkiye'deki kaza, 6lii, yarali, denetim, ceza ve arag sayilari ile niifus durumu:
2008-2012

2008-
2008 2009 2010 2011 2012 2012
Degisim
Orani (%)
Gerg¢ek Degerler
Oliimlii-
Yaralamah 104.212 111.121 116.804 131.845 153.609 47
Kaza Sayis1
Maddi
Hasarli Kaza  814.020 926.211 976.466  108.4369  1.143.081 40
Sayis1
Olii Saysi 4236 4324 4045 3835 3755 11
Yarali Sayisi  184.468 201.380 211.496 238.074 268.007 45
Denetim
Sayisi 1.4585.896  1.5814.317  1.721.9088 1.8128.683 19.435.970 33
(Ek 5)
Eg@?ay‘“ 4137.869 4119184 3901312 3.868.525  4.244.578 3
AragSayisi  13.765395  14.316.700  15.095.603 16.089.528 17.033.413 24
Niifus 71.517.100  72.561.312  73.722.988 74.724269 75.627.384 6

Gostergeler: 100.000 Ara¢ Basina Diisen Degerler

Olumli-

Yaralamali 757 776 774 819 902 19
Kaza Sayis1

Maddi

Hasarli Kaza 5914 6469 6469 6740 6711 13
Sayisi

Olii Sayisi 31 30 27 24 22 -28
Yarali Sayis1 1340 1407 1401 1480 1573 17
Denetim

Sayisi (Ek 5) 105961 110461 114067 112674 114105 8
Ceza Sayisi 30060 28772 25844 24044 24919 17

(Ek 5)
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Tablo 1'de gorildigi gibi, 2008-
2012 yillarinda Tirkiye’de niifus sadece %6
oraninda artmasina karsin ara¢ sayisinda
%?24 orannda artis olmustur. Ayni1 donemde
tilkede 6liimlii yaralamali kaza sayis1 %47,
maddi hasarli kaza sayisi1 %40, yarali sayisi
%45 artmis, olay yeri oli sayisi ise %11
azalmistir. Ancak, arag¢ sayisi, trafik kazasi
ve yarall sayisindaki artis oranlarinin
benzeri, denetleme ve ceza sayilarina
yansimamistir. Ayn1 donemde iilkede ceza
sayis1 sadece %3, denetleme sayist %33
artmistir. Ayrica, 100.000 arag basina diisen
degerler hesaplanarak, degisimler arag
sayisina gore kontrol edildiginde ise,
denetleme sayisinin sadece %8 arttigl, ceza
sayisinin ise %17 azaldig1 gorilmektedir
(Tablo 1).

Ikinci degerlendirmede
degiskenlerin 100.000 ara¢ basina olan
degerlerinin yillik yiizdelik degisimleri
izlenmistir. Buna goére 2008 yilinda 100.000
ara¢ basina; oliimli yaralamali kaza, oli,
yarali, denetleme ve ceza sayllar1 %100
olarak kabul edilmis ve yillar icindeki
yluzdelik degisimlerine bakilmistir. Buna
gore 2008-2012 doneminde Tirkiye'de
100.000 ara¢ Dbasina disen; olimli
yaralamali kaza sayisi %19, yarali sayisi
%17, denetim sayisi ise sadece %8 artis
gostermis, buna karsin olay yeri 6lii sayisi
%28 ve ceza sayist %17 azalis gostermistir

120
115 -

(Sekil 1). Bulgular arag¢ sayisiyla kontrol
edildiginde iilkedeki o6liimli yaralamal
kaza, maddi hasarl kaza ve yarali sayindaki
artis oraninda denetleme sayisinin artis
gostermedigine, ceza sayisinin ise ciddi
oranda azaldigina isaret etmektedir.

Denetleme ve cezalarin kaza géstergeleriyle
iliskileri

Bu boliimde oncelikle 2008-2012
yillar1 verilerinin bes yilik toplam degerleri
icin korelasyonlar hesaplanmistir. Daha
sonra veriler yil bazinda degerlendirilmis ve
denetim/cezanin uygulandigr yil ve bir
sonraki yil i¢in kaza gostergeleriyle iliskisi
hesaplanmistir.

-Bes yilik  toplam  veri lizerinden

degerlendirme

2008-2012 yillar1 verilerinin toplam
degerleriyle yapilan hesaplamalar ile {i¢
onemli bulgu elde edilmistir. [k olarak, kaza
gostergeleri tlizerinde ceza faaliyetlerinin,
denetim faaliyetlerinden daha etkin oldugu
gorilmektedir. Tablo 2’de goruldiigi gibi,
toplam 8 ceza faaliyetinin ¢esitli kaza
gostergeleri ile anlaml diizeyde negatif
yonde iliskili oldugu gozlenirken, denetim
faaliyetleri ~ ile  benzer  bir  iliski
bulunmamistir.

110

===0luimli Yaralamali Kaza

105

100

Oli Sayisi

95 =
90
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80
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Sekil 1. 2008-2012 yillarinda 100.000 arag basina diisen kaza, 611, yarali, denetleme ve ceza

sayilarinin yiizdelik degisimi
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Tablo 2. 2008-2012 arasi bes yillik ortalamalar temelinde denetleme ve cezanin kaza
gostergeleriyle iliskisi

% 95 Gliven

Korelasyon y Acikl
; Araligi ¢1klanan
gg:tic ;n;{greiia Kaza Gostergeleri* katsayisi ) Degisim
8 (1) Alt Ust Yizdesi (r2)
Siniri Siniri
Alkol Cezas1 Devrilme Kazasi -0.42 -0.59 -0.23 17.98
Alkol Cezas1 Olii Sayis1 -0.37 -0.54 -0.17 13.69
Alkol Cezasi Yarali Sayisi -0.34 -0.52 -0.52 11.42
Alkol Cezas1 Yoldan Cikma Kazasi -0.36 -0.47 -0.07 8.07
Alkol Cezas Olimld Yaralamal -0.26 045  -0.04 6.66
Kaza Toplami
Alkol Cezasi Karsihkh Garpisma 0.23 043 -0.02 5.43
Kazasi
Emniyet Kemerl 5 50161 -0.23 042 -0.01 5.15

Cezasi

* Korelasyon hesaplamalarin tiimii i¢cin érneklem sayisi (N) = 81'dir. Illerdeki trafik kazasi
riskini daha nesnel (standart) olarak temsil edebilmek icin hesaplamalarda 100.000 arag

basina diisen degerler kullanilmistir.

ikinci olarak, emniyet kemeri ve asir1 hiz
cezasina gore alkol cezasinin daha c¢ok
sayida kaza gostergesinin alt tlrleriyle
negatif yonde anlamli diizeyde iliskili
oldugu goriilmektedir. Son olarak, en
yiiksek negatif yonli anlamlh diizeyde iliski
(-0.42, p<0.0001), 100.000 arag basina alkol
cezasl ile 100.000 ara¢ basina devrilme
kazasi arasinda bulunmustur. Korelasyon
biytkligii  dikkate alindiginda alkole
yonelik cezalarin genel olarak devrilme
kazalarinda %18’e yakin bir azalmayla
iligkili oldugu soylenebilir. Benzer sekilde
alkol cezasi, Tablo 2’'de belirtilen diger kaza
gostergeleriyle de ortalama -0.31 diizeyinde
anlaml iliskilidir.

Calismada ayrica, 2008 - 2012 arasi
100.000 arag¢ basina diisen olimli veya
yaralanmali kaza sayisi ile aymi yillarda
100.000 arag¢ basina diisen ceza sayisi genel
toplami arasindaki korelasyonlar
incelenmistir. Korelasyonlar genel olarak
ceza sayisinin Olimli yaralanmali kaza
sayis1 ile pozitif yonde anlamli ve orta

Turk ] Public Health 2015;13(3)

diizeyde genislikte (0.30 civarinda) iliskili
oldugunu goéstermistir.

- Yillar bazindaki verilerin degerlendirilmesi

Bes yillik toplam degerlerle yapilan
hesaplamalarin yaninda, yillar bazinda da
korelasyonlar hesaplanmistir. Bu siiregte,
denetim ve ceza faaliyetlerinin farkh
tiirlerinin hem gerceklestirildigi y1l, hem de
bir sonraki y1l icin ¢esitli kaza gostergelerini
anlamh diizeyde negatif yonde etkiledigi
gorilmiistir. Belirtilen kaza gostergeleri
maddi hasarli kazalar, o6limli yaralamal
kazalar, 6li sayis1 ve yarali sayisi olmak
lizere dort alt baslikta degerlendirilmistir.

- Maddi hasarli kaza ile denetleme ve ceza
iliskisi:

[Ik olarak, 2008-2012 donemindeki
biitlin yillar i¢in, 100.000 arag basina diisen
maddi hasarl kaza sayisi ile 100.000 basina
diisen denetleme sayisi arasinda negatif
yonde ancak istatiksel olarak anlamsiz
iliskiler gdzlenmistir. Ikincisi olarak, 2008
yilindaki 100.000 ara¢ basina alkol
denetimleri ile hem 2008, hem de 2009 yili
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maddi hasarli kaza sayisi arasinda negatif
yonde anlamli iliski oldugu bulunmustur.
Iliski genisligi -0.22 oldugu
disiinildiginde, 2008 yilindaki alkol
denetimlerinin gerek 2008, gerekse 2009
yili maddi hasarli kaza sayisini yaklasik %5
oraninda azalttigy seklinde de
yorumlanabilir (Tablo 3).

- Oliimlii yaralamali kaza ile denetleme ve
ceza iligkisi

Calismada farkli denetim ve ceza
tirleri ile 6liimlii yaralamal kazalarin alt
tirleri arasinda negatif yonde anlamh
diizeyde iliskiler bulunmustur (Tablo 3).
Ornegin, 2012 yih 100.000 arag basgina asir
hiz denetim ve ceza sayisi ile ayn1 yildaki
yine 100.000 arag basina karsilikli ¢arpisma
sayist arasinda korelasyon -0.36’dir. Bu
yaklasik olarak 2012 yilinda asir1 hiz
denetimlerinin ve cezalarinin karsilikl
carpisma oraninli %13 azalttifi anlamina
gelmektedir.

Emniyet kemeri cezasinin etkinligini
gosteren bulgular da gozlenmistir. Ornegin,
2011 yihi 100.000 ara¢ basina emniyet
kemeri ceza sayisi ile ayni yil 100.000 arag
basina devrilme Kkazasi arasinda -0.26
diizeyinde negatif yonde anlamh iliski
vardir. liski biiytkligi digtniildiginde,
belirtilen yil icin yazilan emniyet kemeri
cezalarinin devrilme kazalarin1 azaltmada
%7 civarinda bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir.

Son olarak, alkol denetimlerinin ve
cezalarinin faklh tiirdeki 6limli yaralamal
kazalar1 azaltmada olduk¢a etkin oldugu
goriilmiistiir. En ylksek negatif anlamlh
iliski -0.36 ile 2008 yil1 100.000 arag¢ basina
alkol denetimi ile 100.000 ara¢ basina kaza
arasinda bulunmustur. Ayrica o6limli
yaralamali kazalara iliskin tespit edilen
negatif anlamh iliskilerin ortalamasi -0.30
civarindadir (Tablo 3).

- Olii sayist ile denetleme ve ceza iliskisi

Trafik glivenligine iliskin en 6nemli
gostergelerden biri olu sayisidir.
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Korelasyonlar incelendiginde denetleme
faaliyetlerinden ziyade ceza faaliyetlerinin
trafik olimlerini azaltmada daha etkili
oldugu gorilmektedir. Ornegin, 2012
yilinda alkol ceza sayis1 ile 6liim sayisi
arasinda -0.46 diizeyinde iliski vardir. Bu
genel olarak yazilan cezalarin kaza sonrasi
olimii azaltmada yliksek diizeyde etkili
oldugunu gostermektedir.

Ceza faaliyetlerinin alt tiirlerinin de
trafik olimlerinin azaltma etkili oldugunu
gosteren bulgular elde edilmistir. Ornegin,
2011 yili icin 100.000 arag¢ basina diisen
emniyet kemeri ceza sayisi toplami ile 2012
yilindaki 100.000 ara¢ basina diisen 6lim
sayist arasinda (-0.33, p<0.001) anlamh
iliski vardir. Bulgular genel olarak yazilan
emniyet kemeri cezalarin %11, alkol
cezalarinin %?21 civarinda kaza sonrasi
6liimii azaltmada bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Ancak, ceza sayisi ile 6liim
sayist arasinda bazi yillar icin iliski
bulunurken, bitiin yillar i¢in gegerli
sistematik bir iliski bulunamamistir. 2012
yilindaki o6liimlerdeki azalmanin genel
olarak yukarida bu yila iliskin go6zlenen
anlamh  etki ile iligkili olabilecegi
degerlendirilmektedir (Tablo 3).

- Yarali sayisi ile denetleme ve ceza iliskisi

Tiirkiye’de 2008-2012 doneminde
trafik yaralanmalar1 %45 oraninda ¢ok ciddi
artis gostermistir. Yaralanmalarin yaklasik
%3’linlin24 tedavi siirecinde oOliime, bir
kisminin da Kkalica sakathiga dontistigi
diistiniildiiglinde bu artisin  6neminin
hissedilenin istlinde oldugu
degerlendirilmektedir. Ancak Tablo 1 ve
Sekil 1’de goriildiigl gibi, denetleme ve ceza
faaliyetleri bu artis oraninin ¢ok gerisinde
kalmistir.

Korelasyonlar incelendiginde
trafikteki yaralanmalar1 azaltmada denetim
sayisinin ¢ok etkili olmadigi, ancak yazilan
ceza sayisinin  daha etkili oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 3. 2008-2012 arasinda yillar temelinde denetleme ve cezanin kaza gostergeleriyle iliskisi

Korelas % 95 Giiven

Denetim/Ceza Gostergeleri* Kaza Gostergeleri* - Aciklanan
yon Arahg o .
Kkatsayisi Alt Ust Degigim
Yili Tuar Yili Turi Yiizdesi (r?)
(r) Simr  Simr
Maddi Hasarli Kaza
2008 Alkol Denetimi 2008 Mad‘zagzsarh -0.22 042 -0.00 4.84
2008 Alkol Denetimi 2009 Mad‘zagzsarh -0.22 042 -0.00 4.93
Oliimlii- Yaralamal Kaza
2008 Alkol Denetimi 2008 Toplam Kaza -0.36 -0.54 -0.16 13.10
2008 Emniyet Kemeri 2008  Arkadan Carpma -0.23 042  -0.01 5.06
Denetimi
2008 Emniyet Kemeri 2009  Arkadan Carpma -0.26 046  -0.05 6.92
Denetimi
2009 Emniyet Kemeri 2009  Arkadan Carpma  -0.24  -0.44  -0.02 5.81
Denetimi
2011 Em“‘é’sza’i‘fme“ 2011  Devrime Kazasi -0.26 -0.46  -0.05 6.92
2011 Emniyet Kemeri 2011 Yoldan Cikma -0.23 043 -0.02 5.38
Cezasi
2011 Asir1 Hiz Cezas 2012 Karsihid -0.36 049  -0.09 13.10
Carpisma
2011 Asir1 Hiz Denetimi 2012 Karsihid -0.27 046  -0.05 7.24
Carpisma
2011 Emniyet Kemeri 2012 Yoldan Cikma -0.25 044 -0.03 6.15
Cezasi
2012 Asir1 Hiz Cezas 2012 Karsihids -0.36 053 -0.15 12.67
Carpisma
Olii Sayisi
2008 Alkol Cezas1 2008 Oli Sayisi -0.32 -0.50 -0.11 10.37
2008 Alkol Cezasi1 2009 Ol Sayisi -0.34 -0.52 -0.13 11.22
2008 Alkol Denetimi 2009 Oli Sayisi -0.25 -0.45 -0.04 6.40
2009 Alkol Cezasi1 2009 Oli Sayisi -0.26 -0.45 -0.04 6.60
2009 Alkol Cezasi1 2010 Oli Sayisi -0.25 -0.44 -0.03 6.20
2010 Alkol Cezasi1 2010 Ol Sayisi -0.32 -0.51 -0.11 10.43
2011 Alkol Cezasi1 2011 Oli Sayisi -0.28 -0.47 -0.06 7.62
2011 Alkol Cezas1 2012 Olii Sayis1 -0.43 -0.59 -0.23 18.49
2011 Emniyet Kemeri 2012 Olii Say1st 033  -051  -0.12 10.89
Cezasi
2012 Alkol Cezas1 2012 Olii Sayis1 -0.46 -0.61 -0.26 20.70
Yarali Sayist
2008 Alkol Cezas1 2008 Yarah Sayisi -0.28 -0.47 -0.06 7.62
2008 Alkol Denetimi 2008 Yaral Sayisi -0.24 -0.44 -0.03 5.90
2008 Alkol Cezas1 2009 Yaral Sayisi -0.25 -0.44 -0.03 6.05
2009 Alkol Cezas1 2010 Yarali Sayisi -0.22 -0.42 -0.01 5.02
2010 Alkol Cezas1 2010 Yaral Sayisi -0.29 -0.48 -0.08 8.35
2010 Alkol Cezas1 2011 Yaral Sayisi -0.28 -0.47 -0.06 7.56
2011 Alkol Cezasi1 2011 Yarali Sayisi -0.43 -0.59 -0.23 18.40
2011 Alkol Cezasi1 2012 Yaral Sayisi -0.41 -0.58 -0.21 16.65
2012 Alkol Cezasi1 2012 Yarah Sayisi -0.36 -0.53 -0.15 12.74
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Tablo 3’iin devami

Denetim/Ceza Gostergeleri* Kaza Gostergeleri* Korelas %9AS Gl.uy en Aciklanan
.. - kazs(:;llsl Alt = lgI!'Jst Pegis.i m
Yili Tir Yih Tiirii ® Simir Sumr Yiizdesi (r?)
Yarali Sayisi
2008 Alkol Cezasi 2008 Yarali Sayisi -0.28 -0.47  -0.06 7.62
2008 Alkol Denetimi 2008 Yarali Sayisi -0.24 -0.44  -0.03 5.90
2008 Alkol Cezasi 2009 Yarali Sayisi -0.25 -0.44  -0.03 6.05
2009 Alkol Cezasi 2010 Yarali Sayisi -0.22 -0.42  -0.01 5.02
2010 Alkol Cezasi 2010 Yarali Sayisi -0.29 -0.48 -0.08 8.35
2010 Alkol Cezasi 2011 Yarali Sayisi -0.28 -0.47  -0.06 7.56
2011 Alkol Cezasi 2011 Yarali Sayisi -0.43 -0.59  -0.23 18.40
2011 Alkol Cezasi 2012 Yarali Sayisi -0.41 -0.58 -0.21 16.65
2012 Alkol Cezasi 2012 Yarali Sayisi -0.36 -0.53  -0.15 12.74

* Korelasyon hesaplamalarin tiimii icin érneklem sayisi (n) = 81’dir. illerdeki trafik kazasi riskini daha nesnel

(standart) olarak temsil edebilmek i¢in hesaplamalarda 100.000 arag¢ basina diisen degerler kullanilmistir.

Ayrica, 2008 ile 2012 yillar1 arasinda
100.000 arag basina diisen yarali sayisi ile
100.000 arag basina diisen denetleme sayisi
arasindaki iliskiler genel olarak istatistiksel
olarak anlamsiz veya pozitif yonde anlamh
(0.30 civarinda) bulunmustur.

Denetleme ve ceza alt
gostergeleriyle yarali sayis1 arasinda negatif
yonde anlamhli diizeyde iliskilere sadece
alkol denetimine veya cezasina yonelik
hesaplamalarda rastlanmistir. En yliksek
negatif yonli anlaml iligki -0.43 ile 2011 y1h
100.000 arag basina alkol cezasi ile 100.000
ara¢ basina yarali sayist  arasinda
bulunmustur. Ayrica tespit edilen tiim
negatif yonli anlamh iligkilerin ortalamasi -
0.31 civarindadir. Belirtilen ortalama
korelasyon biiyiikligii dikkate alindiginda,
alkol  denetimlerinin/cezalarinin  yarah
sayisinin %10’unu aciklayabildigi
anlasilmaktadir (Tablo 2).

Tartisma

Bu calismada Tiirkiye’'deki trafik
denetimlerinin ve cezalarinin trafik
kazalar1 tizerindeki etkisi incelenmistir.
Oncelikle, 81 ilde 2008-2012 arasinda
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ara¢ basina diisen her tiir denetleme,
ceza, kaza, 0lii, yaral ve diger giivenlik
gostergeleri hesaplanmistir. Daha sonra
ceza ve denetleme ile kaza gostergeleri
arasindaki korelasyonlar
hesaplanmistir. Calismanin bulgular:
trafik denetimlerinin ve cezalarinin
trafik glivenligini arttirmada etkili
oldugunu ortaya koymaktadir.
Denetleme ve/ya ceza ile kaza
gostergeleri arasinda beklendigi sekilde
sadece negatif iliski gosteren bulgular
ozetlenmistir.

Yizdelik degisim dikkate alinarak
yapilan  hesaplamalar  Tiirkiye’'deki
denetleme ve ceza faaliyetlerinin 2008-
2012 donemindeki degisim yiizdesinin,
trafikteki 6liimli yaralamal kaza, maddi
hasarli kaza ve yarali sayilarindaki ayni
donemdeki degisim ylizdesinin ¢ok
altinda kaldigini gostermistir. Bulgular
artan trafik hacmine ve riskine uygun
diizeyde denetleme ve ceza faaliyetlerin
diizenlenemedigini gostermektedir. Bu
nedenle, trafik denetim ve ceza
faaliyetlerine iliskin hedefler
belirlenirken trafik giivenligine iliskin
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gostergeler dikkate alinmali ve buna
uygun hedefler belirlenmelidir.

Hesaplanan korelasyonlar
degerlerinin genel Oriintiisii trafik
cezalarinin trafik denetimlerinden daha
etkili oldugunu gostermistir. Anlamh
korelasyonlarin %24’ti denetim sayisina,
%76’s1 ise ceza sayma iliskin
gostergelerden  olusturmaktadir. Bu
sonu¢ trafik giivenligini arttirmak icin
riskin yiiksek oldugu boélgelerde uygun
denetlemeyi ve dolayisiyla
cezalandirmaylr arttirmanin, denetim
sayisini arttirmadan daha 6nemli oldugu
seklinde yorumlanabilir. Bulgular
yorumlanirken ceza sayisi kayitlarinin
somut gostergelerinin  olmasi  bu
sonucun elde edilmesinde bir etken
olabilecegi de dikkate alinmalidir.
Gelismis 1ilkelerde trafik cezalarinin
etkinligi konusunda yapilan benzer
calismalarin bulgular1 bu ¢alismanin
bulgulariyla tutarhdir.6819.2223

Alkol denetiminin en etkili
denetim faaliyeti oldugu gozlenmistir.
Calismada farkli tiirdeki denetim/ceza
faaliyetlerinin ~ kaza  goOstergelerini
anlamh diizeyde azalttigini ortaya koyan
toplam 38 gostergeden 27’si alkol
denetimi/cezasina  yoneliktir.  Ikinci
sirada emniyet kemeri denetimleri
gelmektedir. Ancak, asir1 hiz
denetimlerinin  etkinligini  gdsteren
bulgu sayisi olduke¢a sinirlidir (Tablo 2
ve Tablo 3). Korelasyonlarin
ortalamasinin -0.30 civarinda oldugu
dikkate alindiginda alkole yonelik
denetlemenin  genel olarak kaza
gostergelerinde  yaklasik %10  bir
azalmayla iligkili oldugu sdylenebilir.
Sonu¢ olarak, bu c¢alismada, ilgili
yazindaki diger ¢alismalarin bulgulariyla
tutarlhi olarak alkol denetiminin trafik
glivenligini arttirdigi
bulunmustur.17.1516,10
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Ayrica, gecmis arastirma
bulgularina goére Tiirkiye'de alkollii
stiriiciilerin karistigt o6limli kazalarin
tim olimli kazalar igindeki orani
%3.25’dir. Diinya genelinde ise bu oran
%21 civarindadir.?2> Alkol denetiminin
cesitli  teknik cihazlar kullanilarak
yapiliyor olmasi géz oniline alindiginda;
gerek denetim, gerekse ceza verilerinin,
diger teknik cihaz kullanmaksizin
yapilan denetim tiirii verilerinden daha
saglikli olmas1 nedeniyle de sonuglarin
daha giivenilir oldugu soéylenebilir.

Calismada emniyet kemeri ve
asirt hiz  denetimlerinin de etkili
oldugunu goriilmiistiir. Ancak asir1 hiz
denetiminin sadece belirli yillardaki
olimli  yaralamali  kazalarin  alt
tirlerinin bazilariyla anlamli diizeyde
ters orantili iligkili oldugu bulunmustur.
Emniyet kemeri denetiminde ise
ozellikle ceza sayisinin 6nemli oldugu
gorilmiistiir. 2008-2012 donemi igin
100.000 ara¢ basina emniyet kemeri
ceza sayisl ile 100.000 arag¢ basina oli
sayist anlamli dilizeyde ters orantili
iligkilidir. Korelasyon biytkligiiniin
-0.23 oldugu diistiniildiigiinde, belirtilen
dénemde emniyet kemeri cezalarinin
muhtemel trafik 6liimlerini yaklasik %5
azaltmis gorilmektedir. Ayrica yil
bazinda yapilan hesaplamalar da,
emniyet kemeri denetiminin Dbelli
yillarda yapildigi yil ve/ya bir sonraki yil
etkili oldugu gostermektedir. Bu
arastirmanin bulgular1 emniyet kemeri
ve asirt hiz denetiminin etkinligi
konusunda Bati1 tlkelerinde yapilan
calismalarin bulgulariyla
tutarhdir.81011,12,18

Biitiin denetleme ve ceza tiirleri
ile biitiin kaza gostergeleri arasindaki
korelasyonlar hesaplandiginda dogal
olarak anlamli korelasyonlarin “Tip 1”
hata nedeniyle bulunma ihtimali de
vardir. Genellikle istatiksel olarak
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anlamli  bulunan korelasyon sayisi
toplam hesaplanan korelasyon sayisinin
%5’inden daha az ise, bulunan anlaml
korelasyonlarin tesadiifi, yani Tip 1 hata
sonucu bulunmus olma olasilig1 vardir.
Bu calismada hesaplanan korelasyon
katsayilarinin yaklasik %401
istatistiksel olarak anlamh
bulundugundan, elde edilen korelasyon
degerleri Tip 1 hatasi ile aciklanamaz.

Sonu¢ olarak, bu arastirmada
denetim ve ceza faaliyetlerinin genel
olarak trafik gilivenligini orta diizeyde
arttirdigt  bulunmustur. Ancak, bu
bulgular  yorumlanirken analizlerde
kullanilan o6limlii  yaralamali  kaza,
denetim ve ceza bilgilerinin sadece polis
bolgesi ile sinirli olmasy, yerlesim yeri i¢i
ve dis1 ayrimin yapilmamis olmasi vb.
nedenlerle gozlenen korelasyonlarin
olas1 hatalar icermesi ve bu nedenle
beklenenden daha diisiik olma ihtimali
dikkate alinmalidir. Ayrica bu ¢alismada
sadece degiskenler arasindaki
korelasyonlar incelenmis ve
yorumlanmistir. Bu ylizden nedensel
cikarimlar yapilirken dikkatli
olunmalidir. Bulgular yorumlanirken,
trafik  verisinin  normal  dagilim
gostermemesi, iller arasindaki bilyiik
farkliliklarin dagilimi etkilemesi, kaza ve
oluimi etkileyen 1lgilincii unsurlarin
istatistiksel olarak kontrol edilememesi
vb. bir¢ok sinirlilik nedeniyle elde edilen
degerlerin gercek iliski diizeyini tam
olarak yansitamadigi dikkate
alinmalidir. Bu nedenle gelecekteki
calismalarda, denetim, ceza ve kaza
verilerinin hem polis hem de jandarma
bolgesinden elde edilmesi ve veri
analizinde “poisson” regresyon analizi,
zaman-serileri (time-series), biliylime
egrisi (growth curve) vb. gibi daha
gelismis istatistik teknikleri
uygulanmasi 6nerilmektedir.
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