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OZET

Kamumaliyesine iligkin bilginin varligi ve ulasilabilir olmasini ifade eden mali saydamlik, ozellikle
kamu kaynaklarimin etkinligi bakimindan olduk¢a onemli bir role sahiptir. Tiirkiye'de yiiksekogretim
finansmammn  biiyiik bir oranla kamusal kaynaklardan saglanmasi mali saydamlik konusunun
iiniversiteler agisindan sorgulanmasi geregini ortaya ¢cikarmaktadir. Bu ¢calismada Tiirkiye’de 107 devlet
iiniversitesinde 2015 ve 2020 yillarinda bilgi edinme hakki kapsaminda mali bilgi talebi gerceklestirilmig
ve elde edilen veriler belirlenmis yontem ile skorlanarak iiniversitelerin mali saydamlik degerlendirmesi
yvapilmustir. Elde edilen bulgulara gore iiniversitelerin mali saydamlik ortalamasi 2015 yilinda 47,74 iken
2020 yilinda ise 37,13 olarak hesaplanmuis ve genelde iiniversitelerde mali saydamligin yeterli diizeyde
olmadigi tespit edilmigtir.
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THE ROLE OF THE RIGHT TO INFORMATION IN ENSURING FISCAL
TRANSPARENCY: RESEARCH ON PUBLIC UNIVERSITIES IN TURKEY

ABSTRACT

Fiscal transparency, which expresses the existence and availability of information on public
finance, has a very important role, especially in terms of the efficiency of public resources. Higher
education funding provision from public sources, with a large ratio in Turkey, reveals the necessity of
questioning the issue of fiscal transparency in terms of universities. In this study, 107 public universities in
Turkey, in 2015 and 2020, under the right to information on fiscal information was conducted and the fiscal
transparency assessment of the universities was made by scoring the data obtained with the determined
method. According to the findings, the fiscal transparency average of universities was calculated as 47.74
in 2015 and 37.13 in 2020, and it was determined that fiscal transparency in universities is generally not
sufficient.
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1. Giris

Kamu mali yonetimi bakimindan mali saydamlik, kamu mali kaynaklarmin elde
edilmesi ve kullanilmasi siireci ile ilgili uyulmasi gereken Olciitleri belirleyen ve hesap
verme sorumlulugu ve denetim gibi mekanizmalarin iglemesine altyap: olusturan bir ilkedir.
Temelleri oldukca eskilere dayanan mali saydamlik son donem kamu yoOnetimi reformlart
baglaminda siklikla ele alinan ve bir¢ok politikaci ve biirokrat tarafindan 6nemi dile getirilen
ancak uygulamada ise goz ard1 edilebilen 6nemli bir mali yonetim ilkesidir. Ozellikle bilgi ve
iletisim teknolojilerinin 6nemli diizeyde gelisim kaydetmesiyle birlikte mali saydamlik daha da
ilgi ¢ekici bir konu haline gelmistir. Toplumun kamusal faaliyetleri daha sorgular hale geldigi
giiniimiiz diinyasinda mali bilginin saydam olmasi1 yoniinde ciddi bir talebin bulundugu ifade
edilebilir. Nitekim diinyada politika olusturulmasina etki eden bir¢ok uluslararasi kurulugun
(Diinya Bankast, Uluslararas1 Para Fonu, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii, Uluslararasi
Biitce Ortakligr vb.) mali saydamligi saglamaya doniik cabalarinin var oldugu bilinmektedir.
Bu baglamda iilkelerin hukuki ve teknolojik anlamda altyapilarint olusturarak kamusal
faaliyetlere iligkin bilgi edinme olanaklarint arttirdig1 soylenebilir. Kamu kesimi bakimidan
mali saydamligin 6nemi kamu kesimi isleyisinde gegerli olan asil vekil probleminden ileri
gelmekte ve ozellikle kamu kaynaklarmin etkin kullanimi, yolsuzluklarmm onlenmesi gibi
faydalar saglamaktadir. Mali saydamlik daha etkin bir yonetim anlayisinin yaninda daha etkin
bir vatandas profilini de ortaya ¢ikarmak acisindan 6nem tagimaktadir. Diger bir ifade ile mali
saydamlik yonetim agisindan kamu kaynaklarimin daha etkin, verimli ve tutumlu kullanilmasina,
vatandas acisindan da daha bilgili, bilingli ve sorgulayici bir segmen yapisinin ortaya ¢ikmasina
imkan sunan bir anlayisa sahiptir.

Tiirkiye’de mali saydamlik ile ilgili gelismelerin 6zellikle 2003 yilinda kabul edilen
5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK) ile 6nemli bir mesafe kat ettigi
sOylenebilir. Kanun kapsaminda mali saydamliktan, her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi
ve kullanilmasinda kamuoyunun zamaninda bilgilendirilmesi seklinde bahsedilmektedir. Buna
gore Kanun ile kamu maliyesine iligkin bilginin zamaninda paylagilmasi 6n plana ¢cikmaktadir.
Bilgi paylagimi acisindan mali istatistikler de Kanun kapsaminda diizenlenmekte ve mali istatis-
tiklerin uluslararasi standartlara uygun, biitiinciil, giivenilir, kullanigl1, yontemsel acidan gecerli
ve ulagilabilir olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica 5018 sayili KMYKK’ye dayali olarak
yiiriirliige giren Genel Yonetim Muhasebe Yonetmeligi (GYMY) kapsaminda genel yonetim
kapsamindaki kamu idarelerinin kamuoyu ile paylagsmasi gerektigi belgelere iligkin diizenleme-
ler de sz konusudur. Idareyi ilgilendiren diizenlemelerin yani sira vatandas agisindan da 4982
sayilt Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile vatandasgin saydam bir yonetimin geregi olarak idareyle
ilgili konularda bilgi edinme hakki diizenlenmistir. Buna gore; Tiirkiye’de mali saydamligin
hem yonetenler hem de vatandaglar a¢isindan kanunlar ile giivence altina alindig1 sdylenebilir.

Her ne kadar bazi istisnai durumlar s6z konusu olsa da mali saydamlik ile ilgili
diizenlemelerin kapsaminda kamu ile ilgili tiim kurumlarin bulundugu soylenebilir. Esasinda
bu noktada kamusal kaynak kullanimi temel etkendir. Bu baglamda devlet iiniversiteleri de s6z
konusu diizenlemelere tabidir. Tiirkiye’de genel yonetim yapilanmasinda iiniversiteler, merkezi
yonetim altinda 6zel biitceli idareler kapsaminda bulunmaktadir. 5018 sayilt KMYKK nin mali
saydamliga iliskin diizenlemesi dikkate alindiginda {iniversiteler de kamu kaynaklarinin etkin
kullanilmasindan ve kamuoyunun zamaninda bilgilendirilmesinden sorumlu tutulmaktadir.
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2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu (YK) mali hiikiimler baghig: altinda iiniversitelerin gelir
kaynaklarini; her y1l biitceye konulacak 6denekler, kurumlarca yapilacak yardimlar, alinacak
har¢ ve licretler, yayin ve satig gelirleri, taginir ve tasinmaz mallarin gelirleri, doner sermaye
isletmelerinden elde edilecek karlar ve bagislar, vasiyetler ve diger gelirler olarak saymaktadir.
Bu baglamda iiniversitelerin gelirlerini 6zel biitce gelirleri, 6z gelirler ve 6zel biitce disi gelirler
olarak ii¢ ana gruba ayirmak miimkiindiir. Gelir kalemleri arasinda biitce gelirleri diger bir ifade
ile vergilerden aktarilan paylar daha yiiksek seviyededir. 2020 yilinda Yiiksekogretim Kurulu
(YOK) tarafindan yayinlanan Universite izleme ve Degerlendirme Genel Raporu (UIDGR) na
gore 2018 yili igin devlet iiniversitelerinde danigmanlik, proje ve arastirmalar dahil 6z gelir,
doner sermaye, fon vb. merkezi biitce disi toplam gelirlerinin gerceklesen yillik biitgelerine
orant %7,93 olarak verilmistir. Bu durum Tiirkiye’de devlet tiniversitelerinde yliksekdgretimin
cok yiiksek bir oranla hazineden aktarilan vergi gelirleri ile finanse edildiginin gostergesidir.
Bunun altinda bulunan gerekceler arasinda anayasal temelli egitimde firsat esitligi ilkesi ve
egitim hizmetinin yaymis oldugu pozitif dissalliklar gosterilebilir. Ote yandan 2020 yili icin
yiiksekogretim kurumlarinin baglangic 6denekleri toplami yaklagik 33 milyar TL dir. S6z
konusu deger liniversitelerin 6nemli diizeyde kamusal kaynag1 yonettiginin bir gostergesidir. Bu
cergevede iiniversiteler acisindan mali saydamlik olduk¢a 6nemli bir konu haline gelmektedir.

Mali saydamligin tespitinde farkli yontemler kullanilabilmektedir. Bu calismada bilgi
edinme hakki kapsaminda 107 devlet iiniversitesinden iki farkli donemde (2015 ve 2020)
talep edilen mali bilgilere iligskin {iniversitelerin davranig bi¢imleri dikkate alinarak mali
saydamlik skoru olusturulmustur. Universitelerden talep edilen mali bilgi GYMY ile idarelerin
tiretmesi gerektigi belgelerden olugsmaktadir. Calismada oncelikle mali saydamlik kavramsal
ve teorik cercevede incelenmekte, sonrasinda bilgi edinme hakki ve Tiirkiye uygulamasi
degerlendirilmekte ve son olarak iiniversitelerde mali saydamlik arastirmasina iligkin literatiir,
yontem ve bulgulara yer verilmektedir.

2. Mali Saydamlik: Kavramsal ve Teorik Cerceve

Saydamlik, bilginin ulagilabilir olmasi olarak ifade edilmektedir (Vishwanath &
Kaufmann, 2001:42; Piotrowski & Van Ryzin, 2007:307; Albalate del Sol, 2013:90; Meijer,
2013:5). Devlet acisindan saydamlik kavrami yonetim sisteminin siire¢ ve prosediirleri
bakimindan a¢ikligini ve vatandaslarin kamusal bilgiye kolay erisimini ifade etmektedir (Kim
vd., 2005:649). Bilgi bir tarafinda arz edenin diger tarafinda ise talep edenin bulundugu bir
kavramdir. Bu baglamda saydamlik bilginin varli§i (saydamligin arz yani) ile s6z konusu
bilginin ulagilabilirligi ve kullanilabilirligi (saydamligin talep yani) ile ilgili bir kavramdir
(Araujo & Tejedo-Romero, 2016:2). Ote yandan saydamligin tam manasiyla gerceklesebilmesi
bilginin zamaninda tiretilme, kapsamli igerige sahip olma, ilgili, kaliteli ve giivenilir olma
ozelliklerini de tagimasi gerekmektedir (Vishwanath & Kaufmann, 2001:42).

Saydamlik fikrinin altinda birisi hukuk ve siyaset teorileri digeri ise kurumsal ekonomi
olmak iizere iki bakis a¢isinin bulundugu soylenebilir (Hood, 2001:863). Hukuki bakis agisiyla
saydamlik hukukun istiinliigii fikrinden ileri gelmekte ve devletin belirlenmig, yayinlanmig ve
ongoriilebilir kurallara bagl kalinarak yonetilmesini gerektirmektedir. Bu bakis acisinin kamu
kesimine yansimasi ise karar alma siireclerinin agik olmasi diger bir ifade ile giin 1s18inda
yonetimdir. Kurumsal iktisat perspektifinde ise saydamligin asimetrik bilgiden kaynakl asil
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vekil iligkilerindeki ters secis ve ahlaki tehlike sorunlarinin ¢éziimiinde talep edilen bir kavram
oldugu ifade edilebilir.

Saydamligin mali konularla iligkilendirilmesi durumunda ise mali saydamlik kavramin-
dan bahsedilmektedir. Mali saydamlik mali boyutu bulunan konulara iligkin bilginin varlig1 ve
ulagilabilir olmasidir. Ozellikle devletin ekonomideki rol ve sorumluluklarimin artis gostermesi
ve biiyiik miktarlarda mali kaynaklari yonetmesi mali saydamlik kavramini devlet i¢in oldukc¢a
onemli kilmaktadir. Giiniimiiz ekonomilerinde devletin kamusal hizmetlerin 6tesinde bir¢ok
alanda yer aldigini dolayisiyla da fiskal amaglarinin 6tesinde gelir elde ettigi sOylenebilir. Bu
durum her zamankinden daha fazla rol ve sorumluluk ve bununla iligkili olarak mali kaynagin
yonetilmesi anlamina gelmektedir. Bu cercevede mali saydamlik kamu kaynaklarinin elde edil-
mesi ve kullanilmas: siireclerine dair kisiler, yontemler, amaglar ve sonuglara iligkin bilginin
tiretilmesi ve s6z konusu bilginin ulagilabilir olmas1 anlamina gelmektedir.

Kopits & Craig (1998:1) mali saydamlig:r hiikiimetin yapist ve fonksiyonlarinin,
maliye politikalarinin, kamu kesimi hesaplarinin ve mali hedeflerinin kamuya ag¢ik olmasi
olarak tanimlarken s6z konusu siireglere iligkin bilginin giincel, inanilir, kapsamli, anlagilir ve
uluslararasi karsilagtirilabilir niteliklerine sahip olarak tiretilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Kamu kesimi ag¢isindan mali saydamligin 6nem kazanmasinda etkili olan faktorler arasinda
iktisadi paradigmada yasanan degisim ve krizler, yolsuzluklar, uluslararasi bazi1 kuruluglarin
mali siirdiiriilebilirlik acisindan mali saydamlig1 yayginlastirmaya doniik gayretleri sayilabilir
(Khagram vd., 2013:3).

Kamuda mali saydamligin 6nemi vekélet teorisi (agency theory) cergevesinde
aciklanabilmektedir. Vekalet teorisi, taraflardan birinin asil digerinin vekil oldugu ve
vekilin asil adina hareket ettigi iki veya daha fazla taraf arasindaki iligkileri aciklamaktadir
(Ross, 1973:134). Vekalet teorisinde, vekilin asile gore daha fazla bilgiye sahip oldugu ve
vekilin cikarlarinin asilin ¢ikarlarindan farklilagtigi varsayilmaktadir (Kiser, 1999:146).
Teori, taraflar arasindaki yetki devri ile bunun kontrolii ve bu siirecte ortaya ¢ikan sorunlar
iizerine odaklanmaktadir. Bu baglamda teori vekilin asilin beklentilerine uygun hareket
edecegi yollarin arastirilmasini analiz eden bir bakis acisina sahiptir (Mitnick, 1992:76).
Vekilin kontrol altina alinmasini saglamada sdzlesmeler, izleme ve kurumsal kontroliin etkili
olabilecegi ifade edilmektedir (Alvarez & Hall, 2006:493). Bu baglamda asil vekil iligkisinde
asimetrik bilgi kaynakli sorunlarin ¢dziimii bakimindan siirecin saydam olmasinin izleme ve
denetimi miimkiin kilabilecegi ifade edilebilir. Diger bir deyisle asilin siireci saydam kilacak
mekanizmalari arastirmast gerekmektedir.

Kamu kesiminde de asil vekil iliskisi soz konusudur. Se¢menler ile politikacilar,
politikacilar ile biirokratlar arasinda bir yetki devrinden bahsetmek miimkiindiir. Vekalet teorisi
baglaminda kamu kesimi bakimindan kamu gorevlilerinin kendi ¢ikarlarint gelistirmek iizere
hareket ettigi ve bu davraniglarinin secmenlerin ¢ikarlariyla bagdagmadigi varsayilmaktadir
(Barro, 1973). Stiglitz (2002:488)’e gore politikacilar cephesinden bakildiginda gizlilik suni
bir bilgi kitli§1 ve dolayisiyla da rant ortaya cikarmasi nedeniyle rasyonel bir davranig olma
ozelligine sahiptir. Bu ise nihayetinde kamusal kaynaklarin bireysel fayda cercevesinde
kullanilmasma yol agmaktadir. Bu baglamda saydamligi amag¢ edinen bilgi edinme hakk:
kanunlar1 yonetisimin 6nemli bir parcasi olup, asimetrik enformasyon nedeniyle ortaya ¢ikan
ihlallerin tespiti bakimindan 6nem tagimaktadir (Stiglitz, 2002:488).
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Mali saydamlik ozellikle kamusal kaynaklarin kullaniminda ortaya ¢ikma ihtimali
bulunan yasalara aykirt davraniglari onlemede faydali goriilmektedir. Zira kamu kesimi
baskasinin parasinin bagkasi icin harcandigi bir 06zellige sahiptir. Bu o6zellik kamusal
kaynaklarin kullanimi esnasinda gerekli 6zverinin verilmemesi veya toplumsal faydanin aksine
davranig bigimlerinin ortaya ¢ikmasina yol agabilmektedir. Literatiirde Friedman Matrisi olarak
da bilinen para harcama matrisi gercevesinde kamu kesiminde kaynak kullanimina iligkin
ozellikler Tablo 1’den yararlanilarak agiklanabilir.

Tablo 1: Friedman Harcama Matrisi

Para Kimin Faydasi icin harcanmiyor?

Para kimin? Birey icin Bagkasi i¢in
Bireyin I II
Bagkasinin 1T v

Kaynak: Friedman, M. & R. Friedman (1980). Free to choose a personel statement. New York: HBJ.

Tablo 1°de I numarali kategoride birey kendi parasini kendisi i¢in harcamakta ve bu
esnada hem ekonomik davranma hem de parasmin karsiligini olabildigince alma egilimi
icerisindedir. II numarali kategoride birey kendi parasini bagkasi i¢in harcamaktadir. Buna
dogum giinii hediyesi 6rnek verilebilir. Bu durumda birey yine ekonomik davranma egiliminde
olacaktir. Ancak ilk kategorideki gibi paranin tam karsiligini elde etme motivasyonu igerisinde
olmayacaktir. IIl numarali kategoride ise birey bagkasinin parasini kendisi icin harcamaktadir.
Buna is seyahatinde sirket tarafindan finanse edilen bir yemek 6rnek gosterilebilir. Bu durumda
birey maliyete ¢ok dikkat etmeyecek ancak paranin karsiligint almak isteyecektir. IV numaralt
kategoride ise birey bagkasinin parasini bagkasi icin harcamaktadir. Buna bir misafirin yemek
masrafini sirketten ddemek 6rnek verilebilir. Bu durumda ekonomik davranma ya da misafirin
onem verdigi yemeyi almaya doniik giiclii bir motivasyon s6z konusu degildir. Ancak yemekte
birey de var ise bu durumda kategori III ve IV arasinda bir karisim 6zellikle bireyin damak
tadina uygun bir yemek seklinde motivasyon ortaya ¢ikabilir.

Kamu kesimi ag¢isindan uygun olan kosulun daha ¢ok IV numarali kategori oldugu
sOylenebilir. Buna gore kamusal kaynaklarin kullaniminda karar alicilarin tasarruf etme ve
paranin kargiligin1 alma gibi bir motivasyonlarinin bulunmamasi etkin kaynak kullanimi 6niinde
bir engel olarak degerlendirilebilir. Ayrica kamusal karar alma siireclerinin karmagsikligindan
yararlanarak toplumsal fayda yerine bireysel faydaya doniik kaynaklarin kullanilma ihtimali
s0z konusudur. Ortaya ¢ikan bu sorunlarin temelinde ise asimetrik bilgi bulunmaktadir. Kamu
kesiminde asimetrik bilgi kamusal kaynaklarin bireysel fayda cercevesinde kullanilmasina
neden olabilmektedir (Groenendijk, 1997:208).

Taraflar arasinda bilginin simetrik hale getirilmesi sorunlarin ¢oziimiinii saglayacaktir.
Bu noktada kamu kesimi a¢isindan mali saydamligin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bilgiye erisimi
miimkiin kilarak gizliligi ortadan kaldiran saydamlik, kamusal hesap verebilirligin saglanmasi
ve yolsuzluklarin dnlenmesi ac¢isindan onem tagimakta olup, demokratik yonetisim ve kamu
hizmeti reformunun ana unsuru konumundadir (Hood, 2001:863). Kamu kesiminde mali
saydamlik demokratik hesap verebilirlik (Heald, 2003; Alt vd., 2006; Bastida & Benito, 2007)
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ve iyi yonetisim (Kim vd., 2005; Piatrowski & VanRyzin, 2007; Neshkova & Rosenbaum,
2015) agisindan gerekli goriilen bir ilkedir. Ote yandan hiikiimetlerin mali durumlariyla ilgili
bilgi saglanmasi, secmenlerin mali yanilsamalarini en aza indirerek politika yapicilari firsatgi
davraniglarin1 6nemli 6lciide azaltabilir (Cicatiello vd., 2017:316).

Literatiirde mali saydamlikla ilgili ampirik caligsmalar ele alindiginda mali saydamlik;
ozellikle biitce aciklarinin ve bor¢larin azalmasinda (Alesina vd., 1996; Alt & Lassen, 2003;
Alt vd., 2005; Bellver & Kaufmann, 2005; Islam, 2006; Alt & Lassen, 2006; Jarmuzek, 2006;
Arbatli & Escolono, 2012), kisi bag1 gelirin artmasinda (Baldrich, 2005; Bellver & Kaufmann,
2005), yolsuzluklarin 6nlenmesinde (Hameed, 2005; Bastido & Benito, 2007) ve devlete olan
giivenin artmasinda (Alt vd., 2002) etkili olmaktadir.

3. Bilgi Edinme Hakki ve Tiirkiye Uygulamasi

Mali saydamligin mali bilgi ile ilgili olmas1 bilgi edinme hakkinin mali saydamlig1 tesvik
edici bir faktor olarak degerlendirilmesine imkan tanimaktadir. Giiniimiizde vekalet teorisinin
degindigi asimetrik bilginin toplum ve hiikiimet arasinda azaltilmasi icin vatandaglar kamusal
faaliyetlere iligkin daha fazla bilgi talebinde bulunmaktadir (Garrido-Rodriguez, 2018:2). Bu
ise devletlerin bu alanda cesitli yasal diizenlemeler yapma gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.
Hukuk ve Demokrasi Merkezi (Centre for Law and Democracy)’nin verilerine gore diinyada
120’nin iizerindeki tilkede bilgi edinme hakki, bilginin serbestligi, bilgiye erisim gibi cesitli
adlara sahip kanunlar aracilifiyla bireylere kamu kurumlari tarafindan diizenlenen bilgiye
erigsim imkani tanimugtir. S6z konusu kanunlarin temel dayanak noktasinda bilgi edinmenin
insan haklar1, demokrasi ve siirdiiriilebilir gelismenin kilit bir unsuru olmasi yer almaktadir.

Bilgi, karar alma siireclerinin temel belirleyicisi konumundadir. Bu durum kamu
kesiminde alinacak olan kararlar acisindan daha da onemli hale gelmektedir. Bir onceki
boliimde ifade edildigi lizere kamu kesiminin karmagik ve ¢ok aktorlii 6zelligi ve asil ile vekil
arasindaki asimetrik bilgi diizeyi kamusal kaynaklarin toplumsal faydanin aksine kullanilabilir
olmasina yol agmaktadir.

Giintimiizde bilginin kamusal bir mal olduguna iligkin tartismalar da bulunmaktadir.
Kamusal mallar diglanamama ve tiiketiminde rekabetin olmamasi seklinde iki 6nemli 6zellige
sahiptir (Samuelson, 1954). Bilginin de kamusal mallarin 6zelliklerine sahip olmasi onun
kamusallik 6zelligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bilginin birlikte kullanimi faydanin azalmasina yol
acmayacaktir. Ancak soz konusu kamusallik 6zelliginin gerceklesebilmesi icin bilgi edinmenin
islem maliyetinin olmamasi gerekmektedir. Bu baglamda bilginin paylasiminda herhangi bir
maddi bedelin alinmamasi, iletisim mekanizmalarmin biirokratik ve zaman maliyeti ortaya
cikarmamasi atilmasi gerekli en 6nemli adimlardir. Bilginin piyasaya birakilmas: durumunda
diger kamusal mallarda oldugu gibi piyasanin bilgiyi optimumdan daha diisiik diizeyde arz
edecegi ifade edilmektedir (Stiglitz, 1999). Bu baglamda bilginin serbestligini saglamak iizere
mekanizmalar iiretmek tizere devlete onemli bir gorev diigmektedir.

Tiirkiye’de de bilgi edinme hakki yasalarla giivence altina alinmistir. 2002 tarihli
Hiikiimet Programi ile bilgi edinme hakkinin toplumun biitiin kesimlerinde yayginlastiriimasi
ve bunu saglamak iizere bilgi edinme hakki ile ilgili diizenlemenin yapilmasi planlanmistir. Bu
baglamda 2003 yilinda yiiriirliige giren 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu (BEHK) ile
vatandaglarin kamusal kurumlarin faaliyetlerine iligkin bilgi talebinde bulunabilmesinin 6nii
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acilmistir. S6z konusu kanunun genel gerekcesinde saydamliga vurgu yapilarak iki hususa
dikkat ¢ekilmektedir. Birincisi kamu kurum ve kuruluglarinin bilgi verme sorumlulugu iken
ikincisi ise vatandaglarin bilgi edinme hakkidir. Bu cercevede degerlendirildiginde bilgi
edinme hakkinin esasinda saydamlifin uygulamada bir yansimasi oldugu ifade edilebilir.
BEHK ’nin amac1 ise demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik
ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iligkin esas ve usulleri
diizenlemek olarak belirtilmigtir. Kanun kapsaminda kamu kurum ve kuruluglar: ile kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin faaliyetleri yer almaktadir. Kurum ve kuruluglar,
kanunda belirtilen istisnalar digindaki her tiirlii bilgi veya belgeyi bagvuranlarin yararlanmasina
sunmak ve bilgi edinme bagvurularini etkin, siiratli ve dogru sonu¢landirmak iizere, gerekli
idari ve teknik tedbirleri almakla yiikiimlii kilinmusgtir.

Kanuna gore bilgi edinmenin bazi kisitlarinin bulundugu anlagilmaktadir. Diger bir ifade
ile bilginin saydamlig1 sinirsiz degildir. Bu konuda literatiirde de bir konsensiisiin bulundugu
ifade edilebilir. Ozellikle bunu giines metaforu ile aciklayan Heald (2012:31)’e gore giines
15181 en iyi dezenfektan iken fazlasi giines yanigina (over-exposure) yol acabilmektedir. Bu
baglamda devletin giivenligi ve 6zel hayatin gizliligini gerektiren durumlar saydamligin istisnai
durumlart olarak gosterilmektedir. Ancak burada s6z konusu istisnai durumlarin iizerinde
toplum olarak bir uzlagsmanin saglandigi konulardan olugmasi bunun oOtesine tagmamasi
gerekmektedir. Tiirkiye’de bilgi edinme hakki ile ilgili sinirlar BEHK’ de dordiincii boliim
kapsaminda sayilmustir.

Bu baglamda Tiirkiye’de bilgi edinmenin sinirlar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Tiirkiye’de Bilgi Edinmenin Sinirlar:

Bilgi Tiirii Madde
Yarg1 denetimi disinda kalan iglemler 15
Devlet sirrina iligkin bilgi veya belgeler 16
Ulkenin ekonomik cikarlarina iliskin bilgi veya belgeler 17
Istihbarata iligkin bilgi veya belgeler 18
Idarf sorusturmaya iliskin bilgi veya belgeler 19
AdIi sorusturma ve kovusturmaya iligkin bilgi veya belgeler 20
Ozel hayatin gizliligi 21
Haberlesmenin gizliligi 22
Ticarf sir 23
Fikir ve sanat eserleri 24
Kurum i¢i diizenlemeler 25
Kurum i¢i goriis, bilgi notu ve tavsiyeler 26
Tavsiye ve miitalaa talepleri 27
Gizliligi kaldirilan bilgi veya belgeler 28

Kaynak: 4982 Sayili BEHK dan yararlanilarak olusturulmustur.
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Bilgi edinme ile ilgili bir diger diizenleme ise Bilgi Edinme Hakki Kanununun
Uygulanmasina iligkin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik (BEHKY) olup, s6z konusu
diizenleme 2004 yilinda yiiriirliige girmigtir.

4. Universitelerde Mali Saydamlik Arastirmasi

Bu baslik altinda oncelikle literatiirde {iniversitelere yonelik gergeklestirilen mali
saydamlik aragtirmalari verilmekte sonrasinda ise ¢alisma kapsaminda veri elde etme metodoloji
anlatilmakta ve en sonunda arastirmadan elde edilen bulgular analiz edilmektedir.

4.1. Literatiir

Universitelerde mali saydamlik konusunun 199011 yillar ile yeni bir aragtirma alani
olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Tiirkiye acisindan s6z konusu ¢alismalarin yakin donemde
ilgi gordiigii soylenebilir. Her ne kadar iilkelerin yiiksekogretim modelleri birbirinden
farkliliklar barindirsa da mali saydamligin ilgilendigi durum agisindan ortak bir paydada
bulusabilme imkani s6z konusudur. Diger bir ifade ile mali saydamligin mali konulara
iligkin bilgiyle ilgilenmesi her ne kadar iilke uygulamalari arasinda farkliliklar bulunsa da bu
farkliliklar1 ortadan kaldirmaktadir. Literatiirde tiniversiteler ile ilgili calismalarin dort baglikta
toplandig1 goriilmektedir (Sordo vd., 2016:4). Bunlar; performans yonetimi, saydamlik ve
hesap verebilirlik, muhasebe sistemi ve arastirma degerlendirme sistemleridir. Bu calisma
kapsaminda o6zellikle mali belgeler acisindan saydamlik ve hesap verebilirlik ile ilgili
caligmalara odaklanilmaktadir. Bu baglamda iiniversitelerde mali saydamlik ile ilgili literatiir
Ozet olarak Tablo 3’te verilmisgtir.

Tablo 3: Universitelerde Mali Saydamhik ile Tlgili Literatiir

.. Arastirma % Veri Elde Etme s
Yazar/ tarih Konusu Amag Yontemi®* Bulgu
Carril vd. fspanya Bptge . Belg.e.lgeflk Biitce survecmd.e ic
L . . siireglerinde analizi, gozlem, saydamlig1 optimal
(2020) tiniversiteleri . . .
saydamlik roportaj diizeyden uzaktir.
. . S?yda'rn'llk Belge igerik Saydamligin
Oliveirada  Brezilya diizeyinin . N
. . analizi ve web beklenen diizeyde
Silva vd. federal yonetigim sayfasi icerik ortaya ¢tkmadi8i
(2020) iiniversiteleri bilesenleri ile ylastig yagramadig
(1 . analizi tespit edilmistir.
oOlgtilmesi
Katilimcilarin
statiilerine gore
Kadiogullar L Mali konularda farkl n}ah saydamlik
. Tirkiye - algis1 s6z konusudur.
& Ensari tiniversiteleri seffaflik ve Goriigme Mali bilginin web
(2020) ozerklik &

sayfalar1 aracilifiyla
yayinlanmasi tavsiye
edilmektedir.
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Tablo 3 devam
Ramirez Dijital
& Teiada Ispanya saydamlik Web sayfasi icerik  Mali bilgi saydamlig:
201 é) tiniversiteleri  ve hesap analizi diisiik seviyededir.
verebilirlik
Mali kaynak Mali kaynak
yonetiminde ve . - yonetimi ve
Su(aman .& Tiirkiye kullaniminda Gozlem, gor@me harcamalarda mali
Ozdemir . . . ve belge icerik o .
liniversiteleri  saydamlik o saydamligin yeterli
(2017) analizi I, o
ve hesap diizeyde olmadig1
verebilirlik sonucuna varilmistir.
Genel saydamlik
Romanva diizeyi yiiksek
Crisan Y Saydamlik Web sayfasi icerik  olmasina karsin
devlet LT . .
(2016) . . . diizeyi analizi mali tablolarin
tiniversiteleri -
yayinlanmasi diisiik
diizeydedir.
L Paydaglar i¢in
Sordo vd. Italya . Belge icerik mali saydamligin
. . . Mali saydamlik  analizi ve online . o .
(2016) tiniversiteleri yetersiz oldugu tespit
anket .
edilmigtir.
Alvarez vd.  Ispanya Mali bilginin Web sayfasi icerik Du§.uk diizeyde .
L . . N .. mali saydamlik s6z
/2011 iniversiteleri  saydamlig1 analizi
konusudur.
Gallego vd.  Ispanya Mali bilginin Web sayfasi icerik  Mali bilgi saydamligi
(2009) tiniversiteleri saydamlig1 analizi diisiik diizeydedir.
Universitelerin mali
Mali kaynaklarindaki
Nelsons vd.  Kanada saydamliin Gériisme artis ve kamusal ve
(2003) tiniversiteleri  gelisimine etki 3 hiikiimetlerin baskis1
eden faktorler mali saydamligin
artmasini saglamistir.
Mali bilgi saydamligi
Gordon vd.  ABD Mali bilginin Belge icerik hesap verilebilirlik
(2002) tiniversiteleri  saydamlig1 analizi ve kamu cikari ile
uyumludur.
Hesap verebilirlik
Banks & Kanada Beloe icerik ilkeleri ile uyumu
Nelson Ontario Mali saydamlik anaﬁzi ¢ olmayan bir
(1994) Universiteleri raporlama s6z

konusudur.
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Tablo 3 devam
Yeni reformlar
sonrasinda Genel olarak
Dixon vd. . Belge icerik 1 degisim
on vd Yeni Zelanda raporlama cleelge yasal degigime
(1991) analizi uygun raporlar
ve hesap LU .
e iiretilememektedir.
verebilirlik
Yeni reformlar ..
Yasal degisime
Gray & Lo sonrasinda —
Ingiltere Belge igerik Digsal raporlama
Haslam s . . digsal raporlama . .
tiniversiteleri analizi smurlt diizeyde
(1990) Hesap
kalmaktadir.

verebilirlik

Not: *Caligmalarin mali saydamlik ile ilgili amaclarina odaklanilmis olup, bunun digindaki amaglara yer verilmemistir.
**Caligmalarin mali saydamlik ile ilgili veri elde etme teknigine odaklanilmis olup, veri elde edildikten sonraki analiz
yontemlerine yer verilmemistir.

***Caligmalarin sadece mali saydamlik ile ilgili bulgularina odaklanilmis olup, bunun disindaki bulgulara yer
verilmemistir.

Literatiir incelendiginde iniversitelerde mali saydamlik aragtirmalarinin veri elde
yontemi olarak daha ¢ok mali rapor ve web sayfasi icerik analizinin tercih edildigi soylenebilir.
Gorece daha az olmak iizere anketler ve miilakatlar {izerinden de verilerin elde edildigi
goriilmektedir. Ispanya iiniversitelerine iliskin literatiirde gorece daha fazla calismanin
yapildig1 sdylenebilir. Bunda iilkede diger kamu kurumlarimi da kapsayacak sekilde saydamlik
ile ilgili ¢esitli endekslerin olusturulmasi etkili olabilir. Literatiir bulgulari degerlendirildiginde
tiniversitelerin mali saydamlik ile ilgili genellikle beklenen performansi sergileyemedigi
goriilmektedir. Ayrica Tiirkiye icin konu ele alindiginda iiniversitelerde mali saydamlik
caligmalarinin son dénemde popiiler hale geldigi ifade edilebilir.

4.2. Arastirmanmin Amaci, Kapsami ve Yontemi

Mali saydamlik konusu kamu idareleri acisindan olduk¢a 6nem arz eden bir konudur.
Mali saydamlik paydaglari daha bilgili ve ilgili kilarak kamusal kaynaklarin daha etkin
kullaniminda fayda saglayacaktir. Bu ¢aligmanin ii¢ temel amaci s6z konusudur. Birincisi
ozellikle Tiirkiye’de kamu kesiminde mali saydamlik ¢aligmalarmin 6zendirilmesi ve bu
alandaki eksikligin giderilmesidir. Zira diinyada mali saydamlik ile ilgili aragtirmalarin ¢ok
daha fazla gerceklestirildigi goriilmektedir. Ikincisi oldukca 6nemli diizeyde kamusal kaynagi
kullanan iiniversitelerin mali saydamlik bakimindan durumlarimi ortaya koyarak bir durum
degerlendirmesi gergeklestirmektir. Son olarak temelinde saydamlik kavraminin olduk¢a 6nem
tagidigr bilgi edinme hakkinin mali saydamlik ile iligkilendirerek mali saydamligin yan1 sira
bilgi edinme hakkinin etkinligi hakkinda bir fikir olusturmaktir.

Bu calismada 6rneklem olarak Tiirkiye’deki 107 devlet iiniversitesi yer almaktadir.
Orneklem kapsaminda bulunan iiniversiteler Ek 1°de yer almaktadir. Aragtirma iki donemli
bir analizi icermektedir. Bu baglamda arastirma hem 2015 yilinda hem de 2020 yilinda
gerceklegtirilmistir. Buna gore bes yil ara ile yapilan iki Ol¢iim ile iiniversitelerde mali
saydamli8a iligkin nasil bir gelisim kaydedildigi degerlendirilebilecektir. Dénemler arasinda bir
degerlendirmenin yapilabilmesi bakimindan 6rneklem ilk aragtirma donemindeki iiniversiteleri
kapsamaktadir.
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Mali saydamlik ile ilgili aragtirmalarda veri elde etme yontemi farklilik gostermektedir.
Literatiirde yer alan yontemler Sekil 1°de gosterilmigtir.

Sekil 1: Literatiirde Mali Saydamhg Ol¢meye iliskin Yontemler

Anketler ve miilakatlar

internet sayfasi incelemesi \
Mali
/ Saydamlik
Belge igerik incelemesi

Bilgi talebi

Literatiirde mali saydamligin Ol¢timiinde farkli veri elde etme yontemleri
kullanilabilmektedir. S6z konusu yontemler birlikte veya yalniz tercih edilebilmektedir.
Genellikle anketler ile verinin elde edildigi ifade edilebilir. Ancak son dénemde bilgi iletisim
teknolojilerinin gelisimiyle birlikte kurumlarin internet sayfalari tizerinden de mali saydamlik
aragtirmalart belirli kriterlere gore gerceklestirilmektedir. Bu yontem giintimiizde arastirmacilar
tarafindan daha cok tercih edilmektedir. Bir diger yontem ise kurumlarin iirettikleri belgeler
kapsaminda yer alan bilginin cesitli kriterler cer¢evesinde analizi ile uygulanmaktadir. Son
olarak bilgi talebi de mali saydamligin saglanmasinda etkili bir yontem olarak goriilmektedir.

Bu ¢alismada mali saydamligin arastirilmasinda veri elde etme yontemi olarak bilgi
talebi yontemi tercih edilmistir. Literatiirde s6z konusu yontemin ilk defa Avci (2015) tarafindan
Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyelerinde mali saydamlik arastirmasinda agik biitce, belge igerik
ve internet sayfasi igerik yontemlerinin yaninda kullanildig: tespit edilmistir. Arastirmanin
yontemsel olarak tek bir yoldan ilerlemesi bu ¢alismanin bir kisiti olarak gosterilebilir.
Orneklemde yer alan iiniversite sayisinin fazla olmast ve hem maddi hem de zaman maliyeti
tiniversite yoneticileri ile anket, gériisme vb. olanaklarini engellemistir. ilerleyen dénemlerde
yeni arastirmacilar literatiirdeki diger yontemleri de kullanarak bu alandaki eksikligi kapatabilir.

Bilgi edinme hakkinin temel amaglarindan birisi saydamlik ve hesap verebilirliktir.
Bu baglamda verinin bu kanal ile talep edilmesi hem siireci yasal temellere dayandirarak
mali saydamlik Olciimiinii daha nesnel hale getirmekte hem de uygulamada bilgi edinme
hakki uygulamasinin performans: hakkinda bir degerlendirme yapma olanagi sunmaktadir.
Literatiirde mali saydamlik 6l¢timiinde bazi sorunlar ile kars1 karsiya kalinabilmektedir. Bu
sorunlar genelde saydamlik yanilsamasi adi altinda reel ve nominal saydamligin farkliligindan
kaynaklanmaktadir (Heald, 2003:727). Nesnel bir zeminde mali saydamlik aragtirmasi fiili
durumun daha saglikli ve dogru sekilde yansitilmasina olanak sunmaktadir. Likert tipi olcege
dayali ve algiy1 6lgen anketler fiili durumu her zaman dogru bir sekilde yansitmayabilir. Bu
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baglamda mali saydamlik yanilsamanin ortaya ¢ikmasimi Onlemek adina mali saydamlik
aragtirmasinin daha nesnel olgiitler ile gerceklestirilmesinin daha saglikli degerlendirmelerin
yapilmasina imkén sunacag ifade edilebilir.

Bilgi edinme hakki idarenin faaliyetlerinde saydam olmasini gerektiren ve bunu yasal
olarak diizenleyen bir hak olmasi nedeniyle mali saydamligin belirleyicilerinden birisi olarak
degerlendirilebilir. Bu calismada bilgi edinme direkt olarak mali saydamlik ile es deger
tutulmamakta ancak mali saydamligin bir belirleyicisi olarak goriilmektedir. Zira literatiirdeki
aragtirmalarda mali saydamlig1 direkt olarak olcecek nesnel bir kriter s6z konusu olmayip,
arastirma metodolojisi kapsaminda belirlenen yonteme gore belirlenen ilkeler dogrultusunda
konunun arastirilmaya ¢alisildigi soylenebilir. Aragtirmacilar mali saydamlik uygulamalarini
degerlendiren kriterleri farklilagtirabilmektedir. Burada 6nemli olan husus farkli 6rneklem
birimlerine aynt metodolojinin uygulanmasidir.

Tirkiye’de bilgi edinme hakkin1 diizenleyen BEHK’nin gerekg¢esinde saydamlik
ilkesi dikkat cekmektedir. Bu baglamda bilgi edinme talebine karsi iiniversitelerin eylemleri
onlarin istenilen mali bilgiyi paylagsma noktasinda ne kadar saydam olacagina dair bir kanaat
olusturmaktadir. Ote yandan s6z konusu yéntemin tercih edilmesinde etkili olan bir diger unsur
ise literatiirde siklikla kullanilan mali saydamlik tanimlamasidir. Buna gore calismada mali
saydamlik basit bir sekilde diisiiniilmekte ve mali saydamligin “mali bilginin ulasilabilirligi”
seklindeki tanimindan hareket edilmektedir. Universitelerden talep edilen mali bilgi kanunlara
gore var olmasi gereken bilgiler olup, gizlilik gerektiren bilgiler degildir.

Calismada 4982 sayili BEHK cercevesinde Genel Yonetim Muhasebe Yonetmeligi'ne
gore iliniversitelerin tiretmesi gerektigi tic mali belge (bilango, faaliyet sonuglari tablosu ve biitce
uygulama sonuglari tablosu) talep edilmistir. Bilgi talebinde iiniversitelerin web sayfalarinda
yer alan bilgi edinme birimlerinden yararlanilmigtir. Ancak bazi iniversitelerde web sayfasinda
bu imkanin bulunmamasi nedeniyle ilgili departmanlara elektronik posta ile ulagiimigtir. 2020
aragtirmasinda ise bazi iiniversitelerde bilgi edinme ilgili web sayfasinin yonlendirmesi ile
CIMER iizerinden talep edilmistir. Her tiirlii bilgi talebinde BEHK nin 6ngordiigii sekilde
dilekg¢e hazirlanmis ve ilgili kuruma gonderilmistir.

S6z konusu mali bilgi talebine iliskin iiniversitelerin davranis bigimleri (olumlu-olumsuz
yanit, yasal siire icinde-diginda, giincel olup-olmama vb.) skorlanarak her bir iiniversiteye
iligkin mali saydamlik skoru olusturulmugtur.

Universitelerin mali saydamlik skorlarinin hesaplanmasinda dikkate alian hesaplama
yontemine iligkin bilgi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Mali Saydamlik Skoru Hesaplama Yontemi

Da\lf\}':;m@ Davranis Tiirii Skor
1 Ulagtlamamigtir. _
2 Bagvuru olumsuz sonug¢lanmigtir. 0
3 Herhangi bir doniis olmamustir. 0
4 Bagvuru olumlu sonug¢lanmigtir. 25
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Tablo 4 devam

5 Olumlu sonuglanan bagvuruya kanuni siire igerisinde geri doniis 25
yapilmustir.

6 Gonderilen belgeler giinceldir. 25
Talep edilen belgelerin hepsi gonderilmistir. (8.33%3=25) 25

- 7.1. Bilango 8,33
7.2. Biitce Uygulama Sonuglar: Tablosu 8,33
7.3. Faaliyet Sonuglar: Tablosu 8,33

Tablo 4 mali bilgi talebine iliskin muhtemel yedi farkli davranig bicimini ve bunlarin
skorlandirilmasini gostermektedir. Mali saydamligin 6l¢iilmesinde 4,5,6 ve 7 numarali davranig
bicimleri pozitif anlamda bir deger almaktayken, 2 ve 3 numarali davranig bicimleri ise O
olarak degerlendirilmektedir. Buna gore; basvurunun olumlu sonuglanmasi 25, bagvurunun
kanuni siiresi i¢erisinde sonu¢lanmasi 25, belgelerin giincel olmasi 25 ve talep edilen belgelerin
tamaminin gonderilmesi 25 puanin elde edilmesini saglamaktadir. Bu baglamda bir {iniversite
s0z konusu dort davranist da istenildigi gibi gergeklestirdiginde 100 puan elde edebilmektedir.
Dordiincii davranig bigiminde ti¢ belgenin de esit (8,33) degere sahip oldugu goriilmektedir.
1 numarali davranig bigimi ise iiniversitelerin mali bilgi agisindan ulasilamadigi durumu
yansitmaktadir. Bes numarali davranig biciminde belirtilen kanuni siire 4982 sayili Kanun’a
gore; bilgi ve belgelere erigim siiresi 15 ig giinii olarak belirtilmis ancak istenen bilgi veya
belgenin, bagvurulan kurum ve kurulus icindeki bagka bir birimden saglanmasi; bagvuru ile
ilgili olarak bir bagka kurum ve kurulugun goriistiniin alinmasinin gerekmesi veya bagvuru
iceriginin birden fazla kurum ve kurulusu ilgilendirmesi durumlarinda stirenin 30 is giinii
olacag ifade edilmektedir. Bu ¢aligmada siire olarak 30 ig giinii dikkate alinmusgtir.

Calismada iiniversitelerin davranig bicimleri neticesinde elde ettikleri skorlar
siiflandiriimistir. Bu baglamda basit bir sekilde mali saydamlik diizeyi 20’ ser birimlik araliklar
ile 5 esit sinifa boliinmiistiir. Stniflandirmaya iligkin gosterim Tablo 5’teki gibidir.

Tablo 5: Mali Saydamhigin Siniflandirilmasi

lg/l[(a::il?aydamllk Mali Saydamlik Diizeyi Degerlendirme

MS=0 Mali saydamlik yoktur.

0<MS=<20 Cok diistik diizeyde mali saydamlik vardir. . .
20<MS=40 Diisiik diizeyde mali saydamlik vardir. dYs;zrysilz mali saydamlik
40<MS=60 Orta diizeyde mali saydamlik vardir.

60<MS=<80 Yiiksek diizeyde mali saydamlik vardir. Yeterli mali saydamlik
80<MS<100 Cok yiiksek diizeyde mali saydamlik vardir. diizeyi

MS=100 Tam mali saydamlik vardir.
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Tablo 5 incelendiginde 0 ve 100 degerleri u¢ noktalar1 ifade etmekte olup, ilki
saydamliin olmadig1 ikincisi ise saydamligin tam oldugu diizeyi gostermektedir. S6z konusu
iki deger arasinda sirasiyla cok diisiik, diisiik, orta, yiiksek ve ¢ok yiiksek seklinde smiflar yer
almaktadir. Bunlardan ilk {cii yetersiz mali saydamlifa, son ikisi ise yeterli mali saydamliga
isaret etmektedir.

Calisma kapsaminda tiniversitelerin bolgesel dagilimi da dikkate alinmistir. Bu baglamda
cografi bolge smiflandirmasinda Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan kullanilan
istatistiki bolge sinirlandirmasi kullanilmigtir. Bolgesel skorlar ise her bir bolge kapsaminda
yer alan iiniversitelerin mali saydamlik skorlariin basit ortalamasi ile hesaplanmigtir. Ek 1,
tiniversitelerin bolgesel dagilimini icermektedir.

4.3. Arastirmanin Bulgulari

Tablo 6°da iiniversitelerin bilgi talebi karsisinda davranis tiirleri ve buna iligkin frekans
degerleri 2015 ve 2020 yillari icin verilmistir.

Tablo 6: Bilgi Talebi Davranmislari ve Frekans Degeri

Frekans 152020 Degigim
Davranis - Degeri
Davrams Tiirii
No Yiizde o .
2015 2020 Degerlendirme
(%)
1 Ulagilamamustir. 7 3 -057 Iyilesme
2 Herhangi bir doniig olmamustir. 31 49  +0,58 Kotiilesme
3 Bagvuru olumsuz sonuglanmagtir. 15 11 -0,27 Iyilesme
4 Bagvuru olumlu sonuglanmustir. 54 44 0,19 Kotiilesme
5 Ol urr}lu son uglanap bf1§.\./uruya kanuni 53 42 -0,21 Kotiilesme
siire icerisinde geri doniis yapilmastir.
6 Gonderilen belgeler giinceldir. 44 43 -0,02 Kotiilesme
Talep edilen belgelerin hepsi
gonderilmisgtir.
7 7.1. Bilango 39 34  -0,13 Kotiilesme
7.2. Biitce Uygulama Sonuglar: Tablosu 33 19 -042 Kotiilesme
7.3. Faaliyet Sonuglar: Tablosu 44 34 -0.23 Kotiilesme

Tablo 6’ya gore her iki arastirma doneminde de bilgi edinme agisindan iletigim
kurulamayan iiniversitelerin var oldugu goriilmektedir. Iletisim kurulamayan iiniversiteler,
bilgi edinme birimi yer almayan veya strateji daire bagkanligiyla elektronik posta yoluyla
iletisime gecmek icin bir yol bulunamamasi anlamima gelmektedir. Bu bulgu baglangicta 107
olan 6rneklemi azaltmaktadir. Ulasilamayan tiniversiteler analiz kapsamindan ¢ikarilmaktadir.
Bu baglamda ilk donem 7 {iniversite ¢ikartlmis ve analiz 100 {iniversite iizerinden
gerceklestirilmistir. Ikinci donemde ise 3 iiniversiteye ulasilamamis ve analiz 104 iiniversite
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iizerinden gerceklestirilmigtir. 2015-2020 yillar1 arasinda bilgi paylasim degisim oranlarinin
2020 doneminde daha az seyretmesi olumlu bir gosterge olarak degerlendirilebilir. Diger bir
ifade ile liniversiteler web sayfalar1 iizerinden bilgi edinme imké&nini dnceki doneme gore
daha iyi hale getirmistir. Iki donem kargilagtirmasinda en carpici sonucun mali bilgi talebine
karsin herhangi bir doniig yapmayan iiniversite sayisinin dnemli diizeyde artig gostermesidir.
Buna gore doniis yapmayan lniversite sayis1 ilk donemde 31 iken ikinci donemde ise 49’a
yiikselmistir. Orneklem sayisinin 107 oldugu diisiiniildiigiinde iiniversitelerin neredeyse yarist
bilgi paylagimini yapmamistir. Bu mali saydamlik ve yasal bir hak olan bilgi edinme hakk:
bakimindan olduk¢a olumsuz bir gostergedir. Diger taraftan mali bilgi talebinin olumsuz
sonuglanmasina iligkin veride ise onceki doneme gore bir iyilesmenin varlig1 goriilmektedir.
Buna gore mali bilgi talebine olumsuz yanit veren iiniversite sayis1 %27°lik bir azalis ile 15’ten
11°e gerilemistir. Bu sonu¢ olumlu gibi goriinse de buradaki sayisal iyilesmenin yaniltici
oldugu soylenebilir. Zira her ne kadar mali bilgi talebinin olumsuz sonuglanmasinda bir
azalig olsa da olumlu sonu¢lanmasinda bir iyilesme s6z konusu degildir. Buna gore olumsuz
sonuglanma durumu esasinda daha da kétiiye gitmig olup, herhangi bir doniis olmadig1 davranig
bicimini yiikseltmigtir. Diger bir ifade ile olumsuz sonuglanmadaki iyilesme herhangi bir doniig
olmamasindaki kdotiilesme ile notrlenmekte ve hatta kotiilesmektedir.

Tablo 6’dan elde edilen bir diger bulgu mali saydamligin bilginin zamaninda paylasilmasi
kriteri ile ilgilidir. Bu baglamda mali bilgi talebine kanuni siire disinda olumlu yanit veren
tiniversitelerin sayist ilk donem i¢in 1 ikinci donem i¢in ise 2’dir. Buna gore mali bilgi talebine
olumlu yanit veren iiniversitelerin ¢ogunlukla bunu kanuni siire igerisinde gerceklestirdigi
sOylenebilir. Mali saydamligin bir diger 6nemli kriteri olan mali bilginin giincelligine iliskin
bulgular degerlendirildiginde ise mali bilgi talebine olumlu doniis yapan kurumlarin génderdigi
mali bilginin ilk dénemde 44’ii ikinci donemde ise 43 i giinceldir. Mali bilgi talebine olumlu
cevap sonrasi mali belgeler elektronik posta yoluyla, kurumun web sayfasina yonlendirme ile
veya posta yoluyla alinmistir. Her ne kadar bazi iiniversiteler web sayfasina yonlendirse de
tarif edilen yerde mali bilginin bazi {iniversiteler i¢in giincel olmadigi1 veya tam olmadig: tespit
edilmistir.

Tablo 6°da iiniversitelerden talep edilen li¢ belgeye iliskin bulgular incelendiginde
ilk donemde faaliyet sonuglar1 tablosunu gonderen iiniversite sayisit 44, bilanco gonderen
liniversite sayis1 39 ve biitce uygulamalar1 tablosunu gonderen {iniversite sayisinin ise 33
oldugu goriilmektedir. Tkinci donem olan 2020 verileri incelendiginde ise her ii¢ belgenin de
paylagimi ilk doneme gore daha diisiik diizeydedir. Buna gore bilango ve faaliyet sonuglar
tablosu paylasan iiniversitelerin sayist her iki belge i¢cin de 34 iken biitce uygulamalari
sonuglari tablosunu paylasan iiniversite sayist ise 19’dur. S6z konusu bulgular arasinda biitce
uygulamalari sonuglari tablosundaki azalig bir onceki doneme gore yaklasik %42 diizeyindedir.

Mali bilgi talebine olumsuz yanit veren {iiniversitelerin gerekgeleri ise Tablo 7°de
gosterilmistir.
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Tablo 7: Universitelerin Basvuru Reddetme Gerekceleri

Dayanak Aciklama

Universite
Sayisi

2015 2020

Tlgili
Madde

Bilgi talebi anlagilmamaigtir.

- 2

BEHK kapsami diginda sayilmigtir.

- 1 2

Bagvurunun YOK araciligi ile iiniversite rektorliigiine
yapilmasi gerekmektedir.

- 1

Bagvurunun bagka bir birime/kuruma yapilmasi
gerekmektedir.

BEHK

Bilgi edinme bagvurusu, bagvurulan kurum ve
kuruluglarin ellerinde bulunan veya gérevleri geregi
bulunmasi gereken bilgi veya belgelere iligkin
olmalidir. Kurum ve kuruluglar, ayr1 veya 6zel bir
caligma, arastirma, inceleme ya da analiz neticesinde
olusturulabilecek tiirden bir bilgi veya belge i¢in
yapilacak bagvurulara olumsuz cevap verebilirler.
Istenen bilgi veya belge, bagvurulan kurum ve
kurulustan bagka bir yerde bulunuyorsa, bagvuru
dilekcesi bu kurum ve kuruluga gonderilir ve durum
ilgiliye yazili olarak bildirilir.

BEHK

Istenen bilgi veya belgelerde, gizlilik dereceli veya
aciklanmasi yasaklanan bilgiler ile agiklanabilir
nitelikte olanlar birlikte bulunuyor ve bunlar
birbirlerinden ayrilabiliyorsa, s6z konusu bilgi veya
belge, gizlilik dereceli veya acgiklanmasi yasaklanan
bilgiler ¢ikarildiktan sonra bagvuranin bilgisine
sunulur. Ayirma gerekcesi bagvurana yazili olarak
bildirilir.

BEHK

Kurum ve kuruluglar, bilgi edinme bagvurulartyla
ilgili cevaplarini yazili olarak veya elektronik ortamda
basvuru sahibine bildirirler. Bagvurunun reddedilmesi
halinde bu kararin gerekcesi ve buna karst bagvuru
yollart belirtilir.

12. 1

BEHK

Kanunlarda ticari sir olarak nitelenen bilgi veya

belgeler ile kurum ve kuruluglar tarafindan gercek veya

tiizel kigilerden gizli kalmasi kaydiyla saglanan ticari
ve mali bilgiler, bu kanun kapsami digindadir

23. 1 1
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Tablo 7 devam

BEHK

Kurum ve kuruluglarin, kamuoyunu ilgilendirmeyen
ve sadece kendi personeli ile kurum ici uygulamalarina
iligkin diizenlemeler hakkindaki bilgi veya belgeler,
bilgi edinme hakkinin kapsami digindadir.

BEHKY

Kurum ve kuruluglarca yayimlanmig veya kitap,
brosiir, ilan ve benzeri yollarla kamuya agiklanmig
bilgi veya belgeler, bilgi edinme bagvurusuna konu
olamaz. Ancak birinci fikrada belirtilen yollarla
kamuoyuna ag¢iklanmig veya kurum ve kuruluslarca
elektronik ortamda yayimlanmis kamunun erigimine
acik bilgi veya belgelerin ne sekilde ne zaman ve
nerede yayimlandig1 veya aciklandig1 bagvurana
bildirilir.

BEHKY

Kurum ve kuruluglar, elektronik posta yoluyla erisim
saglananlar dahil, erisimine olanak sagladiklari bilgi
veya belgeler icin bagvuru sahibinden, bilgi veya
belgelere erisimin gerektirdigi inceleme, arastirma,
kopyalama, postalama ve diger maliyet unsurlari ile
orantili ol¢iide ticret tahsil edebilir.

22.

BEHKY

Kanunlarda ticari sir olarak nitelenen bilgi veya
belgeler ile kurum ve kuruluglar tarafindan gercek veya
tiizel kigilerden gizli kalmasi kaydiyla saglanan ticari
ve mali bilgiler, bilgi edinme hakk: kapsami digindadir.

BEHKY

Kurum ve kuruluglarin, kamuoyunu ilgilendirmeyen
ve sadece kendi personeli ile kurum ici uygulamalarina
iliskin diizenlemeler hakkindaki bilgi veya belgeler,
bilgi edinme hakkinin kapsami digindadir. Ancak, s6z
konusu diizenlemeden etkilenen kurum ¢aliganlarinin
bilgi edinme haklar1 saklidir.

Tablo 7°de bilgi talebini olumsuz yanitlayan iiniversitelerin gerekgeleri incelendiginde
daha c¢ok 4982 sayili BEHK ve BEHKY nin bilgi edinmenin sinirlari ile ilgili hiikiimleri
gerekce olarak gosterilmigstir. 2015 yili arastirmasinda 2 tiniversite mali bilgi talebini
anlayamadiklarimi ifade ederek bilgi paylasimina iligkin olumsuz yaklagim sergilemistir. Mali
bilgi talebi ilk donemde 1 ikinci donemde ise 2 iiniversite tarafindan BEHK kapsami disinda
oldugu gerekcesiyle reddedilmistir. Ote yandan 2015 arastirmasinda 1 iiniversite bilgi talebinin
Yiiksekogretim Kurulu (YOK) vasitasiyla iiniversitenin rektorliigiine yapilmasi gerektigini

ifade edip bilgi paylagimini reddetmistir.

Universitelerin bolgesel mali saydamlik diizeyleri ise Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8: Universitelerin Bolgesel Mali Saydamlik Skorlar: ve Diizeyleri

Bolgesel Mali Saydamlik Mali Tiirkiye
» . ) Ortalamasi Saydamhk Ortalamasmdan
Cografi Universite Diizeyi Fark

Bolge  Sayisi

2015 Swra 2020 Sira D‘z%if)im 2015 2020 2015 2020
TR1 8 7395 1 5622 4  -024 Yiksek Orta 2621 19,09
TR3 10 6166 2 598 2 003 Yiksek Orta 1392 22770
TR4 10 5664 3 5832 3 003 Orta Orta 890 21,19
TRS 9 5276 4 2129 9 060 Orta Disik 502 -1584
TR6 10 4832 5 4582 5 005 Orta Orta 058 869
TRS 10 4748 6 2086 10 -056 Orta Disik -026 -1627
TR7 8 4375 7 3609 6 -0,18 Orta Disik -399 -1,04
TRB 7 428 8 000 12 -100 Orta Yok -488 -37.13
TRY 6 4167 9 29,15 8 030 Orta Disik -607 -798
TR2 6 3888 10 8053 1 108 Diisik Ygli’skek 8,86 4340
TRC 9 3240 11 3435 7 006 Disik Disik -1534 -278
TRA 7 2023 12 313 11 -084 Diisik D%‘;gk 2751 3400
Orneklem Ort. 47,74 37,13 Orta Diisiik - -

Tablo 8 incelendiginde 6rneklem i¢in mali saydamlik ortalamas1 2015 déneminde 47,74
iken 2020 doneminde ise 37,13 olarak gerceklesmistir. Bu bulgu mali bilgi paylasimini igeren
mali saydamligin ilk donemde orta diizeyde ikinci donemde ise diisiik diizeyde oldugunu
gostermektedir. Diger bir ifade ile liniversitelerde mali saydamlik diizeyinin azaldig1 sonucuna
ulagilmistir. Bu baglamda diizeyler itibari ile mali saydamlik degerlendirmesi yapildiginda her
iki donem i¢in ortak nokta yetersiz goriilen bir mali saydamlik diizeyidir. Bolgesel olarak ele
alindiginda en yiiksek ortalama mali saydamlik diizeyinin 2015’te TR 1 bolgesi 2020°de ise TR2
bolgesi tiniversitelerine ait oldugu tespit edilmistir. 2020 verisiyle TR2 bolgesi tiniversiteleri
tiim donemler icinde en yiiksek mali saydamlik ortalamasina sahip olup, bu ortalama diizey
olarak ¢ok yiiksek mali saydamlik siifindadir. Ote yandan TR1 bolgesi iiniversitelerinin mali
saydamlik ortalamasi ikinci donemde yaklasik %24 oraninda diisiis gostermis olup, yiiksek
diizeyde mali saydamliktan orta diizey mali saydamlik sinifina gerilemistir.

Ikinci dénem ile birinci donem arasinda mali saydamlik ortalamasinin en yiiksek
oranda diisiis gosterdigi bolge TRB bolgesi iiniversitelerine aittir. S6z konusu {iniversitelerin
ilk donem ortalamasi 42,86 iken ikinci donemde ise O olarak gerceklesmistir. Diger bir ifade ile
bu iiniversiteler ikinci donem aragtirmasinda mali bilgi talebine ya olumsuz yanit vermisler ya
da herhangi bir doniis yapmamuglardir. ilk doneme gore en yiiksek oranda artis gosterdigi bolge
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ise TR2 bolgesi liniversitelerine aittir. Buna gore s6z konusu iiniversitelerin mali saydamlik
ortalamasi ilk donem i¢in 38,88 iken ikinci donemde ise 80,53 olarak gerceklesmistir.

Donemler arast ortalama mali saydamlik skoru agisindan ¢ok ciddi farkliligin
bulunmadigi iiniversiteler ise TR3, TR4, TR6 ve TRC bélgelerinde yer alan iiniversitelerdir. 1k
ii¢ bolge icin degisim diisiis yonlii iken sonuncusu i¢in degisim artig yonliidiir. Buna gére TRC
bolgesi tiniversiteleri acisindan her ne kadar sinifsal anlamda bir farklilik olmasa da ortalama
skor acisindan bir farklilik s6z konusudur.

Mali saydamlik performans sirlamasi yapildiginda ise siralamanin ilk donem igin
en TR1, TR3, TR4, TRS, TR6, TR8, TR7, TRB, TR9, TR2, TRC ve TRA seklinde ikinci
donem i¢in ise TR2, TR3, TR4, TR1, TR6, TR7, TRC, TR9, TR5, TR8, TRA ve TRB seklinde
gerceklesmigtir. Buna gore her iki donemde de sirasini koruyan iiniversiteler TR3, TR4 ve TR6
bolgelerinde yer alan tiniversitelerdir.

Tablo 8’den elde edilecek bir diger bulgu ise her iki donemin 6rneklem ortalamasindan
farkliliklarile ilgilidir. Buna gore ilk donem 6rneklem ortalamasindan pozitif anlamda farkliligin
en yiiksek oldugu bolge TR1 (26,21) iken negatif anlamda farkliligin en yiiksek oldugu bolge
ise TRA (-27,51) bolgesidir. Ikinci dénemde ise drneklem ortalamasindan farklihigmn pozitif
anlamda en yiiksek oldugu bolge TR2 (43 ,40) iken negatif anlamda en yiiksek farklilik ise TRB
(-37,13) bolgesine aittir.

5. Sonug ve Oneriler

Tirkiye’de 6zellikle 2000°1i yillarin bagindan itibaren bir¢ok alanda yapisal reformun
gerceklestirildigi bilinmektedir. S6z konusu reformlarin kamu mali yonetimine yansimasi
ise kamu kaynaklarinin etkin yonetimi amaci cercevesindedir. Bagta 5018 sayili KMYKK
olmak {iizere yasal diizenlemeler ile kamu maliyesini ilgilendiren kokli degisikliklerin
gerceklegtirilmesi saglanmistir. Bu baglamda kamusal kaynaklarin elde edilmesi ve
kullanilmasinda mali saydamlik ve hesap verebilirlik gibi 6nemli yonetisim unsurlarinin hayata
gecirilmesi amaglanmigtir. Mali saydamlik kamu maliyesini ilgilendiren her tiirli bilginin
kamuoyu ile paylasilmasini gerektirmektedir.

Tiirkiye’de iiniversiteler merkezi yonetim kapsaminda 6zel biitceli idareler altinda yer
almaktadir. Universitelerin yonettigi kaynaklarin yiiksek seviyelere ulagsmasi mali saydamlig
$0z konusu kurumlar agisindan daha da 6nemli hale getirmektedir. Son yillarda tiniversitelerin
kurumsal kalitelerini arttirmak iizere ¢esitli uluslararast degerlendirme kuruluslar tarafindan
bagimsiz denetimlere tabi oldugu ozellikle akreditasyon siiregleri ile iiniversitelerin farkli
alanlarda cesitli standartlar1 saglamaya calistig1 goriilmektedir. Ayrica YOK, “Yeni YOK”
mottosuyla saydamlik ve hesap verebilirlige onem vermektedir. Bunun disinda YOK ’iin 2018
ve 2019 yillarina iligkin tiniversiteler ile ilgili izleme ve degerlendirme raporlar1 yayinlayarak
bilgi paylasimina bagladig1 goriilmektedir. Bu baglamda mali saydamlik vasitasiyla kalite
sertifikasyonlarini basarmak daha olanakli goriilmektedir. Ayrica iiniversitelerin amaclarina
ulagabilmesi bakimindan kaynaklarini etkin kullanmasi gerekmektedir. Bunu saglayan
mekanizmalarin baginda ise mali saydamlik gelmektedir.

Bu calismada 4982 sayili BEHK araciligiyla tiniversitelerden 2015 ve 2020 yillarinda
mali bilgi talebinde bulunulmusg, bu talebe kars1 tiniversitelerin davranis sekilleri puanlanarak
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degerlendirilmis ve bu gercevede mali saydamlik diizeyleri belirlenmistir. ki dénemli bir
analizi igerisinde barindiran ¢aligma ile son beg y1llik siirede mali saydamli§in nasil bir degisim
gosterdigi degerlendirilebilmektedir.

Elde edilen bulgular tiniversitelerde mali saydamlik diizeyinin beklenen seviyelerden
cok uzakta oldugunu gostermektedir. Orneklem ortalamas1 2015 yilinda 47,74 iken 2020 yilinda
ise 37,13 olarak hesaplanmistir. Bu bulguya gore tiniversitelerin orta diizeyde mali saydamlik
seviyesinden diisiik diizeyde mali saydamlik seviyesine geriledigi sonucuna varilmaktadir.
Elde edilen bu bulgular Tiirkiye iiniversitelerine iliskin Yaman & Ozdemir (2017)’in gozlem,
goriisme ve dokiiman incelemesine dayali olarak gerceklestirdigi nitel veri analizi bulgulariyla
tutarlilik gostermektedir. Ote yandan bolgesel olarak ortalamalar ele alindiginda 2015
arastirmasinda 73,95 mali saydamlik ortalamasi ile TR1 iiniversiteleri en yiiksek skora sahipken,
2020 aragtirmasinda ise 80,53 mali saydamlik ortalamasi ile TR2 bolgesi tiniversiteleri en
yiiksek skora sahiptir. Bu noktada oldukga dikkat c¢ekici bulgunun 2020 yilinda TRB bolgesi
tiniversitelerinin belirlenen hesaplama yontemine gore mali saydamlik diizeyinin O oldugu
bulgusudur. Boyle bir skorun elde edilmesinde s6z konusu bolgedeki tiniversitelerin mali bilgi
talebine herhangi bir doniis yapmamalar1 ve/veya olumsuz yanit vermesi etkili olmustur. Beg
yulik periyodda olumlu anlamda en biiyiik gelismenin TR2 bolgesi tiniversitelerine ait oldugu
bir diger 6nemli tespitken, olumsuz yondeki degisim ise TRB bolgesi liniversitelerine aittir.

2015 arastirmasinda da mali bilgi talebine herhangi bir doniisiin olmadig: iiniversite
sayis1 oldukca yiiksek bulunmugtur. Buna gore iiniversitelerin yaklasik %30’u doniis
yapmamigtir. Buna iligkin verinin 2020 aragtirmasinda ise daha da kotiilestigi sonucuna
ulagilmis olup, doniis yapmayan iiniversiteler 6rneklemin yaklasik %50’sini olusturmaktadir.
Ayrica bu bulgu 2020 mali saydamlik ortalamasinin 2015 donemine gore daha da diismesinde
etkili olmustur. Diger bir ifade ile s6z konusu donemde mali bilgi talebine herhangi bir doniis
yapmayan {iniversite sayisinin bir onceki doneme gore yaklagik %58 oraninda artig gostermis
olmasi1 ortalama mali saydamlik degerinin daha diisiik gerceklesmesine sebep olmustur. Bu
bulgu mali saydamlik agisindan olduk¢a 6nem tagiyan BEHK mekanizmasinin uygulamada
etkin bir sekilde islemedigini gostermektedir. Diger bir deyisle s6z konusu kanunun uygulamada
gerekli hassasiyeti gormedigi degerlendirmesi yapilabilir. Aver (2015) belediyeler iizerinde
gerceklestirdigi arastirmada BEHK nin uygulamada etkin olmadigina dair benzer bulgulari
tespit etmistir. Arastirma kapsaminda BEHK nin gerekli hassasiyeti gormemesinin bir sebebi
olarak talep edilen bilginin mali 6zellige sahip olmas1 gosterilebilir. Zira kamu kurumlarinda
mali bilgi paylagimi noktasinda genellikle bir ¢ekingen tavrin bulundugu séylenebilir. Halbuki
mali bilginin yasal zorunlulugun &tesinde i¢sel bir motivasyon ile kamuoyuna duyurulmasi ve
bu yonde bir kiiltiiriin tesis edilmesi olduk¢a 6nemli goriilmektedir.

Literatiirde oldugu gibi kanuni diizenlemede de bilgi edinmenin sinirlart s6z konusudur.
Bu sinirlar daha ¢ok s6z konusu bilgi ve/veya belgenin kamuoyu ile paylasilmasi durumunda
devletin giivenligini veya 0zel hayatin gizliligini zedeleyecek tiirden bilgi ile ilgilidir. Bu
calismada talep edilen mali bilgiler ise 5018 sayili KMYKK’ye dayali olarak diizenlenmis
GYMY ye gore iiniversitelerin hazirlamakla yiikiimlii oldugu belgelerdir. Bu baglamda cesitli
gerekgelere dayali olarak 2015 arastirmasinda 15,2020 arastirmasinda ise 11 iiniversitenin mali
bilgi paylasim talebine olumsuz yanit verdigi goriilmektedir. Bu bulguya gore bilgi edinme
siirlarmin idareler tarafindan yanlis yorumlandigi ve/veya bilingli bir sekilde paylagimin
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yapilmadig1 degerlendirmesi yapilabilir. Zira ayni bilgi talebine olumlu yonde davranig
sergileyen iiniversitelerin varlig1 s6z konusu degerlendirmeyi giiclendirmektedir.

Mali bilgi talebine olumsuz yanitin verilmesinde; s6z konusu iiniversitede talep edilen
mali bilgi ve/veya belgenin diizenlenmemis olabilecegi, s6z konusu mali bilgi agisindan
performansin diisiik olmasi, s6z konusu talebi dikkate alan idari personelin gerekli hassasiyeti
gostermemesi gibi gerekceler gosterilebilir. Universiteler ve diger kamu kurumlarinda bilgi
edinme hakkinin daha etkin bir bi¢imde kullanilmasina doniik egitimlerin verilmesi olduk¢a
onemli goriilmektedir. Bu baglamda ozellikle Mart 2021°de Tiirkiye’de aciklanan Insan
Haklar1 Eylem Plani’nda bilgi edinmeyle ilgili hedefler aragtirmanin genel bulgularini teyit
eder niteliktedir. Bilgi edinme hakkinin yonetimde seffaflik ve hesap verebilirlige bagli olarak
anayasal gilivence altina alindigima vurgu yapilan raporda, Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu’nun etkinliginin arttirilmasi, kamu kurum ve kuruluglarinin bilgi edinme birimlerinde
caliganlar basta olmak tiizere tiim kamu gorevlilerine yonelik hizmet oncesi ve hizmet ici
egitimlerde temel insan haklar1 konularina yer verilmesi amaglanmaktadir (TCAB, 2021). Bilgi
edinme bir insanlik hakk1 olarak kamu idarelerinin mali konularda da bilgi paylagimini gerekli
kilmakta ve bu alanda gerekli hassasiyetin gosterilmesi gerekmektedir.

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde arastirmanin onerileri su sekilde 6zetlenebilir:
¢ Kamuda saydam olma kiiltiiriiniin gelistirilmesi gerekmektedir.

* Saydam olmay1 tesvik edici uygulamalar yogunlagtirilmali ve kamu personelinin saydamlik
konusuna bakis acist olumlu yonde gelistirilmelidir. Bu baglamda kamu personeli, saydamlik
talebine kars1 6nyargi ve/veya ¢ekingen bir tavir sergilememesi yoniinde tegvik edilmelidir.

¢ Bilgi edinme hakkina iligkin kanunda yer alan sinirlarin tekrar gozden gecirilmesi ve bu
konudaki suiistimallerin 6nlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda kamu personeline doniik
egitimlerin verilmesi dnemli goriilmektedir.

¢ Universitelerin sahip oldugu donanim nedeniyle mali saydamlik uygulamalarinda diinyadaki
uygulamalar1 da dikkate alarak hareket etmesi diger kamu kurumlarinin da uygulamayi1
daha iyi gorebilmesine olanak tantyacaktir.

 Universitelerde paydas goriisleri de dikkate alinarak diizenli bir sekilde mali saydamlik
izlenmeli ve elde edilen bulgular kamuoyu ile paylagiimalidir. Bu baglamda UIDGR mali
saydamlik verilerini de icerecek sekilde gelistirilebilir.

Arastirmacilarin Katki Oram

Calisma icerigine yazarlarin esit oranda katkis1 bulunmaktadir.

Cikar Catismasi

Yazarlar arasinda ¢ikar catigmasi bulunmamaktadir. Ayrica calisma herhangi bir fon
veya destekten yararlanmamugtir.
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Ek 1: Universitelerin Cografi Bolgelere Gore Dagilim

Cografi Bolge Orneklem (2014-2019)’deki Universite

Adr Kodu Sayis1i Adi

Bogazici Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi,
Istanbul Medeniyet Universitesi, Istanbul Universitesi,

Istanbul TR1 9 Yildiz Teknik Universitesi, Marmara Universitesi,
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Tiirk Alman
Universitesi, Galatasaray Universitesi.

Balikesir Universitesi, Namik Kemal Universitesi,

Bati TR 6 Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Trakya Universitesi,
Marmara Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi, Kirklareli
Universitesi

Afyon Kocatepe Universitesi, Celal Bayar Universitesi,
Izmir Katip Celebi Universitesi, zmir Yiiksek Teknoloji
Enstitiisii, Pamukkale Universitesi, Dumlupmar
Universitesi, Ege Universitesi, Mugla Sitk1 Kogman
Universitesi, Usak Universitesi, Adnan Menderes
Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi

Ege TR3 11

Kocaeli Universitesi, Abant izzet Baysal Universitesi,
Anadolu Universitesi, Bursa Teknik Universitesi,
Dogu TR4 1 Yalova pniversitesi, Bilecik §eyh Edebali Universitesi,
Marmara Diizce Universitesi, Uludag Universitesi, Gebze Teknik
Universitesi, Sakarya Universitesi, Eskisehir Osmangazi
Universitesi

Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi, Ankara
Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Yildirim

TRS 9 Beyazit Universitesi, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi,
Necmettin Erbakan Universitesi, Selcuk Universitesi, Gazi
Universitesi, Hacettepe Universitesi

Bati
Anadolu

Akdeniz Universitesi, Cukurova Universitesi, Mehmet
AKkif Ersoy Universitesi, Osmaniye Korkutata Universitesi,
Siileyman Demirel Universitesi, Adana Bilim ve Teknoloji

Akdeniz TR6 11 Universitesi, Mersin Universitesi, Kahramanmarag Siitcii
Imam Universitesi, Iskenderun Teknik Universitesi,
Mustafa Kemal Universitesi, Alanya Alaaddin Keykubat
Universitesi

Ahi Evren Universitesi, Erciyes Universitesi, Nevsehir
Haci Bektasi Veli Universitesi, Cumhuriyet Universitesi,

TR7 9 Nigde Omer Halisdemir Universitesi, Abdullah Giil
Universitesi, Aksaray Universitesi, Bozok Universitesi,
Kirikkale Universitesi

Orta
Anadolu
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EKk 1 devam
Kastamonu Universitesi, Sinop Universitesi, Amasya
Bati Universitesi, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi,
Karadeniz TR8 10 Hitit Universitesi, Bartin Universitesi, Ondokuz May1s
Universitesi, Cankir1 Karatekin Universitesi, Gazi Osman
Pasa Universitesi, Karabiik Universitesi
Dosu Giimiigshane Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi,
g . TRO 6 Artvin Coruh Universitesi, Giresun Universitesi, Recep
Karadeniz . e .. . .
Tayip Erdogan Universitesi, Ordu Universitesi
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi, Bayburt Universitesi,
Kuzeydogu TRA 8 Erzincan Universitesi, Erzurum Teknik Universitesi,
Anadolu Ardahan Universitesi, Igdir Universitesi, Kafkas
Universitesi, Atatiirk Universitesi
In6nii Universitesi, Bitlis Eren Universitesi, Yiiziincii Y1l
Ortadogu TRB 8 Universitesi, Bingdl Universitesi, Firat Universitesi, Mus
Anadolu Alparslan Universitesi, Tunceli Universitesi, Hakkari
Universitesi
Harran Universitesi, Kilis 7 Aralik Universitesi, Mardin
Giineydogu Artuklu Universitesi, Adiyaman Universitesi, Dicle
TRC 9 .. ..
Anadolu Universitesi, Siirt Universitesi, Batman Universitesi,
Gaziantep Universitesi, Sirnak Universitesi
Toplam 107
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EXTENDED SUMMARY
Research Problem

Fiscal transparency has an important role in government in terms of efficiency in public sector.
Public universities are one of the government organizations which documentation of fiscal
transcripts and reports are available for society. In this study, within this content evaluation
of fiscal transparency was made by requesting balance sheet, discharge of budget table and
operating results schedule from 107 state universities in Turkey.

Research Question

This research is based on the question of how is the fiscal transparency performance of
public universities in Turkey in the years of 2015 and 20207 The fiscal performance of the
universities increased or decreased? The answers of the questions are discussed based on 107
state universities.

Literature Review

The term of fiscal transparency revealed after 1990s as a new research topic for universities.
Even if higher education systems of various universities show difference, fiscal transparency of
these institutions get societies’ attention. In literature on fiscal transparency could be categorized
in four main title (Sordo et al., 2016). Those are performance management, transparency and
accountability, accounting system and research evaluation system. According to studies made
in years, it could be indicated that many of the researches about fiscal transparency was done
by collecting data from fiscal reports and web sites. In addition, there have been also some
data gathered from surveys and interviews. The universities in Spain have more studies than
other universities. The reason beneath this situation could be the indices created about fiscal
transparency in different institutions. After taking closer look on literature of fiscal transparency
among universities, it could be concluded that universities do not display sufficient performance.

Methodology

The main purpose of the study is to investigate on improvement of fiscal transparency
of public universities in Turkey in the years of 2015 and 2020. In order to measure fiscal
transparency three fiscal documents asked from the universities. Because of the reason that
fiscal documents are produced at the end of fiscal year, the documents of 2014 and 2019 are
requested respectively in 2015 and 2020. The communication was made with the universities
firstly by websites. If the universities did not have websites about information sharing, second
methods of communication was made by sending e-mail. The data collected in the year of 2015
firstly was used along with this research. After collecting the data, fiscal transparency scores
were created and evaluted.

Results and Conclusions

In this research, three fiscal documents were requested from 107 public university in the year
of 2015 and 2020. After the data gathered, behaviors of universities were scored according to
response of the institutions. The alteration of fiscal transparency performance of Turkish state
universities in 2015 and 2020 was evaluated. In the year of 2015, %30 per cent of the institutions
ignored requested balance sheet, discharge of budget table and operating results schedule of the
state universities when in 2020 almost half of the demand remained unanswered. As a result,
the fiscal transparency average of universities was calculated as 47.74 in 2015 and 37.13 in
2020, and it was determined that fiscal transparency in universities is generally not sufficient.
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