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Yeni [lkogretim 6. Smif Matematik Programimin
Ol¢me Degerlendirme Kisminin Ogrenci Gériisleri

Dogrultusunda Incelenmesi

Miirside Taspmar , Erdogan Halat™

“Afyonkarahisar Kiziloren Ismet Atilla Ilkégretim Okulu
mursideari@hotmail.com
“Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi OFMAE, Afyonkarahisar
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Ozet. Bu calismada, altinc1 siif 6grencilerinin yeni ilkogretim altinct sinif
matematik 6gretim programinda yer alan 6l¢me araglarmin uygulanmasina
yonelik goriisleri incelenmistir. Ayrica, gorlis degerlendirilmesinde cinsiyet
ve yerleske degiskenlerinin etkisi de arastirilmistir. Bu arastirma
Afyonkarahisar i1 drnekleminde 382 altinci smif 6grencisinin katilimiyla
2007-2008 egitim-6gretim yilinda gergeklestirilmistir. Bu g¢aligmada
arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir 0grenci goriis anketi ile veriler
toplanmustir. Ogrenci goriis anketi 12 maddeden olusmus olup yeni
programda yer alan 6lgme araglarinin ne derece uygulandigini belirlemek
icin gelistirilmistir. Elde edilen nicel veriler, betimsel istatistik ve bagimsiz
orneklem t-testi ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar soyledir:
Katilimcilar yeni ilkdgretim altinci sinif matematik programinda yer alan
performans 6devlerinin, proje ve portfolyoya gore; 6z degerlendirmenin
akran degerlendirme ve matematik giinliiklerine gore daha fazla
uygulandigini belirtmektedirler. Ayrica yeni programin degerlendirilmesinde
cinsiyet ve yerleske degiskenlerinin Klasik Olgme araglarmmn
uygulanmasinda Ogrenci goriisleri iizerinde Onemli bir faktdr oldugu
gorilmiistiir.

551



M. Taspwnar & E. Halat / Egitim Fakliltesi Dergisi XXII (2), 2009, 551-572

Anahtar Kelimeler: Yeni {lkogretim 6. Smif Matematik Programi; Olgme
ve Degerlendirme Araglart; Alternatif Degerlendirme Yaklagimlart.

Abstract. The purpose of this study was to examine the views of sixth grade
students about the implementation of the measurement and assessment tools
in the new sixth grade mathematics teaching program, and to find the effects
of gender and place on the views of the participants. There were a total of
382 sixth grade students involved in this study that took place in
Afyonkarahisar during the year of 2007-2008. In this study the researchers
used a questionnaire that consisted of 12 items was developed for finding the
level of implementation of the measurement and assessment tools in the new
sixth grade mathematics teaching program. After the collection of
quantitative data, the researchers used descriptive statistics and Independent
Samples t-test in the analyses of it. The study showed that based on the
students’ views, the Performance homework was implemented in
mathematics classes more than both the Project and Portfolyo works, and the
Self-assessment was implemented more than both Peer-Assessment and
Mathematics Diaries. Furthermore, the variables, gender and place, were
vital factors on the views of the sixth grade students about the traditional
measurement and assessment tools in the new program.

Key Words: New 6" grade mathematics teaching program; measurement
and assessment tools; alternative assessment approaches.

GIRIS

Romberg ve Shafer (2003) ve Ersoy’a (2006) gore, son g¢eyrek ylizyilda
yapilandirmaci kuramin 6gretim anlayiginda getirdigi yenilikler ve farkl
bakis agilar1 giiniimiiz egitimcilerini derinden etkilerken, ayn1 zamanda da
sosyal ve sayisal alanlarda program yenilenmelerini saglamistir. Bu
baglamda gelismis iilkelerde 1980’lerden sonra ilkogretim I. kademe (1-5),
II. kademe (6-8) ve ortadgretim diizeylerinde reform tabanli matematik
Ogretim programlar1 gelistirilerek bugiin okullarda uygulanmaktadir.
“Everyday Math” (Giinlik Matematik), “Math Trailblazers” (Matematik
Onciileri), “MATHThematics” (Temasal Matematik), “Connected
Mathematics Project (CMP)” (Baglantili Matematik Projesi) ve “Interactive
Mathematics Program (IMP)” (Etkilesimli Matematik Programi) ilkogretim
I. kademe (1-5), II. kademe (6-8) ve ortadgretim diizeylerinde gelistirilmig
ve su an yaygin olarak Amerikan okullarinda uygulanan reform tabanli
matematik programlarindan bazilaridir (Huntly, Ramussen, Villarubi,
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Sangton & Fey, 2000; Huetinck & Munshin, 2000; Romberg & Shafer,
2003; Billstein & Williamson, 2003; Chappell, 2003; Reys, Reys, Lappan,
Holliday & Wasman, 2003).

Program gelistirme hususunda Milli Egitim Bakanlig1 ilk once ilkdgretim 1.
kademe 1-5. smiflarin 6gretim programlarini, yapilandirmacit kuram
cergevesinde yeniden gelistirmis ve program 2005-2006 egitim-Ogretim
yilindan itibaren uygulanmaya baslanmistir. Bu anlayisin devami niteliginde
ilkogretim II. kademe (6-8) programlarinda da degisiklige gidilmis ve bu
cergevede 2006-2007 egitim-6gretim yilinda ilkogretim II. kademe altinci
sinif matematik dersi yeni Ogretim programi uygulamaya konulmustur
(Anilan ve Sarier, 2008).

Bulut (2004) ilkdgretim matematik 6gretim programinin nigin degistirilmesi
gerektigini su ciimlelerle agiklamaktadir; “Mevcut ilkdgretim Matematik
Programimiz davraniggr ve 6gretmen merkezli yaklasimi temel almakta ve
cagimizin degisen ihtiyaclarina cevap verememektedir. Bilginin dogrudan
Ogrenciye aktarimini amaglayan bu yaklagim dogas1 geregi, problem ¢dzme,
elestirel diisiinme, akil yiiriitme, diisiincelerini agiklama ve savunma gibi {ist
diizey becerilerin gelistirilmesinde yetersiz kalmaktadir” (s. 54-55). Ayrica,
Dursun ve Dede (2004) matematik miifredat programimin Ogrencilerin
matematik basarilari iizerinde ¢ok etkili bir degisken oldugunu ifade etmekte
ve bundan dolay1 da matematik miifredatlarinin ¢evre kosullari, 6grenci yas
ve diizeyine gore somutlastirilarak ve yasayarak 6grenmeye imkan verecek
sekilde hazirlanmasi gerektigini ileri stirmektedirler.

Yukaridakilere ek olarak, Ersoy (1997) ve Halat (2007) yeni programla
birlikte aligilagelmis ¢er¢evenin disina ¢ikilarak matematige farkli bir bakig
acis1 getirildigini ifade etmistir. Yeni programla beraber dersin islenisi,
konularin dagilimi ve igerigi, problem c¢O6zme anlayigi, Ogretmen ve
6grencinin rolleri, derste yaptirilan etkinlikler, derste kullanilan materyaller
degistirilerek matematik dersi daha gorsel ve anlagilir hale getirilmeye
calisilmistir. Bunun yaninda yeni ilkgretim matematik 6gretim programinda
ogrenciler daha aktif hale getirilmis, matematigin 0&zellikle estetik ve
eglenceli yonil 6n plana ¢ikarilmistir (Bulut, 2004).

2005 ilkogretim I. kademe (1-5) matematik Ogretim programi “sayilar,
geometri, Olgme ve veri (istatistik)” olmak {izere dort temel 6geden
olugmaktadir (Bulut, 2004; MEB, 2005). Yani daha oOnce programda
bulunmayan “6lgme” ve “istatistik” yeni ilkogretim matematik Ogretim
programina eklenerek giinlilk hayatta uygulanacak sekliyle Ogretilmeye
baslanmistir (Peker ve Halat, 2008). Bunlara ek olarak, “Programa eklenen
konular oldugu gibi ¢ikarilan konular da vardir. Ornegin, matematigin
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oriintli, estetik ve eglenceli yoOniinii 6ne ¢ikaran Oriintiler, siislemeler,
doniisiim geometrisi, olasilik, tahmin ve nesne grafigi konularn eklenmis;
varliklar arasi iligkiler, ayr1 birer {inite olmaktan ¢ikarilarak ilgili 6grenme
alanlarinda gerekli kazanimlar yazilmis; kiimeler iinitesi amag¢ olmaktan
¢ikip ara¢ olmus; 6lgme 6grenme alaninda 6grencilerin yasantilarinda en ¢ok
karsilagtiklart birimlere yer verilmistir” (Bulut, 2004, s. 54-55). Ayrica,
Bulut’a (2004) gore, “Yeni programda matematik, kurallar, formiiller ve
islemlerden ibaret degil, icinde bir anlam biitlinliigii olan diizenler ve iligkiler
ag1 olarak ele alinmistir” (s. 54-55). Konularin iglenmesinde kavramsal
yaklasim takip edilmekte ve kavramlar arasi iligskiler vurgulanmaktadir
(Ersoy, 2006). “Benimsenen kavramsal yaklasimla; o6grencilerin somut
deneyimlerinden, sezgilerinden matematiksel anlamlar1 olusturmalarina ve
soyutlama yapabilmelerine yardimci olma amaglanmistir” (MEB, 2005, s.8).
Ayrica islemlerin altinda yatan anlam ve islem Dbecerilerinin
kazandirilmasina da 6nem verilmistir.

Yeni ilkdgretim II. kademe (6-8) matematik 6gretim programinda konular 6-
8. smiflarda “sayilar, olgme, geometri, istatistik, olasilik ve cebir” olmak
iizere bes alt baslik altinda toplanmuistir (Talim Terbiye Kurulu Baskanligi
(TTKB), 2005). igerik sarmal olarak hazirlanmis ve bu bes konu alani bir
halat gibi oriilmistiir (Ersoy, 2006). Programdan cikarilan ve programa
eklenen bazi konular olmustur. Ornegin varliklar arasi iliskiler ve kiimeler
ayri birer Unite olmaktan ¢ikarilmig; Oriintiiler, siislemeler, doniisim
geometrisi, olasilik, tahmin ve nesne grafigi konular1 eklenmistir (Bulut,
2004).

Yeni ilkdgretim (1-5) matematik Ogretim programin bir yillik pilot
uygulamasindan sonra uygulamaya konulmasi pek ¢ok avantajinin yaninda
baz1 problemleri de beraberinde getirmistir. Bugline kadar O6gretmen
merkezli ve sonucu bulmaya yonelik islenen dersler yeni programin
gelistirilmesiyle 6grenci merkezli, siirece onem veren, dgrenciyi aktif kilan
dersler haline gelmistir. Bu, 6gretmenler ve 6grenciler i¢in bir uyum siireci
gerektirdiginden Ggretmenlerin  yeni programa yonelik goriis ve
diisiincelerinin olumlu olmasina karsin uygulamada yeterli basar1 elde
edilememistir (Kalender, 2006). Halat (2007) da buna paralel olarak yaptig
arastirmasinda sinif 6gretmenlerinin yeni ilkdgretim matematik Ogretim
programint uygulamada zorlandiklari sonucuna varmustir. Gerekli
materyallerin okullara ulagsmamasi, sinif mevcutlarmin fazla olmasi,
Ogretmenlerin programa iliskin yeterli bilgiye sahip olmamasi gibi nedenler
basarisizlik sebepleri arasinda yer almaktadir (Kalender, 2006; Halat, 2007).
Ayrica Peker ve Halat (2008) yeni matematik Ogretim programiyla
matematik derslerinin etkinlik ve materyallerle daha etkili ve kalic1 hale
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getirilmeye calisildigini ifade etmislerdir. Ogretmenler yeni programin
gerektirdigi materyallere yeteri kadar sahip olamasalar da derslerinde imkan
dahilinde materyaller bularak veya hazirlayarak ve etkinlikler yaparak
ogrencilerin motivasyonlarini ve matematik dersine olan tutumlarini pozitif
yonde etkilemeye caligmislardir. Ayrica, yeni ilkogretim matematik dgretim
programi dgrencilerin motivasyonunu, derse katilimini artirmig, 6grencileri
diisiinmeye sevk etmis, konularin daha iyi anlagilmasini saglamig ve
ogrencilerin sosyallesmelerine yardime1 olmustur (Halat, 2007).

MEB (2005) ve Erdal’a (2007) gore, yenilenen matematik Ogretim
programlarinda igerigin yenilenmesi, programa yeni konularin eklenmesi ve
bazi konularin programdan ¢ikarilmasmma ek olarak, programin O6lgme-
degerlendirme kismina da alternatif Olgme-degerlendirme araglari
eklenmistir. Bunlar portfolyo, akran degerlendirme, 6z degerlendirme,
matematik giinliikleri, kavram haritalari, kontrol listeleri, performans
Odevleridir. Yeni matematik programinda kullanilan 6l¢me-degerlendirme
yontemleri de degistirilmis, 6lgme-degerlendirmeye yeni bir bakis agisi
getirilmistir. Eski 6lgme degerlendirme yontemleri daha ¢ok iirline 6nem
verirken, yeni 6lgme degerlendirme yontemleri siirece dnem vermektedir. Bu
da ¢ok yonli bir 6lgme olacagindan ¢ok sayida Olgme araci kullanma
ihtiyacin1 dogurmustur. Bu durum o6gretmene farkli roller ytliklemistir.
Ogretmenler bu konuda kendilerini yetersiz hissedip ek bir egitime ihtiyag
duymaktadirlar (Gelbal ve Kelecioglu, 2007).

Benzer sekilde, Erdal (2007) ilkdgretim I. kademe (1-5) matematik 6gretim
programinda yer alan Olgme araglarmin incelenmesine yonelik yaptigi
caligmada su sonuglara ulagmustir; arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin
biiyiik bir kisminin matematik programinda yer alan dlgme-degerlendirme
araglar1 hakkinda yeterli diizeyde bilgiye sahip olmadiklarimi belirlemistir.
Bundan dolayi, ¢caligmaya katilan sinif 6gretmenleri yeni programda yer alan
bazi 6lgme ve degerlendirme araglarini  matematik  derslerinde
kullanamadiklarini ifade etmislerdir. Ayrica; katilimcilar matematik 6gretim
programindaki yeni 6l¢me-degerlendirme araglari hakkinda yeterli egitim
alamadiklarindan ve kaynak yetersizliginden dolay1 bu O6l¢me araglarini
derste daha az kullandiklarini ifade etmektedirler. Bu nedenlerden dolay1 da
eski programda yer alan klasik 6l¢gme-degerlendirme arag¢ ve yontemlerinden
uzaklasamadiklarini belirtmislerdir.

Alternatif Ol¢me ve Degerlendirme Yaklasimlar

Portfolyo: Ogrencinin ders ile ilgili yaptig1 calismalarin yer aldigi dosyaya
portfolyo (6grenci iriin dosyast) denir (MEB, 2005). Korkmaz ve Kaptan’a
(2003) gore portfolyo: “Ogrenme siireci icerisinde bireyin gelisimini yine
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birey tarafindan segilen ¢ok yonlii iirlinlerin yansittigi ve birey hakkinda
bilgi veren gelisim dosyalaridir” (s. 160). Portfolyo ile 6grencinin konular
aras1 nasil iliski kurdugu, dersteki yeterliligi, konu ile ilgili becerileri ne
kadar kazandigi, konu ile ilgili yasanan zorluklar gézlenebilmektedir (MEB,
2005).

Proje ve Performans Odevleri: Proje ve Performans ddevleri dgrencilerin
gercek yasam problemlerine akademik bilgilerini uygulayabilme ve bunu
problem iizerinde gosterebilmeleri ile ilgilenir. Ogrencilerin dgrendiklerini
gercek durumlarda gostermelerini saglar. Verilecek proje ve performans
Odevleri devinissel, fiziksel, biligsel, duygusal ve toplumsal alanlarla ilgili
olabilir. Performans ve proje Odevleri 6grencinin ortaya koydugu somut
driinli genis bir zaman diliminde degerlendirilirler (Yilmaz, 2007).
Ogrendiklerini uygulama imkani veren proje ve performans odevleri
ogrencilere igbirlik¢i calismayi, grup icinde gorev dagilimi yapmayi,
sorumluluk almayi, agik goriislii olmayi, iiretkenligi, 6z gilivenin artirilmasini
saglar (MEB, 2005). Ayrica, 6grenciler bir ders yilinda istedikleri ders veya
derslerden bireysel yada grup calismasi seklinde en az bir proje hazirlarlar.
Proje konular1 6grenci diizeyine ve yerel imkanlara uygun olmalidir.
Performans oOdevleri proje Odevlerine gore kisa siirede yapilabilecek
caligmalardir. Erdemir (2007) ogrencilerin bir ders yilinda her yartyilda
derslerden bireysel yada grup ¢alismasi seklinde en az bir performans 6devi
hazirlamalar1 gerektigini ifade etmektedir. Performans 6devlerinde ya bir
davranig yapilirken (silire¢) gozlenir veya belli islem yada islemler
sonucunda ortaya ¢ikarilan iiriiniin niteliklerine bakilir (Ataman, 2007).

Oz-degerlendirme: Bireyin beli bir konuda kendini degerlendirmesine &z
degerlendirme denir (Egri, 2006). Erdal’a (2007) gore 6z degerlendirme;
bireyin kendi O6grenme siirecini, basar1 diizeyini, 0grenme sonuglarini
yargilayarak kendini kesfetmesidir. Bireyin yaptigi c¢aligmalart nasil
diisiindiigii ve yaptigini degerlendirmeyi gerektirir. Oz degerlendirmenin
olumsuz yam ise dgrencilerin kendilerini degerlendirirken ¢ogu zaman yanh
davranmasidir. Fakat 6grenciler bu konuda deneyim kazandik¢a daha dogru
kararlar vereceklerdir (Egri, 2006).

Akran Degerlendirme: Ogrencilerin akranlarinin hazirladigi proje, 6dev,
rapor gibi ¢alismalarin1 degerlendirmesidir (Erdal, 2007). Yilmaz’a (2007)
gore, akran degerlendirmenin 6gretim siirecinde kullanilmasi, hem 6gretimi
rahatlatir hem de 6grencinin &gretim siirecine daha etkin katilimini saglar.
Akran degerlendirmede bir Ogrenci smiftaki diger akranlar tarafindan
degerlendirilebilecegi gibi ikili caligmalarda da Ogrenciler birbirini
degerlendirebilirler (Yilmaz, 2007).
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Goriisme: Goriisme, Ogrencilerin ¢alismalar1 ve konular1 nasil anladiklar
hakkinda 6gretmenlere degerlendirme anlaminda bilgi verir (Erdal, 2007).
Egri’'ye (2006) gore Ogrencilerle yapilan goriismeler &grencilerin yaptigi
calismalar hakkinda Ogretmene bilgi vererek Ogrencinin daha dogru
degerlendirilmesini saglar. Sik kullanilan bir yontem degildir (Giines, 2007).

Goézlem: Sonucun goriilebildigi alanlarda gozlem, 6grenci hakkinda dogru ve
cabuk bilgi verir. Bir dgretmen Ogrencinin soru ve Onerilerini, smif igi
performansint ve Ogrenmesiyle ilgili tepkilerini gdzlemleyerek &grenci
hakkinda bir degerlendirmede bulunur (Egri, 2006).

Kontrol Listeleri: Onceden gdzlemlenmesi planlanmis karmasik davranislari
parcalara ayirip davranisla ilgili gerekli olgiitler belirlendikten sonra 6grenci
performansinin  gozlemlenip  belirlenmis  Olgiitlerin - ne  kadarinin
gorlildigliniin  isaretlenmesidir  (Erdal, 2007). Kontrol listesi bir
degerlendirme aracit olarak kullanilabilecegi gibi bir 6gretim materyali
olarak da kullanilabilir. Gelistirilmesi ve uygulanmasi kolay oldugundan tiim
siif diizeylerinde kullanilabilir (Y1lmaz, 2007).

Matematik Giinliikleri: Matematik giinliikleri 6grencinin matematik dersine
olan tutumuna ve islenen konunun ne kadar ve nasil anlasildigina dair
Ogretmene bilgi veren Ogrenci ifadeleridir (MEB, 2005). Matematik
giinliikleri Ggrencilerin ders hakkinda duygu ve diisiincelerini, derste
ogrendiklerini, derste yasadiklarim1 yazdiklart notlaridir. Bu yazilar
Ogretmene Ogrencinin derse olan tutumu ve konuyu ne kadar 6grendigi
hakkinda bilgi verir. Ogretmen bu giinliikleri okuyup iizerine kiigiik notlar ve
oneriler ekleyerek 6grenciye geri verir (Erdal, 2007).

Kavram Haritasi: Sahin’e (2001) gore, bilgiler arasi hiyerarsik yapiy1 ve
capraz baglan inceleyerek anlamli 6grenmeyi saglayan kavram haritalar
kavramlarin organize olarak gdriinmesini ve kompleks yapilarin daha kolay
ifade edilmesini saglar. Kavram haritalarin1 6gretmen ve 6grenci beraber
hazirladiklarinda tiniteye olan konsantrasyon artar ve 0grenciler daha aktif
hale gelir. Ayrica, Kiling (2007) kavram haritalarmin kavramlari
somutlastirdigini, yanhs kavramsallastirmay1 engelledigini ve ayn1 zamanda
ogrenme gli¢liigli ¢eken 6grencilere yardimei oldugunu belirtmektedir.

Amacg

Bu arastirmanin amaci yeni altinci sinif matematik 6gretim programinda yer
alan oOl¢me-degerlendirme araglarinin  uygulanmasma iliskin 6. sif
ogrencilerinin goriislerinin incelenmesidir. Ayrica cinsiyet ve yerleske
degiskenlerinin 6grenci gorisleri tizerine etkisinin degerlendirilmesidir.
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Bu arastirmanin 6nemi yeni ilkogretim 6. smif matematik Ogretim
programinda bulunan 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin ne oranda
Ogrenci performans ve matematik c¢aligmalarinin degerlendirilmesinde
kullanildigimmi  belirlemek ve bu yontemlerin kullanilmasinda veya
kullanilmamasinda karsilasilan olasi problemleri ortaya g¢ikararak, yerel
Ogretmen, Ogrenci ve idarecilere oOnerilerde bulunarak, yeni 6. smif
matematik programin daha verimli olarak okullarda uygulanmasina katki
saglamaktir.

YONTEM
Arastirmanin Yontemi

Arastirmada tarama (survey) yontemi kullanilmistir. Karasar’a (2005) gore
“Tarama modelleri, gecmiste ya da halen varolan bir durumu varoldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir” (s.77). Bu
arastirmada Ogrenci goriis anketi araciligryla altinci sinif 6grencilerinin yeni
2006 6. siif matematik 6gretim programinda yer alan Olgme araglarinin
uygulanmasina yonelik goriisleri belirlenmistir.

Katilimcilar

Bu arasgtirmaya Afyonkarahisar il merkezi ve il merkez disindan gelen
toplamda 382 6. sinif 6grencisi katilmistir. Katilimceilarin 176 kisisi (% 46.1)
Erkek ve 206 kisisi (%53.9) ise Kiz dgrencidir. Ayrica bu arastirmada yer
alan 6grencilerden 305’1 (% 79.8) il merkezinde egitim goriirken, 77’si ise
(% 20.2) il merkezi digindaki kurumlarda egitim gérmektedir.

Veri Toplama Araclar1 ve Verilerin Analizi

Bu arastirmada 6. smif 6grencilerinin yeni altinci sinif matematik 6gretim
programinda yer alan Olgme ve degerlendirme araglarinin (Matematik
Giinliikleri, Oz- degerlendirme, Akran Degerlendirme, Proje, Performans,
Portfolyo, Goriisme, Kontrol Listeleri, Coktan Se¢meli, Eslestirme, Bosluk
Doldurma, Dogru-Yanlis Sorulari, vb.) uygulanmasina ydnelik goriislerinin
incelenmesi i¢in arastirmacilar tarafindan bir Ogrenci goriis anketi
gelistirilmistir.

Anket gelistirme siireci igerisinde oOncelikle konu ile ilgili kaynaklar
incelenmis ve Afyonkarahisar’daki uzman, ogretmen ve Ogrencilerin
goriisleri almmustir. Ayrica MEB tarafindan ilkdgretim 6. simf diizeyinde
okutulmak ftizere okullara gonderilmis olan “6. simif Giines Yayinlar1”
Matematik Ogrenci Ders Kitab1 ve Ogrenci Calisma Kitaplarmin lgme
degerlendirme kisimlari incelenmistir.
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Bu sonuglar dogrultusunda “6.Sinif Ogrenci Goriis Anketi” gelistirilmistir.
Ogrenci Goriis Anketi 2 béliimden olusmaktadir. Birinci  béliimde
ogrencilerin cinsiyet ve yerleskesiyle ilgili sorular yer almaktadir. Ikinci
boliimde ise yeni Olgcme degerlendirme araclarini uygulamaya yonelik
maddeler yer almaktadir. Bu anket 5°1i likert tipi olup 12 maddeden
olusmaktadir. “Matematik dersinde kitapta "PORTFOLYO (URUN
DOSYASI)" gegen yerlerde ...”, “Matematik dersinde kitapta
"PERFORMANS ODEVI" gecen yerlerde ...” ve “Matematik dersinde
kitapta "AKRAN DEGERLENDIRME" gecen yerlerde ...” ifadeleri bazi
anket maddeleridir.

Bu calismada kullanilan Ogrenci Goériis Anketinin gegerlik giivenilirlik
analiz sonuglarma gore, Ogrenci Anketinin yeni 6lgme araglarmimn
uygulanma diizeylerini gosteren 12 maddelik kismmin KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin) katsayis1 0.817 ve Bartlett test degeri 1099,176 olarak bulunmustur.
Buna gore Bartlett testi sonucu 0.05 diizeyinde anlamli ¢ikmugtir. Verilerin
faktor analizi i¢in uygunlugu KMO katsayisinin 0.60’dan yiiksek ve Bartlett
testinin de anlamli ¢ikmasindan dolayi, verilerin faktor analizi i¢in uygun
oldugu belirlenmistir (Biiylikoztiirk, 2006).

Bu arastirmada elde edilen nicel veriler betimsel istatistik, oo =0.05 anlamlilik
diizeyinde Bagimsiz Orneklem t-testi yontemleri ile incelenmis ve istatistik
sonuglar tablolar halinde bulgular kisminda sunulmustur. Betimsel istatistik
bilgileri ile her bir 6lgme ve degerlendirme yoOnteminin uygulanmasina
yonelik goriis ortalamalarinin ve standart sapmalarinin goriilmesi ve t-testi
ile de cinsiyet ve yerleske degiskenlerinin 6grenci goriisleri lizerindeki
etkilerinin belirlenmesi amaclanmaistir.

BULGULAR
Anket Faktor Analiz Sonuclar:

Ankete iligkin faktor analizi sonucunda 3 faktor belirlenmistir. Buna gore
1.,2.,3. maddeler 1. faktorde, 4.,5.,6. maddeler 2. faktorde, 7.,8.,9.,10,11.,12.
maddeler 3. faktorde toplanmustir. Belirlenen bu faktorlere anlamli isimler
verilmeye calistlmistir. Buna gore 1. faktor “Odev-Tiirii”, 2. faktor
“Alternatif” ve 3. faktdr “Klasik Olgme” araglar1 olarak adlandirilmustir. 6.
Smif Ogrenci Goriis Anketinin giivenilirlik katsayis1 hesaplanmis ve r = 0.78
olarak bulunmugtur. Bu boélime ait 3 alt boyutunun her birinin de
giivenilirligi ayr1 ayr1 hesaplannustir. Buna gore: Odev-Tiirii (r = 0.71);
Alternatif (r = 0.55) ve Klasik (r = 0.79) bulunmustur. Besli likert tipinde
hazirlanan anket sorulari, 6rneklemin belirli bir goriise katilma dereceleri ile
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ilgili olup verilen se¢enekler (5) Her zaman uyguluyoruz, (4) Cogu Zaman
Uyguluyoruz, (3) Ara Sira Uyguluyoruz, (2) Cok Az Uyguluyoruz, (1) Hig
Uygulamiyoruz bi¢iminde diizenlenmistir. Sayisal verilerin incelenmesinde;
1.00-1.80’e¢ kadar “Hi¢ Uygulamiyoruz”; 1.81-2.60’a kadar “Cok Az
Uyguluyoruz”; 2.62-3.40’a kadar“Ara Sira Uyguluyoruz”; 3.41-4.20’ye
kadar “Cogu Zaman Uyguluyoruz”; 4.21-5.00’¢ kadar “Her Zaman
Uyguluyoruz”.

6. Simf Matematik Ogretim Programinda Yer Alan Olgme Araclar: ve
Ogrenci Goriisleri

Tablo 1. Altinc1 Simf (")gren(':'ilerinin Yeni Altiner Simf Matematik Ogretim
Programinda Yer Alan Ol¢gme Araglariin Uygulanmasina Iligkin
Goriiglerini Gosteren Betimsel Istatistik Bilgileri

N )_C s
Proje 382 333 1.40
Performans 382 3.74 1.32
Portfolyo 382 2.93 1.49
Odev-Tiirii (Genel) 382 10.01 3.36
Matematik Giinliikleri 382 2.44 1.45
Oz Degerlendirme 382 3.94 1.21
Akran Degerlendirme 382 3.01 1.45
Alternatif (Genel) 382 9.39 2.98
Coktan Se¢meli Sorular 382 4.29 1.00
Eslestirme Sorulari 382 4.36 1.03
Bosluk Doldurma Sorulart 382 4.10 1.16
Dogru-Yanlis Sorulart 382 4.12 1.10
Acik-Uglu Sorular 382 4.06 1.15
Kisa Cevapli Sorular 382 4.18 1.04
Klasik (Genel) 382 25.12 4.55

Tablo 1 incelendiginde altinci sinif Ggrencilerinin yeni altinct smif
matematik 6gretim programinda yer alan Odev-Tiirli 6l¢gme araglarina (proje,

performans ve portfolyo) yonelik goriis ortalamalart X ¢gey-1i=10.01dir. Bu
aritmetik ortalama Odev-Tiirii 6l¢me-degerlendirme araglarinin  (proje,
performans ve portfolyo) smif i¢i veya disi uygulamalarinin ara sira
yapildigint belirtmektedir. Ayrica bu grupta yer alan Proje tipinin
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uygulanmasina yonelik 6grenci gorlis ortalamasi X pj = 3.33, Performans
tipi i¢IN X performans= 3-74 ve Portfolyo uygulamasi ile ilgili 6grenci goriis

ortalamast X porforyo= 2.93 tiir. Altinci simif dgrencileri Proje ve Portfolyo tipi
calismalarinin ara sira yapildigin1 ifade ederken, Performans o6devlerinin
¢ogu zaman uygulandigini belirtmektedirler.

Benzer sekilde, altinci simif Ogrencilerinin yeni altinci sinif matematik
programinda yer alan Alternatif Olgme Araclarina (Matematik Giinliikleri,
Oz degerlendirme, Akran Degerlendirme) yonelik goriis ortalamalari

X Attenatit=9.39 dur. Bu aritmetik ortalama altinct smif O6grencilerinin
Alternatif Olgme Araclarini kaynak kitaplarinda uygulamalar1 gereken
yerlerde ara sira uyguladiklarin1 gostermektedir. Ayrica bu grupta yer alan
Matematik Giinliiklerinin uygulanmasi ile ilgili 6grenci goriis ortalamasi

X Matematik Giinliikleri— 244, OZ-Degeﬂendil‘me sz—degerlendirme: 3.94 ve Akran

Degerlendirmesinin yapilmasi ile ilgi 0grenci gorils ortalamasi ise X axen
Degerlendirme=3-01  dir. (")grenciler matematik  giinliikklerinin ¢ok az
uygulandigini veya yapildigini, 6z-degerlendirmenin ¢ogu zaman yapildigini
ve akran degerlendirmesinin ise ara sira yapildigini veya smif iginde
uygulandigini ifade etmektedirler.

Yukaridakilere ek olarak, katilimeilarin yeni altinct siif matematik 6gretim
programinda yer alan Klasik Olgme Araglara (Coktan Se¢meli, Eslestirme,
Bosluk Doldurma, Dogru-Yanlis Sorulari, Ac¢ik-Uglu Sorular, Kisa Cevapl

Sorular) yonelik goriis ortalamalart X g,p= 25.12°dir. Bu goriis ortalamasi
altinct simf dgrencilerinin Klasik Olgme Araglari olarak adlandirilan test
tiplerini kaynak kitaplarda uygulamalar1 gerektigi yerlerde sinif iginde veya
sinif disinda uyguladiklarmi belirtmektedir. Ayrica tablo-1’de Klasik Olgme
Araglar1 olarak gruplandirilan her bir 6l¢gme araglar ile ilgili 6grenci goriis
ortalamalar1 4 ile 5 arasinda bulunmaktadir. Yani altinci simif &grencileri
matematik Ogretim programinda bu Olgme araglari ile ilgili bir calisma
oldugunda bu caligmalart ¢ogu zaman veya her zaman yaptiklarimi ileri
stirmektedirler.
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Cinsiyet Degiskeni ve Ogrenci Goriisleri

Tablo 2. Altinct Sinif Ogrencilerinin Olgme-Degerlendirme Araglarimni
Uygulamalarina Yonelik Cinsiyet Degigkenine Gore Bagimsiz
Orneklem t-testi Sonuglari

Cinsiyet N ;C S t P
ODEV-TURU Erkek 176 10.26 3.30

sze 206 9.80 3.40 1.335 0.183
ALTERNATIF Erkek 176 9.17 2.91

Krlze 206 9.57 3.04 1315 0189
KLASIK Erkek 176 2422 458

Krlze 206 25.89 438 -3.653 0.000

Tablo 2 incelendiginde altinci sinmif 6grencilerinin yeni matematik 6gretim
programinda yer alan 6lgme araglarinin uygulanmasi ile ilgili goriislerinde
Klasik (Coktan Sec¢meli, Eslestirme, Bosluk Doldurma, Dogru-Yanlis
Sorulari, Agcik-Uglu Sorular, Kisa Cevapli Sorular) alt grup olarak
adlandirilan 6lgme araclarinin uygulamasina yonelik Ogrenci goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamali bir goriis ayriligi bulunmakta ve bu

farkin kiz 6grenciler tarafina oldugu goriilmektedir [t = - 3.653; p < a; ;CKIZ

=25.89 > Xgupek =24.22]. Fakat 6grenci goriislerinde Odev-Tiirii (Portfolyo,
Performans ve Proje) ve Alternatif Olgme Araclar1 (Matematik Giinliikleri,
Oz- degerlendirme, Akran Degerlendirme ) alt guruplarinda cinsiyete bagh
bir goriis ayriligr bulunmamaktadir [t = 1.335; p=0.183 > o =0.05 ve t =
-1.315; p=0.189 > 0. =0.05].

Diger bir ifadeyle, bu ¢calismaya katilan altinc1 sinif erkek ve kiz 6grencilerin
yeni 2006 altinci smif matematik Ogretim programindaki Odev-Tiirii,
Alternatif ve Klasik Olgme-Degerlendirme araglarinin uygulamasina ydnelik
benzer ve yakin goriis belirtmeleri, matematik 6gretmenlerinin bu programi
takip ettiklerini ve uyguladiklar1 goriisiinii desteklemektedir.
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Yerleske Degiskeni ve Ogrenci Goriisleri

Tablo 3. Altinct Sinif Ogrencilerinin Olgme-Degerlendirme Araglarimi
Uygulamalarma Yonelik Yerleske Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem t-
testi Sonuclari

il Merkezi N )_C s t P

ODEV-TURU Evet 305 10.02 3.15
0.085 0.933

Hayir 77 9.97 4.10

ALTERNATIF Evet 305 9.30 2.87
-1.010 0.315

Hay1r 77 9.73 3.41

KLASIK Evet 305 24.62 4.54
-4.745 0.000

Hay1r 77 27.12 4.02

Tablo 3 incelendiginde altinci siif Ggrencilerinin yeni altinct smif
matematik dgretim programinda yer alan 6l¢me araclarinin uygulanmasi ile
ilgili goriislerinde Odev-Tiirii (Portfolyo, Performans ve Proje) ve Alternatif
Olgme Araglar1 (Matematik ~Giinliikleri, Oz- degerlendirme, Akran
Degerlendirme) alt guruplarinda yerleske’ye bagli bir goriis ayriligi
bulunmadigi goriilmektedir [t = 0.085; p=0.933 > o =0.05 ve t= - 1.010;
p=0.315 > a =0.05]. Fakat Klasik (Coktan Se¢meli, Eslestirme, Bosluk
Doldurma, Dogru-Yanlis Sorulari, A¢ik-Uglu Sorular, Kisa Cevapli Sorular)
alt grup olarak adlandirilan 6lgme araglariin uygulamasina yonelik 6grenci
goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamali bir goriis ayriligir bulunmakta
ve bu fark il merkezi disinda 6grenim goren G&grenciler tarafinadir [t =

-4.745; p < 05 Xpayr =27.12 > X gy =24.62]. Yani, matematik derslerinde il
merkezi disindaki okullarda Klasik Olgme Araclari altinci sinif matematik
O0gretim programinda karsilasilan yerlerde il merkezindeki okullarla gore
daha fazla yapilmakta oldugu anlasilmaktadir. Ayrica buradan, yerleske’ nin
Odev-Tiirii (Portfolyo, Performans ve Proje) ve Alternatif Olgme Araglarmin
(Matematik Giinliikleri, Oz- degerlendirme, Akran Degerlendirme) Slgme
degerlendirme araglarinin  uygulanmasina  yonelik  Ogrenci  goriis
degerlendirilmesinde etkin bir faktdr oldugu goriilmektedir.

563



M. Taspwnar & E. Halat / Egitim Fakliltesi Dergisi XXII (2), 2009, 551-572

TARTISMA

6. Simf Ogrencilerinin Yeni Altinc1 Siif Matematik Ogretim
Programinda Yer Alan Ol¢cme-Degerlendirme Araclarinin
Uygulanmasina Iliskin Gériisleri

Altiner simif 6grencilerinin yeni altinci sinif matematik 6gretim programinda
yer alan “Odev-Tiirii” 6lgme araglarinin (Proje, Performans ve Portfolyo)
uygulanmasina yonelik goriisleri elde edilen bulgular dogrultusunda
incelendiginde matematik kitabinda gecen yerlerde Proje ¢alismalarinin “ara
sira”, Performans Odevlerinin “cogu zaman” ve Portfolyo’nun “ara sira”
uygulandig1 goriilmektedir. Bu sonuclar dogrultusunda Odev-Tiirii (Proje,
Performans ve Portfolyo) 6l¢me araglarinin uygulanmasi ile ilgili genel
goriis ortalamasina bakildiginda Odev-Tiirii 6lgme araclarinin ara sira
uygulandig1 goriilmektedir. Fakat elde edilen bulgulara gore Proje ve
Portfolyo uygulamalarinin ara sira yapilirken, Performans &devinin ¢ogu
zaman uygulanmasi ilgingtir. Diger bir ifadeyle, matematik ogretmenleri
Proje ve Portfolyo uygulamalarinda bir sekilde zorlanirken, Performans
odevlerinde boyle bir zorluk ile karsilagsmamaktadirlar.

Erdal (2007), Portfolyonun 6grencinin Ogretim siireci i¢indeki gayretini
yansitan bireysel ¢alismalar, Proje ddevlerinin 6grencilerin bir ders yilinda
istedikleri ders veya derslerden en az bir tane hazirladiklari, genis icerikli ve
uzun siireli performans o6devi oldugunu ve Performans oOdevlerinin ise
Ogrencinin performansini sergilemesine imkan veren her {initenin sonunda
yapilan c¢aligmalar oldugunu belirtmistir. Buradan, Portfolyo ve Proje
Odevlerinin Performans 6devine gore, siirece daha ¢ok yayillmis oldugunu
yani daha fazla zaman aldigin1 soyleyebiliriz. Bu durum Portfolyo ve Proje
6devlerinin kullanimini azaltirken Performans 6devinin kullanimini arttirdigi
seklinde yorumlanabilir. Bunlara ek olarak; Proje ve Portfolyo
uygulamalarmi sinirlayan daha farkli nedenler olabilir. Ornegin; Erdal’a
(2007) gore, Proje 6devlerinin konusuna 6grencilerin karar verdigine veya
Ogretmenin Onerdigi konular arasindan birini sectigine, Portfolyonun
tamamen o6grenci Uriinii oldugundan dolay1 i¢ine konulacak materyallerin
se¢iminin tamamen Ogrenciye birakilmasina ve bunlardan farkli olarak
Performans o&devlerinin tim smifa ortak verilip nasil bir c¢aligma
yapilacaginin, konunun ne olacagmin Ogretmen tarafindan belirlendigine
deginilmistir. Buradan hareketle 6grencinin, ¢alismasinda serbest birakildigi
Proje 0ddevi ve Portfolyonun igeriginin Ogrenciler tarafindan tam
anlagilamamast bu Olgme araclarinin az kullanilmasina, g¢ercevesi daha
oncesinden 0gretmen tarafindan belirlenmis Performans ddevlerinin 6grenci
tarafindan iyi anlasildigindan daha fazla kullanildigi yorumu yapilabilir.
Ayrica bu durum matematik 6gretmenlerinin bu 6lgme araglar ile ilgili bilgi
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diizeylerinden de kaynaklaniyor olabilir (Erdal, 2007). Ayrica bu noktada
Ogrenci velilerinin egitim diizeyleri ve ekonomik durumlari da 6nemli birer
faktor olabilir (Kay ve Halat, 2009). Bunlara ek olarak, gerekli 6gretim
materyallerinin siniflarda veya okulda bulunmamasi da 6nemli bir etken
olabilir (Halat, 2007).

Altmer sinif 6grencilerinin yeni altinct sinif matematik 6gretim programinda
yer alan Alternatif Ol¢gme Araglarmin (Matematik Giinliikleri, Oz-
degerlendirme, Akran Degerlendirme) uygulanmasina yonelik elde edilen
bulgular incelendiginde matematik kitabinda gegen yerlerde Matematik
Giinliiklerinin “gok az”, Oz-degerlendirmenin “gogu zaman” Akran
Degerlendirmenin  “ara sira” uygulandigr goriilmektedir. Bu sonuglar
dogrultusunda Alternatif Olgme Araglarindan Matematik Giinliiklerinin ve
Akran Degerlendirmenin simif i¢inde yeterli diizeyde yapilmadigi
goriiliirken, dgrencilere gore Oz-degerlendirme matematik derslerinde yeterli
diizeyde uygulanmaktadir. Duban ve Kiigiikyilmaz’in (2008) ¢alismalarinda
Ogretmen adaylar1 gittikleri uygulama okullarindaki  &gretmenlerin
kullandiklar1 &lgme araglarini gozlemlemis ve Oz-degerlendirme, Akran
Degerlendirme ve Matematik Giinliikklerinin az kullanildigin1  ifade
etmislerdir. Bu &lgme araglarinin  az  kullamlmasma karsin  Oz-
degerlendirmenin digerlerine goére daha cok tercih edilmesi yoniiyle bu
arastirmanin bulgulariyla celismektedir. Fakat Orbeyi ve Giiven (2008) ve
Ataman (2007) da Oz-degerlendirmenin dgretmenler tarafindan “sik sik”
uygulandigimi bulmuslardir. Ataman’in (2007) caligmasinda oOgretmenler
bunun sebebini Oz- degerlendirmenin uygulanmasinin énemli bir nedeninin
ogrencinin kendi gii¢lii ve zayif yonlerini tanimalarina yardim etmesinden
kaynaklandigin1 ifade etmislerdir. Ayrica Erdal (2007) 0Ogretmenlerin
Matematik Giinliikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarmi, Gelbal
ve Kelecioglu (2007) Akran Degerlendirmenin 6grenciler arasinda ¢atismaya
sebep oldugunu ifade etmislerdir. Yeni matematik programinda yer alan
Matematik Giinliikleri ve Akran Degerlendirmenin matematik derslerinde
yetersiz olarak uygulanmasi bu sebeplerden kaynaklaniyor olabilir.

6. sinif 6grencilerinin yeni 6. siif matematik 6gretim programinda yer alan
Klasik Olgme Araclarinin (Coktan Secmeli Sorular, Eslestirme Sorulari,
Bosluk Doldurma Sorulari, Dogru-Yanlis Sorulari, A¢ik-Uclu Sorular, Kisa
Cevapli  Sorular) uygulanmasma iliskin elde edilen bulgular
degerlendirildiginde matematik kitabinda gegen yerlerde Coktan Se¢meli
Sorularin ve Eslestirme Sorularin “her zaman”, Bosluk Doldurma, Dogru-
Yanlis, Acik-Uglu Sorularin ve Kisa-Cevapli Sorularin “gogu zaman”
uygulandig1 goriilmektedir. Kisaca dgrencilere gore Klasik Olgme Araglar
matematik derslerinde iyi bir diizeyde uygulandig1 anlagilmaktadir. Buradan
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6. smifta derse giren matematik 6gretmenlerinin Klasik Olgme Araclari
(Coktan Seg¢meli Sorular, Eslestirme Sorulari, Bosluk Doldurma Sorulari,
Dogru-Yanlig Sorulari, Agik-Ug¢lu Sorular, Kisa-Cevapli Sorular) olarak
gruplandirilan 6lgme araglar ile ilgili iyi veya c¢ok iyi diizeyde bilgi sahibi
olduklar1 ve bu 6lgme araglarni kitaplarda karsilasilan her yerde yeterli
diizeyde veya kesinlikle uyguladiklar1 goriilmektedir. Bu sonu¢ Gelbal ve
Kelecioglu’'nun (2007), Erdal’m (2007) sonucu ile Ortiismektedir. Bu
arastirmalarda da ogretmenler Klasik Olgme Degerlendirme araglari
hakkinda daha fazla bilgiye sahip olduklarin1 ve daha ¢ok kullandiklarin
ifade etmislerdir. Ayrica Yilmaz (2006) ve Orbeyi (2007) de 6gretmenlerin
yeni programa heniiz tam olarak adapte olamadiklarint ve bu nedenle eski
aliskanliklarini siirdiirdiiklerini ifade etmislerdir.

Yukarida bahsedilenlere ek olarak, Halat’a (2007) gore, 0gretmenler yeni
matematik  O6gretim  programlar1  hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadiklarindan dolay1 programi uygulamada zorlandiklarini
belirtmektedirler. Benzer sekilde, gelencksel Olgme ve degerlendirme
araglarindan farkli olan yeni 6lgme ve degerlendirme araglarinin sinif igi ve
sinif dis1 uygulamalariin istenilen diizeylerde olmamasinin bir sebebini de
Hazir Bikmaz (2006) soyle ifade etmektedir; yeni 6lgme araglarinin her ne
kadar programda tanitilsa da uygulamalarimin nasil olacagi, ne siklikla
kullanilacagi, nasil puanlanacagi ve basar1 notunun belirlenmesinde
katkilarinin ne olacagr gibi pek ¢ok sorunun cevabi Ogretmenlere
birakilmasindan ve Ogretmenler bu noktada bilgilendirilmemesinden
kaynaklandigini diisiinmektedir.

Cinsiyet ve Yerleske Degiskenlerinin Incelenmesi

Bu aragtirmada elde edilen bulgular dogrultusunda cinsiyet degiskenin
Ogrenci goriiglerine etkisi incelendiginde yukarida ¢ikan sonuglara paralel
sonuglar ¢ikmigtir. Genellikle sinif i¢i ve disinda uygulanan Alternatif
(Matematik Giinliikleri, Oz-degerlendirme, Akran Degerlendirme) ile ilgili,
erkek Ogrenciler kiz 6grencilere gore daha ¢ok uygulandigimi savunurken;
Odev-Tiirii Olgme Araglar1 (Proje, Performans ve Portfolyo) ve Klasik
Olgme Araglarinin incelenmesinde ise kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore
daha fazla uyguladigini ileri siirmiiglerdir. Fakat, 6grenci gorisleri cinsiyet
faktoriine gore genel olarak incelendiginde kiz 6grencilerin goriisleri ile
erkek Ogrencilerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Yani, cinsiyetin 6. smif kiz ve erkek ogrencilerin yeni
matematik gretim programinda yer alan Alternatif ve Odev-Tiirii 6lgme
araglariin uygulanmasina yonelik goriislerinde etkili bir faktdr olmadigi
belirtilirken, Klasik Olgme (Coktan Se¢meli Sorular, Eslestirme Sorulari,
Bosluk Doldurma Sorulari, Dogru-Yanls Sorulari, Agik-U¢lu Sorular, Kisa-
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Cevapli Sorular) araglarinin uygulanmasinin degerlendirilmesinde énemli bir
faktor oldugu anlagilmaktadir.

Yerleske degiskenin Ogrenci goriislerine etkisi incelendiginde Odev-Tiirii
Oleme araglarinin (Proje, Performans ve Portfolyo) il merkezindeki okullarda
ve il merkezi digindaki okullarda uygulanmasina yonelik 6grenci goriisleri
arasinda istatistiksel olarak bir fark olmamasina ragmen il merkezindeki
Ogrencilerin goriis ortalamasi il merkezi disindaki 6grencilerin  goriis
ortalamasindan rakamsal olarak yiiksek ¢ikmistir. Buradan Portfolyo, Proje
ve Performans Odevlerinin ¢esitli nedenlerden dolayr il merkezinde daha
fazla uygulandig1 sonucuna gétiirmektedir. il merkezindeki okullarda Odev-
Tirii O6lgme araclarinin daha fazla uygulaniyor olmasinin en Onemli
sebeplerinden biri il merkezindeki ogrenci velilerinin ¢ocuklari ile daha
yakindan ilgilenip derslerini takip etmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Bu sonucu Karaca ve Giir’iin (2002) yaptig1 calisma desteklemektedir. {lgili
arastirmaya gore, il merkezi disinda bulunan velilerin ¢ogunun ¢ocuklarina
Odevlerinde bilgi eksikliklerinden dolayr yardimci olamadiklarini,
cocuklarmin matematik dersinden ge¢melerini yeterli gordiiklerini,
ogrencinin ders durumu hakkinda sik bilgi almadiklarini, 6gretmenin
Ogrettigi bilgiyi yeterli bulduklarini ve matematik sorularini ¢dzmekte ve
anlatmakta zorlandiklarini ifade ederlerken il merkezindeki veliler bu
goriislerin tersi yonde goris belirtmiglerdir.

Benzer sekilde altinci simif dgrencilerinin Alternatif Olgme Araglarmimn
(Matematik  Giinliikleri, ~Oz-degerlendirme, Akran Degerlendirme)
uygulanmasina yonelik cevaplar1 yerleske’ye gore incelendiginde 6grenci
gortisleri arasinda istatistiksel olarak bir fark olmamasina ragmen il merkezi
disindaki Ogrencilerin goriis ortalamasi il merkezindeki 6grencilerin goriis
ortalamasinda rakamsal olarak farklidir. Ayrica dgrencilerinin Klasik Olgme
Araglariin (Coktan Segmeli Sorular, Eslestirme Sorulari, Bosluk Doldurma
Sorular1, Dogru-Yanlis Sorulari, Agik-Uglu Sorular, Kisa-Cevapli Sorular)
uygulanmasina yonelik goriisleri incelendiginde ilging bir sekilde il merkezi
disinda 6grenim goren Ogrenciler il merkezindeki 6grencilere gore Klasik
Olgme Araglarini daha fazla uyguladiklarini belirtmektedirler. Alternatif ve
Klasik Olgme Araclarnin il merkezi disindaki okullarda daha fazla
uygulanmasi; il merkezi disinda genellikle yeni mezun veya 6gretmenliginin
ilk yillarin1 yasayan 6gretmenlerin gorev yapiyor olmasi ve bu 6gretmenlerin
yeni program ve yeni dlgme araglan ile ilgili yeterli bilgi diizeyine sahip
olmalarmi1  materyal yetersizligi gibi c¢esitli nedenlerden dolay1
uygulayamadiklarindan kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii Sentiirk’iin (2007)
yaptig1 arastirmada da il merkezi disinda gorev yapan smif 6gretmenlerinin
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O0gretim programlarini planlama ve hazirlik boyutunda il merkezindeki
Ogretmenlere gore daha olumlu goriise sahip olduklar1 belirtilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Sonug olarak, bu arastirmaya katilan 6grenci gériislerinden Odev-Tiirii
(Proje, Performans ve Portfolyo) Olgme Araglarindan Performans Odevinin,
Proje ve Portfolyoya gore daha fazla kullanildigi bulunmustur. Ayrica
ogrenciler Alternatif Olgme Araglarindan (Matematik Giinliikleri, Oz-
degerlendirme, Akran Degerlendirme) Oz-Degerlendirmenin sinifta yeterli
diizeyde yapildigini, Akran Degerlendirme ve Matematik Giinliiklerinin
yeterli diizeyde yapilmadigini ifade etmislerdir. Fakat bu calismaya katilan
ogrenciler Klasik Olgme ve Degerlendirme Araglarmm simif i¢i ve smif
disinda yeterli diizeyde uygulandigini belirtmektedirler. Bu sonucun
nedenlerinden biri; matematik Ogretmenlerinin geleneksel Olgme ve
degerlendirme araglari hakkinda yeni 6lgme ve degerlendirme araglarina
gore daha ¢ok bilgi ve tecriibeye sahip olmalari ve 6gretmenlerin yeni dlgme
ve degerlendirme araglarinin uygulanmasinda eski aligkanliklarindan kolay
vazgecememelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Ayrica; bu galigmada Olgme araglarinin uygulanmasia yonelik 6grenci
goriisleri yerleske degiskenine gore incelendiginde Odev-Tiirii 6lgme
araglarmin il merkezinde daha c¢ok uygulandigi goriilmiistiir. Fakat;
Alternatif ve Klasik Olgme Araglarmin ise il merkezi disinda daha fazla
uygulandigi bulunmustur. Diger bir ifadeyle, yerleske’nin 06grenci
goriislerinde 6nemli bir faktor oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen, Yonetici ve Veliler i¢cin Oneriler

Bu c¢alismada elde edilen bulgular dogrultusunda matematik 6gretmenleri,
idareciler ve veliler i¢in bazi Oneriler yapilabilir ve bunlar soyledir:
Matematik Ogretmenlerine Ogretmen kilavuz kitaplarinda genel olarak
bahsedilen 6lgme-degerlendirme araglarinin uygulanmasi, degerlendirilmesi
ve puanlanmasimma yonelik daha ayrintili bilgi verilebilir. Matematik
ogretmenleri de kendi Ogrencilerini matematik dersinde kullanilan 6lgme-
degerlendirme araclar1 hakkinda bilinglendirilmek igin Ogrencilere yeni
matematik programinda gecen Ol¢me-degerlendirme araglari hakkinda
bilgilendirilebilir.

Yeni matematik dgretim programiyla beraber artan arag-gerec ihtiyaci okul
idarecileri tarafindan temin edilmelidir. Bu ara¢ geregler hem smif igi
etkinliklerin yapilmasin1 kolaylagtiracak hemde ogretmenlerin 6grenci
performans ve becerilerini daha iyi 6l¢mede etkili olacaktir. Ek olarak, bazi
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O0lgme ve degerlendirme c¢alismalar1 (Proje, Performans, vs. gibi ddev tiiri
ogrenci caligmalar1) smif disinda da yapilmaktadir. Bu ylizden 6grenci
velileri yeni matematik Ogretim programiyla ilgili yeterli diizeyde
bilgilendirilmeli ve Ogrenci performansini artiracak c¢aligmalar yapmalar
desteklenmeli ve smif dist 6grenci ¢aligmalari ile yakindan ilgilenmeleri
saglanarak, Ogrenci caligmalar1 takip edilerek matematik Ogretmenlerine
yardimec1 olabilmelidirler.

ileri Arastirmalar icin Oneriler

Bu aragtirmada yeni altinci siif matematik dgretim programinda yer alan
6lgme ve degerlendirme araclarimin uygulanmasina iliskin 6grenci goriisleri
incelenmigtir. Bu ¢alisma altinc1 simif diizeyi ile sinirlandirilmig olup, ileriki
aragtirmalar diger sinif diizeyleri ile yapilabilir.
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