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OZET

Bu c¢aligmanin amaci, 2000 yilinda Kember ve arkadaglari tarafindan
gelistirilen  Yansitici Diisiinme Olgegi (YDO)’nin Tiirkge’ye uyarlamasini
gerceklestirmektir. Ozgiin dili Ingilizce olan 6lgek “aliskanlik”, “anlama”,
“yansitma” ve “elestirel yansitma” olmak iizere dort alt faktorden olugmaktadir.
Uyarlama siirecinde &lgegin once Ingilizce’den Tiirkge’ye, sonra Tiirkge’den
Ingilizce’ye ¢evirisi dort dil uzmam tarafindan yapilmistir. Uzmanlardan alinan
goriisler dogrultusunda diizenlemeler yapilmis ve 6lgek, Uludag Universitesi Egitim
Fakiiltesine devam eden 242 ogrenciye uygulanmistir. Olgegin gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmasi i¢in; normal dagilim analizleri, alt % 27 ve iist % 27’lik grup
ortalamalar1 farkina dayali madde analizi ve agimlayici faktdr analizi yapilmistir.
Ayrica i¢ tutarlik katsayisi ve zaman baglamindaki tutarlifini belirlemek icin
Pearson momentler carpimi korelasyon katsayist hesaplanmistir. Gergeklestirilen
analizler sonucunda, Tiirk¢eye uyarlanan o6l¢egin 6zgiin Olgekteki gibi dort alt
boyuttan olustugu ve her bir alt boyutun doért maddeden olustugu ortaya ¢ikmustir.
Dogrulayici faktdr analizi sonucunda sinanan faktor yapisinin miikkemmel olmasa da
iyi uyum gosterdigi dogrulanmustir.
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Adaptation of Reflective Thinking Scale to Turkish

ABSTRACT

The aim of the study is to adopt Questionnaire for Reflective Thinking
(QRT) developed by Kember et al. (2000) in Turkish. Original scale has four
subscales as; “habitual action”, “understanding”, “reflection” and “critical
reflection”. Translation of the scale into Turkish was made by four experts. Revised
version of the scale was administered to 242 students from Education Faculty of
Uludag University. In order to improve the validity and reliability indices of the
scale; normal distribution analysis, item analysis and exploratory factor analysis
were conducted. Internal consistency and Pearson product moment correlation
coefficients were calculated as well. The results of exploratory factor analysis show
that Turkish version of the scale has four subscales and each subscale has four items
like original scale. Confirmatory factor analysis results confirmed that tested data
have well accordance with the ideal data.

Key Words: Reflection, Reflective Thinking, Scale Adaptation.

GIRiS

Gilinliik yasamda c¢ok sayida problemle karsilasan bireyler igin
problem ¢6zme becerisinin bir bireyde olmasi gereken énemli becerilerden
birisi oldugu sdylenebilir. Ancak egitim kurumlarinin Ggrencilere
kazandirmay1 hedefledigi problem ¢6zme becerileri ile gergek diinyanin
icerdigi problem ¢0zme becerileri arasinda belirgin bir fark oldugu
goriilmektedir (Oral, 2008). Schon (1987), egitim kurumlarinda verilen
derslerde Ogrencilerin, genel olarak tek bir ¢oziimii olan ve her zaman iyi
tamimlanmig problemlere karsi hazirlandiklarini, oysa karmagik ve tam
tanimlanamamis problemlerle basa c¢ikabilmeleri igin yansitma becerileri
daha ¢ok gelismis bireyler olarak yetistirilmeleri  gerektigini
vurgulamaktadir. Bu amagla egitim sistemlerinin 6grencilere yeteneklerini
gelistirme firsat1 vermesi, 6gretim icerik ve yontemlerinin elestirel diigtinme,
yaratict diiglinme, bilimsel diistinme, iliskisel diistinme, akil yiiriitme
(Ozden, 2003) ve problem ¢dzme gibi becerileri kazandiracak sekilde
yeniden duzenlenmesi gerekmektedir (Erden, 2000). Bu baglamda
ogrencilerin karsilasacaklart problemleri tanimlayabilmeleri, ¢Ozebilmeleri
(Dewey, 1933) ve farkli durumlara uyum saglayabilmeleri (Schon, 1987)
icin yansitma becerileri ile yansitici diisiinmeleri 6nemli bir 6zellik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Gunumiizde verilen gorevleri gerceklestirmeleri ya da ortaya ¢ikan
problemleri ¢ozmeleri icin  Ogrencilerden  beklenenler degisiklik
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gostermektedir. Bu degisik beklentilerin temelinde iyi tanimlanmis, belli bir
akis semasina gore yapilabilecek gorev ya da problemlerin yaninda tam
tanimlamayan problemler ya da gorevlerin de olmasi yatmaktadir. lIyi
tanmimlanan bir gorev, 6grenciler tarafindan tahmin edilebilen, belli bir islem
sirast olan bir yaklasimla yapilabilir. Ancak bazi problemler tam olarak
tanimlanamamakla beraber ¢ok yoOnlii olmakta ve ideal bir ¢oziimii
bulunmamaktadir. Boylesi durumlarda bireyler varolan bilgilerini,
deneyimlerini ve inamglarin1 kullanarak problemler {izerinde yansitici
diisinmek zorunda kalmaktadirlar (Kember ve digerleri, 2000). Clnki
yansitict diisiinme, bir zihin karmagikligi sonucunda baslayan, problemi
saptamay1 ve var olan bu probleme farkli yonlerden bakmayi gerektiren
(Oztiirk, 2003) problem ¢dzme yaklasimi olarak goriilmektedir (Dewey
1933; Kember, Jones, Loke, McKay, Sinclair ve Tse, 1999).

Dewey (1933) yansitict diistinmeyi “herhangi bir diisiince ya da
bilginin amagladigi sonuglara ulagsmay1 destekleyen bir bilgi yapisini, etkin,
tutarl1 ve dikkatli bir bigimde diisiinme” olarak tanimlarken, Unver (2003)
bireyin 6gretme-0grenme yontemi ve diizeyine iliskin olumlu ve olumsuz
durumlan ortaya ¢ikarma ve sorunlart ¢ézmeye yonelik diisiinme olarak
tammmlamustir. Semerci (2007)’ye go6re yansitici diisiinme, Kkuram ve
uygulama arasinda bir koprii gorevi goren, duygularin bireylerin zihinsel
islemlerine destek sagladigi, etkin, kararli ve yogunlasma ile her tiirlii
problemi ¢ozebildigi ve ortaya c¢ikan sonuglarin deneyim olarak
paylasilabildigi bir diigtinme seklidir.

Yansitict diisiinme iist diizey diisiinme becerilerinden biridir. Ust
diizey diisiinme, ezberden cok, kavrayarak ogrenme, bilgiyi kullanma ve
karsilasilan yeni durumlarla ilgili problemleri ¢6zme, agiklama, genelleme
ve hipotezler gelistirme becerilerinin kullanilmasini gerektirir. Ust diizey
diisiinme becerileri yerini elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, analitik
diisiinme, problem ¢dzme ve yansitici diisiinme gibi becerilere birakmig, tim
bu diisiinme becerilerinin 6grenilmesi ve gelistirilmesi dnem kazanmigtir
(Ustiinoglu, 2006). Bu baglamda son yillarda biitiin egitim-6gretim
kurumlarinda o6zellikle yiiksekdgretim kurumlarinin 6gretmen yetistirme
programlarinda (Gelter, 2003) 6grenmeyi Ogrenmenin 6nemli bir pargasi
olarak goriilen yansitict diisiinmeye verilen Onem giderek artmistir.
Yiiksekogretim kurumlari, 6grencilerinin diisiinme becerilerini gelistirmek
amaciyla  egitim  programlarim  degistirmekte ya da  yeniden
diizenlemektedirler (Semerci, 2007).

Ulkemizde yiiksekogretimde yansitict diisiinmeye verilen énem ve
yansitict diisiinmeyi destekleyen derslerde artis olmasina ragmen, derslerde
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Ogrencilerin yansitic1 diislinmelerini belirlemeye olan ilginin az oldugu
sOylenebilir. Bir dersin 6grencilerin yansitici diisiinme diizeylerine katkisini
belirlemek amaciyla yapilan c¢alismalarda, veri toplama araci olarak
Ogretmen ve Ogrencilerin goriislerinden (Yavuz 2005; Yorulmaz 2006),
Ogretim elemani ya da Ogrencilere sorulan agik uglu sorulardan (Kozan
2007; Orhan 2007; Yavuz 2005), katilimcilarin tuttugu giinliiklerden
(Erginel 2006; Koksal ve Demirel 2008; Kozan 2007; Orug 2000; Unver
2003), ortam gozlemlerinden (Orug, 2000) yararlanildigr gorulmektedir.
Bununla birlikte alanyazinda 6gretmen ve Ogretmen adaylarimin yansitic
diigtinme diizeylerini belirlemek amaciyla Giiney (2008) tarafindan
“Ogretmen Adaylarinin Yansitict Diisiinme Olgegi”, Dolapgioglu (2007)
tarafindan “Sinif Ogretmenlerinin Yansitic1 Diisiinme Diizeylerini Belirleme
Olgegi” ve Semerci (2007) tarafindan “Yansitici Diisiinme Egilimi” dlgegi
gelistirilmistir. Gelistirilen oOlcekler, daha ¢ok Ogretmen ve Ogretmen
adaylarinin meslekleriyle ilgili yansitict diisiinme seviyelerini belirlemek
amaciyla hazirlanmiglardir. Ancak yiiksekogretim kurumlarinin = biitiin
alanlarinda yer alan derslerin tamammin ya da derslerde kullanilan
yontemlerin 6grencilerin yansitict diisinme diizeylerine olan katkisim
belirlemek amaciyla gelistirilen Tiirkge bir Olgege rastlanmamistir. Bu
baglamda Yansitict Diisiinme Olgegi'nin (YDO) Tirkce formunun
olusturulmasimin &grencilerin yansitict disiinmelerini arttirmayi amaclayan
derslerin gelistirilmesine, 6gretim yontemlerinin belirlenmesine ve 6grenme
ortamlarinin  diizenlenmesine yonelik ¢aligmalara farkli bir boyut
kazandirabilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda bu ¢alismanin amaci, 2000
yilinda Kember ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen, Ozgiin adi
Questionnaire for Reflective Thinking olan ve 16 maddeden olusan 6lgegin
Tiirk¢e uyarlamasini gerceklestirmektir.

YONTEM

Bu boliimde Olgegin uyarlanmasi siirecinde yapilan islemler;
katilimeilar, veri toplama araci ve uyarlama iglemleri basliklar1 altinda ele
almmustir,

YDO’niin Tiirk¢eye uyarlanmasi amaciyla yapilan bu ¢alisma, 2008-
2009 &gretim yil1 bahar doneminde Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesinin
farkli  boliimlerinde egitimlerine devam eden 242 §grenci ile
gerceklestirilmistir. Caligmaya katilan 6grencilerin 162°si kiz 78’1 erkektir,
iki 6grenci ise cinsiyeti ile ilgili soruya cevap vermemistir. Katilimcilarin
50’si (%22) Almanca Ogretmenligi, 251 (%11) Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi, 102’si (%45) Ingilizce Ogretmenligi, 48’si
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(%21) Tirkce Ogretmenligi boliimii 6grencisidir. 17 dgrenci ise boliimleri
ile ilgili soruyu bos birakmugtir.

Questionnaire for Reflective Thinking 6grencilerin  yansitici
diistinme seviyelerini belirlemek amaciyla, dort alt boyuttan olusan 16
maddelik 5°li likert tipi bir Olcektir. Likert secenekleri “Kesinlikle
Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklindedir. Ozgiin dili Ingilizce olan 6lgek Kember ve
arkadaslar1 (2000) tarafindan gelistirilmistir. Olcek daha sonra Lethbridge,
Andrusyszyn, Iwasiw, Laschinger ve Fernando (2011) tarafindan
psikometrik agidan degerlendirilmis, 6lgegin giivenilir sonuglar verdigi ve
yansitict diiginme diizeyini gilivenilir bir sekilde o6lctiigli belirlenmistir.
Olgek, aliskanlik, anlama, yansitma ve elestirel yansitma olmak iizere dort
boyuttan olusmaktadir. Olgegi olusturan maddelerin dérdii aliskanlik (1., 5.,
9., 13. maddeler), dordii anlama (2., 6., 10., 14. maddeler), dordii yansitma
(3., 7., 11., 15. maddeler) ve dordii elestirel yansitma (4., 8., 12., 16.
maddeler) boyutundadir.

Uyarlama siirecinde 0Olcegin  gecerlik calismast  kapsaminda
agimlayic1 faktor analizi ile yapr gecerligine ve alt-Ust %27’lik grup
ortalamalar1 farki ile madde gegerligine bakilmis, dogrulayici faktor analizi
ve giivenirlik ¢aligmalar1 ger¢eklestirilmistir.

YDO’niin  faktdr yapist agimlayici faktdr analizi (AFA) ve
dogrulayici faktor analizi (DFA) ile incelenmistir. AFA (agimlayici faktor
analizi), degiskenler arasindaki iliskilere dayali olarak faktér yapisini
kesfetmeyi amaglar. Model-veri uyumunu inceleyen DFA (dogrulayici
faktor analizi)’da ise degiskenler arasindaki iliskiye dair kurulan hipotezler
test edilir (Kline, 1994; Tabachnick ve Fidell, 2001). Faktor yapis1 belirlenen
alt 6lcekler igin alpha seviyesi olarak 0,05 kabul edilmis ve alpha i¢ tutarlilik
katsayilar1 hesaplanmistir. Wimmer ve Dominick (2003) arastirma
¢alismalarinda 0,05 diizeyinde bulunan alpha degerlerinin genel olarak kabul
edilebilir oldugunu belirtmislerdir.

Baska kiiltiirlerde gelistirilen 6lgeklerin farkli dillere ve kiiltiirlere
adaptasyonunu amaglayan calismalar Ol¢ek uyarlama c¢aligmasi olarak
adlandirilir. Bu ¢aligmalarin gergeklestirilmesinin nedenleri arasinda, alanda
gerekli bilgi ve teknik birikimin olmamasi ve Olgek uyarlamasinin dlgek
gelistirmeden daha ucuz, kolay ve ¢abuk olabilmesi oldugu belirtilmektedir
(Savasir, 1994). Olgeklerin gelistirilen kiiltiire 6zgii sosyal ve psikolojik
nitelik tagimasi nedeniyle 6lgmeyi amagladigi davranis, tutum ve 6zelliklerin
ifade edilislerinde farkliliklar bulunmaktadir (Hambleton ve Kanjee, 1993).
Bu nedenle uyarlama siirecinde dilsel ve kavramsal farkliliklarin azaltilmasi
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icin 6lgek maddelerinin titizlikle incelenmesi, dilsel doniisiimlerin dikkatlice
yapilmasi ve ¢evrilen kiiltiiriin 6zelliklerine gbre standardize edilmesi,
uyarlanan oOl¢ege iliskin glvenirlik ve gecerlik g¢alismalarinin titizlikle
yapilmasi gerekmektedir (Oner, 1987). YDO’niin Tiirkgeye uyarlama
siirecinde Bas (2006), Oner (1987) ve Savasir’in (1994) belirttigi
asamalardan yararlanilmistir. Bu asamalar maddelerin 6zgiin dilden hedef
dile cevrilmesi, 6zgiin formla taslak formdaki maddelerin esdegerliginin
belirlenmesi ve elde edilen yeni formun gecerliginin ve giivenirliginin
belirlenmesidir.

Ceviri asamasinda Savasir’in (1994) belirttigi gibi g¢evirmenler;
hedef ve kaynak dili iyi bilme, dl¢egin ilgili oldugu konuyu bilme ve her iki
kiiltiirde deneyim sahibi olma gibi Olgiitler dikkate alinarak belirlenmistir.
Bu baglamda o6lcek maddelerinin 6zgiin dilden hedef dile c¢evrilmesi
asamasinda Balikesir Meslek Yiiksekokulu Dil Bilimleri Boliimii Yabanct
Diller Grubundan {i¢ &gretim elemani ve Uludag Universitesi Egitim
Bilimleri Boliimiinden bir 6gretim gorevlisi ¢evirmen olarak belirlenmis ve
0zgiin 6l¢ek dort cevirmen tarafindan birbirinden bagimsiz olarak Tiirkce’ye
¢evrilmistir.

Uzman ¢evirileri arasinda dikkate deger farklar igin tekrar goriig
alinmis ve ceviri islemleri tamamlanmustir. Daha sonra her iki dile hakim
olan Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Béliimiinden bir egitim uzmani
tarafindan 6l¢cek maddeleri 6zgiin dile ¢evrilmis ve 6zglin madde yapilar ile
tutarliliklar1 incelenmistir. Yapilan incelemede, 6zgiin dlgekteki maddeler ile
Turkceden yapilan ¢eviriyle elde edilen formdaki maddelerin dil denkliginin
saglandigr goriilmistiir. Uzmanlarin gorlisleri dogrultusunda gerekli
diizeltmeler yapildiktan sonra 6lgek Tiirk¢eye uygunluk agisindan Balikesir
Meslek Yuksekokulu’nda gorev yapan Tiirk Dili uzmani bir 6gretim elemani
tarafindan degerlendirilmistir. Alinan goriisler dogrultusunda gerekli
diizenlemeler yapilarak 6l¢ege son bigimi verilmistir.

Olgegin dilsel esdegerlik caligmast kaynak dil ile cevrilmek istenen
hedef dili iyi bilen Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Ingilizce
Ogretmenligi boliimii 66 iigiincii stmf dgrencisi ile gergeklestirilmistir. Dilsel
esdegerlik calismasinda dncelikle dlgegin Ingilizce formu daha sonra Tlrkge
formu iki hafta ara ile ogrencilere uygulanmustir. Ogrencilerin her iki
formdan aldiklar1 puanlar arasindaki tutarliligr test etmek i¢in Pearson
momentler ¢arpimi korelasyon katsayisina bakilmis ve 16=0,75 olarak
hesaplanmustir. Olgegin aliskanlik, anlama, yansitma ve elestirel yansitma
boyutlarindan alinan puanlar arasindaki tutarlilig: test etmek icin de Pearson
momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Bu dort boyutun
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katsayilar1 aliskanlik; ree=0,84, anlama; res=0,89, yansitma; rg=0,83 ve
elestirel yansitma rgs=0,74 olarak bulunmustur. Elde edilen degerlere gore
Ol¢egin tiim alt boyutlarinin giivenirliginin alanyazinda kabul géren (0,70)
degerden yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak elestirel yansitma boyutunda
giivenirlik katsayis1 diger boyutlara gére diisiik ¢ikmistir. Bunun bir nedeni
sekizinci soruda yer alan Ingilizce “challenge” sdzciigiiniin Tiirkce
karsiliginin tam olarak bulunamamasi olabilir. Ortaya ¢ikan bu sonuca gére
uygulamalar arasindaki tutarliligin yiiksek oldugu ve Olcegin Tiirkge
formunun 6zgiin 6l¢ek ile dilsel agidan esdegerliginin saglandigi kabul
edilmistir.

YDO’niin Tiirkge formunun gegerlik ¢aligmasi kapsaminda 6lcegin
Tiirk Kkiiltiiriindeki yapisin1  degerlendirebilmek amaciyla yap1 gegerligi
incelenmigtir. Ayrica Ol¢ek yardimiyla hesaplanan toplam puanlara goére
katilimcilarin  yansitici diigiinme diizeyleri incelenmistir. Son olarak da
Olcegin yansitict diisiinme diizeyleri alt boyutlar1 agisindan yiiksek ve diisiik
diizeyde olan kisileri ayirt etmedeki giiciinii belirleyebilmek amaciyla alt-(ist
grup ortalamalarina dayali madde analizi yapilmistir.

YDO’niin Tiirkgeye uyarlanan formun Tiirk kiiltiiriindeki yapisim
inceleyebilmek icin AFA yapilmistir. AFA’da, birbirleriyle iliskili p tane
degiskeni bir araya getirerek degiskenler arasindaki iliskilerden hareketle az
sayida ve kavramsal olarak anlamli yeni faktorler bulmak amaglanmaktadir
(Biiytikoztirk, 2006). Boylelikle bilinmeyen bir yapiyr Olgmek igin
olusturulan 6lgme aracindan elde edilen sonuglara dayanarak s6z konusu
yapinin nasil oldugunun agiklanmasi yapilabilmektedir. Ayrica AFA, bir
Olcegin farkl Kkiiltiirlere uyarlanmasi calismalarinda, O6lcegin uyarlanan
kiiltiirdeki boyutlarim1 ve dlgiilen niteligin yapisimi ortaya koymak igin
gecerlik ¢alismalar1 kapsaminda yapilmasi gereken istatistiksel bir tekniktir.
(Erkus, 2003). Bu baglamda 6lgegin Tiirk¢e formunu olusturan maddelerin
hangi faktorler altinda toplandigimi ve dlgegin Tiirk kiiltiiriine 6zgii yapisini
belirleyebilmek igin AFA yapilarak maddelerin faktor yiikleri incelenmistir.
Aragtirmaya katilan 6gretmen adayi grubundan elde edilen verilerle faktor
analizi i¢in faktorlesme teknigi olarak temel bilesenler analizi kullanilmigtir.
Olgege iliskin yapilan faktdr analizi islemleri sonucunda 16 maddenin
birbirinden bagimsiz anlamli faktorlere ayrilip ayrilmadiginin belirlenmesi
amaciyla asal eksenlere gére dondiirme teknigi olarak varimax dik dondiirme
teknigi kullamilmistir. Faktor sayisinin belirlenmesinde madde 6z degerleri
alt st 1,00 alinmistir (Altumgik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim,
2010; Buylkoztirk, 2006; Field, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2001).
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BULGULAR

Aragtirmada istatistiksel islemler AFA, DFA ve i¢ tutarlilik
katsayilarmin belirlenmesi siras1 ile gerceklestirilmistir. Olgegin yap1
gecerligi igcin elde edilen puanlar Uzerinden AFA yapilmistir. AFA
sonucunda elde edilen yap1 DFA ile test edilmistir. Bulgular istatistiksel
islem sirasia gore sunulmustur.

Taslak Olcek, 2008-2009 egitim Ogretim yili bahar doneminde
Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 242 Ogrenciye
uygulanmistir. YDO’niin yap1 gecerliligini test etmek ve dlgekte yer alan
maddelerin faktor yiiklerinin belirlenerek islevsel bir boyutlandirmanin elde
edilmesi amaciyla (Biiyiikoztirk, 2006) AFA yapilmistir. Faktor analizine
gecilmeden Once Orneklemin faktor analizine uygunlugunu test etmek igin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett kiiresellik testleri kullanilmustir.
KMO testinde bulunan degerin 0.50’nin altinda olmamasi (Tavsancil, 2002)
ve Bartlett testinin anlamli ¢ikmas1 6rneklem biiyiikliigliniin faktor analizi
icin iyi ve korelasyon matrisinin uygun olmasi seklinde yorumlanmaktadir
(Biiyukoztiirk, 2006; Field, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2001). Olgek igin
KMO degeri 0,74, Bartlett testi sonucu (x2=939.105, p<0,01) ise anlamli
bulunmugtur. 0 ile 1 arasinda deger alabilen KMO degeri; 0,5 ile 0,7
arasinda normal, 0,7 ile 0,8 arasinda iyi, 0,8 ile 0,9 arasinda ¢ok iyi ve 0.9’un
lizerindeyse mukemmel olarak yorumlanmaktadir (Field, 2005). Bu durumda
0,74 olarak hesaplanan KMO degerinin alanyazinda oOnerilen KMO
degerinden yiiksek ve iyi olmasi ayrica Barttlet testinin anlamli ¢ikmasi
orneklemin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermistir.

Alanyazinda faktor yiikleri olusturulurken 0,30 veya 0,40 gibi
agirliklarin alt kesme noktasi olarak ele alinabilecegi belirtilmektedir
(Coombs ve Schroeder, 1988). Bu ¢alismada uygulanan faktor analizinde
herhangi bir maddenin bir faktor icin kabul edilebilir bir agirlik olusturmasi
icin en az 0,40’lik bir degere sahip olmasi Olgiit olarak alimmistir. Ayni
zamanda birden fazla faktérde yer alan bir maddenin faktorlerden birindeki
yiikiinlin digerinden en az 0,10 degerinden daha biiylik olmas1 da olgiit
olarak benimsenmistir (Biiyiikoztirk, 2006; Tavsancil, 2002). Tavsancil’a
(2002) gore faktor analizi sonucunda elde edilen varyans oranlari ne kadar
yiiksekse Olcegin faktdr yapisi o kadar kuvvetli olmaktadir. Bu ¢alismada
Olciit olarak faktor yiiklerinin toplam varyansi agiklama yiizdesinin 40’1n
lizerinde olmasi (Kline, 1994) gz 6nline alinmustir.

Faktor analizi sonucunda ¢ok sayida faktér olusmasi durumunda
yamag egim testine gore faktor sayisi azaltilabilmektedir. Buna gore grafik
egrisinin egiminde gergeklesen ilk ani degisiklige kadar olan faktdrler
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benimsenmektedir (Kline, 1994). Uyarlamasi ¢alismasi yapilan &lgegin
yamag egim (faktor kirilma) grafigi Sekil 1 *de gosterilmistir.

3

Sekil 1. Yamag Egim Grafigi

Yamag egim grafigi ve 6zdegeri 1’den biiylik olan faktorler goz
Oniine alinarak 6l¢egin dort faktérden olustugu belirlenmistir. Bu faktorlerin
aciklanan toplam varyans dagilimlar1 Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Agiklanan Toplam Varyans Dagilimlart

Faktorler _ Déndiirme Sonrast Agiklanan Varyans Degerleri
Toplam Ozdeger Varyans (%) Kimaulatif Varyans (%)
1 2,659 16,617 16,617
2 2,200 13,748 30,365
3 2,051 12,817 43,182
4 1,808 11,298 54,480

Yapilan faktor analizi ve varimax dik eksen dondirmesi sonucunda
Tablo 4’te goriildiigii gibi analize alman YDO’ye ait 16 maddenin
tamaminin, 6z degeri 1,00’den biiylik olan dort faktor altinda toplandigi
goriilmektedir. Bu dort faktoriin agikladigr varyans % 54,480°dir. Bu deger
alanyazinda kabul edilebilir deger olan 0,40’1n lizerindedir. Her bir faktor ele
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alindiginda ise; birinci ve dlgegin dl¢tligii nitelige iliskin en 6nemli faktoriin
Ozdegeri 2,659 ve acikladigi varyans %16,617, ikinci faktoriin 6zdegeri
2,200 ve acikladigi varyans %13,748, iciincii faktoriin 6zdegeri 2,051 ve
acikladigi varyans 9%12,817 ve dordiincii faktorin 6zdegeri 1,808 ve
acikladigi varyans %11,298’dir.

Olgekte yer alan 16 maddenin dondiirme islemi sonucundaki faktor
yiikleri ve ortak varyanslar1 Tablo 2’de yer almaktadir

Tablo 2: Déndiirme Sonucunda Elde Edilen Faktor Yukleri

Faktor 1 |Faktor 2 |Faktdr 3 |Faktor 4 |Ortak Varyans
Faktor 1: Yansitma
Madde 3 0,781 0,644
Madde 7 0,775 0,667
Madde 11 0,624 0,519
Madde 15 0,788 0,663
Faktor 2: Elestirel Yansitma
Madde 4 0,800 0,671
Madde 8 -0,505 {0,522 0,530
Madde 12 0,824 0,680
Madde 16 0,740 0,550
Faktor 3: Anlama
Madde 2 0,719 0,577
Madde 6 0,596 0,430
Madde 10 0,750 0,596
Madde 14 0,671 0,525
Faktor 4: Aligkanlik
Madde 1 0,581 0,374
Madde 5 0,625 0,421
Madde 9 0,653 0,443
Madde 13 0,641 0,427

YDO’ye iliskin hesaplanan madde yiik degerleri incelendiginde
Tablo 2 ’de goriildiigii gibi “yansitma” boyutunun dort maddeden (3, 7, 11
ve 15), “elestirel yansitma” boyutunun dort maddeden (4, 8, 12 ve 16),
“anlama” boyutunun dort maddeden (2, 6, 10 ve 14) ve “aligkanhik”
boyutunun dort maddeden (1, 5, 9 ve 13) olustugu belirlenmistir. Tablo 2 ’de
goriildiigl gibi birinci faktordeki yiik degerleri 0,624-0,788 (6zgin 6lcekte
0,48-0,62) arasinda, ikinci faktordeki yik degerleri 0,522-0,824 (6zgiin

484



H. Cigdem ve A.A. Kurt / Egitim Fakliltesi Dergisi 25 (2), 2012, 475-493

Olgekte 0,54-0,62) arasinda, tigilincii faktordeki yiik degerleri 0,596-0,750
(6zglin olgekte 0,62-0,70) arasinda, dordiinci faktérdeki yiik degerleri
0,581-0,653 (6zgun olcekte 0,37-0,69) degerleri arasinda degismektedir.
Alanyazinda maddelerin faktorlerle iliskisini agiklayan bir katsayr olan
faktor yik degerlerinin 0,30 veya 0,40 sinir degerinin lizerinde olmasi
gerektigi belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2006; Field, 2005). Bu baglamda
her bir maddeye iliskin faktor yiklerinin alanyazinda belirtilen smir
degerlerin iizerinde oldugu ve binisik madde bulunmadigi igin faktor
yapilarimin saglikli oldugu séylenebilir.

Faktorlerde yer alan maddelerin sézel yapilar incelendiginde ilk
faktorde yer alan maddelerin “yansitma”, ikinci faktorde yer alan maddelerin
“elestirel yansitma”, Ugiincii faktérde yer alan maddelerin “anlama” ve
dordiincii faktdrde yer alan maddelerin “aliskanlik” basligi altinda toplandigi
goriilmiistiir. Buna bagh olarak Tiirk¢eye uyarlanan dlgegin sozel yapisinin
Kember ve arkadaglari (2000) tarafindan Onerilen basliklara uydugu
gozlenmistir.

YDO’niin Tiirkge formunun 6lctiigii alt boyutlar1 ve her bir madde
acisindan kisileri ayirt etme giiciinii belirlemek i¢in de madde gegerligine
bakilmigtir. Bu amagla 6l¢egin alt boyutlarinin toplam ve her bir madde
puanlarina gore belirlenen alt % 27 ve iist % 27°lik grup ortalamalar farkina
dayali madde analizi bagimsiz Orneklemler t-testi ile yapilmistir. Alt
boyutlara ait elde edilen degerler Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3: YDO Alt Boyutlar1 Alt-Ust Grup Ortalamalar icin t-Testi

Sonuglart
Alt Boyut Grup N| X SS | sd t p
Aliskanlik Gltt grrﬂ'; 22 173;’2972 (1)2‘51 128 | -28,166 | 0,000
Alt G 65| 1256 | 2,17
Anlama e Grrﬂ'; on | 1547 | 00 | 128| 10514 | 0,000
Yansitma Cltt grrl:'; 2: ié::g 5:22 128 | -11,846 | 0,000
Elestirel Yansitma Cltt gl:'; g: gi; éiz 128 | -16,791 | 0,000

Analiz sonucunda Tablo 3’te goriildiigii gibi 6lgek alt boyut toplam
puanlarn ile alt %27’lik ve tist %27’lik gruplar arasinda anlaml bir farklilik
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oldugu gorilmiistir (p<0,05). Bir baska deyisle tiim alt boyut toplam

puanlari alt ve tist grupta bulunan bireyleri ayirt etmektedir. Her bir madde
i¢in elde edilen degerler ise Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Maddelerin Alt-Ust Grup Ortalamalar1 i¢in t-Testi Sonuglari

Madde Numarasi Grup N Y SS sd t p

AltG 65| 1,27 | 0,45

Madde 1 o G::E) os | 395 | 0 | 128 | 28565 | 0000

Madde 2 Cltt 2:32 22 i:;g 8:23 128 | -13784 | 0,000

Madde 3 Cltt 2:32 22 238 é:gg 128 | -14,361 | 0,000

Madde 4 Cltt 2:32 22 ii? 8:3‘51 128 | -38462 | 0,000

Madde 5 Cltt 2:‘:‘; 22 ﬂg 825 128 | 29,804 | 0,000

Madde 6 Cltt 2:‘:‘; 22 i;; 822 128 | -15500 | 0,000

Madde 7 '3; 2:‘:‘; 22 gég ggg 128 | -14,000 | 0,000

Madde 8 '3; grr:'; 22 ;gg ggg 128 | -16,762 | 0,000

Madde 9 '3; grr:'; 22 41122 82’? 128 | 32,031 | 0,000
Alt G 65 | 3,09 | 0,99

Madde 10 o G::E) os | 495 | 017 | 128 | 14971 | 0000
Alt G 65 | 2,16 | 0,54

Madde 11 o G::E) os | a3a | 03 | 128 | 32865 | 0000
Alt G 65| 1,43 | 0,49

Madde 12 o G::E) o5 | 409 | 02 | 128 | 87122 | 0000

Madde 13 Cltt 2:32 22 ;Zi 8:$2 128 | 20,782 | 0,000

Madde 14 Cltt 2:32 22 Zég 8::3 128 | 26,693 | 0,000

Madde 15 Cltt 2:32 22 g:gé 8:38 128 | -18468 | 0,000

Madde 16 Cltt 2:‘:‘; 22 i:i 823 128 | -32,247 | 0,000
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Ayrica olgekte yer alan her bir maddenin 6lgtiigli 6zellik agisindan
kisileri ayirt etmede ne kadar yeterli oldugunu belirlemek amaciyla alt-Ust
%27 grup ortalamalar1 farkina dayali madde analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda Tablo 4’te gorildiigli gibi her bir maddeye iliskin Olgek
puanlarina gore olusturulan alt %27’lik ve iist %27’lik gruplarin ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Buna gore her bir
maddenin 6lgiilen 6zellik agisindan kisileri ayirt etmede yeterli olduklar
sonucuna ulagilmistir.

YDO’niin dért faktérden olusan modelinin toplanan verilerle ne
derece uyum gosterdigini incelemek amaciyla LISREL programi
kullanilarak DFA yapilmigtir. Model-veri uyumunu inceleyen DFA’da
degiskenler arasindaki iliskiye dair kurulan hipotezler test edilir (Kline,
1994; Tabachnick ve Fidell, 2001). DFA’da modelin gecerliligini
degerlendirmek i¢in ¢ok sayida uyum indeksi kullanilmaktadir. Bunlar
i¢inde en sik kullamlanlari Ki-Kare Uyum Testi, Iyilik Uyum indeksi (GFI),
Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (AGFI), Ortalama Hatalarin Karekokii
(RMR veya RMS) ve Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekdkii’diir (RMSEA).
Alanyazinda, DFA ile hesaplanan (y2/sd) orammin 5’ten kiigiik olmasi,
modelin gercek verilerle iyi uyumun bir goéstergesi olarak gorulebilmektedir
(Stimer, 2000). Model veri uyumu i¢in GFI ve AGFI degerlerinin .90’dan
yiksek ¢ikmasi, RMS ya da standartlastirilmus RMS ile RMSEA
degerlerinin ise .05’den kiiglik olmas1 beklenir. Buna karsilik GFI degerinin
0.85’ten, AGFI degerinin 0.80’den yiiksek ve RMS degerinin ise 0.10’dan
diisiik ¢ikmast modelin gercek verilerle uyumu ic¢in birer Slgiit olarak da
kabul edilmektedir (Anderson ve Gerbing, 1984).

Yapilan analiz sonucunda model-veri uyumu i¢in hesaplanan ki-kare
degeri anlamli bulunmustur, ¥2(sd=98)=201,46, p<0,01. Aynmi analiz ile
hesaplanan uyum degerleri RMSEA= 0,064; RMR=0,074; SRMR= 0,074;
GFI= 0,91; AGFI=0,87 seklindedir. Elde edilen sonuclara gére modelin veri
ile iyi bir uyum sagladigi ancak bu uyumun miikkemmel olmadig
soylenebilir.

YDO’niin Tiirk¢e formunun giivenirlik ¢alismas1 kapsaminda, 6lcek
maddelerinin birbirleriyle tutarliligini test edebilmek amaciyla her bir alt
boyutun giivenirligi i¢in Cronbach’m o korelasyon katsayilar
hesaplanmistir. Hesaplanan degerler Kember ve arkadaglarimin (2000)
buldugu yaklasik degerler ile karsilastirilarak Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5: YDO’niin Giivenirlik Katsayilarmin Ozgiin Calisma ile

Karsilastiriimasi
. Uyarlama Caligmasi Kember ve arkadaglari
Olgek Boyutlart =242 =265
Aligkanlik
Ortalama 10,2 10,8
Standart Sapma 2,8 2,8
Cronbach Alfa (o) 0,54 0,62
Anlama
Ortalama 15,6 15,7
Standart Sapma 2,5 2,9
Cronbach Alfa (o) 0,66 0,76
Yansitma
Ortalama 16,2 15,0
Standart Sapma 3,0 2,1
Cronbach Alfa (o) 0,80 0,63
Elestirel Yansitma
Ortalama 10,5 12,5
Standart Sapma 3,3 2,8
Cronbach Alfa (o) 0,72 0,68

Tablo 5’te goriildiigii gibi YDO alt boyutlarinin Cronbach’in a
katsayilari, aliskanlik alt dlgeginin 0,54, anlama alt 6l¢eginin 0,66, yansitma
alt dlgeginin 0,80, elestirel yansitma alt Olgeginin ise 0,72 olarak elde
edilmistir. Uyarlama calismasi ile olgek gelistirme ¢aligmasinda her bir alt
boyut icin hesaplanan i¢ tutarlik katsayilari incelendiginde, arastirmacilar
tarafindan yapilan ¢alismanin aliskanlik ve anlama alt boyutlarinin
hesaplanan alpha degerlerinin 6zgiin calismaya gore diisiik, yansitma ve
elestirel yansitma alt boyutlar1 igin hesaplanan alpha degerlerinin 6zgun
calismaya gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Alt boyutlarin ortalama
puanlari incelendiginde ise aligkanlik ve elestirel yansitma alt boyutlarinin
ortalama puanlarinin anlama ve yansitma alt boyutlarindan alinan ortalama
puanlara gore daha diisiik oldugu gériilmektedir. Ozgiin 6lgegin hemsirelik
bolimi 6grencilerinin  katilimiyla gelistirilmis olmasi, uyarlamanin ise
Ogretmen adaylar ile yapilmasi bu farkliligin nedenlerinden olabilir. Ayrica
Ozglin Olgegin gelistirildigi toplum ile uyarlamanin yapildigi toplum
arasindaki yapt ve kiiltiir farkliligi da sonuglara etki etmis olabilir. Elde
edilen sonuglara gore Ogretmen adaylarinin katihmi ile gegerlik ve
guvenirlik calismalar1 yapilan YDO’niin 6grencilerinin yansitict diisiinme
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diizeylerini gelistirmeyi amaglayan biitlin programlarda kullanilabilecegi
kabul edilmistir.

TARTISMA ve SONUC

Bu c¢alismada 6zgiin adi “Questionnaire for Reflective Thinking”
olan Yansitict Diisinme Olgegi (YDO), Tiirkgeye cevrilerek Uludag
Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 242 0grenciye uygulanarak
gecerligi ve giivenirligi belirlenmeye calisilmistir. AFA sonuglari, 6zgiin
formu Kember ve arkadaslari (2000) tarafindan gelistirilen yansitici
disiinme 6lgeginin Tiirkge formunun faktor yapisinin 6zgiin dlgek ile genel
olarak tutarli oldugunu gdstermistir. Uyarlamas1 yapilan YDO’niin 6zgiin
Olcekte oldugu gibi “aligkanlik”, “anlama”, “yansitma” ve “elestirel
yansitma” olarak isimlendirilen dort alt Olgekten olustugu ve her bir alt
Olgegin dort maddeden olustugu belirlenmistir. Dogrulayic1 faktor analizi
kapsaminda; model degerlendirmede en ¢ok kullanilan uyum iyiligi indeksi
(GFD)=0,91 olarak bulunmustur. Bu bulgudan yola ¢ikarak modelin veri ile
iyi bir uyum sagladigi, ancak bu uyumun miikemmel olmadig1 sdylenilebilir.

Her bir alt 6lgek icin hesaplanan i¢ tutarlik katsayilari, aligkanlik alt
Olcegi igin 0,54, anlama alt 6lgegi i¢in 0,66, yansitma alt Slgegi icin 0,80,
elestirel yansitma alt Olgegi igin ise 0,72 olarak belirlenmistir. Anlama,
yansitma ve elestirel yansitma alt 6l¢eklerinin giivenirliginin 0,60’tan biiytlik
olmasi, Olgeklerin giivenirliginin genel kabul smirlan ig¢inde oldugunu
gostermektedir. Aligkanlik alt olgegi ise 0,54 degeri ile orta derecede
giivenilir kabul edilebilir sinirda olmakla birlikte diger alt 6lgeklerin 0,60
degerinden biiylik olmasi1 ve aligkanlik alt dlgegi degerinin de buna yakin
olmasi nedeni ile kabul edilebilecegi sdylenebilir. Kehoe (1995) az sayida
(10-15) maddeden olusan olgeklerin giivenirliklerine bakarken Cronbach’in
o korelasyon katsayisinin 0,50 olmasinin yeterli olacagini, alt boyutlarda yer
alan madde sayisinin az olmasinin giivenirlik katsayilarinin diisiik ¢ikmasina
yol acabilecegini belirtmistir (Tan, 2010). Ayrica Wimmer ve Dominick
(2003) inceleme tiirli ¢calismalarda 0,50 diizeyinde bulunan Cronbach’in a
korelasyon katsayisinin  genel olarak kabul edilebilir oldugunu
belirtmislerdir. Bu dogrultuda aligkanlik boyutu i¢in hesaplanan giivenirlik
katsayisinin da yeterli olduguna karar verilmistir.

Lethbridge, Andrusyszyn, Iwasiw, Laschinger ve Fernando (2011)
Olgegin Ozgiin formunun kullamildig1r giivenirlik c¢aligmasin1 Kanada’da
hemsirelik 6grencileri ile yapmiglardir. Calismada 6l¢ek 6 defa uygulanmig
ve alt boyutlarin giivenirlik katsayilarini 0,58 ile 0,85 arasinda bulunmustur.
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Lim (2011) farkli alanlardan 6grencilerle yapmis oldugu galismada 6lgegin
giivenirlik katsayilarini 0,61 ile 0,68 arasinda bulmustur. Lim (2011)
bulunan degerlerin diisiik oldugunu ancak 06zgiin Olgegin gelistirilmesi
asamasinda elde edilen degerlerden daha yiiksek oldugunu ve problem
olmayacagini belirtmistir. Phan (2008) sanat alaninda yapmis oldugu
calismada 6zgun hali 5’li likert olan 6lgegi 7°1i likert seklinde uygulamis ve
Olgegin giivenirlik katsayilarimi 0,77 ile 0,93 arasinda bulmustur. Diger
calismalarda da gilivenirliklerin 0,56 ile 0,93 arasinda degistigi gdz Oniinde
bulundurularak uyarlama ¢aligmasinda hesaplanan giivenirlik katsayilarinin
alanyazinda belirtilen giivenirlik araligina ¢ok yakin oldugu sdylenebilir.

Bu calisma kapsaminda gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilan
YDO’niin  dgrencilerin  yansitici  diisiinme  seviyelerini  gelistirmeyi
amaglayan egitim programlarinda, hangi O6grencilerin yansitict diisiinme
diizeylerinin degisiklik gosterdigini belirlemek amaciyla kullanilabilecegi
diigtiniilmektedir. Uygulamanin bir tniversitenin lisans ogrencileri ile
gergeklestirilmis tutulmasi, ¢alismanin sinirliligi olarak kabul edilmistir.
Yansitict diisiinme eylemi 6zel bir bilimsel alana ait degil genel olarak biitiin
bilimsel alanlarla ilgilidir (Kember ve arkadaslari, 2000). Dolayisiyla egitim
fakiltesi ogrencileri ile gergeklestirilen bu calismadan farkli olarak diger
alanlarda  O0grenim  goren  Ogrenciler Uzerinde de  ¢alismalar
gerceklestirilebilir. Glivenirlik katsayis1 diger alt boyutlara gore diisiik ¢cikan
aligkanlik alt boyutu maddelerinin gozden gegcirilmesinin ve maddelerin
icerdigi ifadelerin farkli bicimlerde yazilarak 6lgegin uygulanmasinin yararli
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica elestirel yansitma boyutunda yer alan
sekizinci maddenin de yeniden gozden gegirilerek uygulanmasi 6lg¢egin
iyilestirilmesine yardimei olabilir. Bunlarin yam sira daha Dbiyiik
orneklemler {izerinde yapilacak calismalarla lgme aracinin faktor yapisi ile
ilgili farkli modellerin farkli analiz yontemleri kullanilarak yeniden
incelenmesinin de yararli olacag diistiniilmektedir.
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