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OZET

Son yillarda Ogrenme ortami diizenlemede, biligsel siireglerle ilgili
gelismelerin ciddi etkileri olmustur. Calismamizda bu gelismelerin dikkate
alinmasiyla hazirlanmig bir 6grenme ortaminda, konu hakkinda O6ndgrenmesi
olmayan bir ilkdgretim 6. sinif 6grencisinin dogrusal iliski bilgisini olusturma siireci
incelenmistir. Ornek olay yontemi ile gerceklestirilen calisma, goniillii bir 6. sinif
Ogrencisiyle yiiriitiilmiig, calismada 6grencinin 6n deneyim ve bilgilerini azami
Olciide kullanabilmesine imkan veren iki problem kullanilmistir. Calismada
ogrencinin ilk problemde olusturdugu bilgiyi, sonraki problemde kullandig1 ve
dogrusal iligki bilgisini belirli bir diizeyde dogru olarak soyutlayabildigi
gozlenmistir. Calisma, dogrusal iliskinin 6gretiminde ¢evresel olay ve problemlerin
kullanilmasinin 6grenmeyi sagladigini ve 6grenmeye olan giiglii katkisin1 ortaya
koymustur.
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A Case Study of Process in Generating Knowledge of
Linear Relationship”

ABSTRACT

In recent years, developments about cognitive processes have been serious
impacts on the arrangements of the learning environments. This study examines the
process whereby a sixth grader comes to possess knowledge of linear relationships,
in a learning environment arranged with recent developments in mind. The study,
which has a case study design, was conducted with the participation of a
volunteering sixth grader, and two problems that allowed use of previously acquired
knowledge and experience were employed. It was observed that the student used
knowledge acquired in the first problem in the solution of subsequent problem, and
that she could correctly abstract the knowledge of linear relationships at a certain
level. The study finds that use of events and problems in the surrounding
environment makes a significant contribution to learning linear relationship
conception.

Key Words: Abstraction process, Linear Relationship, Consructivism.

GIRIS

Soyutlama; problemlerin, araglarin, katilimcilarin kisisel gegmis ve
sosyal fiziksel ortamin ¢evreledigi kosullar icerisinde gerceklesen bir
stirectir. Bu siiregle daha dnce olusturulmus olan matematiksel bilginin dikey
olarak yeniden diizenlenmesiyle yeni bir matematiksel yap1 olusmasi
saglanir (Hershkowitz, Schwarz & Dreyfus; 2001). Soyut diisiincenin insan
zekasinin en st diizey basaris1 ve en giiclii araci oldugunu belirten Russell
(1926)’1n diislincesi dikkate alinir ise soyut diislincenin gelistirilmesinin ne
oOl¢iide dnemli oldugu anlasilir.

Giiniimiiz matematik egitiminde iizerinde durulan Yapilandirmaci
Ogrenme ve Gergekgi Matematik Egitimi Kuramlar1 bilginin bireyin kendisi
tarafindan olusturulmasini saglayan 6grenme yasantilarini temele aldigi icin;
bireyin bilgiyi olusturma siirecinin anlasilmasi oncelikle gerekli onbilgileri,
bireyin matematiksel yapilar1 olugturdugu sirada hangi bilgileri kullandig1 ve
bu sirada ne tiir eylemlerde bulundugunun bilinmesi ihtiyacin1 dogurur. Bu
nedenle bilginin olusturuldugu siirecte kullanilan bu epistemik eylemlerin
tamimlanmas ihtiyac1 dogmustur. Yapilandirmaci Ogrenme Kurami’na gére
bilgi, birey tarafindan pasif olarak alinmaz, bireyin aktif oldugu ve kendi
kontroliinde gergeklestirdigi biligsel bir eylemin sonucunda olusur
(Doolittle,1999; Akt: Altun,2013). Bilginin birey tarafindan pasif olarak
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alinmayis1 ve bireyin O6grenme siirecinde aktif olarak bilissel eylemlerde
bulunmasi, bu eylemlerin incelenmesi geregini ortaya koyar. Bu epistemik
eylemler RBC adiyla anilan bir modelle agiklanabilmektedir.

Soyutlama, kisinin Onceden yapilandirdigi ve bellekte yeni bir
etkinlikte kullanmak tizere hazir olarak bekletilen ham bilgiden dogmaktadir
(Mitchelmore ve White, 2004). Soyutlama siireci dogrudan gozlenebilen bir
durum olmadigindan (Dreyfus, 2007), soyutlama siireci hakkinda bilgi
verebilecek gozlenebilir eylemlerin tanimlanmasina ihtiyag duyulmustur.
Matematiksel soyutlama ve bilgi olusturma siirecini agiklayan modellerden
biri olan, RBC adini soyutlamada kullanilan epistemik eylemlerin ilk
harflerinin bir araya getirilmesinden tamima (Recognizing), kullanma
(Building with) ve olusturma (Constructing) alir (Hershkowitz, Schwarz and
Dreyfus; 2001). Bu epistemik eylemlerden ilki olan tanima, yeni bir yapiy1
olustururken Ogrenme ortaminda daha Once olusturulan yapilarin fark
edilmesi (Bikner-Ahsbahs, 2004) ve kullanilmasidir (Schwarz, Dreyfus,
Hadas and Herskhowitz, 2004). Yani 6grencinin yeni etkinligin matematik
yapistyla onceki matematik yapi arasinda igsel olarak iliski kurmasidir.
Kullanma; bilinen yapmin taninmasi ve yeni problem durumunun ¢oziimii
i¢cin kullanilmasini ifade eder ve tanima siirecini de icine alir. Olusturma ise
var olan matematiksel bilgilerin biraraya getirilmesi ve bunlar arasinda
yeniden diizenleme yapilmasi sonucunda yeni bir anlamin olusturulmasi
siirecidir  (Bikner-Ahsbahs, 2004). Olusturma eylemi, bir problem
durumunda kisinin tamdig1 yapilart problem ¢oziimiinde kullanarak yeni
yapilara ulagmasidir. Kullanma, var olan bilgiden problemi c¢ozerken
faydalanma iken, olusturma yeni bir matematiksel kavram ya da
genellemeye ulagmaktir.

Soyutlama stireciyle alakali ¢esitli aragtirmalar yapilmistir.
Bunlardan biri Hershkowitz vd. (2001)’in bir dokuzuncu siif 6grencisinin
problem ¢6zmesi sirasinda ortaya ¢ikan soyutlama siirecinde tanima ve
kullanma eylemlerinin gergeklestigi sonucuna ulastiklar1 ¢alismadir.
Ozmantar ve Monaghan (2007) mutlak deger fonksiyonuyla ilgili
arastirmasinda soyutlama igin gerekli olan dort 6nemli bilesenin “insan ve
maddenin araciligi, 6gretmen yardimi ve yonlendirmesi, 6grencinin gelisim
diizeyine uygun diyalektik ortam ve soyutlanacak bir kavramin varhigi”
oldugu sonucuna ulasmistir. Altun ve Yilmaz (2008) iki lise birinci sinif
Ogrencisiyle ylriittiikkleri caligmada ogrencilerin tam deger fonksiyonu
bilgisini soyutlayabildigi ve onceden Ogrenilen parcali fonksiyon bilgisinin
O6grenmeye uygun zemin hazirladigi sonucuna varmislardir.
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Bu caligmanin konusu olarak segilen dogrusal iliski ortaokul
matematiginde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu c¢alismada, yapilandirmaci
kurama uygun bir 6gretim denemesi yapilmis ve bu deneme sirasinda ortaya
cikan bilgi olusturma siireci rapor edilmeye caligilmigtir. Calismanin
yiiriitilmesinde, matematigin ger¢ekligin modellenmesini temel alan
problem ¢6zme ve anlamlandirma siireci ile olusan bilgi ve yine bu siireg
icinde gelisen beceriler (De Corte, 2004) seklindeki tanimi esas alinmis ve
secilen problemler bu baglamda olusturulmaya calisilmstir.

YONTEM

Bu aragtirmanin deseni 6mek olay incelemesi olup, arastirma bu
yoniiyle nitel bir calismadir. Ornek olay incelemesi; giincel bir olguyu kendi
gercek yasam cgercevesi iginde calisan, olgu ve ig¢inde bulundugu igerik
arasindaki sinirlarin kesin hatlariyla belirgin olmadigi ve birden fazla kanit
veya veri kaynagimin mevcut oldugu durumlarda kullanmilan gorgil bir
arastirma yontemidir (Yin,1984; Akt: Yildirim ve Simsek, 2008). Ornek olay
incelemesinde aragtirmaci, nicel c¢alismalardaki gibi sadece arastirma
konusunu gozleyen degil, ayn1 zamanda konuyu ve katilimcilar1 daha iyi
anlayip analiz edebilmek igin galigmaya bizzat katilan, katilimcilarla birebir
goriisen kisi konumundadir, yani arastirmaci siirecin bir parcasidir. Bu
nedenle arastirmaci ¢aligmada katilimci gézlemci konumundadir.

Bu arastirma, g:allsmaya goniillii olarak katilan bir 6. smif 6grencisi
ile gerceklestirilmistir. Ogrencinin matematik basarist i¢in ayri bir smav
yapilmamustir, 6grenci arastirmacinin 8grencisidir. Ogrencinin dénem basari
notu 4 olup 6grenci Ogretmenleri tarafindan basarili olarak bilinmektedir.
Ogrenci herhangi bir yerden dogrusal iliskiyle ilgili bilgi almanmstir.
Ogrencinin dogrusalliga iliskin bilgisi 6. smf ders programinda yer alan
nokta, dogru ve diizlemin birbirleriyle olan iliskilerine ait kazanimlardan
ibarettir.

Veri Toplama Araclar ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama yontemlerinden goézlem, goriisme ve
dokiiman incelemesi kullanilmistir. Bu ii¢ yontemin bir arada kullanilmasi,
veri c¢esitlemesine ornektir. Cesitlemede temel ilke, farkli bireyler ve
ortamlardan farkli yontemlerle veri toplamak ve bu sayede sonuglarda ortaya
cikabilecek Onyargilarin ya da yanlig anlamalarin 6niine gegmektir. (Yildirim
ve Simgek, 2008). Verilerin toplanmasi ve analizinde ses kayit cihazi ve
bilgisayar kullamlmistir. Ogrencinin problemler {izerindeki ¢alismalari,
kendisinin bilgisi ve izni altinda ses kaydina alinmistir. Calismaya
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baslamadan 6nce, problemlerin sunuldugu baglami tanima ile ilgili soru ve
agiklamalar kullanilmis, ¢6ziim sirasinda, Ogrencinin diisiincelerini agiga
¢ikarmak i¢in sorular yoneltilmis ve 6grencinin arastirmaciyla olan sozlii ve
sOzsliz iletisimi  gozlenmistir. Ses kaydi, c¢alismanin hedefi olan
yapilandirmaci  6grenmenin gergeklesmesi ve bilgi olusturma siireci
bakimindan analiz edilmistir.

Bu calismanin veri toplama araci, dogrusal iliskiyle ilgili
etkinliklerin bulundugu ¢alisma kagitlaridir. Calisma kagitlarinda iki farkli
etkinlik olup problem sec¢iminde ve problemlerin diizenlenmesinde klinik
goriismelerden beklenen sonuglari alabilmek igin tartismaya elverisli, acik
uclu, 6grencilerin diisiinme seviyelerini ortaya ¢ikaracak firsatlar sunmasi
gibi Ozellikler (Tamigh, 2008) aranmustir. Etkinlikler asagida sirasiyla
verilmistir.

Etkinlik 1. Senden dereceli silindiri, kii¢iikk olan diger kaplarla
doldurman isteniyor. Gegen her saniyede suyun dereceli silindirdeki
yiikselisini bir grafikle gdsterebilir misin? Cizecegin grafige bakan herkes
aynit seyi diisiinmeli. Dereceli silindir, kiiciik kapla diizenli araliklarla
doldurulur ise gecen her 1 saniyede su ne kadar yiikselir? Bunu grafikle
gosterebilir misin?

Etkinlik 2. Cok eski yillardan bu yana, gecen zamani 6lgmek igin
kullanilan araglardan biri de su saatidir. Alttaki haznesinde biriken su
miktariyla zaman Ol¢iilebilir. Buna gore su saatinin alttaki haznesinde birim
zamanda biriken su miktari, gecen her saniyede nasil degisir? Bu degisimi
grafikle gdsterebilir misin?

Sorular diizenlenirken; sorularin &grenciyi problem ¢6zme ugras
iginde tutmasi, Ogrencinin 6n deneyim ve bilgilerini olabildigince ¢ok
harekete gecirecek olmasi ve soyutlamaya uygun bir konunun varliginm
icermesi goz Oniine alinmistir. Problemlerin her biri ayr1 kagitlara basilmig
olarak yukaridaki sirayla verilmis, ilk ¢aligma tamamlandiktan sonra diger
soruya gegilmistir.

Verilerin Analizi

Veriler betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Bu analiz
tiiriinde elde edilen veriler daha 6nceden belirlenen temalara gore 6zetlenir
ve yorumlanir. Betimsel analizde, goriisiilen ya da go6zlenen bireylerin
goriiglerini ¢arpici bir bigimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik
sik yer verilir. Bu tiir analizin amaci, elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve
yorumlanmus bir bigimde okuyucuya sunmaktir (Yildirim ve Simsek, 2008).
Calisma RBC modeli gercevesinde yiiriitiildiigii i¢in epistemik eylemler
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olarak bilinen tanima, kullanma ve olusturma eylemlerinin gozlenebilmesi
amaciyla 6grencinin ¢alisma kagitlarina yaptiklarinin yaninda ses kayitlari
metinlestirilmistir. Ayrica uygulama esnasinda arastirmacinin gozlem notlari
degerlendirilmistir. Son olarak bulgulara anlam kazandirmak, bulgular
arasindaki iliskileri agiklamak ve birtakim sonuclar ¢ikarmak tizere verilere
dayal1 yorum yapilmuistir.

Nitel aragtirmalarda kullanilan gegerlik ve giivenirlik kavramlari
nicel arastirmalardaki kavramlardan farklilik gdsterir. Nicel arastirmada
geleneksel olarak kabul goéren ve On plana ¢ikarilan “gecerlik” ve
“glivenirlik” kavramlar1 yerine, nitel arasgtirmalarda “i¢ gegerlik” yerine
“inandiricilik”, “dis gecerlik” yerine “aktarilabilirlik™, “i¢ glivenirlik” yerine
“tutarhk” ve “dig gilivenirlik” yerine “teyit edilebilirlik” kavramlari
onerilmektedir (Yildirrm ve Simsek, 2008). Nitel arastirmada gegerlik
aragtirmaciin arastirdigi olguyu, oldugu bi¢imiyle ve olabildigince yansiz
gozlemesi anlamina gelir (Kirk ve Miller, 1986).

Arastirma boyunca siiren uzun siireli etkilesim, derin odakli veri
toplama, ¢esitleme ve katilimer teyidi ile i¢ gecerlik, ayrintili betimleme ve
amagh Ornekleme ile dig gecerlik saglanmistir. Calismada dis giivenirligi
saglamak i¢in arastirma yontemleri ve asamalart agik ve ayrintili bir bi¢imde
tammlanmis olup arastirmanin ham verileri saklanmaktadir. ¢ giivenirligin
saglanmas1 amaciyla toplanan veriler betimsel bir yaklasimla dogrudan
sunulmus ve arastirmacinin arastirmadaki konumu acgik bir bicimde
tanimlanmustir (Miles ve Huberman, 1994; Yildirim ve Simsek, 2008).

BULGULAR

Gizem ile birlikte yiiriitiilen bu ¢alismada 6grencinin dogrusal iligki
bilgisini olusturma siireci, tanima, kullanma ve olusturma eylemleri dikkate
alinarak asagida tanmtilmistir (G:Gizem -68rencinin gercek ismi degildir-, A:
Aragtirmaci). Gizem bu c¢alismadaki iki etkinlikten ilki i¢cin 17 dakika
ikincisi igin de 15 dakika zaman harcamustir.

Arastirmact suyun yiikselisiyle ilgili problemi igeren etkinligi
Ogrenciye verdikten sonra Ogrencinin Onbilgilerini yoklamak amaciyla
sorular sormustur. Aragtirmaci ve dgrenci arasinda gegen diyalog soyledir:

1. Etkinlik
100A: Gizem dogru ne demek? Anlamim biliyor musun?

101G: Iki ucu da sonsuza giden noktalar kiimesi.
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102A: Peki dogruyla dogru olmayan bir ¢izgi arasindaki fark ne?
103G: Dogru diimdiiz gider.

Ogrencinin diyalogda verdigi cevaplardan dogru bilgisine sahip
oldugu ve dogruyu tanidigi sdylenebilir. Bu diyalogun ardindan 6grenci
soruyu okumus ve elindeki kaplarla deneyi yapmaya baslamustir.

104A: Ik kaptaki suyu ekleyince su nereye geldi, kapta su ne kadar
yiikseldi?

105G: 1,5 cm; 2. kapta 2,5; 3. kapta 4, 4. kapta 6,5; 5. kapta 7,5, 6.
kapta 9; 7. kapta 10,5; 8. kapta 11,5; 9. kapta 12,5 cm oldu kaptaki suyun
yiiksekligi.

106A: Bunu bir grafige aktarwsak, grafik biliyorsun degil mi
Gizem?

107G: Stitun, ¢izgi gibi mi?
108A: Evet. Bir tanesi dikey digeri?
109G: Yatay.

Yukaridaki diyalogdan 6grencinin grafik ve koordinat sistemi ile
ilgili 6nbilgiye sahip oldugu ve grafikleri tamidig1 sdylenebilir.

110A: Eksenleri nasil belirleyeceksin?

111G: Kaplar, yiikseklik (kisik bir ses tonuyla grafigi cizmeye baslar
ve eksenleri adlandirir). Eksenleri 10 parcaya aywrdim. 1. kap, 2.
kap......Sonra suyun yiiksekligini grafikte gosterecegiz (isaretlemeye baslar,
grafik kagida sigmadigi igin grafigi siler ve grafigin araliklarim kiiciiltiir).

Ogrenci grafigi cizerken araliklar1 esit secme egilimindedir. Bu da
Ogrencinin 6lgek kavramina ait bilgiye sahip oldugunu gostermektedir.

1124:  Pargalart neye gore belirliyoruz?  Araliklart  nasil
belirliyorsun?

113G:Olcerek cetvelle, 0’la 1 arasi nasilsa 1 ve 2 arasi da 1 birim
olmali. Olgek kelimesi yerine esit aralk kavramini kullandi. (Cetvel
kullanacagiz dedi fakat esit araliklar elde etmek igin kullanmadi. Goz karart
esit aralik belirledi. Yiikseklik sigmayinca araliklar kiigiilttii. Bu sefer
araliklar: sayarak ilerledi. Avalik degerini 0,5 cm olarak belirledi. Noktalar
eslemeye baslady). Simdi noktalar: birlestirecegim ve noktalar dogrusal bir
yolla ilerleyecek.
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Ogrencinin grafik olustururken aralarinda iliski olan degiskenlerin
aldiklar1 degerlere gore eslenmesi gerektigi Dbilgisine sahip oldugu
aciklamalarinda goriilmektedir. iki degiskenin aldig1 degerin (swral1 ikili)
grafikte bir noktay1 ifade ettigini ve bu noktalarin dogrusal olarak
ilerleyecegini belirtmesi Ogrencinin nokta ve dogru iliskisine ait bilgiye
sahip oldugunu kanitlar niteliktedir

Tablo 1: Birinci Etkinlik I¢in Ogrencinin Olusturdugu Grafik.
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114A:Bu grafige bakarak ne soyleyebilirsin? Kap sayist ile suyun
yiiksekligi arasinda nasil bir iliski var?

115G:Kap sayisum artirdik¢a suyun yiiksekligi de artti. Uzakliklarin
esit olmast gerekir. (Dogrusal iliski ...) Bunlart yazdim ve ol¢iim sonuglarim
grafige yerlestirecegim. 1. kapta 1,5 cm, 2. kapta... Kesisim noktalarin
bulup, nokta koyuyorum. Noktalari birlestirecegim. En son kesisme
noktalarini en bastaki noktayla (0’dan itibaren).

Ogrencinin 0’dan itibaren isaretleme yapmasi baslangigta kabin
icinde su bulunmamasiyla agiklanabilir. Ancak bu Onceki dgrenmelerden
kaynaklaniyor da olabilir. Ogrencinin noktalarin “kesisimlerini alacagim”
demesi iki degisken arasindaki iliskiyi anladigina dair bir bulgu olabilir.

2. Etkinlik
116A: Su saati hakkinda bilgin var mi?

117G: Zamam élgtiyoruz.
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118A: Alttaki haznede su biriktikge siire nasil degisecek?

119G: Imm. Mesela 1 saniyede 1 cm yiikseklige sahip olacak, 2
saniyede 2 cm; 3 saniyede 3.., 7 saniyede de 7 cm...

120A:Bunu grafikle gosterebilir misin?

121G:Evet. Ilk énce yatay ve dikey olmak iizere eksenleri belirlerim.
Buradan 7’ye kadar gotiirdiim, dikey olarak, yatay olarak da 7’ye gétiirdiim.
Esit olmalu.

Ogrencinin biriken suyun haznede olusturdugu yiikseklikle gecen
siire arasindaki iliskiyi anladigin1 ve yapiy1 tamdigim sdyleyebiliriz. Ogrenci
bir onceki etkinlikte edindigi bilgiyi buradaki etkinlige transfer etmektedir.
Ayrica grafik cizerken tereddiit duymadig1 goriilmektedir.

122A: Esit olmasi gerekiyor mu?

123G:Evet. Tekrar yiiksekligi karsilastiracagiz. Alt tarafa saniye
dikey kisma yiiksekligi yerlestirdim.

124A:Neyle neyin degigimine bakacaksin?

125G:Yiikseklikle gecen zamana (sn) degisimine bakiyorum.

126A:Amacin su saatiyle neyi ol¢mek?

127G:Zaman.

128A:Zamanin gegtigine nasu karar veriyorsun?

129G:Biriken suyun asagidaki kapta olusturdugu yiikseklige
bakiyorum. Araliklarin esit olmasi gerekiyor. Saniyeyi de (eksenden
bahsediyor) 7 esit par¢aya bolecegim (7 sayisini rastgele aliyor). Sonra
grafikte noktalar: belirleyecegiz. Yatay kisma da sayiart yerlestirmem
gerekiyor. 1 sn, 2 sn.....Onceki etkinlikteki gibi tekrar noktalar: belirliyorum.
1 saniyede 1 birim, 2 saniyede 2 birim...Hep aym artiyor. Bu koydugum
noktalart birlestirecegim ve birlestirdigimde dogrusal bir sey c¢ikmasi
gerekiyor dogru olmasi igin grafigin.

Ogrencinin konusmalarinda bir onceki etkinlikteki iliskinin burada
da oldugunu fark ettigi goriilmektedir.

130A:Dogrusal derken ne demek istedin?

131G:Karnisik degil yani 6 saniyede 6; 1 saniyede 1. Hep aymi
kaliyor, yiikselme yok. Artis yok.
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Ogrencinin biriken su ve gegen siirenin birlikte ve aym miktarda
arttigini belirtmesi degiskenler arasindaki iligskiyi anladigini gostermektedir.

132A:Artis yok derken?

133G:Hep aym artiyor 1 birim. 1 saniyede 1 birim mm.

(Yaptigindan emin ama bu sekilde bir soruyla karsilastigr icin saskin bir
sekilde).

134A:1 saniye ile 2 saniye arasindaki artis ne kadar?
135G: 1birim.

136A:2 ile 3 arasinda nasil?

137G:Aymi 1 birim.

138A4: Peki o zaman su saatinde birim siirede biriken su miktari ile
gegen siire arasinda nasil iligki var?

139G:1 saniyeye 1 birim, 2 saniyeye 1 birim. Ayni artiyor. Sayisal
olarak ayn.

140A:Saniye arttik¢a?

141G:Saniyeyi ne kadar artirtrsan yiiksekligin de ayni olacak.

Burada dogrusal iliski bilgisinin 6grenci tarafindan net bir sekilde
olusturuldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 2: Ikinci Etkinlik i¢in Ogrencinin Olusturdugu Grafik

o

\J)..t

SO)(M_P(S)
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142A:Belirledigin  noktalar:t  birlestirdin.  Noktalar igin ne
diyebilirsin?

143G:Noktalar 1 birim ayni miktarda artis yapryor. 1 sn. de 1 birim;
2 sn. 2 birim. Dogrusal yani.

144A:Neden dogrusal dedin?

145G:Dogru diiz yayilir. Dogru olarak diiz bir yansima gidiyor.
Cetveldeki gibi.

146A:Kirilma olmadigr i¢in mi dogrusal diyorsun?

147G:Evet kirilma olmadig: icin dogrusal. (Anlasiimanin verdigi
rahatlikla). Dogrusal bir goriintii ¢ikti. Ayni saniyede, hep artis var I’er
1’er. (Grafikte isaretliyor. Iki ekseni de 7’ye kadar isaretledi.) Onceki
etkinligimize benziyor.  Dikey kisma yiiksekligi yatay kisma saniyeyi
yerlestirdim. Daha onceki deneyde yaptigim gibi 1 cm’ye [ saniye.
Yerlestiriyoruz sayilar noktalart birlestiriyoruz biraz énce yaptigimiz gibi.
Dogrusal ¢ikacak.

Ogrenci  diger etkinlikte olusturdugu yapryr burada da
kullanmaktadir.

148A4:Nerden anladin?

149G Ctinkii cetvelle ¢izdim diizgiin olacak.

150A:Peki her cetvelle gizilen diizgiin olmak zorunda mi?
151G:Hayrr. Burada diizgiin noktalar daginik degil o yiizden.
152A:Peki burada neden diizgiin?

153G:Cetvelle c¢izdim ve 1,3,6 diye gitmemis 1,2,3 diye aym
miktarda artarak gidiyor. En alttan baslayarak (0’1 kastederek) noktalar
birlestirecegim dogrusal bir yapt ortaya ¢ikacak.

154A:Neden oradan basladin? (0’1 géstererek)

155G: Ciinkii 0°dan basliyor. Bir de kesisimleri oldugu i¢in.
156A:11k basta su var miyd: alttaki haznede?

157G: Yoktu.

158A4: Su yoksa haznede, saniye ne olur?

159G:Sifir. (Sifirdan neden baslamasi gerektigini anladigr igin
giiliimsedi).
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Ogrencinin  grafik cizerken sifirdan  baslamasinin  &nceki
aliskanliklarindan ve her grafigi sifirdan baslatma egiliminden kaynaklandigi
sOylenebilir.

160A:Birim siirede biriken su ile gecen siire arasinda nasil bir iliski
vardir? Su akist stirdiikce haznedeki suyun yiiksekligi nasil degisiyor?

161G:Su arttik¢a yiikseklik de diizenli olarak artacak. Miktarlar ayni
oldugu icin artis ayni olmali.

162A:Diger grafige de bakarsak ortak olarak gérdiigiin bir sey var
mi ¢izdigin grafiklerde?

163G:Aynmi artiglarla gitmis ilk deneydeki bazi sayilar disinda.

164A:1lk deneyde olciim hatamizdan dolayr olabilir mi farklilik
kullandigimiz kap aynuyd.

165G:Evet.
166A:0 zaman bu iki durum igin ne diyebilirsin?
167G:Hepsi ayni miktarda artiyor.

168A:Birbirleri arasinda nasil iliski var peki? Orantili bir iliski
gorebiliyor musun?

169G: Oranti suyun yiiksekligi ve gegen siire arasinda var.

170A:Su miktarimi azaltirsak yiikseklik ne olacak? Nasil orantili
diyebilirsin? Nasil artip azaliyorlar?

171G:Esit oranda artiyor. Esit ve 1 saniyeye 1 cm geliyorsa mesela
100 saniyeye 100 cm olur yiikseklik. Hesap yapmadan bulabilirim hemen.
Saymaya gerek yok.

Ilk etkinlik icin kullanilan modelde hatali 6lciim nedeniyle elde
edilen sonuglarin 6grenciyi tereddiitte diisiirdiigii goriilmektedir. Bu etkinlik
daha hassas bir Olglimle  yiiriitilmiis olsaydi bu  durumla
karsilasilmayabilirdi.

172A:Peki bu deneylerde oldugu gibi biri artarken digeri de artan
cokluklar icin ne diyebilirsin?

173G:Dogru oranti.

174A:Peki grafiklere baktigimizda dogru orantili olan ¢okluklari
karsilastirdigin icin grafiklerin dogrusal ¢iktr diyebilir misin?
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175G:Evet.

176A:Peki dogru orantili olmasalardi boyle bir grafik elde edebilir
miydin?

177G:Hayir daginik (noktalar: kastediyor) olurdu mesela 1 saniyede
1 cm; 2 saniyede 1,5 cm artis olsaydi dogrusal olmazdi. 100. saniyede
yiiksekligi bulamazdim. Boyle degisik artisi olanlarda diizgiin bir ¢izgi
olmaz.

Ogrencinin dogrusal iliskinin var olabilmesi icin artisin diizenli
olmasi gerektigi bilgisini olusturdugu goriilmektedir.

178A:Peki dogru orantili ¢okluklarin grafikleri nasil oluyor?
179G:Dogrusal.

TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alismanin temel hedefi, ilkogretim 6. smif Ogrencileri igin
dogrusal iligkilerin 6gretiminde ise yarayacak bir 6gretim modeli 6nermek,
uygulamak ve onu tartismakti. Bu amagla, heniiz dogrusal iliski kavramiyla
tanismamus bir 6grenciye, sirali yoneltilecek iki soru hazirlanmis ve 6gretim
yapilmistir. Daha sonra bu 6gretim iginde 6grencinin dogrusal iliskileri ne
Olgiide  Ogrendigi yani soyutlamanin gergeklesip gerceklesmedigi
incelenmistir.

Ogretimde kullanilan sorular bazi smirliliklarla birlikte 6gretim igin
uygun bir materyal olusturmus ve dogrusal iligki bilgisinin &grenci
tarafindan olusturulmasi igin yeterli olmustur. Bu ¢alismanin amaglar1 ve
calismanin planlanmasinda dikkate alinan hususlar itibariyle ¢aligma bazi alt
basliklar bazinda degerlendirilebilir.

Ogretimin Yapilandirmac1 Kurama Uygunlugu

Bu ¢alismada problem ¢dzme tabanli bir 6gretim yapilmis ve d6grenci
problemlerin ikisine de ilgi gostermis ve etkinlikler i¢in ¢aba harcamustir.
Ogrenci giinliik hayatinda birgok kez kiiciik kaplar yardimiyla daha biiyiik,
diizgiin kaplara su veya sivi doldurmus olabilir fakat kaplara ekledigi su
miktariyla yiikseklik arasindaki iliskiyi aragtirmamis olabilir. Bu ilk
etkinligin gercek yasam problemi olarak degerlendirilmesi igin yeterli
saytlmistir.  ikinci problem yine &grencinin hayatinda rahatlikla
karsilasabilecegi durumlardan esinlenerek tasarlanmis bir problem
durumudur. ikinci etkinlikteki sorular birinci etkinlikte olusturulan yapilarin
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kullanilmas1 ve kirilgan yapilarin giderilmesi amaciyla yoneltilmistir.
Kullanilan etkinliklerin tiimii sinifta gruplar halinde uygulanabilecek
karakterdedir. Etkinliklerin 6grenci merkezli olmasi, 6gretmen rehberliginde
gerceklestirilmesi ve dgrencinin disiiniip, bilgiyi kendisi liretmesine olanak
saglamas1 nedeniyle calisma yapilandirmaciliga uygundur. Ogrenci bilgiyi
kendisi iiretip kullanmistir bu da yapilandirmact bir ortamin olustugunun
gostergesidir.

Soyutlamanin Gerg¢eklesmesi

Bu ¢alismada dogrusal iliski kavraminin bir 6l¢iide soyutlandigi
anlasilmaktadir. Soyutlama siirecinin gozlenebilir epistemik davranislar
olarak agiklanan tanima, kullanma ve olusturma davraniglarinin (Dreyfus,
2007) dogru ve hatali kullanim halleri iki problemde de ayri ayn
gozlenmistir. Birinci etkinlikte 6grenci daha dnceden tanidigi, 6rnegin grafik
cizme, nokta esleme, dogru ve noktanin iliskisi gibi bilgileri kullanarak
dogrusal iliski bilgisini olusturmustur. Ikinci problem ise birinci problemi
desteklemek ve birinci problemde olusan eksiklikleri gidermek amaciyla
sorulmustur ve birinci problemde yasanan giicliik bir 6l¢iide azalmistir. Bu
baglamda bilissel psikologlarin soyutlama i¢in verdikleri, ‘“matematiksel
nesneleri Ozelliklerine gore iligkilendirmek ve daha ileri bir matematiksel
nesneye ulagmak” (Mitchelmore ve White, 2004) tanimina uygun olarak,
dogrusal iliski bilgisinin soyutlandig1 goriillmektedir.

Soyutlama siireci ile ilgili bu agiklamalar diyalektik yaklagimi
destekleyen Hershkowitz vd.(2001); Monaghan ve Ozmantar (2006);
Dreyfus (2007) ve Yesildere ve Tiirniiklii (2008)’niin ¢aligmalar ile tutarl
cikmis ve soyutlamanin diyalektik dogasi bu calismada da dogrulanmistir.
Ayrica soyutlamanin epistemik eylemleri olarak bilinen tanima, kullanma ve
olugturmanin dogrusal olmayip (Dreyfus, 2007; Yesildere ve Tiirniikli,
2008) birbiri i¢ine yuvalanmis yapisi bu ¢calismada da dogrulanmistir.

ONERILER

Bu calisma dogal bir olgu veya olayin veya buna yakin durumlarin
temele alinmasmin Ogretimde niteligi arttirabilecegine isaret etmektedir.
Dogrusal iligki iizerinde yiiriitiilen bu ve buna benzer arastirmalar ortaokul
matematik programlarinda 6gretim materyali olarak kullanilabilir. Calismada
ayrica gercek ve sira disi problemlerin, matematiksel bilginin daha nitelikli
olusturulabilmesine  katkist  olabilecegi ortaya c¢ikmustir.  Ogretim
diizenlemede uygun problem sec¢imi sonug iizerinde etkili bir faktor olarak
goriilmektedir. Geleneksel sistemdeki tanim vererek baglayan Ogretim
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yerine, gercek olaylar ve problemler {izerinde c¢alismak ve onlarin
matematiklestirilmesini saglamak, soyutlamay1 kolaylastirabilir. Bu tarz bir
calisma siirekli, 6ncekilerin kullanimina yol a¢tigr i¢in daha 6nce edinilmis
yapilarin giiclenmesini de saglamaktadir. Biitiin bu avantajlarimin yaninda,
bu ¢alismadaki etkinlikler simif uygulamalarindan ¢ok grup calismalarina
uygun diismektedir ve bu etkinliklerin genele uygulanmasi bakimindan bir
takim giicliikler vardir. Biiylik gruplar {izerinde 6gretim yapilabilmesi icin
benzer arastirmalarin yapilmasi bir ihtiyag olarak goriilmektedir.
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