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Oz

Bir kavram ya da bir hadise olarak hakikat salt teorik, biitii-
niiyle soyut ve hayattan kopuk bir sey olmayip deneyim ile,
oznelik ile veya 6znenin deneyimi ile dogrudan baglantili-
dir. Hakikat 6zneye kendini deneyimde ve deneyim yoluyla
agiga vurur. Oznenin hakikat deneyimi bir tiir kaygililik ve/
veya saygililik icinden vuku bulur. Kendini 6zneye deneyim-
de acan hakikatin tezahiirlerini dil icinde/n takip edebiliriz.
Burada stz konusu ettigimiz dil, tabiatiyla, bu makalenin
yazildig, bizim de konustugumuz Tiirkge olacaktir. Dil yal-
nizca bir arac (vasita) degil, icinde oldugumuz bir ortamdir
(vasat) da. Biz bu makalede klasik ratio-temelli felsefe tarzi-
na mukabil dil-temelli felsefeyi 6ne aliyor ve hakikat-6znelik
iliskisini dilde (Ttirkgede) ve dil tizerinden (Tiirkce {izerin-
den) incelemeyi hedefliyoruz. Bir yandan hakikatin bizzat
ozne ile iligkisini haklilik-hakikilik-hakikatlilik kavramlari
tizerinden, toplumla iligskisini hukuk ve hakkaniyet kavram-
lar tizerinden, Tanri ile iliskisini de Hak kavramu {izerinden
kurmaya calisirken, diger yandan bu kavramlarin aralarin-
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daki igsel-zorunlu baglantilar1 géstermeyi umuyoruz. Eti-
molojik-semantik diizeyi metafizik diizeyle iliskilendirmek
bu calismada gozettigimiz bir diger amactir. Bu c¢alisma
hakikat kavraminin mahiyetini ortaya sermeyi degil, onu
dildeki tezahiirleri itibariyla yakalamayr amaclamaktadir.
Burada tarif-esash klasik yaklasim degil, tasvir-esash feno-
menolojik yaklasim temel alinmaktadir. Yine bu cergevede,
burada hakikatin varhgi-yoklugu ya da mahiyeti tartismasi-
na hi¢ girilmemekte fakat temel bir tez olarak hakikatin tesir?
varligi, yani hakikatin etkileri itibariyla 6znenin yasantisin-
da nasil var oldugu gosterilmeye ¢alisiilmaktadir. Buna gore,
biz hakikati spekiilatif ve teorik olarak incelemezden énce
onu yasantimizda deneyimliyoruz ki, esasen bunun 6ncelik-
li sahidi konustugumuz dildir.

Anahtar Kelimeler: Ozne, Oznelik, Dil, Tiirkce, Hak, Haki-
kat, Hakkaniyet, Hukuk, Hakikatlilik.

Ratio ve Dil

HAKIKAT KAYGISI, hakikat anlatilarinin kii¢iim-
sendigi, giderek hakikatin bir anlatidan ibaret sayildig1 ¢cagimizda
bile 6znenin, kendisi itiraf etsin veya etmesin, hala en temel kaygi-
s1 sayllmalidir. Zira insan hakikate farkli adlar verebilir, o yokmus
gibi davranabilir. Dahas1 hakikat diye bir seyi inkar edebilir ama
yine de ondan vazgecemez: Hakikat (ve eksikli kipi hakikatsizlik)
daima 6zneyi ve 6znenin 6zneligini acik veya ortiik bir bicimde be-
lirlemeye devam eder. Hemen belirtelim ki, burada hakikatten ve
onunla iliskiden kastimiz soyut, zihinsel ve temasa-esash bir du-
rum ya da bir faaliyet degildir. Nazari olarak hakikatle mesgul ol-
mak da bir yasanti (vita contemplativa) kabul edilebilse de, burada
asil s6z konusu ettigimiz haletiruhiyeler (Befindlichkeiten, moods,
ahval) icinde/n yasantilanan hakikat veya hakikatsizliktir.

Hakikat kaygis1 veya arayisi, hakiki bir arayissa eger, hayatimizi
teget gecmez, suya sabuna dokunmadan tahakkuk etmez. Bu kaygi
ya da bu arayis bizi ve hayatimizi kismen veya topyekan dontistii-
rebilir, belki doniistiirmelidir de. Zira hakikat kendisine bir ciddi-
yet, bir agirlik, bir vakar atfedilmeye ehakk kavramlardan biridir.
Hakikat, hakikatse eger, hayata deg-er, ona deg-er katar ve onu deg-
istirir. Ezclimle hakikatle ugrasmaya deger. Dahasi hakikat ugrasil-



maya deger oldugu icin yiiksek bir deger ifade eder. Zaten 6znenin
hakikati de hakikatle olan bagindan dogar. Bu bag kopmaz degilse
de asli, vazgecilmez ve kaginilmazdir. Ote yandan, hakikatin, kay-
nag1 degilse de, mazhari, ortami 6znelik ya da 6zneselliktir. Burada
o6znelik veya 6znesellik imkan olarak 6zneye ve/veya genel olarak
Ozneye isaret ediyor. Ozne tam da hakikatli oldugu 6l¢iide, 6zneli-
ginin hakikatini kavrayabilir ve/veya bu hakikati tahakkuk ettirile-
bilir. Baska bir ifadeyle, 6zne hakikatle bagini1 kurdugu ve korudu-
gu olctide kendi 6z neligini, yani asli mahiyetini tebartiz ettirebilir.
O hélde, 6znenin 6z neligini hakikatlilik olarak varsayiyoruz.

Ozne ve hakikat arasindaki bagi ve baglantiy1 kuran ve arz eden
tam da dildir: Oznelik gibi ama ondan farkli bir diizeyde ve anlam-
da hakikatin tezahiir ve tahakkuk ettigi ortam olarak dil. Su halde
6zne —dil sahibi ama daha da 6nemlisi dilden yapilma 6zne- 6zne
olmakligiyla hakikate dogru ve hakikatten otiirii kend’olur; keza
6zne ancak kend’oldugunda hakiki (esash) bir varliga ve hakikatli
(sahici/sahih) bir anlama kavusur ve kend’6ziine girer. Ote yan-
dan, hakikatsizlik ve/veya sahicilikten/sahihlikten uzaklik cogu
kez kend’olma ve kend’6ziine girebilme imkaninin ve buna bag-
1 olarak da hayatin anlaminin berhava edildigi bir duruma (veya
dogrudan Durum’a) isaret eder.

Somut olarak hayatimiza girisi ve oradan zuhur edisiyle hakikat
(ve eksikli kipi hakikatsizlik) biz postmodern bireylerin ister iste-
mez en insani, en 6znesel meselesi olmaktadir. Hakikat meselesini
varolussal olarak temelliik etme istidadi veya temayiilii s6z konusu
olunca buradan su 6znelik u¢ vermektedir ki, onda hakikat kaygi-
s1 ya da arayisi kend’olusa esasta/n eslik eden sey héline gelmek-
tedir. Ozne, 6zne olabilirmiscesine ya da hakiki 6znelesme ancak
6znenin ya da dznelige aday kimsenin hakikatle bagi tizerinden
saglanabilirmiscesine bir vaziyet s6z konusudur burada. Peki ama
daha miisahhas bir anlamda hakikat deyip durdugumuz sey nedir?
Burada biraz durmakta ve felsefe yapma ya da diisiince tiretme tar-
zimiza dair kisa bir izahatta bulunmakta fayda var.

Hakikati tarif (définition) etmiyoruz burada, yalnizca tasvire
(description) cabaliyoruz. A priori ve soyut apacikliklardan yola
cikarak seylere zihnen sinirlar tayin etmeye ve boylece onlar1 bu
siirlar yardimiyla kavramsal ¢ercevelere almaya da ¢alismiyoruz.
Daha ziyade belli izlekleri tutamak noktalar: olarak almaya, belli
isaretleri tutarli bir sekilde yorumlamaya ve bu surette de zihinsel
bir vuzuha, kavramsal bir acikliga ulasmaya cabaliyoruz. Klasik fel-
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sefenin baslica diisiinme tarzi olan istidlale (gidimli akil ytiriitme)
degil, daha ziyade semantik-etimolojik temelli bir yorumsamaya
ve esasta da fenomenolojik bir yordama basvuruyoruz. Ratio-te-
melli degil de gerek analitik felsefe ad1 verilen mesrebi, gerekse Kita
Avrupasi felsefesi dedigimiz, mesrebi itibariyle biitiin bir XX. asr1
belirlemis olan dil-temelli bir felsefe yapmaya ya da diisiince tiret-
meye c¢alisiyoruz.

flginctir ki, analitik felsefenin son biiyiik filozofu olarak ka-
bul edilen Wittgenstein’in (6. 1951) “Dilimin sinirlar1 diinyamin
siurlaridir” (Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Gren-
zen meiner Welf) Onermesiyle,! onunla ayni yil dogup (1889)
Kita Avrupasi felsefesinin son biiyiik filozofu olarak kabul edi-
len Heidegger'in (6. 1976) Hiimanizm Uzerine Mektup'ta ge-
cen o mahut “Dil varhgin evidir” (Die Sprache ist das Haus
des Seins) s6zii> ve bunun yani sira “Hoélderlin ve Dilin Ozii”
adli konferansinda sarf ettigi “Dil nerede, diinya ancak orada”
(Nur wo Sprache ist, da ist Welf) sozii® dilin olaganiistii 6nemi ve
anlami konusunda bizi uyardiklar1 gibi birbirileriyle de pekala
uyusmaktadir. XX. asir felsefesinin iki ayr1 mesrebinin bu iki biiytik
filozofu olanca ayriliklarina ragmen ratio-temelli klasik felsefeye
kars1 dil-temelli felsefede (ilki daha ziyade dil tizerine, ikincisi ise
daha ziyade dil icinden felsefe yapmuistir.) tuhaf bir bicimde bulus-
maktadir.

Su halde, yorumsamayla fenomenolojinin bir sekilde 6ne ¢iktigi
Kita Avrupasi felsefesinde dil/lisan merkezi ve tartisilmaz roliiyle
arka planda agirligin1 daima hissettirmektedir. Varligin ve/veya
aklin kategorilerinden ve a priori yapilarindan ziyade dilin adlan-
diric1 ve tayin edici rehberligi ile esinleyici imkanlar: bu felsefede
esastir. Buna gore, felsefe dil-ile yapilmaz sadece ama daha 6nem-
lisi dil-de yapilir: Dil yalnizca vasita degildir, 6ncelikle vasattir.
Denebilirse, dil varligin ve hakikatin mazharidir. Dil 6zneligin de
ortamudir: Ozne kendini dilde yapar/yapilandirir ve/veya dznelik
dilde yapilir/yapilanir. Burada sz konusu olan yalnizca kelimeleri
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1 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, ¢ev. Orug Aruoba (is-
tanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 1996), 130.

2 Martin Heidegger, Lettre sur ’Humanisme, ¢ev. Roger Munier (Paris: Editions
Montaigne, 1957), 27.

3 Aktaran Didier Franck, Heidegger et le Probleme de I'Espace (Paris: Editions de
Minuit, 1986), 52.
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gormek degil, dahasi kelimelerle ve kelimelerde seyleri gérmektir,
onlar1 miisahededir, suhuttur (intuitio<intueri: dikkatle bakmak).
Heidegger’e gore Latince ratio, Grekge logosun kotii bir ¢evirisin-
den baska bir sey degildir. Ratio bir yana, logos (<legein) varligin
hakikatini bir araya getiren ve goriiniir kilandir.

Oznelige Beliren Hakikat

Burada pek derinlemesine ele alamasak da, biz de dilde ve dilin
imkanlarindan hareketle felsefe yapmayi tercih etmekte ve dene-
mekteyiz. Klasik tarz ile fenomenolojik-yorumsamaci tarz arasin-
da, birini benimseyip digerini tiimiiyle terk etme gibi bir tercihimiz
olmasa da ikincinin imkanlarindan istifadeye agirlik vermeye mes-
reben kendimizi daha yakin hissetmekteyiz. Bu bakimdan yukari-
da sordugumuz “Hakikat nedir?” tarzinda bir soruya, alisildigl tize-
re hakikatin mahiyetini soyut ve akli bir diizlemde ¢6ztimleyerek
baslamak yerine, bu fenomenin dilde ve dil ile “kendini kendinden
acmasini” miisahede etmeyi ve bu suhudu (intuition/Anschaung)
tasviri (ve kismen de tahlili) olarak kayda gecirmeyi ve bunun iize-
rinde diisiiniimde bulunmayi tercih ediyoruz.

Burada s6z konusu olan, hakikate tanim dayatmak degil ama
onu onun bize, dile, dilimize, dolayisiyla yasantiya, yasantimiza
belirdigi tarzda/belirdigi kadar betimlemek ya da hakikati mahi-
yetinde, neliginde tespit etmekten, sabitlemekten ziyade onu di-
namik tezahiirleri veya miisahhas varlhig itibariyle tebariiz ettir-
meye ¢abalamaktir. Bu bakimdan hakikati, belki de en iyi, 6znelik
baglantisi noktasindan —keza tezahiir ettigi baglamlar dolayisiyla—
anlayabiliriz, anlamlandirabiliriz. Burada hakikat tizerine tiiketici
bir calisma yapmay1 hedeflemiyoruz. Hakikat tiiketilebilir bir sey
degil, onunla iliski sonsuz bir cabadir. Ama hakikate dair yorumsa-
macl-fenomenolojik bir ¢oziimlemenin bir dntaslagini sunmakta
ve hazirlik mahiyetindeki notlarla iktifa etmekteyiz. Bunu yapar-
ken, bir yandan hakikatin 6znelik/yasanti ile derinden ve temelden 75
baglantisini, dolayisiyla “hakikat kaygisi tasima” dedigimiz temel Divéan
o6znesel yasantinin 6zsel yapisini kisaca gostermeyi, diger yandan 2016/1
da hakikatin farkli kip ve tezahiirleri arasindaki birlikli, biittinliiklia

yapiy1 sergilemeyi deniyoruz.
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Diisiincelilik — Kaygililik

Hakikat kaygisi gtitmek bir nevi yasantidir. Bu yasanti 6znesel bir
yasantidir (Burada dznel demiyor ama dznesel demeyi tercih ediyo-
ruz, zira 6znel sifati, “indji, izafi, sahsi vb.” anlamlara gelebiliyor, bu
ylizden basitce “6zneye/6znelige ait” anlaminda dznesel demeyi
tercih ediyoruz.). Baska bir deyisle, hakikat deneyimi 6znesel bir
yasantidir, bir nevi tecriibedir (Erlebnis, vécu). Burada biitiin in-
sanlarin ayni veya en azindan benzer bir sekilde yasantilayabile-
cegini ilkesel olarak varsaydigimiz bir vaziyet s6z konusudur. Ha-
kikati yasantida, yasanti yoluyla ve yasanti vesilesiyle tanimay1 ve
tanitmay1 deniyoruz esasinda. Haletiruhiyeler (Befindlichkeiten,
moodes, ahvadl) yasantilardir ve hakikati yasantilamanin temel (bir)
tarz1 hakikat-kaygisi-gtitmek dedigimiz su haletiruhiye icinde/n,
su haletiruhiye vesilesiyle gerceklesir.

Dogrusu hakikat tizerine diisiinmek de hakikatlilik icinde/n dii-
stinmeye yakinsadig 6l¢iide bir tiir hakikat yasantisi olarak telakki
edilebilir. Ayrica Heidegger’in de diyecegi gibi,* diisiinmeler/anla-
malar héletiruhiyelerden, duygudurum ve afeksiyonlardan hic¢bir
bicimde yalitik degildir, bilakis birincilerle ikinciler ekseriya icice
vuku bulurlar. Ote yandan, Tiirkge diisiiniirsek diisiinceliligi bu-
rada kaygililigin bir kipi olarak telakki edebiliriz. Nitekim bir sey
icin efkarlanmak, onun i¢in kaygilanmaktir. Yinelersek, diistinme/
anlama da, haletiruhiye ile icice gecmesi Ol¢iisiinde, bir tiir yasanti
olarak su veya bu derecede kaygi ile mesbu bir yasant1 olarak te-
lakki edilebilir ya da edilmelidir. Ve diisiince s6zde (Kelam) ve do-
layisiyla konusmada (tekelliim) temellenir, tersi degil. Ote yandan,
hakikat s6zle ve s6zde anlatima kavustuguna gore, hakiki/hakikatli
diistincenin her haliikarda Hak-ikat ile bir isi vardir.

Ezclimle hakikat kaygisi giitmek diisiincenin hem harci hem de
gorevidir. Hakikat kaygis1 gtiden diisiince, hakikati arayan/aras-
tiran, kisacasi tahkik eden diistincedir tam olarak. Hakikate dair
ve hakikate dogru boylesine diistinceli bir tavir sergileyen 6zneye
“hakki, hakikati agiga ¢ikaran” anlaminda muhakkik dense gerek-
tir. Hakikatte muhakkikin yasami bir hakikat arayisi ve arastirma-
sindan ibarettir. Hemen belirtmeli ki, hakikati tahkikte muhakkikin

4 “Alles Verstehen ist befindliches” (Her anlamaya haletiruhiye/ruh durumu
eslik eder.). Martin Heidegger, Sein und Zeit (Tiibingen: Max Niemeyer Ver-
lag, 1986), 53, 265.
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yasami daha en basta tahkike dahildir. Ciinkii muhakkik hakikati
ancak kendinden hareketle tahkik eder/edebilir.

Tesiri Varhik

Soruyu biraz degistirerek tekrarlayalim: Hakikat var midir? Varsa
mahiyeti nedir? Evet ama, 6nce bu soruyu —keza bu sorma tarzini
kabul edecek miyiz— sonra da mezkur soruyu hemen ve ne paha-
sina olursa olsun cevaplandirmali miy1z meselesini acikliga kavus-
turmaliy1z. Her soruyu, iistelik soruldugu tarz itibariyle alip kabul
etmek zorunda degiliz. Kestirmeden gidelim. Once usule iligkin be-
lirleme: Bu soruyu yok saymiyor, gerektiginde ve/veya gerektikce
bu parantezi agmak iizere paranteze aliyoruz.

Hakikat var mi1 ya da yok mu? Bu soruyu cevaplandirmay: daha
bastan ve bir kerede reddetmeyelim. Dikkatimizi daha ziyade ha-
kikatin (varhiginin veya yoklugunun 6tesinde) etkileri itibariyla var
oldugu gercegine, yani hakikatin saf anlamda yok olmayip esasen
bir sekilde var oldugu gercegine (Nasil bir gergektir bu?) cevirelim.
Hakikat ayni olarak yani haricen, bir masa gibi var olmasa bile en
azindan kendisini s6ze konu ettigimiz, dile doktiigiimiiz anlamda,
yani sozel olarak var kabul edilmelidir. Demek ki, “yokluk s6zii"nde
ya da “s6z olarak yokluk”ta oldugu gibi, hakikat “s6z olmakligi”yla
vardir en azindan. Yani hakikat en azindan sz olarak/s6zde var-
dir. Eskilerin el-viiciid fi’l-lisan ya da (ayn1 anlama gelme tizere) el-
viiciidu’l-lisani dedigi seydir bu. Hakikat bir yana, yoklugun dahi
sozde (ayrica zihinde ve yazida) bir varhigi vardir.

Belki daha da onemlisi s6ztin varlikta bir etkisi (tesir) ve varlik
olarak bir etkisi vardir. Kahvaltida yumurta yemeye bayilirim diye-
lim. Anneme yumurta var m1 diyorum heyecanla. O bana bir acik-
lama yapmadan, tek kelimeyle “Yok!” diyor. Bu soziin bende, ru-
humda, davranislarimda maddi, somut, elle tutulur etkileri vardir:
Yok dendigini duydugumda memnuniyetsizlik gosteriyorum, da-
hasi ellerimi esefle iki yana agiyorum, yliziimii burusturuyorum ve
belki de kahvalti masasini terk ediyorum. Demek ki, yokun yoklugu
saf ve soyut bir sey degil: Yok ismen yok olmakla birlikte bir varliga
sahip, yokun dahi bir varlig1 var, tabii bu varlik ayni bir varlik degil
(el-viictidu’l-‘ayni). Bu basit bir 6rnek. Daha belirgin 6rnekler ve-
rilebilir: Cok sevdigim bir kadina, kabul edilecegine dair biiyiik bir
umutla evlilik teklif ediyorum: “Benimle evlenir misin?” Neticede
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“Hayir!” cevabini aliyorum. Bu s6z haftalarca beynimde ugulduyor
ve tahmin edilecegi tizere biitiin bir haletiruhiyemi, giderek haya-
tim1 degistiriyor. Peki ama yokun (veya hayirin) bu varligimi na-
sil tamimlayabiliriz? Yoklugunki sézel (ayrica zihinsel, yazisal) bir
varlik. Ama bununla yetinemeyiz: Dahas1 yokluk etkileri itibarryla
var ki, bu varliga tesiri varlik diyebilir ve bunu eski dilde yeni bir
terimle el-viictidu’t-te’siri olarak adlandirabiliriz. Burada yeni bir
terim olarak tesiri varlik ibaresi gerek zihni, lisani, hatti varlik mer-
tebelerini birlikte (topluca) ve fakat farkli bir diizeyde ifade etmesi,
gerekse —bu daha kayda deger— varlik arastirmasini soyut mutlaklik
diizleminden miisahhas yasant1 diizlemine ¢cekmeye calismasi ba-
kimindan bizim i¢in biiylik 6nem arz etmektedir.®

Simdi hakikate donebiliriz. Onun da en azindan (zihinsel, s6zel
ve yazisal [zihni, lisani ve hatti]) bir varligi var. Ama hakikat —tip-
ki1 yokluk gibi— ayn1 zamanda ve esasta etkileri itibartyla var, ayni
sekilde onun da tesiri bir varlig1 s6z konusu. Burada hakikatin, gi-
derek varligin etki karakterinden s6z ediyoruz. Varlik ve hakikat,
oznelikte ve/veya yasantida eser/iz/etki biraktiklari, miiessir ol-
duklari, etkinlik/tesir icra ettikleri icin —6ncelikle ve bilhassa bu
anlamda- “var”dirlar.

Hakikatten ve varliktan miiteessir oldugumuz icindir ki, biz bura-
da tesiri varlik gibi yeni bir terimden ya da kullanimdan s6z ediyo-
ruz. Boyle bakilinca, “Hak-ikat var mi1/yok mu” meselesi, bu realist
hakikat tasavvuru ikinci plana diisiiyor adeta. Keza hakikatin ma-
hiyeti ve/veya mabhiyeti itibarryla hakikat meselesi de 6énceki 6ne-
mini yitiriyor.

Nisbet ve Intentionalitiit

Gittim ¢ekip basimu gittim hakikat duraksadi.

1. Ozel, Oliim Kere Oliim/Oliim Kare

Hakikat (Hak ve/veya hakikat) arayisini, arastirmasini mahiyet/
nelik arastirmasina ¢evirmek realist bir ontolojiye dayanan klasik

5 Klasik gelenekte Meratib-i Viictid yani Mutlak Varligin tezahiir ettigi mertebe-
ler soyle siralanmustir: 1. el-Viiciid fi'l-ayn (el-Viictidu’l-ayni): Haricte varlik,
ayni varlik, dista varlik; 2. el-Viiciid fi’z-zihn (el-Viictdu'z-zihni): zihinde var-
lik, zihni varlik; 3. el-Viiciid fi'l-lisan (el-Viictidu’l-lisani): Dilde varlik, dilsel
varlik; 4. el-Viicid fi’l-hatt (el-Viicidu’l-hatti): Yazida varlik.
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felsefi yaklasimin eseridir. Bu yaklasim teorik nesnesine “nedir?”
diye sorar obsesif bir bicimde. Hakikate nasil yasantilandig tize-
rinden yaklagsmayi, onu yasanti icinden gormeyi pek denemez.
Klasik yaklasima gore Hakikat 6zneden bagimsiz olarak zaten ve
hep oradadir. S6z gelimi, fenomenolojinin dediginin tersine bu-
rada, “arayan/arastiran 6zne” ile “aradigi/arastirdigi hakikat” ara-
sinda (muhakkik ve hakikat arasinda) yonelimsel (intentionel) bir
iliski s6z konusu degildir. En fazla soylenen “ilim maluma tabidir”
sozudiir. Bu s6z cok fazla sdylenir, bir itibarla da “malumun ali-
me tabi oldugu” goz ardi edilir. Oysa, s6z gelimi bir ibn Arabi (6.
1240) Brentano’dan (6. 1917) (intentio)® ve Husserl’den (6. 1938)
(Intentionalitdt/y6nelimsellik) cok 6nce nisbet diye bir kavramdan
soz a¢mis, ilah-me’luh (rabb-merbub, rezzak-merzuk vd.) arasin-
daki nisbete/iliskisellige Fiisusu’l-Hikem isimli kitabinda ve diger
eserlerinde’ dikkatimizi cekmistir:

Sonra Zat s6z konusu nisbetlerden soyutlanmis olsaydi, ilah olmaz-
di. Bu nisbetleri ise bizim varligimiz meydana getirdi. Dolayisiyla biz
me’luh olmakla (ilah sahibi olmakla) O’'nu ilah yaptik. Biz bilinene
kadar, O bilinmez. Allah’1 en iyi bilen kimse olan Hz. Peygamber bir
hadiste sdyle buyurur: “Kendini bilen rabbini bilir.” Baz filozoflar ve
Ebu Hamid [el-Gazali] aleme bakmadan Allah’in bilinebilecegini iddia
etmislerdir. Bu diisiince yanlistir. Evet, [aleme bakmadan] Kadim ve
ezeli bir Zat['in var oldugu] bilinebilir; fakat me’luh bilinmeden O’'nun
ilah oldugu bilinemez. Bundan dolay1 me’luh ilah’a bir delildir. Tkinci
durumda ise kesif su bilgiyi verir: Hak kendisine ve ilahligina delilin ta
kendisidir...%

6 Intentio'nun seceresinin Ibn Sina’daki (6. 1037) mand kavramina kadar git-
tigi kabul edilir. Bkz. Marina Paola Banchetti-Robino, “Ibn Sina and Husserl
on Intention and Intentionality,” Philosophy East and West 54 (2004/1): 71-
82. Onay Sozer de, ibn Sina’nin adin1 anmadan, Arapca “ma‘na” kavramini
Husserlci yonelimsellikle (intentionalitdi) iliskilendirmistir. Bkz. Onay Sozer,
Felsefenin ABC'si (Istanbul: Simavi Yayinlari, 1992), 70.

7 Ibnii'l-Arabi, Kitabu'l-Ma'rife (Marifet Kitaby), cev. Hiiseyin Semsi Ergiines
(Istanbul: iz Yayincilik, 2009), 270.

8 Ibnii'l-Arabi, Fustisu’l-Hikem, ¢ev. Ekrem Demirli (Istanbul: Kabalc1 Yayinla-
11, 2006), 81 (Ceviri tarafimizdan hafifce degistirildi.). Alintinin orijinal met- 79
ni : “Stimme inne’z-zéte lev te’arret ‘an hazihi'n-nisebi lem tekiin ildhen. Ve A
hazihi’'n-nisebu ahdesetha ‘ayanuna fenahnu ce’alnahu bi-me’ltihiyyetina
ilahen. Fela yu'refu’l-hakku hatta ne'’rife. Kale aleyhi’s-selam: “Men ‘arefe
nefsehii fekad ‘arefe rabbehii.” Ve hiive ‘dlemii’l-halki billahi. Fe inne ba’ze’l-
hiikema ve Eba Hamidin idde’av ennehii yu'refu Allahu min gayri nazarin fi'l-
‘alemi ve haza galatun. Ne’am tu'refu zatiin kadimetiin ezeliyyetiin 14 yu'refu
enneha ilahiin hatta yu'refe’l-me’liihii fe hiive’d-delilii ‘aleyhi. Simme ba’de
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Arastirmaya/arayisa konu olan her ne ise o arastirmacidan/ara-
yandan, onun durumundan veya yasantisindan ayri ve miistakil
olarak degerlendirilemez, dolayisiyla nisbet ya da ydnelimsellik
daha en bagta hesaba katilmahdir. imdi bu mantigi konumuza
uyarlarsak, hakikat her zaman 6zneligin hakikatidir, ne var ki biz
burada 6znel (indji, sahsi, izafi anlaminda) bir hakikatten bahsedi-
yor degiliz.

Tercih ettigimiz terminolojiye basvurursak, hakikat (en azindan
bir itibarla) 6znesel bir karakterdedir, yani hakikat (6ncelikle ve
bilhassa) 6zneyle baglantisi noktasinda ve bu baglanti icinde anla-
silabilir ve anlamlandirilabilir bir seydir. Bu durumda, salt temsili
ve statik, dahasi onu arastirandan bagimsiz bir hakikat kavrami
karsisinda yasantilandigi haliyle ve yasantilayan-6znelik ile iliskisi
itibartyla statik-olmayan bir hakikat kavrami 6ne ¢ikmakta, dola-
yisiyla da hakikatin varligi-yoklugu ve miistakil mahiyeti tizerine
tartismalar, ister istemez ya ikinci plana diismekte ya da sakit ol-
maktadir. Sonugta, yasanti kavrami burada merkezi bir rol oyna-
maktadir. Zira bu kavram 6zne ile hakikat arasindaki nisbeti/yone-
limselligi/iliskiselligi gérmemizi kolaylastirmaktadir. Dahasi bizi,
o6znenin hakikati yasantidan hareketle ve/veya yasanti icinde/n
tanimasi ve dznesel yasantinin hakikat(in tezahiirlerin)e mazhar
olmasi noktasinda duyarh kilmaktadir.

Dogrusu biz, hakikat s6z konusu oldugunda, mahiyet tartisma-
sina girmeyi ve onun bir tarifini yapmay1 usul geregi askiya aliyor,
tarif-esash degil de tasvir-esash bir arastirmay: oniimiize koyuyor
ve bu usulii daha miinasip, daha ihtiyatlica, dolayistyla daha makul
addediyoruz. Neticede arastirmaya konu olan seyi, ilkin 6znelikte
yasantilandig1 haliyle ele aliyoruz ki, bu noktada hakikatin varhigi
ya da yoklugu meselesi parantez icinde kaliyor (epokhe). Bu du-
rumda elimiz rahatlamis olarak tesiri varlig itibarryla hakikate yo-
nelmekte ve bu yonelisimizde hakikatin bize belirisini/goriintisii-
nii/tezahiiriinii, kisaca zuhuri ya da tesiri varligin1 arastirmamiza
esas almaktayiz.

Bununla birlikte, mahiyet arastirmasi ile tarife basvurma imka-
nin1 g6z ardi etmiyoruz. Dahasi sahih haber, istidlal, baskalarinin

haza fi sani’l-hali yu'tike’l-kesfii enne’l-hakke nefsehii kane ‘ayne’d-delili ‘ala
nefsihi ve ‘ala ultthiyyetihi...” Ibnii’l-Arabi, Fusisii'l-Hikem, haz. Asim Ibra-
him el-Kiyali (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2009), 67. Ayrica bkz. Ebu’l-Ala
Afifi, Fusiisu'ul Hikem Okumalari Icin Anahtar, ¢ev. Ekrem Demirli (Istanbul:
iz Yayincilik, 2000), 51.
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yasantisina basvuru gibi kaynaklarin da genis anlamda ben’in ya-
santisina dahil sayilmasi gerektigini diistiniiyoruz. Her ne kadar
dar anlamda yasantiy1 (dogrudan 6znesel yasantiy1 ya da birinci
tekil sahsin yasantisini) birincil ve asil kaynak olarak telakki et-
mek gerekse de, bu “ikincil kaynaklar” da 6zel bir anlamda ve baz1
6zel durumlarda pekala birincil kaynaklar haline gelebilir. Mesela
baskasinin yasantisint empati (Einfiihlung) yoluyla kendim yasa-
mis (gibi) olabilirim veya sahih haberin 6znelerarasi ortak tasdiki
—bu 6znelerarasiliga mensup olmam ve onu kendimin bir parcasi
kilmam bakimindan- benim i¢in birincil kaynak olabilir. Imdi ha-
kikat meselesinin neden 6ncelikle ve bilhassa 6znesel yasantidan,
yani 6znenin hakikat kaygisindan hareketle anlasilabilecegi, anla-
silmasi gerektigi artik acikliga kavusmus olmalidir: Bilinen (de) bi-
len-6zneye tabidir. Bu noktada ibn Arabi’nin isaret ettigi gibi tinlii
bir hadise basvuracak olursak : “Kendini bilen Rabbini bilir / Men
‘arefe nefsehti fe-kad ‘arefe rabbehi.”® Bir diger hadis daha aciktir:
“Ben kulumun zanni {izereyim / Ene ‘inde zanni ‘abdi bi.”°

Hakikat Kaygis1

Oznenin -belki Heideggervari bir tarzda— hakikat kaygisindan
sz ettigimize gore demek ki, 6zne ile hakikat arasindaki baglanti-
y1 (6ncelikle ve bilhassa) kaygililik {izerinden kuruyoruz. Bu —biraz
Kantvari bir sekilde— saygililik da olabilirdi ama saygililik zaten ve
daha bastan kaygililiga dahil sayllmalidir.

Ote yandan, korku, umut, saygi, sevgi, husu vb. de kaygilihgin/
ittikanin kipleri olarak okunabilir, hatta okunmasinda fayda var-
dir. Hakikat 6yle bir seydir ki, havsalanin 6tesinde ve diiz manti-
gin fevkinde olusuyla 6znede ilkin korku yaratir, sonra bu korku

9 Sehavi, Aliyyu'l-Kari ve Acliini’den aktaran Ahmet Yildirim, Tasavvufun Te-
mel Ogretilerinin Hadislerdeki Dayanaklar: (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vak-

f1,2000), 93.

10 Buhari 97/Tevhid, 15 (8: 171); Miislim 48/Zikr, 19, 21 (4: 2067-2068), akta- 81
ran: Yildinim, Tasavvufun Temel Ogretilerinin Dayanaklar, 339. Bu hadisin mvén—
tam metni soyledir: “Ben kulumun zanni iizereyim. Beni zikrettigi zaman 2016/1

onunla beraberim. Eger beni kendi i¢ginde zikrederse ben de onu kendi nef-
simde zikrederim. Eger beni topluluk icinde zikrederse ben de onu ondan
daha hayirh bir topluluk icinde zikrederim. O bana bir karis yaklasirsa ben
ona bir kulag yaklasirim. O bana bir kulag yaklasirsa ben ona iki kulag yak-
lagirim. O bana yiiriiyerek gelirse ben ona kosarak giderim.”
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timitle dengelenir ve nihayet korku ve saygi karisimi bir duygu olan
husuya evrilir. Oyle ki, bu siirece (Bu bir siire¢ midir?) sevgi alttan
alta eslik eder (Buradaki 6nce ve sonra anlatim icabidir, yoksa diiz
anlamda kronolojik degildir.).

Oznenin Hakikat ile iliskisi, eger “yakinlik olarak yakinhk” degil-
se, hem uzaklik hem yakinlik (kah uzaklik kah yakinhk) tarzindadir
ki, buradaki uzaklik “yakinhkta uzakliktir,” hakikatsiz 6znenin ha-
kikate “kayitsizca uzaklig1” degil. Bu sonuncunun hakikatle iliski-
si “uzaklik olarak uzaklik” tarzindadir, yani kayitsizlik kipindedir.
Aslinda bu iliski bir tiir iliskisizliktir. Yine de bu (terimlerde celiski
gibi goriinse de) hakikatsiz 6znenin (hakikatle olmasa da) hakikat-
sizlikle sahici (sahih diyemiyoruz) bir iliski kurma imkanini disla-
maz ki, bu hakikatle mefhum-1 muhalifi tizerinden bir iliskidir, 6z
iliskisizlik olan bir iliski. Yani hakikatsizlikle (bir tiir) “askin” iliski
miimkiindiir diyoruz ki, bu da diger bahistir.

Yaklasan ve wuzaklasan Hakikat, yaklasip uzaklasmasiy-
la (Heidegger buna belki acilip kapanmasiyla derdi) 6znenin
haletiruhiyelerinden baslayarak davranislarinda ve hayatinda dal-
galanmalar, degisimler, baskalagimlar kisaca tesirler yaratir: Ozne
hakikatten miiteessirdir. Hakikatin tesiri varligi ve bunun 6znelik-
teki karsiliklar: soyut degil somut olup, 6zneligin ahvalinde donii-
stime miiteveccihtir. Bu dontistimiin bihakkin tahakkuku 6lc¢iisiin-
de 6zne hakikati ahzeder hale gelecektir ki, bunun icin kend’olus
macerasinda halden hale/vakitten vakte ge¢mek ve olmayi siirdiir-
mek, olgunlagsmaya (kemal) yakinsamak gerekir. Olgunluk/kema-
lat gelecekse bu doniisiimiin, dontiserek kend’olmanin sonundan
gelecektir. Bu ahlaki-metafizik doniisiim ve onun son ucu olarak
kemalat, dilin goniile inmesiyle, bir baska ifadeyle, lisanin génliin
aynasi olmasiyla olur. Dil, yasantiyla 6zdes degilse bile 6zde estir.
Ozne dilde yasar esasta. Peki ama dilden ne anliyoruz?

Dil: Goniil-ve-Lisan

Hakikatin tezahiir mahalli dildir (Kelam/Logos) ve dil 6znenin
en ala imkamdir. Dahasi, dil 6znelige ortamdir. Isaret etmeden ge-
cemeyecegiz: Tilirkgede dil denince ilkin iki sey anlasilir. Birincisi,
lisan anlaminda dil ki, Eski Tiirkce tilden gelir. Tkincisi, goniil anla-



minda dil ki, Farsca dilden gelir. Bu kékenleri farkli ama bugtinkii
Tiirkcede ayni1 yazilip fonetik olarak da ayni okunan iki kelimeyi iki
anlaml tek bir kelime, dahasi her iki anlami birbirini biitiinleyen
tek bir kelime farz edip, birlikli bir bicimde s6yle yorumsayabiliriz:
Lisan (i. dil) gonliin (ii. dil) lisan1 oldugu, ona ayna oldugu 6lciide
hakikatlidir, hakikidir. Yani lisan goniilden neset ettigi 6lciide ha-
kikatlidir, hakikidir.

Sonugcta, farkli kokenlere ve goriiniisteki ayr1 anlamlara ragmen
sestes iki kelimenin (i. dil ve ii. dil) Tiirkgede ayni anlam alanina
(lisanin hakikati olarak “goniil lisam1”) dahil olarak icice gegmesi,
bu ortiisme, bu tevafuk, adeta bu mezc (Dil: Goniil-ve-Lisan), el
verdigi semantik genisleme ve zenginligin yani sira tefekkiirde de-
rinlik saglamasi bakimindan Tiirkcede meknuz hakikatli giizelligin
bir 6rnegini olusturmaktadir. Lisanin kaynagi olarak goniil! Gide-
rek lisan olarak goniil.

Yinelersek, dil bir vasita degildir yalnizca, ama esasta bir vasattir.
Icinde yasadigimiz, ikamet ettigimiz, oldugumuz, dahasi olgun-
lastigimiz bir vasat. Dolayisiyla yasama, kend’olma maceramizda
Hakikati aradigimiz, arayip arastirdigimiz ve ola ki buldugumuz
bir vasat. Ama ayni zamanda da hakikiligini hakikate vasat olmak-
Iigindan alan bir vasita. Yanhis anlamalarin 6niinii almak {izere
hemen ilave edelim: Vakia, lisan kahir ekseriyette gonliin aynasi
degildir. Bununla birlikte, lisan (goniile terctiman olan lisan), her
ne kadar bu mecazda tiiketilemese de, lisanimizin yakinsadig: ve
bu o6lctide kendi hakikatini gerceklestirebildigi ideal nokta olarak
aliabilir. Bu, ictenlik ve dolaysizlik idealidir. Lisanimiz bu ideale
yakinsadigi Olgiide “gonliin lisan1” olup, hakikatli olacak ve ayni
ol¢iide Kelam’in hakikatinden pay alacaktir. Boylece hakikatli 6z-
nelik, gonle yakinsayan, giderek onunla o6rtiisen lisanda kendini
ve kendi hakikatini bulacak ve/veya kuracaktir. Gonliin dolaysizli-
ginda ve ictenliginde temellenen, temellenmesi beklenen lisan. Bu
ornek bizim neden ratiodan degil de dilden hareket etmeyi, ratio-
nun gosterdigine degil de dilin sdyledigine kulak vermeyi yeglemis
oldugumuzu acikliyor gibidir.

Hakikatli 6znenin ideali i¢i (gontil) dis1 (lisan) bir 6znedir ki, hali
konustu mu goniil lisaniyla konusmak ve eyledi mi dogruluk ve
ictenlik tizere eylemektir. Ozneligin hakikatini temsil ve temessiil
eden bir tiir kutuptur ehl-i hakikat. Arayis ehline diisense kutup
yildizina bakarak yol almaktir.

{izne, Dil, Hakikat
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Ozne, Dil, Hak-ikat

Simdi bir kavram olarak hakikatin ve onun bazi1 6nemli degiske-
lerinin 0znelik ya da yasanti noktainazarindan dilde nasil bir an-
lam ag1 arz ettiklerine soyle bir gbz atalim. Bunu yaparken de bu
semantik baglantilarin metafizik diizeydeki yansimalarini kismen
de olsa gostermeye calisalim.

Once hakkelimesinin Ragib isfehani’'nin Miifredat'inda, bu mes-
hur Kur’an kavramlar s6zliigiinde gectigi yerlere bir gbz atmakta
fayda var. Nasil ki Kur’an Arapcay1 yeniden kurmussa, Kur’an dili
olarak Arapca da XIII. asir itibarryla Tiirkceyi 6yle yeniden kurmus
ve bu bakimdan bir nevi matris yani rahim islevi gormiistiir. Su
halde boyle bir baslangi¢ kendini haklilastirmaktadir.

Isfehani en bagta hak sozciigiiniin temelde “mutabakat ve muva-
fakat yani uygunluk” anlamina geldigini soyledikten sonra “dogru/
uygun bir sekilde acilip kapanmasi icin kap1 ayaginin yuvasina mu-
tabik/uygun olmas1” 6rnegini verir. Isfehani sonra Kur’an’da hak
kelimesinin kullanildig1 dért anlam-alani ayirt eder:

(1) Bir seyi “nasil gerekiyorsa dyle/hikmet tizere” yapana Hak denir.
Bundan dolay1 Allah’a “O, hakkin ta kendisidir/hiive’l hakku”"!
denmistir. Bir baska érnek: “Iste O Allah, sizin hak rabbinizdir
(Fe-zalikiimu’l-lahu rabbukiimii’l-hakku.) "2

(2) “Hikmetin/uygunlugun” gerektirdigi sekilde yapilmis olana hak
denir: “Yeniden-dirilis haktir/El-ba‘sti hakkun” ctimlesinde ol-
dugu gibi. Bir baska 6rnek: “Allah bunu ancak hak ile/hikmet
ile/olmas1 gerektigi gibi yaratti (Halaka’l-lahu zalike illa bi’l-
hakki.).”'3

(3) Dogru/olmasi gerektigi gibi olan inanca/itikada hak denir. Orne-
gin “Filancanin yeniden dirilis ile ilgili itikad1 haktir/dogrudur.”
Bir baska 6rnek: “Bunun tizerine Allah, kendi izniyle mii'minleri
tzerinde ayriliga duistiikleri hakka/dogruya iletti (Fe-heda’l-
lahu’l-lezine ament li-ma-htelef fihi mine’l-hakki bi-iznih.)

(4) Gerek s6ziin, gerekse amelin zaman, sartlar ve miktar bakimin-
dan nasil gerekiyorsa Gyle olmasina/yapilmasina hak denir: “Bu

11 Lokman 31: 30.
12 Yunus 10: 32.
13 Yunus 10: 5.

14 Bakara 2: 213.
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soztin haktir (kavluke hakkun)” ifadesinde oldugu gibi. Keza hak
su ayette bu anlamdadir: “Rabbinin kelimesi boylece hak oldu
(Ke-zalike hakkat kelimetu rabbike)."

Yine, bu cercevede, Kur'an’da ehkaktii'® ifadesi gecer ki, “hak ol-
dugunu ispat ettim/ortaya koydum,” baska bir ifadeyle “hakki hak
kildim/tahkik ettim” anlamina gelir. Bu da iki sekilde olur: i. Delil-
leri ve isaretleri ortaya koyarak; ii. Seriat1 biitiiniiyle tamamlayarak.
Tiirkgede kullanilan ikkdk-1 hak deyisi su anlama gelir: “Bir hakk:
usulii dairesinde yerine getirme, bir hakki miirafaa ve muhéakeme
neticesinde ispat ve izhar etme.”"”

Yukaridaki izahattan anlasilacag: tizere, hakkin yerli-yerindelik
ile, hikmet ile, bos ve faydasiz olmama ile, viicubiyet, dogruluk ve
siibut ile dogrudan iliskisi vardir. Bu maddelerden baska zikredile-
cek bir kac husus daha var. ilk olarak muhakaka “karsiikli hak id-
dia etmek” anlamina gelir. Sonra, yapilan isin hak olmasi, duruma
gore vacip/gerekli ve caiz olmasim gerektirir. “Miiminlere yardim
etmek tizerimize haktir.”!® ayetinde vacip/gerekli anlami agiktir.

Hakikat, uygunlugu, yerindeligi, siibutu ve gercegi olan sey i¢in
kullanilir. Hz. Peygamber Harise'ye “Her hakkin bir hakikati vardur,
senin imaninin hakikati nedir?” diye sordugunda, “Imanini neyle
ortaya koyuyorsun, imaninin delili nedir?” demek istemistir.'®

Hakikat ayn1 zamanda amel ve s6z icin de kullanilir ki, bu du-
rumda yapilan iste veya sOylenen stzde gosteris/riya olmadigi
kastedilir. Hakikatli amel, ihlash ameldir. i¢cten 6znelik, sahicilige,
giderek sahihlige yani hakikatlilige delalettir. Dahasi, Hak(ikat),
su ayette veciz bir bicimde ifade edildigi tizere, batilin karsisinda,
kalicihigi ifade eder: “Gokten bir su indirdi de dereler kendi dlciile-
rinde c¢aglayip akti. Sel tiste ¢cikan kopiigii yiiklendi. Siis ya da esya
yapmak icin ateste yakip erittikleri madenlerde de bunun gibi bir
kopiik vardir. Allah hak ile batili boyle bir benzetmeyle anlatir. Ko-

15 Yunus 10: 33; Ragib isfehani, Miifredat. Kur'an Kavramlart Sézliigii, cev. 89
Yusuf Tiirker (Istanbul: Pinar, 2007), 420-427. D3ivan

16 Enfal 8: 8. 2016/1

17 Devellioglu Sozligii.

18 Rum 30: 47.

19 Ibn Miibarek ez-Ziihd' de miirsel olarak, El-Bezzar ve Taberani ise mu’dal
(senedinde en az iki ravi atlanmus) bir hadis olarak aktarmustir.
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piik yok olup gider. Insanlara yararl olan ise yeryiiziinde kalir. iste
Allah boyle meseller verir.”2°

Hakikatte tek kalici/baki olan Hak’tir. Tam da 6yle oldugu icin
biz O’'na Hak diyoruz. O’'nun disinda her sey yok olmaya mahkum-
dur: “O’'nun vechinden baska her sey helak olucudur.” Nitekim,
tinltt misrainda Lebid “Allah’tan baska ne varsa batildir.” derken,
Allah’1 hak olarak, onun disinda her seyi de batil yani gelip-gecici,
yokolucu, hiikiimsiiz olarak nitelemistir. Evet, hakkin zidd1 batl-
dir. Ba-ta-le (bosa gitmek, hiikiimsiiz olmak, yok olmak) fiilinden
gelen batil, isfehani’ye gore?' “arastirildiginda siibttu olmadigi
ortaya c¢ikan” seydir. Dolayisiyla bu kelime “bos, hiikiimsiiz, yok
olucu” manalarina gelir ki, bunlarin tersi “kalici, hikmetli/yerli-ye-
rinde ve gecerli” (hak) olmaktadir.

Batil, yapilsa ve meydanda olsa da hicbir gecerliligi ve hakikati
olmayan seyler icin de kullanilir. S6z gelimi, seriatin izin verme-
digi bir seyi yapiyor olabilirsiniz, bu gergektir, vakidir ama mesru
olmadigindan hak degildir. Su halde Tiirk¢e kullanimda muhtemel
bir karisikliga meydan vermememiz gerekiyor: Bir sey gercek diye,
vakia olarak mevcut diye, sirf bu nedenle hak olmak zorunda ol-
madig gibi, hak olanin da her haliikarda vakiada bir karsilig: ol-
masi gerekmez.?” Gergek (reel/vaki) olan hakka muvafik da olabilir,
biitlintiyle batil da. Ger¢i biz “Bana gercegi sdyle!” 6rneginde ol-
dugu gibi, bazen gercegi hakikatin yerine kullansak da netice iti-
bariyla gercek ile hak anlamca 6rtiismek zorunda degildir. Kur’an
merkezli bu kisa malumattan sonra hakikat kavraminin ve degis-
kelerinin Tiirkcede ne anlam ifade ettiklerine ve nasil bir anlam ag1
olusturduklarina gegebiliriz.

Tiirkgede hakikat ilkin ve 6ncelikle Hak (Tanr) ile baglantili ola-
rak karsimiza cikiyor. Tiirkce, hakikatin hakikat olmakligini bas-
ka yerden degil, bir tek Hak’tan aldigini ikrar ediyor. Ayrica, “Hak
Tealda” ve “Cenab-1 Hak” ifadelerinin Tiirkiye’de Tanri'ya dair ad-
landirmalar icerisinde en ziyade basvurulan iki ifade olmasi ilging-
tir. Hak, varligin su Yiice Varedeni’'dir. O, alemi ve insani hak iizere
—bir hikmete binaen, yerli yerince- yaratmistir. Rahman, Rahim,
Hakim, Alim-i Mutlak ve Kadir-i Mutlak olan Hak, Cenab-1 Hak,
insana/bireye/6zneye ve topluma/toplumsalliga higbir surette
kayitisiz olmayip, tam manasiyla miidahildir. Tiirk dili bu kayait-

20 Rad 13:17.
21 Ragib Isfehani, Miifredat. Kur'an Kavramlari Sézliigii, 208-210.
22 Ali Unal, Kur'an’da Temel Kavramlar (Istanbul: Nil Yayinlari, 1999), 97-101.



siz-olmayisin, bu miidahilligin siki bir sahididir. Neticede Ttirkce
icinden baktigimizda Hakikat’'in gerek Kendi diizeyinde gerek-
se toplum diizeyinde dogrudan veya dolaylh tesirlerini (Hakk’in/
Hakikat'in tesiri varligini) kesfeder ve hissederiz.

Simdi bu diizeylerin ilkinden baslayarak hakikatin dilimizdeki,
dolayistyla (ortak) 6znesel yasantimizdaki serencamina géz ata-
Iim. 1k olarak, “haklilik”la (Kendi diizeyi) baslayalim. Bu, 6znelikle
dogrudan baglantili ve giindelik hayatta ¢cok kullandigimiz bir kav-
ramdir. Hakli olmak genellikle, bir seyde hakki, mesru alacagi olan
kimsenin durumunu ifade eder. Burada hakikate/hakkaniyete mu-
vafik bir durum s6z konusudur, tersinde ise (hak-sizlik) muhalif.
Haklilik gibi bir durumda, hakl olan hakkini aramak ve almak ya
da almaya caligmakla haktan, hakikatten yanadir; en azindan hak-
ka, hakikate kars1 degildir. Kisacas1 haklilikta bir mesruiyet, bir ka-
bul edilebilirlik, hatta bir masumiyet s6z konusudur. Ama daha te-
mel anlamda hakli, davranisinda ya da diisiincesinde bir mesnede,
bir gerekgeye, bir temele sahip kimse demektir. Demek ki hakikat
(hakkin ve haklinin misdaki hakikat) bizi, yani diistince ve davra-
nisimizi mesnetlendiren, gerekcelendiren, temellendiren bir sey.
Bunu yapabildigine gore bizim fevkimizde, bize askin, bizden iis-
tiin ya da bize gore daha asil bir sey olmalidir. Yani Hakikat, 6niin-
de saygi ve kaygi duyulabilir/duyulmasi gereken bir seydir. Belki
de burada en 6nemli nokta Hakikat’in, istinat noktasinin, temelin
ya da misdakin kendi olmasidir. Ben hakliyim, ama hakliligim
“nere”den aliyorum? Bu “nere,” bu elimle tutamadigim, goziimle
goremedigim, zihnen ihata edemedigim, kisaca beni asan ve belki
de gercek anlamda var olmayan bu “nere,” hakikatin alanina ait
olup haklilik meselesi tizerinden hayatimiza kuvvetle tesir eden bir
seydir.

Demek ki hakikat kavrami ve buna bagl olarak haklilik meselesi
hayatimizda dallanip budaklanarak miisahhas tesirler/etkiler ya-
ratiyor. Bir kimse hakli oldugunu biliyorsa, bu hakliligi Hakikat'ten
aldigimi da biliyor olmalidir. Yoksa neye gore haklhidir? S6z gelimi,
burada kendine gore, 6znel bir haklilik s6z konusu degildir. Hakl
oldugunu nereden ve nasil biliyor peki? Kendini hakikatten dolay1
ve hakikate istinaden hakl biliyor, hakikati misdak/referans alarak
hakliligini 6ne siirtiyor; hakliigini hakikatte temellendiriyor, mes-
netlendiriyor demek ki.

Sasirticidir ama benzer bir durum haksiz icin de bir bakima ge-
cerli sayilmalidir: Haksizsin, demek ki hakikat nezdinde bir mes-
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nedin yok ve fakat haksizsan da simdi veya sonra hakh (haktan
yana) olabilirsin. Evet, haksiz oldugunu biliyor ve kabul ediyorsan,
en azindan hakikat diye bir seyin belli bir anlamda var oldugunu,
var olmasi gerektigini ve onun kalicilik ve siibut arz edisiyle tam da
temeli ve/veya misdaki teskil ettigini daha bastan tasdik ediyorsun
demektir. Su halde sen de, en azindan bil-kuvve olarak, hakli olan
gibi hakikatli bir 6znelige sahip olabilirsin.

Hakikatsiz olan, yukaridaki haksiz kimse de degilse, kimdir peki?
Hakikatsiz olan o kimsedir ki, ne zihninde/kalbinde hangi tiirden
olursa olsun hakikat gibi, haklilik gibi bir mefhum/duygu tasir, ne
de, daha 6nemlisi, fiiliyatta hakli-haksiz ayrimina riayet eder. Hak-
sizlik eder ama kendini haksiz bilmez, belki kendini en hakl: ilan
eder. O, reel politigin giidiimiinden hic¢ ¢ikmaz, durumun disina
ya da fevkine kafa yormaz, kafa yorsa da fiiliyatta aymazca kayit-
sizhigini siirdiiriir. Realite dinine inanmistir bir kere, hakikatten
bahsetse bile bu realitenin erimini ge¢meyen bir sey olarak kalir.
Onunkisi, 6zneligin hakikatine eremedigi i¢cin hakiki bir 6znelik
degil, terimlerde celiski olmasin ama hakikatsiz 6zneliktir.

ikinci olarak, hakkaniyet ve hukuk (toplum diizeyi). Yukarida
hakikat kavraminin degiskesi olarak hakliliktan ve onun eksik-
li kipi haksizliktan s6z ettik. Bu kavramlar s6z konusu oldugunda
ilk planda bireysel alandaydik. Hakikatin baska bir grup degiskesi
vesilesiyle dznelerarasilik da diyecegimiz dznesel ortak alana gece-
biliriz simdi.

Ozne kavrami bir yana, 6znesellik ve/veya znelik kavramlarinin
6znelerarasihigl zzimninda barindirdigina isaret edelim. Oznelera-
rasiligin ayrica ve hususen ele alinmasi gereken cetrefil bir konu ol-
dugunu belirtmeliyiz. Burada bir ka¢ temel hususa, hakikat ve 6z-
nesellik iliskisi acisindan isaret etmekle yetinmek durumundayiz.

Geldigimiz bu noktada karsimiza ¢ikan temel kavramlar hakka-
niyet ve hukuk. Hakkaniyet oncelikle haktanirlik ve hakperestlik
kavramlariyla, hukuk ise 6ncelikle adalet, yasa ve diizen kavramla-
riyla alakali goriiniiyor. Kuskusuz bunlar arasinda 6zsel baglantilar
da var. Hakkaniyet insaflibktir bir bakima, bir ilke, bir tavir ya da
ilkesel bir tavirdir. Kendi ¢ikarimi baskasinin cikarryla esit diizey-
de degerlendirmek (adalet), hatta bazen baskasinin c¢ikarimi ken-
dininkinden tistiin bilmektir (fazilet). Hakkaniyet, her haliikarda
hakk (yerli yerinde ve hikmet {izere olani) {istiin tutma dirayeti
ve titizligidir. Bir haktanirhk ve hakperestlik olarak hakkaniyet
her haliikarda tatbiki bir yonii de olan hukuka ruh ve mana veren



seydir. Hakkaniyetli bir bireyden s6z edilebildigi gibi, hakkaniyetli
bir toplumdan da genel manada s6z edilebilir. Hukuk ise haklara
ve Odevlere dair bir teori ve bir uygulamadir. Hukuk mesruiyeti-
ni hakkaniyetli/adil olmasindan alir. Hakkaniyetsiz/adaletsiz bir
hukuk bos bir sdylem ve esasta da mesruiyetten uzak ve ruhsuz
bir uygulama olacaktir. Hukukun anlami ve amaci basitce hakliya
hakkini vermek ve haksizi1 da cezalandirmak olarak tespit edilebilir
(yerli-yerindelik), giderek hukukun sebeb-i viictidu adaletin tesisi
olarak ortaya konabilir. Hukuk (le droif) ve adalet (justice) kendile-
rine hakkaniyeti/insafi (équizé) esas ve hakikati (dolayisiyla hikme-
ti/yerli-yerinde hiikmii) misdak olarak almak durumundadirlar.
Aksi takdirde, ilki acimasiz ve anlamsiz bir mekanizmaya doniistir,
ikincisi de bozulup tersine inkilap eder.

Ugiincii olarak, Hak (Tann) ile iliski diizeyi. Burada Hakk'in
kendisini/mahiyetini degil, onunla iliskinin tarzini ve bu iliskinin
oznesel yasantidaki karsiliklarini arastirtyoruz. Hak olan Tanri ile
iliskinin temel tarzini aray:s olarak koyuyoruz. Arada-olmaya-bira-
kilmis 6znenin Hakk’1 arayisini, bu arayisin 6znenin yasantisindaki
karsiliklarini arastirtyoruz. Hakka dogru, Hak ugruna hakiki-haki-
katli bir arayisin temel niteliklerini de burada ictenlik, dogruluk ve
sebat olarak belirliyoruz. Bunlar arayan, arayisinda kendini arala-
yan ve o aradan olgunluga eren, ermeyi uman hak-perest 6znenin
olmazsa olmaz vasiflaridir. Ozne, hakiki-hakikatli 6zne, ancak Ha-
kikat arayis1 yoluyla/yolunda kend’olur, kend’olursa.

Toparlarsak, Kendi, Hakikate dogru oldugu, hakikatli oldugu 61-
ciide hakiki bir kendilige sahiptir. Toplumun hakikatiyse hukuk ve
hakkaniyettir, daha dogrusu hakkaniyet temelli hukuktur, dolayi-
siyla da adalettir (yerli-yerinde hiikiim). Nihayet, gerek Kendi ola-
rak 6znenin gerekse ortak 6znesel alan olarak Toplumun Hakim
ismi tizerinden nihai temellendiricisi ve esinleyicisi olan Tan-
r;, “hakkin ta kendisidir/mutlak hakikattir (hiive-l’hakk).?® Hak,
hakikat, haklilik, hakikilik, hakikatlilik, hakkaniyet, hukuk, hak-
perestlik...

Imdi, Hakikat kavramiyla degiskeleri arasinda semantik ve me-
tafizik anlamda nasil ve ne tiirden bir iliskisellik bulundugunu
ana cizgileriyle gostermeyi arzu ediyoruz. Baska bir ifadeyle, Ken-
di (haklhihk-hakikilik-hakikatlilik), Toplum (hakkaniyet-hukuk) ve
nihayet de Tanri (Hak) olarak ayrimsanabilecek bu {ii¢ asli tema-

23 Lokman 31: 30.
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nin/diizeyin hakikat itibariyla ve birbirleriyle iliskileri icerisinde
ne mana ifade ettiklerini ortaya koymak, bu maksatla da bunlar
arasindaki igsel-zorunlu baglantilarn etimolojik-semantik ve me-
tafizik diizeyde birlikli ve biitiinliiklid bir sekilde yorumlamak ve
gostermek istiyoruz. Burada ana cizgileriyle yalnizca bir 6ntaslak
olusturmaya calistyor ve b6ylece bu isin tamamini degilse de imka-
nini gostermeyi umuyoruz. Ama, burada durmayalim. Bu sekilde,
gecici de olsa bir zemin sagladiktan sonra, Hakikat'in bizde cagris-
tirdiklarina (dilde tezahtirlerine) bir ka¢ hususu daha ilave edelim.
Boylece dntaslagimizy, bir iki firca darbesiyle, hizlica tamamlama-
ya ¢alisalim.

1. Hakikat, gerceklikten/vakiadan (réalité) farkli olani ve cogu
durumda da ona nazaran ideal olani ifade eder. Hakikat burada
“gercek-olmayan”dan veya “imkansiz’dan ziyade, “olas1 olan”a
yani -bu iki anlama da cekilebilecek kelimeden anlasilabilece-
gi lizere— “olmasi hem arzulanir olana (désirable), hem de muh-
temel olana (probable),” daha dogrusu “olmasi arzulanir oldugu
icin muhtemel olana” isaret eder ki, bu durumda “Hakikat diye bir
sey kesinkes yoktur.” demenin bir anlami yoktur. Zira (yukarida
tasviri varlik bahsinde ele alindigl tizere) hakikat haricen var olma-
sa dahi en azindan tesiri anlamda yani etkileri itibariyla gercektir:
Hakikat, etkilerinde tahakkuk eden bir seydir. Dogrusu su ki haki-
katin gercekliginkine benzemeyen bir tarzda, kendine mahsus bir
“olma tarz1” vardir. Olasi olan (“arzulanir olan” ve/veya “muhte-
mel olan”) olarak Hakikat, bizzat olmasa bile, bu “olmayan-varlig1”
ile “olmakta olan”a bir sekilde tesir edip onu doniistime ugratabi-
lir. Nitekim biz gercekligi hakikate gore 6lcebilir ve onu hakikate
istinaden sorgulayabiliriz ki, bunlar gercekligin veya mevcut duru-
mun doniistimiintin kosuludurlar. “Gercek bu, ama hakikat bas-
ka” derken gerceklik ile hakikat arasindaki farka ve muhtemelen
de ikincinin birinciye tstiinliigiine isaret etmis oluruz. Dahasi bu
sozle gercekligi hakikatten hareketle muaheze etmis de olabiliriz.
Ote yandan, “Nerede bu hakikat!” derken hakikatin olasi yani “ol-
masi arzulanan,” giderek de “olmasi gereken” varligina génderme
yapmuis oluruz. Hakikat her seyden 6nce bir gerekliliktir. Ontolojik
anlamda m1? Burada s6z konusu olan en azindan ahlaki-metafizik
bir gerekliliktir.

2. Hak/haketme kavrami/degiskesi akla geliyor ki, bu kavram/bu
degiske 6znenin liyakatine ve/veya cezai ehliyetine, dolayisiyla da
kah islenen bir iyiligin 6diiliine, kah da islenen bir kétiiltigiin ceza-
sina tekabiil etmesiyle (“Hak/adalet yerini buldu” deriz s6z gelimi)
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hukuki-ahlaki bir kavram olarak bir yandan 6znelik diizlemine, di-
ger yandan toplumsallik (6znelerarasilik) diizlemine aittir.

3. “Hakikat” kavrami “Ozneligin hakikati nedir?” sorusunda ol-
dugu gibi, bir seyin 6ziine, kiinhiine ya da mahiyetine gondermede
bulunur ki, bu da hakiki-hakikatli 6zneligin 6nemli bir niteligi olan
nazari dikkat ile baglantilidir. Mahiyet meselesinden yukarida s6z
acmistik.

4. Hakikat sadece mantiki degil, ayni1 zamanda ahlaki anlamda
dogruluga gondermede bulunur ki, klasik felsefenin bu kavrami
daha ziyade mantiki dogruluga daraltarak 6nermesel bir sekilde
anlamasina mukabil, Heidegger a-letheia’ya dair ontolojik temelli
yorumu sayesinde bu dar ve darlik veren anlayisi sarsmis ve bir 61-
ciide de asmustir.?

Sonucta, artik teslim edilecektir ki, ne Veritas (Lat.), Vérité (Fr.),
Truth (Ing.), Wahrheit (Alm.) kelimeleri, hatta ne de Aletheia
(Grek.) kelimesi Hakikat'i layikiyla karsilayamaz, zira bunlar bizim
Hakikat'imiz ile tam manasryla értiismez: Ne ayni anlam yiikii s6z
konusudur, ne ayni ¢agrisim agi, ne de —daha 6nemlisi— hakikati
ayni tarzda yasantilama.

Ozetle, Hakikat'in bir yandan ve nihai kertede Hak (ontolojik
veya trans-ontolojik ilke) ile, diger yandan Hakkaniyet ve Hukuk
ile (toplumsalin ilkesi) etimolojik baglantisi vardir. Fakat daha da
onemlisi bu iki kavram arasinda, etimolojinin ve epistemolojinin
otesinde, dolaysiz ve asli semantik-metafizik baglantilar vardir.
Yalnizca bir iki 6rnekle yetinirsek, mazlumdan/magdurdan/ma-
sumdan yana olmak ve onlar ugrunda ¢aba gdstermek zorunlu ola-
rak ve surf bu nedenle Hak’tan/Hakikat'ten yana olmak anlamina
geldigi gibi, bir boynu kurtarmak, yoksula, yetime, yolda kalmisa
infak etmek, muhtac biri s6z konusu oldugunda karz-1 hasende bu-
lunmak da Hak ve Hakikat ugruna olmak anlamina gelmektedir.*®
Kendilige, 6znelige gelince, tam da yukarida gecen ctimlelerden
anlasilacagi gibi, onun hakikatini hakkiyla tahakkuk ettirmesi an-
cak Hakikat ugrunda ve/veya Hakkaniyet cercevesinde miimkiin
olabilmektedir. Keza, Hakikat (dolayisiyla da hakkaniyet) hakikatli
ozneligin ilkesi ya da 6zneligin hakiki misdaki olmaktadir. ]|
Divan
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24 Martin Heidegger, The Essence of Truth. On Plato’s Cave Allegory and Thea-
etetus, ¢ev. Ted Sadler (London/New York: Continuum, 2002).

25 Maide 5: 89 vd.; Zariyat 51: 19; Bakara 2: 215 vd.; Bakara 2: 245 vd.
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Oznelik dedigimiz sey, bir kerede ve en basta verilmis t6zsii bir
zatiyet (entité) degildir: Hak’tan gelir gelmesine ve fakat tutulan
hakikatli yolda gosterilen icgtenlik, dogruluk ve sebatla, keza bu
ugurda yapilan iyiliklerle bir anlamda hak edilen bir seydir, yani
son tahlilde liyakat meselesidir. Bu sdylenenler, 6zneligin temel
metafizik-ahlaki anlamini acik kilmaya yoneliktir.

Bu izahattan da anlasilacag tizere, hakikat, gerceklikle drtiisme-
se de hi¢ bir bicimde ondan bagimsiz degildir. Salt soyut, tiimiiyle
teorik ve hayattan uzak, ucuk bir kavram ya da hadise degildir ha-
kikat. Nitekim, hakikat kaygisi (ve/veya saygisi) dedigimiz sey de
esasen Oznelige iliskin —yukarida isaret ettigimiz— metafizik-ahlaki
temelde baslar ve gelisir. Hakikat derdiyle mesbu olma, salt zihin-
sel bir faaliyet olmanin ¢ok 6tesine gecerek benligimizin derinlikle-
rine iner ve oradan hayatimizin biitiiniine yayilir, ama ayni zaman-
da bizi mevcut durumdan memnuniyetsizlige sevk edip olas1 olana
uyandirir: Olasi olana yani olabilir olana hem de olmas1 umulana,
giderek de olmasi gerekene...

Sonuc Yerine

Din, sanat ve ask, Hakikati arayisimizda ya da Hakikate dair aras-
tirmamizda bize kilavuzluk ederek bizi Mevcut Durum karsisinda
elestirel ve miiteyakkiz bir tavra sevk eder. Diisiince ise, daha ziya-
de, bu ticliden destek ve ilham alarak arastirir Hakikati. Buradaki
isteslik, diistincenin Hakikati din, sanat ve askla birlikte arama faa-
liyetine isaret eder adeta. Bu, denebilirse, tam da diisiincenin olma
tarzidir. imdi, burada ilging bir bigimde arastirmanin dindarane,
sanatkarane, asikane mi olacagl sorusu akla geliyor. Heidegger’in
“Arastirma-sorusturma, diisiincenin sofulugudur.” (Das Fragen ist
die Frommigkeit des Denkens)?® dedigi, keza antik sanati1 da bir tiir
“sofuluk” (Frommlichkeit<promos) olarak gordiigii iyi bilinir.?” Na-

26 Martin Heidegger, Essais et Conférences, cev. André Préau (Paris: Gallimard,
1958), 48.

27 “...Ve sanat [Eski Yunan'da] yalmzca ftekhne olarak adlandiriliyordu. Sa-
nat, biricik, ¢ok-ydnlii gizini-agmaydi. Sanat dindardi, promos'tu; yani
Hakikatin hiikiim stirmesini ve giivencede tutulmasini saglayandi.” Martin
Heidegger, Teknige Yonelik Soru, cev. Dogan Ozlem (Istanbul: Afa Yayinlari,
1997), 97. (Ceviri tarafimizdan hafifce degistirildi.)



sil bir din, nasil bir sanat, nasil bir ask, nasil bir diistince, bu baska
bir konu.

Hakikat esasta kaygililik icinde/n yasantilanabildigine gore, Ha-
kikat kaygisinin ¢ekilmedigi bir ¢cagda 6znenin 6zneliginin ya da
insanin insanhiginin peyderpey buharlastigina sahit oluruz demek-
tir. Hakikatsizlesmek bu anlamda kendisizlesmektir. Hakikatin asil
tecelligahi bizleriz, biz 6zneler! Hakikat tezahiiriinde bize ihtiyac
duyar. Hakikat, parlarsa aramizdan ve arayisimizdan parlar. Ozne
arayandir, 6znelik aramanin tam da ortamidir. Aramak, hakikatin
aralanmasina, aralanip parlamasina vesiledir.

Hakikat, parlarsa arada/n parlar. “Ozne aranin kendisidir” (ber-
zah, kistak). Ama 6zne, ayni zamanda “biraradalik”tir: Hakikat
ile hakikatsizligin biraradaligl... Boyle olarak 6zne, hakikat-ve-
hakikatsizlik-ara-sinda-olmaya-birakilmis-olandir tam da. Oyle ki,
bu ara-da-olmaya-birakilmishik hakikatin mazhar ola-bilme im-
kanina miiteveccihtir. Hakikat s6z konusu oldugunda, “ara” olan,
“ara-da” olan 6zne i¢in “ara-y1s” kaginilmaz ve elzemdir. Ara-mak,
bulmanin yaris1 degil, “heniiz-olmayan tamami”dir zira. Hakikatin
gizinden cikip kendini aralamasina, aralayip parlamasina vesile,
giderek de mazhar olabilmek, yani olmayibilmek 6zneligin sanin-
dandir.
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{izne, Dil, Hakikat

Subject, Language, and Truth

Abstract

“Truth” is not something purely theoretical, abstract, or
detached from life. It reveals itself to a person directly,
through his or her subjective experience. A subject’s experi-
ence of truth occurs through a kind of care, manifested in
and through language. Language is not only a tool, but also
a medium in which a subject exists. The philosophy of the
twentieth century was fundamentally language-oriented.
This study also prefers a language-oriented philosophical
approach to ratio-oriented one. It aims to examine the rela-
tionship between truth and subjectivity in and through lan-
guage, namely Turkish. It tries to establish a relationship be-
tween hakikat (truth) and (1) subjectivity via the concept of
authenticity, (2) society via the concepts of equity and law,
and (3) God through the concept of Truth (Hakk). It further
attempts to set out necessary and intrinsic connections be-
tween these concepts. Another aim of this study is to relate
the etymological-semantic level to the metaphysical one
and to identify the manifestations of the concept of haki-
kat in language. Here, what is in question is not the term’s
definition in the classical approach, but its description in
the phenomenological approach. This paper thus tries to
exhibit how truth (hakika?) appears in the experience of the
subject by means of its effects or effective manifestations.
Hakikat is first and foremost, prior to any theoretical or
speculative investigation, something experienced, and the
primary testament to this fact is language itself.

Keywords: Subjectivity, Language, Turkish, Truth, Equity,
Law, and Authenticity.
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