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Joseph Schacht ve Wael B. Hallaq gibi Islam toplumlarinda hukuk-siya-
set iliskisi tizerine calisan kimi arastirmacilar, modern 6ncesi donemde
seriatin “hukukcularin hukuku” (normlar1 bagimsiz hukuk uzmanlarinca
olusturulan bir hukuk sistemi) oldugunu ve siyasi otoritenin hukuki norm-
larin olusumu stirecine hicbir sekilde dahil olmadigini ileri stirmektedir.
Samy A. Ayoub’un XVI. ila XIX. yiizyillarda Osmanl imparatorlugu sinirlar
icerisinde yasayan miiteahhir Hanefi hukuk gelenegine mensup ulemay1
siyasi otoriteyle iliskileri acisindan inceleyen ve s6z konusu iddiaya karsi
cikan Law, Empire and the Sultan: Ottoman Imperial Authority and Late
Hanaft Jurisprudence baghikl kitabi, erken modern Osmanl Imparatorlu-
gunda sultanin hukuk yapma siirecinin bir parcasi haline geldigini ve mii-
teahhir Hanefi hukuk geleneginin serh, fetva ve risale edebiyatinda bu yeni

durumu acik¢a benimsedigini iddia etmektedir.

Dort béliimden olusan kitabin “Ibn Nujaym: The Father of Late Hana-
fism?” baglikli birinci béliim{i, XVI. yiizyill Osmanli donemi Misir’'inin 6nde
gelen Hanefi hukukgusu Ibn Niiceym'in (6. 970/1563) miiteahhir Hanefi
hukuk gelenegine yaptig1 katkilar inceler. Bu béliimde Ibn Niiceym'i séz
konusu gelenegin merkezi bir figiirii olarak konumlandiran Ayoub, onun
kendi donemindeki 6rfii dikkate alarak ya da zamanin, mekanin veya sart-
larin degismesi argtimanini kullanarak erken dénem Hanefi hukukcularin
bazi goriislerinden ayrildigini ve bu akil yiirtitme bi¢iminin miiteahhir Ha-
nefi hukuk gelenegini karakterize eden bir 6zellik oldugunu belirtir. Ayri-
ca Ayoub, Ibn Niiceyim’in eserlerinin, XVII.-XIX. yiizyillarda telif edilecek
olan Hanefi hukuk metinleri icin bir referans oldugunu, bilhassa el-Esbdh
ve'n-nezdir adli eserinin XIX. ytizyillda Osmanl hukuk sisteminin modern-
lesmesi stirecinde 6nemli bir rol oynadigini ve Hanefi hukuk doktrininin ilk
Islam Medeni Kanunu olan Mecelle'de kanunlastirilmasi icin mesrulastiric



bir 6rnek olarak kullanildigini ileri siirer. Ote yandan yine ibn Niiceym’in
Osmanl sultanlarinin hukuki otoritesini tanidigini, dahasi sultanin hukuk
yapma siirecinin mesru bir pargasi haline gelecegi bir hukuk diizeninin ge-
ligtirilmesi hususunda istekli oldugunu, bununla birlikte kendi d6neminde
Osmanl biirokrasisinin i¢ine diistiigli yolsuzluk ve adaletsizlikleri de ce-
kinmeden elestirdigini onun eserlerinden sectigi cesitli hukuki problemler
tizerinden gostermeye calisir (ss. 54-63).

XVII ve XVIII yiizyillarda yazilan muteber Hanefi hukuk eserlerinde siyasi
otoritenin hukuki normlarin olusumuna etkisini sorgulayan ikinci boéliim,
modern déneme kadar islam toplumlarinda hukuki otoritenin epistemik
olarak siyasi otoriteden bagimsiz goriildiigii, bu bakimdan ser‘t normlarin
ulemanin salt kendi hukuki akil yiiriitmeleriyle olustugu seklindeki hakim
anlatiya kars1 ¢cikmaktadir. Ayoub bu béliimde Misirh Hanefi hukukcusu
Hasan b. Ammar Siiriinbiilali (6. 1069/1659), imparatorlugun merkez top-
raklarinda yasayan ve “Damad Efendi” lakabiyla taninan Seyhizade Abdur-
rahman b. Muhammed (6. 1078/1667), XVII. yilizyll Dimask miiftiisii Ala-
tiiddin Haskefi (6. 1088/1677) ve XVIIL. yilizyll Dimask miifttisti Hamid b. Ali
Imadi'nin (6. 1171/1758) serh, fetva ve risale tiirii eserlerindeki bazi hukuki
problemleri inceler (ss. 72-93). Islam tarihi boyunca ilk defa XVII. ve XVIIL.
ylizyillarda miiteahhir Hanefi hukuk gelenegine mensup bu alimler ve on-
larin ¢agdaslari tarafindan sultanin emir ve fermanlarinin birtakim hukuki
problemlerin ¢6ziimiinde nihai referans noktasi olarak algilandigini tespit
eden Ayoub, 6zellikle Kanuni Sultan Siilleyman’in —Seyhiilislam Ebusuud
Efendi’'nin Mariizat'inda yer alan— emir ve fermanlarimin XVII. ylizyilldan
itibaren Hanefi mezhebinin serh, fetva ve risale edebiyatina baglayici birer
hukuki norm olarak dahil edilmeye baslandigini ve bu paradigmatik degi-
simin bir sonucu olarak sultanin —6teden beri “siyaset-i seriyye” kavramiy-
la sinirlari cizilmis olan- yetki alaninin bu dénemde tarihin hicbir devrinde
olmadigi kadar genisletildigini iddia eder.

Miiteahhir Hanefi hukuk geleneginin XIX. ylizyilldaki nihai gelisimini or-
taya koymay1 amaclayan ticlincii béliim, s6z konusu gelenegin son tem-
silcilerinden Ibn Abidin’in (6. 1252/1836) hukukg¢ulugunu merkeze alir.
Bu béliimde Ayoub, ibn Abidin’in hukuki akil yiiriitme siireclerinde basta
Ebu Hanife ile iki 6grencisi olmak {izere Hanefi ulema arasindaki otorite
hiyerarsisine bagh kaldigini ve hukuki problemlerin ¢oziimiinde tercih ehli
miiteahhir Hanefi hukukcgular aksini tercih etmedigi siirece zdhiru'r-rivdye
(mezheb ici hukuki goriisler hiyerarsisinin basindaki goriisler) olarak ta-
nimlanan goriislerin esas alinmasini bir zorunluluk olarak gérdigiini
tespit eder ve onun bazi meselelerde zdhiru'r-rivdye goriislerden ayrilisi-

n1 “zaruret,” “orf,” “zamanin degismesi” ve “umtim-i belva” gibi mezhep
ici hukuki araclar kullanarak nasil mesrulastirdigini gosterir. Son olarak
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miiteahhir Hanefi hukuk gelenegine mensup selefleri gibi Ibn Abidin’in de
eserlerinde Osmanl sultanlarinin emir ve fermanlarini birer hukuki norm
kaynag olarak gordiigiinii saptayan Ayoub, onun s6z konusu emir ve fer-
manlara referansta bulunarak bazi mezhep ici hukuki goriisleri revize et-
tigini ileri stirer.

Kitabin dérdiincii ve son béliimii ise Mecelle-i Ahkam-1 Adliye'ye ayril-
mustir. Mecelle'yi miiteahhir Hanefi hukuk geleneginin bir parcasi olarak
goren Ayoub, bu béliimde iki temel tez 6ne siirer. Bunlardan birincisi, kla-
sik Hanefi hukuk doktrininin Mecelle cergevesinde resmi bir kanun haline
getirilmesinin esas itibariyla 6zel bir yazin tiirii olan kavaid-i fikhiyye ede-
biyat {izerinden mesrulastirmis oldugudur. Ayoub’e gére ibn Niiceym'in
el-Esbah ve'n-nezdir'i bu acidan Mecelle heyetine ilham vermistir. Nitekim
Mecelle'nin ilk ytiz maddesi kavaid-i fikhiyye bashgi altinda derlendigi gibi,
geri kalan maddeleri de onlar model alinarak olusturulmustur. Ayoub’un
bu béliimdeki ikinci tezi ise Mecelle’'nin modern dncesi Islami-hukuki akil
ylriitme bicimden epistemik bir kopusu degil, Hanefi hukuk diistincesi
icerisindeki degisim ve stirekliligi temsil ettigidir. Mecelle'nin igerigi itiba-
riyla agirlikli olarak miiteahhir Hanefi hukuk geleneginin goriislerinden
olustugunu belirten Ayoub, kimi meselelerde “orf,” “zaruret” ve “zamanin
degismesi” gibi arglimanlar tizerinden erken dénem mezhep goriislerinin
degistirildigini, ancak bu yeni goriislerin mezhep ici hukuki araclar kulla-
nilarak ve mezhep otoriteleri adina mesrulastirildigini ve mezhebin XIX.
ylizyllda yasanan modernlesme siirecindeki doktrinel gelisiminin bir par-
¢as1 olarak formiile edildigini sdyler.

Law, Empire and the Sultan’in literatiire yaptig1 en 6nemli katki, erken
modern Osmanl Imparatorlugunda XVI. yiizyildan itibaren hukuki otorite
ile siyasi otorite arasindaki iliskide paradigmatik bir degisimin yasandigi-
n1 ve bu yiizyillda Ebusuud Efendi'nin Ma‘riizdt'iyla birlikte hukuk yapma
siirecinin bir parcasi haline gelen sultanin emir ve fermanlarinin, takip
eden ylizyillarda miiteahhir Hanefi hukuk gelenegi tarafindan serh, fetva
ve risale edebiyatina baglayici birer hukuki norm olarak dahil edilmeye
basladigini gostermesidir. Bu noktada Islam tarihinin 6nceki devirlerinde
esine rastlanmayan bu olgunun XVI. yiizy1l ve sonrasi Osmanl Imparator-
lugunda neden ve nasil ortaya ¢ikabildigi sorusu 6nemlidir. Fakat calisma

210 bu 6nemli soruya maalesef herhangi bir cevap sunmamaktadir.

Divan Yukarida da isaret edildigi gibi, literatiirde Mecelle'nin modern 6ncesi
2020/1 Islami-hukuki akil yiiriitme bicimden epistemik bir kopusu temsil ettigi
yoniinde yaygin bir iddia bulunmaktadir. Nitekim Wael B. Hallaq ve Aha-
ron Layish, Hanefi hukuk doktrininin Mecelle’de kanunlastirmasinin, se-

riat1 “hukukcularin hukuku” yani normlar1 bagimsiz hukuk uzmanlarinca
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olusturulan bir hukuk sistemi olmaktan ¢ikarip merkezi devlet tarafindan
ilan edilen bir “kanun hukuku”na dontistiirdiigitinii ileri stirer (s. 135). Ru-
dolph Peters de Mecelle'nin hazirlanmasiyla birlikte ulemanin 6teden beri
sahip oldugu hukuki otoritesini artik siyasi otoriteye birakmak durumunda
kaldigim1 savunur. Zira ona gore, XIX. ve XX. yiizyil Islam toplumlarinda
ulema ser‘i normlari belirleme giiciinii artik giderek artan bir sekilde kay-
betmis ve merkezi devlet bu giicii kendi inhisarina almistir (s. 135). “Epis-
temik kopus” argiimanina katilmayan Ayoub’e gore ise mezkur anlati mo-
dern 6ncesi désnemde Islam hukukunun “hukukgularin hukuku” oldugu ve
dolayisiyla XIX. yiizyllda yasanan modernlesme stirecinde Hanefi hukuk
doktrininin Mecelle’de kanunlastirilmasinin geleneksel Islam hukuk para-
digmasini ters yiiz ettigi varsayimina dayanir. Fakat ona gore bu varsayim
dogru degildir. Ctinkii XVI-XIX. yiizyillar1 kapsayan erken modern Osmanl
Imparatorlugunda sultanlar zaten hukuk yapma siirecinin bir parcasi ha-
line gelmis ve bu yeni durum miiteahhir Hanefi hukuk gelenegi tarafindan
da benimsenmistir.!

Ancak Ayoub’un erken modern donem ile XIX. yiizyll modernlesmesi
arasinda sultanin hukuk yapma siirecine katilimi acgisindan kurdugu bu
birebir benzerlik iliskisi kanaatimizce tartismaya agiktir. Zira her seyden
once erken modern donemde devleti temsil eden sultanin iradesi hukukun
kaynaklarindan sadece birini olustururken, XIX. yiizyll modernlesmesi sii-
recinde, en azindan Mecellekapsaminda kanunlastirilan alanlar agisindan,
hukukun yegane kaynagi haline geldi. Ayrica erken modern dénemde sul-
tanin hukuki normlarin olusumuna etkisi XIX. yiizyilla karsilastirlldiginda
son derece simirliyd: ve bunlar kiigiik bir risale hacmindeki Ma‘riizat'ta
derlenmisti. Oysa modern dénemin esiginde bir islam Medeni Kanunu
olarak hazirlanip sultanin onayindan gectikten sonra yiiriirliige girmis
olan Mecelle, Islam hukukunun esya, borglar ve kismen yargilama hukuku
boliimlerini 1851 madde ve 16 kitap altinda kanunlastirdi. Siyasi otorite-
nin hukuka etkisinin boyutu acisindan erken modern déonem ile XIX. yiizyil
arasindaki bu dnemli farklih@ g6z ardi eden Ayoub, bu yeni durumun is-
lam hukukunun gelisim seyrine etki eden sonuclar1 hakkinda tabiatiyla bir
degerlendirme yapmamaktadir.

Ayoub, Mecelle'nin icerigi itibariyla Hanefi hukuk doktrini ¢ercevesinde

tretilmis bir metin olduguna iliskin argtimani acisindan haklidir. Ancak 211
bu noktada oldukga formalist bir yaklasim gelistirmistir. Zira Mecelle'nin, D73
soz gelimi Kudari'nin (6. 428/1037) el-Muhtasar1 gibi mezhebin kuru- 2[;;/;;]1

cu gortiislerinden olusmus bir “fikih kitab1” olmadigini, aksine mesruiyet

1 Ayoub, ¢aligmasinin ikinci ve ti¢tincii b6élimlerinde (ss. 72-93, 118-27) bu
tespitini yeterli sayida érnekle destekler.



KIiTAP DEGERLENDIRMELERI

ve baglayiciligint dogrudan sultanin iradesinden alan bir “kanun metni”
oldugunu biitiintiyle gz ard1 etmemisse de, yeterince 6nemsememis ve
kendi argtimanin biiyiik 6l¢iide Meccelle'nin igerdigi normlarin Hanefi
hukuk geleneginin 6gretileriyle uyumuna dayandirmistir.

“If Abti Hanifa were here: Authority, continuity and revision in late Ha-
nafl jurisprudence” baslikli {ictincii boliimde Hanefi mezhebinin kurucu
goriislerinden bir kisminin miiteahhir Hanefi hukuk gelenegi tarafindan
revize edildigini ileri siiren Ayoub, bu iddiasini desteklemek icin mezhebin
zdhiru'r-rivdye goriisii olan “gasp edilen malin menfaatlerinin tazmin edil-
mezligi” prensibinin miiteahhir Hanefilerce revize edildigini ve donemin
6nde gelen iki hukuk otoritesi Haskefi ile ibn Abidin’in bu yeni goriisten
hareketle gasibin kaybolan ya da hasara ugrayan malin menfaatini malike
tazmin etmekle yiikiimlii oldugunu iddia ettiklerini soyler (s. 117). Ancak
bu tespit dogru degildir. Zira Ayoub’un kendisinin de bu baglamda atifta
bulundugu Tenviru’l-ebsdrile Reddii’l-muhtarin ilgili kissmlarinda Haske-
fi ile Ibn Abidin’in s6zii edilen goriisii benimsediklerini gosteren herhangi
bir ifade bulunmaz.? Aksine onlar yetim mal, vakif mal ve kira geliri elde
etmek tizere hazirlanmis olan miilk (mu'‘add li’l-istigldl) disinda gasp edi-
len mallarin menfaatlerinin tazmin edilmeyecegini acik¢a dile getirmek-
tedirler.

Miiteahhir Hanefi hukuk geleneginin “menfaatlerin tazmin edilmezIligi”
prensibini revize ettigini diisiinen Ayoub, Mecellenin de bu yeni goriisii
kanunlastirdigini 6ne siirer (s. 146). Ancak bu tespit de dogru degildir.
Ciinkii Aydin'in da acikga ifade ettigi gibi “Mecelle cesaretli bir adim ata-
rak menfaati her haliikarda mal sayma cihetine gidememis” ve bu diizen-
leme ancak onun yiiriirliige girmesinden yarim asir sonra yapilabilmistir.?
Yine, son donem Osmanl hukukcularindan Seyyid Nesib Efendi (6. 1930)
de Mecelle'nin ilgili maddesinin gasp edilen malin menfaatlerinin her du-
rumda tazminini 6n gorecek sekilde tadil edilecegi timidini paylasir ve as-
rin ihtiyaglar agisindan bunun daha uygun oldugunu belirtir.*

2Haskefi ve Ibn Abidin’in konuya iliskin yaklagimlar i¢in bkz. Ibn Abi-

212 din, Muhammed Emin b. Omer Hiiseyni Dimaski, Reddii’l-muhtdr ale'd-
B — Diirri’l-muhtar, haz. Adil Ahmed Abdiilmevcud ve Ali Muhammed Muav-
Divan vaz (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 2003), 9: 299 vd.
2020/1 3 M. Akif Aydin, “Islam Hukukunda Gasp,” Isldm Tetkikleri Dergisi 9 (1995):
184.

4 Abdullah Kahraman ve Nizamettin Karatas, “Ibn Hiimam’in Mezhebine
Mubhalif Bir Goriisii: Menfaatlerin Tazmini Meselesi,” Kocaeli Ilahiyat Der-
gisi2 (2017): 69.



Esasen, miiteahhir Hanefi hukuk gelenegi,® mezhebin “menfaatlerin
tazmin edilmezligi” prensibinde kismi bir revizyon yapmis ve yukarida
da isaret edildigi gibi, yetim malini, vakif malin1 ve kira geliri elde etmek
tizere hazirlanmis olan miilkleri bu prensipten istisna etmistir. Ayoub’un
mezhebin erken donem goriislerinin miiteahhir Hanefi ulemasi tarafindan
degistirildigini iddia ettigi bir baglamda menfaatlerin tazmini meselesinde
s6z konusu revizyonun ilk olarak hangi dénemde gerceklestigine ve ne tiir
bir sosyal, iktisadi ve idari sartlarin {irtinii olduguna iliskin bir inceleme

sunmasi Islam hukuku arastirmacilar icin faydali olabilirdi.®

Ayoub, kitabin doérdiincii bélimiinde yer alan “The process of legal
continuity and change in the Mecelle” bashg: altinda menfaatlerin tazmi-
ni meselesini bir érnek olay olarak yeniden ele alir ve ilging bir bicimde
Mecellgnin miiteahhir Hanefi hukuk gelenegini takip ederek vakif mali,
yetim mali ve gelir getiren miilk disinda gasp edilen malin menfaatlerinin
tazmin edilmezIligi prensibini kabul ettigini sdyler. Bu dogru bir tespittir,
ancak bu tespit hemen yukarida aktardigimiz kendi anlatisiyla celismekte-
dir. Zira Ayoub, yukaridaki anlatisinda miiteahhir Hanefi ulemanin “gasp
edilen malin menfaatlerinin tazmin edilmezligi” prensibini esastan degis-
tirdigini iddia ederken, bu baglamda ayn1 ulemanin s6z konusu prensibe

5Miiteahhir Hanefi hukuk geleneginin énde gelen otoritelerinden ibnii’l-
Hiimam (6. 861/1457) mezhebin stz konusu prensibinin aksine gaspin
toplumda yayginlagmasi halinde gasp edilen her tiirlii malin menfaatle-
rinin tazmin edilmesi gerektigini ileri siirmiis [bkz. Ibnii Emiru Hac, Ebu
Abdullah Semstiddin Muhammed b. Muhammed Halebi, et-Takrir ve't-
tahbir (Beyrut: Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1983), 3: 204; 2: 130], ancak bu
goriis, bildigimiz kadariyla 6grencisi Ibn Emiru Hac disinda (bkz. a.g.e.,
2:130) sonraki Hanefiler nezdinde kabul gormemistir. Ayoub’un ¢alisma-
s1 Ibnii’l-Hiimam’in bu goriisiine temas etmez. Seyyid Nesib Efendi’'nin
mezkur meseleyi konu edinen ve Ceride-i Adliye Mecmuast'nda yayimlan-
mis olan {i¢ makalesi ve bunlarin kisa bir degerlendirmesi i¢in bkz. Kahra-
man ve Karatas, “Menfaatlerin Tazmini Meselesi,” 43-70.

6 Mezkur istisnalarin Hanefi hukuk doktrininin bir parcasi haline gelme sii-
reci su kaynaklar {izerinden izlenebilir: Ebu Bekir Muhammed b. ibrahim
Hasiri, el-Havi fi'l-fetavd, Stileymaniye Kiitiiphanesi, Hekimoglu Ali Pasa
Kol., nr. 402, vr. 482", 133Y; Ebii’l-Feth Abdiirresid b. Ebu Hanife Velvalici,
el-Fetdva'l-Velvadliciyye, haz. Mikdad b. Musa Feryuvi (Beyrut: Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, 2003), 3: 98, 343; Burhaniiddin (Burhaniisseria) Mah-
mud b. Ahmed Buhari Ibn Maze, el-Muhitu’l-Burhani fi’l-fikhin-Nu‘mani
(Beyrut, 2004), 6: 142, 148; 7: 435-36, 460, 653; Ebii’l-Mehasin Fahreddin
Hasan b. Mansur Kadihan, Fetdva Kadihdn, haz. Salim Mustafa Bedri (Bey-
rut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2009), 2: 196, 208, 296. Bu ve diger kaynaklar
tizerinden konuya iligskin yapilan bir inceleme icin bkz. Kamil Yelek, “Gasp
ve Itlaf Baglaminda Hanefi Sorumluluk Hukuku” (Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi, 2019), 162-67.
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sadece {i¢ istisna getirdigini ileri stirmektedir. Ayrica Ayoub, miitekad-
dim Hanefi hukuk geleneginin “menfaatlerin tazmin edilmezIligi” prensi-
binin Ganim b. Muhammed Bagdadi (6. 1032/1623 [?]) ile ibn Abidin (6.
1252/1836) tarafindan revize edildigini ve bu yeni goriisiin Mecelle'ye bu
sekilde girdigini iddia eder (ss. 147-48). Ancak bu degisimin Bagdadi ve ibn
Abidin’le birlikte ortaya ciktigi iddiasi da dogru olamaz. Ciinkii zikri gecen
istisnalar bu iki isimden asirlar 6nce zaten Hanefi hukuk doktrininin bir
pargasi haline gelmisti.”

Burada su hususu belirtmek gerekir ki, Ayoub’un “menfaatlerin tazmi-
ni” problemini incelerken yaptig1 bu tashihe muhtac tespitleri, miiteahhir
Hanefi hukuk geleneginin “orf,” “zaruret” ve “zamanin degismesi” gibi ar-
glimanlar kullanarak ya da dogrudan “emr-i sultani”ye atifta bulunarak
mezhebin birtakim kurucu goriislerini degistirdigine iliskin iddiasina zarar
vermemektedir. Zira calismada mezkur iddiay1 destekleyen ve onun dog-
ruluguna dair giiclii bir kanaat olusturan yeterli sayida érnek zikredilmek-
tedir (ss. 39-47, 72-93, 103-27).

Calismada goze carpan diger bir hata ise “kira geliri elde etmek {izere
hazirlanmis miilk” anlamina gelen ve Hanefi hukuk literatiirde “menfaat-
lerin tazmin edilmezIligi” prensibinin bir istisnasi olarak zikredilen mu‘add
li’l-istiglal teriminin “mu‘add li’l-istikhdam” seklinde (s. 147, 148) kulla-
nilmig olmasidir. iki ifade arasinda anlamca uyumsuzluk bulundugu gibi,
literatiirde s6z konusu prensip baglaminda boyle bir tabir kullanilmamak-
tadir.® Ayrica “haksiz fiil” anlamina gelen “te‘addi” kelimesi ¢alisgmada
hatali olarak “ta‘di” seklinde yazilmistir (s. 145, 148). Son olarak yazarin
aktarimina gore Ibn Abidin’in oglu Alaiiddin Muhammed (6. 1306/1889),
Reddii’'l-muhtdr tizerine kaleme aldig1 tekmilesinin® girisinde babasimin
Haskefi'nin el-Mendr’1 tizerine bir serh yazdigin soyler (s. 115). Bu akta-
rim da hatalidir. Zira muhtasar bir Hanefi fikih usulii kitabi olan el-Mendr
Haskefi’ye degil, Ebii’l-Berekat Nesefi'ye (6. 710/1310) aittir. Haskefi el-
Menar Ifadatii’l-envar adli eserinde serh etmis, Ibn Abidin de bu serh
uzerine Nesemdtii'l-ezhdr adinda bir hasiye yazmistir.

Biitiin bu hususlara ragmen, miiteahhir Hanefi hukuk geleneginin erken
modern Osmanli Imparatorlugunda siyasi otorite ile hukuk diizeni ara-
sindaki iliskiyi nasil okudugu sorusunu cevaplayan Law, Empire and the

214 7 Ayrntil bilgi icin bkz. Yelek, “Gasp ve Itlaf Baglaminda Hanefi Sorumluluk
Divan Hukuku,” 162-67.
20201 8 Bu terim Mecelle'nin ilgili maddesinde de yine “mu‘add li’l-istiglal” seklin-

de gecer (bkz. madde 596).

9 Muhammed Alatiddin Efendi, Kurretii uytini’l-ahyadr: Tekmiletii Reddi’l-
muhtdr ale’d-Diirri’l-muhtdr, haz. Adil Ahmed Abdiilmevcud ve Ali Mu-
hammed Muavvaz (Riyad: Daru alemi’l-kiitiib, 2003), 11: 16.



Sultan, kurgusu, s6z konusu problemi ele alma bicimi ve kaynak kullanimi
acisindan oldukcga basarilidir. Literatiirde yaygin bir bicimde dillendirilen,
seriatin modern oncesi donemde “hukukcularin hukuku” olduguna iliskin
iddiay1 erken modern Osmanli iImparatorlugu acisindan yanhislamasi, bu
dénemde sultanin iradesinin ulema tarafindan baglayici bir hukuki norm
kaynag olarak algilandigini géstermesi ve ayrica Mecelle nin miiteahhir
Hanefi hukuk geleneginin XIX. yiizyilldaki doktrinel gelisiminin bir parcas1
oldugunu iddia etmesi, ¢calismanin 6zgiin yoniini olustur. Sahip oldugu
bu 6zellikler, onu gerek Islam hukuku aragtirmacilari ve gerekse Osmanli
hukuk tarihgileri icin vazgecilmez bir basvuru kaynag: yapmaktadir.
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