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Oz

Makale Bilgisi

Japon egitim sisteminde “zorbalik” (ijime) olgusu, uzun yillar varliginm siirdiiren koklii bir
sorun olarak karsimiza g¢ikar. 21 Haziran 2013 tarihinde yiiriirliige giren “Zorbalik
Onleme Tedbirleri Tesvik Yasasi” ile zorbalik; “Bir 6grenciye yonelik olarak; s6z konusu
Ogrenci ile ayni okula kayitli olma gibi belirli bir insan iliskisi dahilinde diger bir
ogrencinin gergeklestirdigi psikolojik ya da fiziksel etki yaratan eylemler sonucu (internet
araciligl ile olanlar1 da kapsar), hedef konumundaki 6grencinin ruhsal ve fiziksel aci
hissetmesi” olarak tanimlanir. Bu ¢alismada; Japonya’da goriilen “zorbalik” olgusuna
iligkin resmi yaklagim ve alan ¢alismalar1 1s18inda bir ger¢eve ¢izmek amaglanmistir. Bu
baglamda, Birinci Boliimde resmi bakis agisin1 ortaya koymak amaciyla Japonya Egitim,
Kiiltiir, Spor, Bilim ve Teknoloji Bakanlhigi’'nin (MEXT) zorbalik tanimlamasi ele
alinmistir. Ardindan Ikinci Béliimde literatiir taramasi yolu ile zorbalik sorununun
sahadaki yansimalar1 irdelenmis; “magdur”-“fail” deneyimine sahip &grencilerin genel
profili ve &grenci goriisleri ele almmustir. Uciincii Boliimde ise resmi giincel veriler
tanitilmastir.
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Abstract

Article Info

The phenomenon of 'bullying' (ijime) in the Japanese education system emerges as a deep-
rooted problem that has persisted for many years. In the “Act for the Promotion of
Measures to Prevent Bullying” entered into force on June 21, 2013, bullying (including
cyber bullying) is defined as an act inflicted on a child by another child having a certain
degree of relationship with the bullied victim (for example, both attending the same
school), which causes the target students either physical or psychological pain. In this
study, it is aimed to form a frame in the light of the official approach and field surveys
regarding the phenomenon of 'bullying' seen in Japan. In this context, in order to reveal
the official perspective, the definition of ‘bullying’ by the Japanese Ministry of Education,
Culture, Sports, Science and Technology (MEXT) is discussed in the first section. Then,
in the second section, the reflections of the problem of bullying in the field are examined
by means of literature review; the general profiles of students with the experience of
‘victim’ - ‘perpetrator’- and their views are examined. In third section, official current
data are introduced.
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Extended Summary

The phenomenon of 'bullying' (ijime) in the Japanese education system emerges as a deep-rooted problem that has
persisted for many years. In this study, it is aimed to form a frame in the light of the official approach and field
surveys regarding the phenomenon of 'bullying' seen in Japan. In this context, in the first section, the definition of
‘bullying’ by the Japanese Ministry of Education, Culture, Sports, Science and Technology (MEXT) is discussed in
order to reveal the official perspective. Then, in the second section, the reflections of the problem of bullying in the
field are examined by means of literature review; the general profiles of students with the experience of ‘victim’ -
‘perpetrator’- and their views are examined. In third section, official current data are introduced.

MEXT goes through four changes in the definition of bullying in 1986, 1994, 2006 and 2013. Suicide cases,
which caused public resentment in the years mentioned, had great effects on these changes. In the ‘Act for the
Promotion of Measures to Prevent Bullying’ entered into force on June 21, 2013, bullying (including cyber bullying)
is defined as an act inflicted on a child by another child having a certain degree of relationship with the bullied victim
(for example, both attending the same school), which causes the victim either physical or psychological pain. The
expressions such as ‘unilateral’, ‘continuous’, ‘deep pain’ used in descriptions of bullying before 2013 are not
included in this definition. Changes, such as the establishment of a bullying prevention commission within each
school, bear the traces of as many early detection and intervention strategies as possible.

When it comes to ‘bullying’ action; primarily, it comes to mind that the dominant student behaves
inappropriately with the target student. On the other hand, many studies conducted in Japan show that the ‘perpetrator’
and ‘victim’ positions are not fixed; they reveal that students can experience both positions throughout their education
life. Studies on 'victim' students show that students in this group generally exhibit cheerless, angry, reluctant,
depressive, and anxious characteristics. On the other hand, concepts such as ‘anger control’, ‘egoity’, ‘overcoming the
stress’ about students with bullying behaviour distinguish. It is seen that among the children who resort to bullying,
there are also a considerable number of those who are subjected to maltreatment or excessive expectations at home,
who experience stress at school, and who head for these behaviours as a signal of help.

When the views of Japanese students on the phenomenon of bullying are examined; it is seen that while
finding bullying ‘wrong’, they can defend the view that ‘there may be problems with the aggrieved party’. Especially
at the secondary school level, the tendency to associate the source of the problem with the victim becomes much
stronger in acts of bullying such as 'ignoring' and 'excluding from friendship'. On the other hand, among those who
commit bullying, there are also those who, although they feel sorry for the victim, participate in the bullying out of
fear of being excluded from the group (so that they do not become a victim).

According to the MEXT report, in 2018, the number of bullying cases increased by 31 percent compared to
the previous year (2018: 543,933; 2017: 417,378). The number of cases increasing every year in the last five years is
interpreted as adopting a more sensitive approach to case detection, not worsening of the situation. The most common
bullying situation at all levels appears as ‘chilliness, taunting, swearing, threatening, scolding or bad words’. This
theme is followed by ‘light hitting, being beaten or kicked under the name of a game’ in primary and secondary
schools and ‘slander or encountering unpleasant situations on the computer or mobile phone’ in high schools. In the
third place, ‘being excluded by friends, ignored by the group’ is observed at all levels.

The prominent points in this study, which aims to form a frame in the light of official data and literature
review, can be evaluated under the headings of ‘the reflection of the official perspective on the field’ and ‘the reason
for bullying’.

With the law enacted in 2013, the new definition, which aims to record as many cases as possible with a
victim-oriented approach, also causes some confusion in the field. Foremost among these is the subjective perception
difference. A behavior that a student or parent defines as bullying may be considered as a joke by the other student or
parent; responsible teacher may not see an action, which is defined as bullying by the victim, as a problem.

Although MEXT accepts these sounds rising from the field as understandable; it reminds that the majority of
suicide cases due to bullying start with events deemed unimportant, and demands that teachers comply with the
definition in the law. According to the Ministry, even if it is a one-time action, any event that causes physical or
mental pain should be considered as a ‘case’ without distinction. It can be said that MEXT takes a decisive stance to
spread the approach based on the definition in the law in order to eliminate the perception difference in the field.

On the other hand, strong traces of the ‘collectivist’ tendency are found at the root of the problem of bullying;
‘collectivism’, which is defined as the identification of one's own purpose with the common purpose of the group to
which it belongs is esteemed in Japanese society. We come across studies that evaluated this problem in two ways in
the 1980s, when bullying started to be discussed as a problem, as ‘discrimination against those who do not adapt to a
homogeneous collective atmosphere’ and ‘one’s fear of being excluded from this homogeneous group alone’. Findings
such as ‘the problematic aspect of the other party’, ‘participation in action with fear of exclusion’ seen in field studies
on the justification of bullying of today's students indicate that the collectivist tendency in question is still valid.
Planned and decisive steps taking into account the collectivist tendency in question are important in possible strategies
to be followed towards the basis of the problem, such as ‘tolerating personal difference’.
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Giris
Japonya’nm II. Diinya Savasi sonrasi gosterdigi gelisim kiiresel anlamda dikkat cekici niteliktedir. Ulkenin 1980’li
yillarda ti¢lincii biiyilk ekonomik gilice erismesi, en az “Alman mucizesi” kadar yaygin olan “Japon mucizesi”
sOylencesini diinya giindemine sokar (Giiveng, 2002, s. 56). Bu model kapsaminda iilkemizde de siklikla dile getirilen
“Japonlarin cagdaslasirken kiiltiir ve geleneklerinden vazge¢cmedigi” argiimami Tirklerin Japonya algisinda hélen
giiclii bir sekilde etkisini hissettirir (Toksoz, 2020).

Japon mucizesinin Tiirkiye’de ele alindig1 gorece erken yillarda bu basariy1 “egitim sistemi” ile iligkilendiren
calismalara rastlansa da (6r. Giigliiol, 1984); ilerleyen yillarda Japon egitim sistemindeki uygulamalara yonelik
aragtirmalarin istenilen seviyeye ulagmadigi goriliir (Ekinci, 2010). Japon egitim sistemini konu alan ¢aligmalarin
egitim sistemindeki kurumsal yapi, fiziksel altyapt ve Ogretim programi odakli bir yaklasim sergiledigi ifade
edilmektedir (Ozsen, 2020).

Elbette ki, genel hatlar1 ile Japon egitim sitemini tanitan, Tiirk egitim sistemine entegre edilebilecek noktalari
betimleyen, okul dncesi egitim gibi belirli 6gretim programina odaklanan ¢alismalar alan yazin i¢in degerlidir (Or.
Ekinci, 2010; Liman, 2012; Baydilek-Bagaran, 2015 vb.). Diger yandan bu ¢alismalarin birgogunda “ahlak egitimine”
6zel bir atif yapildiga goriiliir. Ornegin; Ekinci (2010), Japon egitim sisteminin bagarisim “etkili deger ve ahlak egitimi”
ile iligkilendirmekte; Liman (2012), s6z konusu ahlak egitimini “6z-kontrol”, “digerleriyle yasama ve iletisim”,
“yasamin Onemini anlama, dogaya ve g¢evreye saygi duyma”, “esitlik, adalet gibi toplum kurallarma saygi duyma”
olarak dort ilkede aktarmaktadir. Japonya’da smif temizligi ve yemek dagitimindan dgrencilerin sorumlu olmasi ya da
okula giriglerde terlik giyilmesi bu kapsamda vurgulanan 6rnekler arasindadir (Tekisik, 2006, aktaran Kiral & Kiral,
2009). Kuskusuz, Japon egitim sisteminde ahlak egitiminin yeri ve Onemi yadsinamaz; fakat konuya tarafsiz ve
kapsamli yaklasabilmek icin siniflara terlik ile girilmesi drnek gosterilirken, sinif arkadaslar1 tarafindan terliklerine
raptiye yerlestirilen ya da siralarina incitici notlar birakilan 6grencilerin varligina da deginmek gerekir. Bu ¢alismada,
Japon egitim sisteminde uzun yillar koklii bir sorun olan “zorbalik” (ijime) olgusu ele alinacaktir.

Japonya Egitim, Kiiltiir, Spor, Bilim ve Teknoloji Bakanligi (Monbukagakusho, metin i¢cinde “MEXT”) resmi
verilerine gore 2018 yilinda zorbalik vaka sayisi; ilkokullarda 425.844, ortaokullarda 97.704, liselerde 177.709, 6zel
destek okullarinda 2.676, toplamda 543,933 olarak kayitlara ge¢cmistir (Monbukagakushd, 2019a). Vaka sayisinin bu
denli yiliksek olmasinda, ilgili politika geregi nispeten tolere edilebilir durumlarin da vaka olarak kayit altina
alinmasinin etkisi biiyiiktiir. Fakat 2018 yilinda; intihar basta olmak {izere yasam, beden ya da maddi varlikla iligkili
ciddi vaka sayisinin 270’°i bulmasi, durumun dnemine isaret eder. I¢isleri ve iletisim Bakanlig1 idari Degerlendirme
Biirosunca hazirlanan bir raporda “zorbalik nedeniyle meydana gelen intihar gibi ciddi vakalarin sonu
alimamamaktadwr.” ifadesine yer verilir (Somusho gyoseihiyokakyoku, 2018).

Zorbalik; Japon egitim sisteminde can yakici bir sorun olarak varligini siirdiirmektedir. Bu ¢alismanin amact;
Japonya’da “zorbalik”! olgusuna iliskin resmi veriler ve alan calismalar1 1518inda durum degerlendirmesi yapmak;
soruna iligkin bir ¢erceve cizmektir. Bu baglamda; Birinci Boliimde kavramsal agidan zorbalik taniminin zaman
icindeki degisimi ve resmi yaklasim incelenecek; Ikinci Boliimde literatiir taramasi yolu ile zorbalik olgusunun
sahadaki yansimalari ele almacak; Uciincii Boliimde sahada yasanan zorbalik vakalari giincel resmi veriler 15181nda
irdelenecektir. Calismada atifta bulunulan tiim resmi rapor, yazi ve genelgeler MEXT in web sayfasinda acik arsiv
olarak sunulmaktadir’. Caligma ile iilkemizdeki Japon egitim sistemine iliskin alan yazina katki sunmak; “zorbalik”

=99

iizerine yapilacak arastirmalara “Japonya 6rnegi” baglaminda kullanabilir veri saglamak hedeflenmistir.
Kavramsal Acidan Zorbalik Olgusu ve Resmi Yaklasim

Zorbalik Tanimi ve Zaman I¢indeki Degisimi

MEXT; &grencilerin® problemli davranislari ve rehberlikte yasanan sorunlara iliskin diizenli olarak gerceklestirdigi
saha calismasinda zorbalik tanimina iligkin 1986, 1994, 2006 ve 2013 yillarinda dort kere degisiklige gider
(Monbukagakusho, 2019b). Anilan yillardaki degisiklilerde, kamuoyunda genis yanki bulan intihar vakalarinin etkisi
bityiiktiir (Itd, 1996; Kobayashi & Miwa, 2013; Shimoda, 2014; Nakano, 2018 vd.) Asagida, zorbalik
tanimlamalarinda goriilen degisikliler MEXT (2019b)’den yararlanarak irdelenecek; bu degisimlerin arkasinda yer
alan donemsel 6zellikler ve intihar vakalari Nakano (2018, ss. 12-21)’nun ¢ercevesine bagh kalinarak aktarilacaktir.

! Zorbalik olgusunun taraflarina iligkin Tiirkge literatiirde “zorba” ve “kurban” terimi siklikla kullanilirken, Japonca literatiirde kagaisha (“fail”,
“zarar veren kisi”) ve higaisha (“magdur”, “zarar goren kisi) terimleri tercih edilmektedir. Bu nedenle ¢alismada “fail” ve “magdur” terimleri
kullanilacaktir.

2 https://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/seitoshidou/1302904.htm

3 Japonca resmi yazigmalarda kullanilan jidoseito ifadesi galigmada “6grenci” olarak aktarilacaktir. Anlam bakimindan jido ifadesi “kiigiik gocuk
ve ilkokul 6grencileri” igin, seito ifadesi ise “ortaokul ve lise dgrencileri” i¢in kullanilir.
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Birinci Zorbalik Tanimi (1986-1994)
Zorbalik olgusu 1980’lere kadar Japon kamuoyunda yeterince bilinmemektedir. S6z konusu yillarda konuya “okul igi
siddet” cercevesinde yaklagilmaktadir. 19 Nisan 1985’te Asahi Gazetesi’nin Emniyet Teskilat1 verilerine dayandirdigi
“Zorbalik Nedeniyle 7 Intihar” manseti, zorbalik olgunun kamuoyundaki bilinirligine katk1 saglar (Suzuki, 1995).
Konunun toplumda yanki uyandirmasi, ortaokul ikinci sinif 6grencisi Nakano Fujimi’nin intihar1 ve 6lmeden
once yazdig1 “Béyle devam ederse, cehennemi yasamis olacagim” notunun medyaya yansimasiyla olur (21 Subat
1986). Bu olayin ardindan Ogrenciler arasindaki siirtiismeler zorbalik baglaminda degerlendirilmeye baglanir.
MEXT’in 1986 yili saha arastirmasinda; “Bu arastirmada zorbalik; (1) kisinin kendisinden zayif kisiye yonelik tek
tarafli, (2) bedensel ve psikolojik saldirida siirekli bulunmasi sonucu (3) karsi tarafin derin aci hissetmesi olarak
tammlanmir. Okulun soz konusu gerceklige iliskin (ilgili taraflar, zorbalik icerigi vb.) teyidi gereklidir. Olayin meydana
geldigi yerin okul ici ya da disgt olmasi fark yaratmaz,” ifadeleri kullanilir* (Monbukagakushd, 2019b).

Ikinci Zorbalik Tanimu (1994-2006)

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nca 20 Kasim 1989 tarihinde benimsenen Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 22 Nisan
1994°te Japonya’da yiiriirliige girmesi, zorbalik olgusuna bakis1 etkiler. Ogrencileri korumakla yiikiimlii okul
yonetiminin bu sorumlulugu yerine getirememesi halinde yasal sorumluluk altina girmesi dogal karsilanir. Bu doneme
kadar okul yonetiminin sorugturma raporlarinda zaman zaman kullandig1 “magdur tarafinda da sorun oldugu” ifadesi
insan haklar1 ¢er¢evesince yasaklanir (Takanori, 1999).

Bu doénemde Aichi sehrinde meydana gelen ortaokul ikinci stnif 6grencisinin kendisini asarak intihar1 Japon
kamuoyunda giindem yaratir (27 Kasim 1994). Cocugun, annesine ithafen yazdigi mektubunda uzun yillar
arkadaglarinca harghiginin elinden alindigi ve bu eylemde bulunanlarin isimleri yazilidir. Okul yonetimi, on bir
Ogrenciyi olayla iligkili bulur; iglerinden dordiiniin ilkokul altinci simniftan itibaren eylemi gergeklestirdigi sonucuna
varir. Bu olayin ardindan MEXT, 1994 yilindaki saha arastirmasinda; “Bu arastirmada zorbalik; (1) kisinin
kendisinden zayif kigiye yonelik tek tarafli, (2) bedensel ve psikolojik saldirida siirekli bulunmasit sonucu (3) karst
tarafin derin aci hissetmesi’ olarak tamimlanir. Her bir eylemin zorbalik teskil edip etmedigi konusundaki karar
viizeysel ya da bicimsel olarak degil, zorbaliga ugravan 6grencinin bakis acisina dayanilarak verilecektir,” ifadelerine
yer verir (Monbukagakushd, 2019b). Boylece, zorbalik tanimlamasinda degisiklige gidilmezken, bu tarihten itibaren
okul yonetiminin somut teyidi yerine magdur 6grencinin bakis agisi esas alinmaya baglanir.

Ayni yil “okul danigmanlik sistemi” (sukizru kaunsera) hayata gecer. Zorbalik vakalarindaki artis ve sorun
¢cOzlimiinii sadece okul yonetiminden beklemenin yaratacagi olumsuzluklar nedeniyle 6grenci, 6gretmen ve velilere
damgmanlik yapmalari igin her okula uzman personel atamir (Otsuka, 2012). Haftada bir veya iki kez yari zamanl
olarak istthdam edilen bu uzmanlarin goérev tanmiminda; “Ogrencilere damigmanlik ve bilgi paylasimi”, “veli ve
Ogretmenlere tavsiye ve yardim”, “okul yOnetiminin gerekli gordiigii diger konularda tavsiye ve yardim” yer
almaktadir (Sugihara, 2013).

Uciincii Zorbalik Tanimi (2006-2013)

Bu donemde medyada yer alan iki intihar vakasi devlet okullarinin zorbaliga yonelik tavrimin kamuoyunca tekrar
tartisilmasina neden olur. Hokkaido’da gerceklesen ilkokul altinci smiftaki bir kiz 6grencinin intihar olaymda okul
yOnetimi vakanin zorbaliktan kaynaklandigini kabul etmez (9 Eyliil 2005). Fakat ailenin intihar mektubunu medya ile
paylasmasi sonucu yonetim 6ziir dilemek zorunda kalir.

Fukoka’da meydana gelen ikinci olayda ise (15 Ekim 2006), ortaokul ikinci smif &grencisini intihara
stirlikleyen olayda sorumlu 6gretmenin uygun olmayan s6zleri kamuoyunca elestirilir. Bu vakalarin ardindan MEXT;
2006 yilindaki saha aragtirmasinda “Bu arastirmada bir eylemin zorbalik tegkil edip etmediginin karart yiizeysel ya da
bigimsel olarak degil, zorbaliga ugrayan égrencinin bakis agisina dayanilarak verilecektir. Zorbalik; bir ogrencinin
belirli bir insan iliskisi ddhilinde bulundugu baska bir kisiden; psikolojik, fiziki saldiriva maruz kalma sonucunda
ruhsal act hissetmesi olarak tanimlamir,” ifadelerine yer verir (Monbukagakushd, 2019b). Ayrica ilk kez “vaka sayis1”
yerine “tanimlanmis vaka sayis1” ifadesi kullanilarak “tanimlanamayan vaka” ihtimaline iligkin 6n kabul mesaj1 verilir.

Dordiincii Zorbalik Tanimi (2013)

Otsu sehrinde meydana gelen intihar olayinda yakin arkadaslarinm sdzlii ve fiili siddeti sonucu ortaokul ikinci sinif
Ogrencisi hayatina son verir (11 Ekim 2011). Sorusturma raporunda okul yonetimi olay1 “zorbalik” degil “kavga”
olarak nitelendirirken intihar nedeni olarak aile i¢i sorunlara igaret eder. Olayin medyaya yansimasi sonucu belediye
bagkani talimatiyla ikinci bir sorusturma baslatilir; okul ve egitim komisyonunun aileye yaptigi agiklamanin eksik ve
gergekle ortiismedigi anlagilir.

4 Numarali ve alt1 ¢izili ifadeler MEXT (2019b)’e aittir.
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Bu olaym ardindan MEXT, 2 Kasim 2012 tarihinde; su¢ eylemi igeren zorbalik davraniglarinda erken
donemde polis ile istisarede bulunmay1 zorunlu kilan bir yazi yaymlar (Monbukagakushd, 2012). Ardindan 21 Haziran
2013 tarihinde, Zorbalik Onleme Tedbirleri Tesvik Yasas1 (Ijime boshi taisaku suishinho) yiiriirliige girer. MEXT bu
tarihten sonraki saha arastirmalarinda yasadaki zorbalik tanimim kullanir. Yasa ile “zorbalik” -giintimiizde de gegerli
oldugu haliyle-; “Bir ogrenciye yonelik olarak; soz konusu ogrenci ile aynmi okula kayith olma gibi belirli bir insan
iliskisi® dahilinde diger bir 6grencinin gerceklestirdigi psikolojik ya da fiziksel etki’ yaratan eylemler sonucu (internet
araciligi ile olanlari da kapsar), hedef konumundaki ogrencinin ruhsal ve fiziksel act hissetmesi,” olarak tanimlanir
(Monbukagakushd, 2019b). Ayrica, yasa ile her okul biinyesinde zorbaligi onlenmeye yonelik temel ilkelerin
belirlenmesi (madde 13); birden fazla 6gretim personeli ile psikolojik danigman ya da sosyal hizmetler gorevlisinden
olusan bir kurul olusturulmasi zorunlu kilinir (madde 22).

Zorbahk Onleme Tedbirleri Tesvik Yasasi Sonrasi Uygulamalar

Yiiriirliige giren Zorbalik Onleme Tedbirleri Tesvik Yasasi sonrasi; uygulamaya yénelik bir dizi calisma
ylriitiildiigiinii gormekteyiz. 11 Nisan 2014 tarihinde tiim okullara gonderilen resmi yazida, ailelere yonelik hazirlanan
zorbalig1 fark etme amacli kontrol ¢izelgesinden okullarin da yararlanmasi istenir (Monbukagakusho, 2014a). Tablo
1’de s6z konusu kontrol ¢izelgesinde yer alan maddeler belirtilmektedir.

Tablo 1. Zorbalig1 Fark Etme Amagli Kontrol Cizelgesi

m Zorbaliga ugruyor olabilir mi?

0 Sabah kalkmryor. Yataktan kolay kolay ¢ikmak istemiyor.

Sabah o Sabah oldugunda viicudunu iyi hissetmedigini sdyliiyor ve okula gitmek istemiyor.
0 Geg kalma ve okuldan erken ¢ikmalari ¢ogaldi.
o Istahsiz ya da yemegini sessizce yemeye basladi.

g Cep telefonu ya da mesaj sesinden tirkiiyor.
Okul Doniisti g Ders calismaz oldu. Konsantrasyonu yok.
g Evden para aliyor ya da ihtiyacindan fazlasini istiyor.
o Oyunlarda giiliiniiyor; alay ediliyor ya da emir veriliyor.
0 Yakin arkadaglar artik eglenmek i¢in eve gelmiyor; o da eglenmeye gitmiyor.

o Yiiz ifadesi asik ve aile sohbetlerine katilimi azald:.
o Kiiciik seylere sinirleniyor veya bir seylere vuruyor.
Aksam 0 Konusmalarinda okul ya da arkadas konular1 azaldu.
g Odasina kapandig1 zamanlar artti.
o Bilgisayarina ya da akilli telefonuna asir1 tepki gosteriyor.
0 Sebebini agtkg¢a sdylemedigi morluklar ya da yara izleri oluyor.

o Uykuya dalmakta zorlaniyor veya devamli olarak geceleri uyuyamadig: giinler sdz konusu.
Gece g Okulda kullandi81 esyalar kaybolmus veya bozulmus oluyor.

o Kitap ya da defterlerine taciz edici ¢izimler yapilmis veya yirtilmus.

o Giysileri kirlenmis veya yirtilmus.

m Zorbalikta bulunuyor olabilir mi?

o Ifadeleri kaba bir hal aldi. Séylenenleri dinlemiyor. Insanlarla alay ediyor.
g Satin aldiginiz1 hatirlamadiginiz esyalari var.

0 Verdiginiz paradan fazlasma sahip. Hargligryla satin alamayacag1 seylere sahip.

Aym yilini Kasim ayinda, zorbalikla etkin miicadelenin sahada yayginlagmasi amaciyla olumlu 6rnek teskil
eden okullarin yer aldig1 “vaka Ornekleri” yaymlanir (Monbukagakushd, 2014b). Fakat ilerleyen zamanda, iilke
genelinde arzulanan standart yaklasimda sorun yasandigi tespit edilir. 2 Kasim 2016 tarihinde, MEXT biinyesinde
faaliyet gosteren “Zorbalik Onleme Tedbirleri Komisyonu” yasanin uygulama durumuna iligkin tartigmali noktalari
Ozetlerken vaka sayisinin en diisiik ve en yliksek oldugu bolgelerde olusan otuz katlik farki “sahadaki algi farkliliginin
gostergesi” olarak yorumlar (Ijime boshitaisaku kyogikai, 2016). Bunun iizerine 2017 yilinda MEXT tarafindan “ciddi
zorbalik durumu” sorusturmalarina iliskin yeni bir kilavuz yaymmlanir (Monbukagakushd, 2017a). S6z konusu
kilavuzda “stiphe” durumunun sorusturma baslatilmasi igin yeterli oldugu; magdur veya veli beyanina “ciddi durum
olusmus” 6n kabulii ile yaklagilmasi gerektigi ifade edilir. Ardindan; ayn1 yil, zorbalik 6nlemine iligkin temel ilkelerin
revize edildigi bir genelge yaymlanir (Monbukagakushd, 2017b). Genelge ile “ruhsal ve fiziksel ac1” ifadesinin dar

5 Tanimda kullanilan “belirli bir insan iligkisi” ve “fiziksel etki” ifadelerinin sahada dogru yorumlamasi igin MEXT, 2017 yilinda agiklik getirir.
Buna gore “belirli bir insan iliskisi” ifadesi; okul i¢i ve dis1 ayrimu yapilmaksizin ayni okul, siif veya kuliip etkinliginin yani sira dershane, spor
kuliibii vb. yerlerdeki tiim kisisel iliskileri kapsar. Diger yandan “fiziksel etki” ifadesi sadece viicut biitlinliigiinii degil; para ya da esyanin zorla
alinmasi ya da saklanmasi, hoslanilmayan bir durumun zorla yaptirilmas: gibi durumlari da igerir (Monbukagakushd, 2017b, s.5).
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cergevede yorumlanmamasi gerektigi; 6grencinin zorbaliga ugrasa da bunu inkar edebileceginin alt1 ¢izilir. Zorbalik
tanimlamasimin dgretmen deneyimine gore degil yasaya gore yapilmasi istenen genelgede, tolere edilebilir nitelikteki
olaylarn da okul biinyesindeki ilgili kurul ile paylagilmasi ve vaka olarak kayitlara gecilmesi istenir
(Monbukagakushd, 2017b, ss. 4-6).

2018 yii Mart aymda Igisleri ve Iletisim Bakanlhg Idari Degerlendirme Biirosu tarafindan
hazirlanan “Zorbalik 6nlem tedbirlerinin tesvikine iliskin arastirma sonug¢ raporu” MEXT ve Adalet Bakanligina
tavsiyeler icerir. Bu baglamda, ciddi vakalara iligkin okul ve yerel yonetimlerce hazirlanmig altmisalti sorusturma
raporunun analiz edildigi boliim, onemli tespitler icerir. Buna gore, ciddi vakalarin biiylik boliimiiniin “soguk
davranma ve alay etme” gibi siradan sayilan eylemlerle basladigi; 9 intihar vakasimnin 5’inde ¢evredeki taniklarin
maktuliin “6lmek istiyorum”, benzeri imalarini olay oncesi fark ettigi sonucuna ulasilir. Okul ydnetimi ve yerel
yonetimlerce hazirlanmig s6z konusu altmigalti vakaya iligkin sorusturma raporunda goriilen eksikler Tablo 2° de ifade
edildigi gibi “zorbalik anlayis1”, “okul i¢i bilgi paylasimi”, “kurumsal yaklagim”, “durum sonrasi yaklagim”, “anket
kullanim1” ve “0gretmen egitimi” basliklarinda 6zetlenebilir (Somusho gyoseihiyokakyoku, 2018, s. 207-247).

Tablo 2. Ciddi Vakalara iliskin 66 Sorusturma Dosyasinda Goriilen Eksiklikler

Siniflandirma Sorunlu Ornekler

Zorbalik algilayisi  Okul personelinin, 2006 yili oncesi kullanilan “siirekli”, “tek tarafli” ve “derin” ifadelerinin gilincel zorbalik
27 vaka (yiizde 56) tanimlamasinda hala gecerli oldugunu sanmasi; durumu zorbalik kapsaminda degerlendirmemesi.

S;ﬁ;f;?ﬂgl Ogrencinin smif dgretmenine durumu danigmasina ragmen, dgretmenin zorbalik sorunu kapsaminda okul icinde gerekli
40 vaka (yiizde 61) bilgi paylasimmda bulunmamasi.

Kurumsal yaklasim  Magdur ile yapilacak goriisme gibi konularda durumun ele alimis seklinin okul tarafindan paylagilmamasi; tim
42 vaka (yiizde 64)  sorumlulugun dgretmene birakilmasi.

Durum sonras1 . U g
Okulun sorumlu personelince yasanin amag ve igeriginin tam olarak anlasiimamasi; meydana gelen ciddi durumun

yaklagim . . . AT

23 vaka (yiizde 35) ardindan yerel yonetim merciine gecikerek bildirimde bulunulmasi.

Anket kull?mml Yapilan ankette “zorbalik var” cevabinin alindig1 durumlarda izlenecek somut diizenlemenin olmamasi.
18 vaka (yiizde 27)

Ogretmen egitimi . . e e e . .
30 vaka (yiizde 46) Zorbalik sorununa odaklanan dgretmenlere rehberlik kabiliyetini gelistirmeye yonelik egitim verilmemesi.

Igisleri ve Iletisim Bakanlhg: idari Degerlendirme Biirosunun bu raporunun ardindan MEXT, 2018 yili Eyliil
aymda sorusturma raporlaria dayali toplu vaka ornekleri yaymlar (Monbukagakushd, 2018). Daha dnce yaymlanan
(Monbukagakushd, 2014), toplu vaka o6rneklerinden farkli olarak sadece olumlu drneklere degil; uygunsuzluk tespit
edilen 6rneklere de yer verilir. Ornegin, ciddi vakalar boliimiinde yer alan toplam ii¢ vakann ikisi yetersiz ve eksik
sorusturmaya (vaka 45,46); biri ise uygun sorusturmaya (vaka 47) 6rnek olarak sunulur (Monbukagakusho, 2018, ss.
119-122, Tablo 3).

Tablo 3. Ciddi Vakalara Iliskin 3 Olay ve Bakanlik Yorumu (6zet)

Vaka 45: Ayrmtili sorusturma yapmadan "Zorbalik yok" hitkkmii verilmesi

e Ortaokul {iglincii siniftaki kiz 6grenci A, intihar sonucu ertesi giin evinde 6li bulunur. Aile; okul {iniformasinin cebinde "kokuyorsun" yazili
bir nota; kizlarinin glinliigiinde ise "zorbaliga ugramak istemiyorum," ifadesine rastlar. Aile, bu kanitlar1 okul yonetimine sunarak A'nin siniftaki
kiz dgrencilerce zorbaliga ugradigini iddia eder.

ee Okulun anket arastirmasi ve Egitim Komisyonunun yiiz yiize goriismesi sonucunda zorbalik belirtilerine rastlanmaz. Aile, A’nin siif
arkadaslarryla yaptig1 bagimsiz goériismelerde zorbaliga isaret eden ifadelere ulasir. Ailenin, iigiincii taraflarca yeni bir sorusturma komitesi talebi
Egitim Kurulu’nca reddedilir. Okul tarafindan yapilan sorusturmaya istinaden “zorbaliga dayali ciddi vaka degildir” sonucu Egitim Kurulunca
onaylanir. Ailenin MEXT e bagvurusu sonucu Egitim Komisyonu kararini geri geker.

eee Bakanlik Yorumu: Aile tarafindan sunulan bircok somut kanita ragmen olay sonrasi yiiriitiilen 6n sorusturma uygunsuzluklar igerir.
Zorbalik siiphesine ragmen, Egitim Kurulunun “zorbaliga dayali ciddi vaka degildir” karar1 yasaya aykir1 hatali bir karardir.

Vaka 46.Yetersiz 6n sorusturma nedeniyle ileride sorun yasanilan durum

e A, ilkokul ikinci siniftayken nakil olarak geldigi yeni smifinda “mikrop” gibi lakaplar takilarak zorbaliga ugrar. Ilkokul {igiincii simfta Haziran
ile Ekim arast tarihlerde okula gitmez (birinci devamsizlik). flkokul 4. sinifta; kalemlerinin kirilmas, defterlerinin kaybolmasi, tekmelenme gibi
durumlarla zorbalik devam eder. Tlkokul besinci sinifta diger 10 gocukla gittigi oyun salonunda yemek, eglence, ulasim gibi tiim harcamalarin A
tarafindan karsilanmasi saglanir. Okul, yiiksek miktardaki para aligverisini fark etse de tam miktar1 belirleyemez ve polise bildirimde bulunur.
Diger yandan, para iadesinin okul sorumlulugunda olmadig1 gerekcesiyle konuyu ciddi vaka olarak gérmez. A, ilkokul besinci sinifin Haziran
aymdan mezuniyet tarihine kadar okula gitmez (ikinci devamsizlik).

e e Uciincii taraf sorusturma komitesi raporuna gére; Egitim Kurulu baslangicta olay1 zorbaliga dayali ciddi vaka olarak degerlendirmemis, tiim
sorusturma yetkisini okula birakmustir. A'nin okula gitmeyi reddettigi tarihten bir y1l yedi ay sonra tekrar sorusturma baslatilir.

eee Bakanlik Yorumu: Yasam, beden veya maddi varliga iliskin ciddi durum siiphesinin olustugu durumlarda “ciddi vaka” kararinin verilmesi
gerekir. Bu vakada ilkokul &grencilerinin yiiksek para aligverisinde bulundugunun anlasilmasi vakanimn ciddi durum olarak degerlendirmesinde
yeterliydi.
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Vaka 47. Erken ve uygun sorusturma yiiriitiilen, magdur destegi saglanan 6rnek

o Tlkokul 5. sinif kiz 6grenci A; sinif arkadas erkek 6grenci B tarafindan ayrime1 szler nedeniyle fiziksel ve ruhsal aci hisseder. Durumu fark
eden smuf ogretmeni, B’nin A’dan dziir dilemesini saglasa da A'nin velisi B'nin 6ziir sonrasinda da A'ya yonelik tacizlerine devam ettigini
bildirir. Bunun {izerine miidiir ve 6gretmen; A, B ve her iki tarafin ebeveynleriyle goriisme yapar; durumun dogrulugunu teyit eder. Tim
taraflara egitim danigmanlig1 saglanir, ancak A zamanla okula gelmemeye baslar ve sonug olarak kirk giin devamsizlik yapar.

oo Okul, A'nin devamsizligini Egitim Kuruluna “ciddi durum” olarak bildirir. Egitim Kurulu okula sistematik ¢alismasi, A'nin okula doniisiine
birincil 6nem vermesi, ilgili kuruluslardan destek almas: talimatini verir. Bunun iizerine miidiir, sinif 6gretmeni, 6gretmen ve dzel destek egitimi
koordineli sekilde asagidaki eylemlere basvurur: 1. Ogrenim destegi dahil olmak iizere A'ya ev ziyareti; 2. A'nin eviyle telefon goriigmesi; 3.
B'ye rehberlik; 4. B'nin ebeveynleri ile diizenli goriisme; 5. Okul igindeki ilgili komite ve Ogretmenlere durum bildirimi, 6. Rehberlik
personelinin geribildirimlerinden yararlanma. Sonug olarak, okula gitme endisesi ortadan kalkan A okula doner. Ayrica, B'ye 6z benligi artiric
egitim danismanlig1 saglanir.

eee Bakanlik Yorumu: Erken dénemdeki ev ziyaretleri ile siireklilik gdsteren 6grenim destegi ve egitim danigmanligi A’nin okula erken doniisii
miimkiin kilmistir. B'ye egitim damismanlifi saglanmasi sonucu gozlemlenen 6z benlikte yiikselis ve pismanlik belirtileri uygun rehberlik
yaklagimina isaret eder.

Zorbalik Olgusuna Iligkin Literatiir Calismalar
Bu boliimde literatiir taramasi yolu ile zorbalik olgusunun sahadaki yansimalarn degerlendirilecektir. Bu baglamda
oncelikle zorbalik taraflarindan “magdur” ve “fail” profilleri irdelenecektir. Ardindan, 6grencilerin zorbalik olgusuna
yaklagimlar ele almacaktir.

Zorbalk Taraflarinin Genel Ozellikleri

“Zorbalik” denildiginde, ilk olarak baskin 6grencinin hedef 6grenciye uygun olmayan davranigta bulunmasi akillara
gelir. Diger yandan Japonya’da yapilan birgok arastirma “fail” ve “magdur” konumlarimin sabit olmadigini;
Ogrencilerin egitim hayat1 boyunca iki farkli pozisyonu da deneyimleyebildigini ortaya koyar. Dolayisiyla; zorbalik
olgusunun taraflarindan bahsederken “magdur”, “fail”, ve “her ikisi” seklinde bir siniflandirmaya gitmek miimkiindiir.

“Magdur” konumundaki 6grenciler {izerine yapilan ¢alismalar bu gruptaki d6grencilerin genel olarak keyifsiz,
kizgin ve isteksiz olduklarini; depresyon ve kaygi bozuklugu belirtileri sergilediklerini ortaya koyar (Kurokawa, 2010).
Bu deneyimi yasayan 0grenciler uzun siire travma sonrasi stres bozuklugu yasayabilmekte (Hosawa, 2004), zorbalik
sorununu ¢éziimlense de yagamlaridaki olumsuz izler kisa vadede silinmeyebilmektedir (Banzai, 1995).

Magdur 6grencilerin durumla bas etme egilimi, cinsiyete gore farklilik gosterebilir. Honma (2006), erkek
Ogrencilerin zorbaliga kars1 dogrudan harekete gecerken; kiz 6grencilerin {igiincii sahislara danigma ya da yeni iligki
gelistirmeye yatkinlik gosterdigini ortaya koyar. Hishida & Ishikawa (2011), zorbalikla karsilasan kiz 6grencilerin
“uzak durma”, “hi¢bir sey yapmama”, “danisma” seceneklerine oncelik verirken, erkek Ogrencilerin “durmalarim
sOyleme”, “yapilan1 6detme” gibi dogrudan eyleme yoneldigi sonucuna ulasir. Benzer egilimin izleri, 6grencilere
“Zorbaliga ugrayan bir kisiye nasil yardim edilebilir?” sorusunu yonelten Fukushima (2008)’da da goriiliir. Calisma
sonucu, erkek 6grencilerin faile yonelik dogrudan eylem igeren ifadeleri, kiz 6grencilerin ise magdura yonelik empati
iceren ifadeleri siklikla dile getirdigini ortaya koyar.

Diger yandan “fail” konumundaki 6grencilerin genel 6zelliklerine iliskin “su¢luluk duygusunun” yeterince
gelismedigi (Onishi, Kurokawa, & Yoshida, 2009); “bagimsizlik” ve “isbirlik¢ilik” puanlarinin diisiik “diglayicilik”
puaninin ise yiiksek oldugu ifade edilir (Honda, 2012). Honma (2003), bu gruptaki 6grencilerde “kurallara uymaktan
kaginma” ve “saldirganlik” egiliminin yansira “empati ve ahlaki farkindalik™ diistikliigiine isaret eder. Murase (2013),
zorbalik eylemine basgvuran ¢ocuklar arasinda evlerinde kotli muamele ya da asir1 beklentiye maruz kalan, okulda stres
yasayan; bir yardim sinyali olarak bu davraniglara yonelenlerin azimsanmayacak sayida oldugunu belirtir.

Fail davraniglarini konu alan ¢aligsmalarda 6nlem olarak, “prososyal” (Kubota, 2003b; Hishida & Ishikawa,
2011) ve “igbirlik¢i” (Mishima, 2003a) davranis ediniminin gii¢clendirilmesi; “stresle basa ¢ikma” (Fukunaga, Murata,
& Chikamori, 2011) yetisinin gelistirilmesi 6ne ¢ikar. Tomokiyo (2004), “fail” konumundaki 6grencilerin ileride
“magdur” konumuna diisme kaygisi tasidigina dikkat c¢ekerek; 1slah etme yerine topyekiin smif ortamini iyilestirici
onlemlere 6nem verilmesi gerektigini belirtilir.

“Magdur” ve “fail” konumunun sabit olmadigi ¢ok sayida arastirmada ortaya konulmaktadir. MEXT
bilinyesinde faaliyet gosteren Ulusal Egitim Politikalar1 Enstitiisiiniin zorbalik takip arastirmasinda; ilkokul 4. siiftan
ortaokul 3. sinifa kadarki alt1 yillik slirede siddet igermeyen zorbalik kapsaminda (arkadaslikta ¢ikarma, gérmezden
gelme, dedikodu) “magduriyet deneyimi olmayanlar” ile “zorbalik deneyimi olmayanlar’in benzer sekilde yaklagik
yiizde on oranina sahip oldugu agiklanir (Kokuritsu kydikuseisaku kenkyushd, 2016). Bu sonug; 6grencilerin biiyiik
boliimiiniin her iki konumu da deneyimledigini ortaya koyar. Itd, (2009) ilk, orta ve lise dgrencisi dokuz bini agkin
katilimci ile yaptig1 calismada tiim kademelerde her iki pozisyonu da deneyimleyenlerin azimsanmayacak sayida
oldugunu vurgular. Nakahara & Akikawa (2006), ilkokul kademesinde her iki deneyime sahip olanlarin oranini yiizde
kirk dort olarak ifade eder. S6z konusu sonuglar, failin magdur; magdurun fail konumuna gegebilecegi anlamina gelir.
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Herkesin zorbaligin hedefi olabilecegine dikkat ¢eken Masuda (2013); bu olasilig1 “Rus ruleti” benzetmesi ile ifade
etmektedir.

Aym 6grencinin “magdur” ve “fail” olarak farkli pozisyonlarda konumlanabilmesi, birbirinin karsit1 gibi
goriilen bu iki grup arasinda gdzlemlenen temel benzerlikleri de anlagilir kilar. Ornegin; Fujihara & Ugai (2009), “fail”
ve “magdur” skorlan arasinda erkeklerde orta derecede, kizlarda yiiksek derecede bir korelasyondan s6z eder. Itd
(2017), “fail” ve “magdur” grubuna mensup dgrencilerin benzer sekilde “6z benlik” puanlarmin disiikliigiine dikkat
ceker ®. Diger yandan, Matsumoto, Yamamoto, & Hayami (2009), konuya “varsayimsal yeterlilik” kavrami
merkezinde yaklagir. “Varsayimsal yeterlilik”; “kisinin dogrudan yasadigi pozitif deneyimlerden bagimsiz olarak,
basgkasmin kabiliyetini diisiik gérme egilimi sonucu, aligkanlik mahiyetinde meydana gelen yeterlilik duygusu” olarak
tanimlanir (Hayami, Kino, & Takagi, 2004). “Fail” konumundaki grencinin magduru asagilamayi Ustiinliik hissi i¢in
firsat olarak gdrebilecegini One siiren Matsumoto, Yamamoto, & Hayami (2009), ¢alisma sonucunda fail deneyimi ile
magdur deneyimi arasinda pozitif korelasyon gdzlemlendigini; dgrencilerin “varsayimsal yeterlilik” puani arttikca
“fail”, “magdur” ya da “her iki” konumu deneyimleme sikliklarinin da arttigini belirtir.

Ogrencilerin Genel Zorbahk Algis

Japon egitim sistemindeki zorbalik olgusunu irdeleyebilmek i¢in konunun birincil taraflari olan dgrencilerin ne tiir bir
yaklagim sergiledigini anlamak 6nem arz eder. Bu baglamda, ilkokul 6grencilerinin zorbaliga bakis agisii irdeleyen
Sakai (2010), katilimcilarin yiizde doksaninin “yapilmamasi gerektigi” fikrini benimsedigini belirtir. Diger yandan
ayni ¢alismaya gore, katilimcilarin ylizde altmisindan fazlasi “karsi tarafta da sorun oldugu i¢in elden bir sey gelmez”
diislincesini paylasir.

Kubota (2003a); ilkokulda zorbalik eylemine bagvuran 6grencilerin buna sebep olarak ilk sirada “karsi tarafin
kotii yoniinii”; ikinci sirada “eglenme, dalga gegmeyi” One siirdiigiinii belirtir. Gegmiste magdur deneyimi yasayanlar
ise zorbalikta bulunma nedeni olarak “herkes yaptig1 i¢in” ifadesini daha sik tercih etmektedir. Calismada kiz
ogrencilerin “kars1 tarafin kotii yoniine”, erkek 6grencilerin ise “eglenme, dalga gegcme” niyetine daha sik atif yaptigi
vurgulanir. Benzer sekilde ilkokul 6grencilerinin zorbalik eylemine yonelme nedenini irdeleyen Sakai (2009); “kars1
tarafin kibirlenmesi”, “misilleme” ve -nedeni agikca ortaya koymayan- “bir sekilde” (nanfo naku) yanmtinin sik tercih
edildigi sonucuna varir.

Ilkokul dgrencilerinin yukarida belirtilen yaklasimina iliskin sonuglar; dgretmen gériislerini konu alan az
sayidaki calisma ile paralellik gosterir. Bu baglamda, Mishima (2003b)’nin ¢aligmasi dikkat ¢ekicidir. 10 yili agkin
deneyime sahip ilkokul 6gretmenleri ile yapilan miilakatlarda “magdur i¢in {iziilse de diglanma korkusu ile hareket

99,

eden ogrencilerin varligi”; “siddet icerikli eylemlerin erkek Ogrencilerce, arkadasliktan ¢ikarma ya da goérmezden
gelme eylemlerinin kiz 6grencilerce sik tercih edildigi”; “eglence amacgli zorbalik tiiriinde faillerin olay1 zorbalik
olarak algilamadig1” goriisleri 6ne ¢ikar (Mishima, 2003b).

[lkokul ile benzer sekilde ortaokul kademesinde de sorunun kaynagini magdurla iliskilendirme egilimi goriiliir.
Bu yas grubunda, 6zellikle “gérmezden gelme” ve “arkadasliktan ¢ikarma™ gibi zorbalik eylemlerinde bu egilim daha
belirgin hal alir (Tsukamoto, 2008). Fukunaga, Murata, & Chikamori (2011), ortaokul dgrencileri ile yaptig1 ¢alismada,
hayali olarak yarattiklar1 dort ayr tiplemeye yonelik katilimeilarin zorbalikta bulunma egilimini arastirir. Aragtirma
sonucuna gore, katilimcilarin yaklagik yaris1 “insan iligkileri zayif fakat siirekli takdirname alan” ile “obez”
tiplemelerine zorbalik yapabilecegini belirtirken; “yalanc1” ve “bencil” tiplemelerinde bu oran ylizde yetmise ¢ikar.

Bu kademedeki 6gretmen goriislerini irdeleyen caligsmalar arasinda ortaokul 6gretmenlerin zorbalik algisini
kavramsallagtirmay1 amaglayan Nakamura & Hirdka (2004)’'nin arastirmasi1 6ne ¢ikar. Faktdr analizi uygulanan
calismada, zorbalik kaynagina iliskin 6gretmen algisinin “kurallara uymama gibi normatif bilingte zayiflama”; “kisisel
farkliliklara yonelik tolerans eksikligi” ve “magdur kaynakli olas1 sorunlar” faktdrlerinden sekillendigi sonucuna
ulagilir. Bunlardan “magdur kaynakli olas1 sorunlar”, ilkokul Ogrencilerinin dile getirdigi “kars: tarafta da sorun
oldugu i¢in elden bir sey gelmez” goriisii ile (Sakai, 2010) benzerlik gostermektedir.

Son olarak lise 6grencilerinin zorbalik algisini irdeleyen arastirmalar incelendiginde bu galigmalarin ilkokul
ve ortaokul kademesini ele alan caligmalara gore az sayida oldugu goriilmektedir’. Fujii (2020), faktdr analizi
uyguladig1 calismasinda lise kademesindeki &grencilerin “magdur” ve “fail” deneyimlerinden yola ¢ikarak dort
zorbalik c¢esidine ulasir. Bunlar; “psikolojik saldir’” (“Basarisizhigima tiim smifca giliindii.”, “Gormezden
gelindim.”vb.), “sozel saldir’” (“Hakkimda yalan sozler yayildi.”, “Selam versem de karsilik verilmedi.” vb.), “maddi
saldir” (“Onem verdigim esyalarrm ¢alind.”, “Onem verdigim esyalarim saklandi.” vb.) ve “fiziksel saldir1”

¢ Caligma sonucunda her iki grupta da 6z benlik puani temel olarak diigiik olmakla birlikte; iki grup arasinda bir karsilagtirmaya gidildiginde fail
konumundaki &grencilerin daha diisiik skora sahip oldugu goriiliir.

7 3. Bélimde ifade edilecegi iizere, zorbalik vakalarmn ilk ve orta kademelerde sik gozlemlenirken lise kademesinde diisiise gegmesi
calismalarin bu iki kademede yogunlagsmasina neden olmaktadir. Diger yandan lise dgrencilerinin zorbalik davranislarini konu alan literatiir
calismalarin gogunlugu “siber zorbalik” konusunu ele almaktadir. Bu ¢aligmada “siber zorbalik” kapsam dis1 birakilmustir.
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(“Doviildiim.”, “Tekmelendim”. vb.) olarak adlandirilmaktadir. Calismada; lise kademesindeki magdurlarin en sik
deneyimledikleri zorbalik tiiriiniin “maddi saldir1” oldugu belirtilir.

[td (2017); lise kademesinde “sinif arkadast ile alay etme” eylemine diger kademelerdeki kadar negatif anlam
yiiklenmedigi sonucuna ulasir. iki bini askin lise dgrencisinin katilimi ile gerceklestirilen caligmada “alay etme”
eylemine iligkin “kotli olarak diisiinmilyorum” yanitin1 verenlerin orani yiizde 35 (aymi oran ilkokulda ylizde 5.4;
ortaokulda yiizde 14.9); “eglenceli oldugunu diisiiniiyorum” yanitin1 verenlerin orani yiizde 41.4 (ayn1 oran ilkokulda
ylizde 8.8; ortaokulda yiizde 25.3) olarak ifade edilir.

Zorbalik Olgusuna iliskin Resmi Vaka Sayilari
Bu boliimde, Japon egitim sisteminde goriilen zorbalik sorunu nicel ve nitel baglamda somutlastirilacaktir. Bu
baglamda, MEXT (2019a) tarafindan kamuoyuna sunulan 2018 Yili Ogrencilerin Problemli Davranislar: ve Ogrenci
Rehberliginde Yasanan Sorunlara Iliskin Arastirma Sonu¢ Ozetinden yararlamlacaktir. Bu béliimde kullanilan veri
setleri, dogrudan s6z konusu resmi sonug raporu verilerini yansitmaktadir.

Toplam Vaka Sayis1 ve Kademelere Gore Dagilimi

2006-2018 yillar1 arasinda kayitlara gecen toplam vaka sayist ve kademelere gore dagilimi Sekil 1’de ifade
edilmektedir (MEXT, 2019a). Buna gore, 2018 yili vaka sayisi; ilkokullarda 425,844 (bir 6nceki yil 317,121),
ortaokullarda 97,704 (bir dnceki yil 80,424), liselerde 17,709 (bir 6nceki yil 14,789) ve 6zel destek okullarinda 2676
(bir 6nceki yil 2, 044) olarak kayitlara gegmistir. 2018 verilerine gore toplam vaka sayisi bir 6nceki yila gore yiizde 31
artis gosterirken (2018: 543,933; 2017: 417,378); bu artis ilkokulda yiizde 34, ortaokulda ylizde 21, lisede yiizde 19
degerindedir. Diger yandan, bir dnceki bes yil ile karsilastirildiginda 6zellikle ilkokul kademesindeki vaka sayisinda
biiyiik artis goze ¢arpmaktadir (2013: 118,748; 2018: 425,844).

Tanimlanmis Toplam Vaka Sayisi ve Kademelere Gore Dagilim (2006-2018)
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Sekil 1. Tanimlanmig Toplam Vaka Sayisi ve Kademelere Gore Dagilimi (2006-2018)

Vaka Sayisimin Siniflara Gore Dagilhinm

2016-2018 yillar1 arasindaki tanimlanmis vaka sayisimn siniflara gore dagilimi Sekil 2°deki gibidir® (MEXT, 2019a).
Sekil 2’den anlasilacagr iizere, 2016-2018 yillar1 arasinda 6zellikle ilkokul kademesindeki vaka sayisinda dnemli artis
s0z konusudur. Diger yandan, kademe bazinda degerlendirildiginde, kademe ilerledikge vaka sayisinda gerileme
egilimi goriiliir. 2018 verilerine gore; ilkokul 1. siniflarda vaka sayisi1 76,893 iken ortaokul 1. sinifta bu say1 50, 258’e,
lise 1. sinifta ise 9724’¢e geriler. Lise 4. stniflarda goriilen toplam vaka sayis1 yalnizca 45°tir.

8 Ozel destek okullarinda goriilen vaka sayist ilgili siniflara dagitilmustir.
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Tanimlanmig Toplam Zorbalik Vaka Sayisinin Siniflara Gore Dagilimi (2016-2018)
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ilk 1 ilk 2 ilk 3 ilk 4 ilk5 ilk 6 ortal orta 2 orta 3 lise1 lise 2 lise 3 lised

2016 42493 45600 454350 40375 34357 29190 37288 23514 10849 7091 4398 2447 46
W2017 56834 62546 59681 54944 47095 36317 41943 26246 12644 8284 5130 2676 38
W2018 76893 82360 80821 73980 63465 48738 50258 32159 15829 9724 6368 3292 45

Sekil 2. Tanimlanmis Zorbalik Vaka Sayisinin Siniflara Gére Dagilimi (2016-2018)

Vaka I¢erikleri ve Kademelere Gore Dagilimi

Sekil 3, kademelere gore en sik goriilen zorbalik durumlarini ifade etmektedir (MEXT, 2019a). Buna gore, tim
kademelerde en sik goriilen zorbalik durumu “Soguk davranis, alay, kiifiir, tehdit, azar ya da sOylenilen kotii s6z,”
olarak karsimiza ¢ikar (ilkokul yilizde 62, ortaokul yiizde 66,4, lise yiizde 61,4). Bu maddeyi ilk ve ortaokullarda
“Hafif carpma, oyun adi altinda déviilme ya da tekmelenme,” (ilkokul yiizde 23,5, ortaokul yiizde 11,4); liselerde ise
“Bilgisayar veya cep telefonunda iftira ya da nahos durumlarla karsilasma” (yiizde 19,1) takip eder. Ugiincii sirada
tiim kademelerde “Arkadasliktan dislanma, grup tarafindan gérmezden gelinme,” yer alir (ilkokul ytlizde 13,9, ortaokul
ylizde 12.5.4, lise ylizde 15,6).

Zorbalik Durumlarinin Kademelere Gore Dagihim Yuzdesi
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

Soguk davranis, alay, kifur, tehdit, azar ya da séylenilen kot séz.

Arkadashiktan dislanma, grup tarafindan gérmezden gelinme.

Hafif carpma, oyun adi aluinda doviilme ya da tekmelenme.

Agir carpma, déviilme ya da tekmelenme.

milk morta m lise

Para ya da esyanin zorla alinmasi.

Para ya da esyayi saklama, calma, bozma, atma.

Nahos, utang verici, tehlikeli seylere maruz kalma ya da zorla yaptinima.

Bilgisayar veya cep telefonunda iftira ya da nahos durumlarla karsilagsma.

Diger

Sekil 3. Zorbalik Durumlarimin Kademelere Gore Dagilim Yiizdesi
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Ciddi Durum Vaka Sayilarn

MEXT (2019a) verilerinde, zorbalik eyleminin agir sonuglara yol a¢tig1 “ciddi durum” vakalarina da yer verilmektedir.
Zorbalik Onleme Tedbirleri Tesvik Yasasi bu tiir ciddi durumlari; “zorbalik sonucu, okula kayith bir ¢cocugun
yasamina, bedenine veya malina ciddi zararlar olustugu siiphesinin kabul edildigi durumlar,” (Madde 28, 1.Fikra,
1.Bent) ile “zorbalik nedeniyle okula kayitli bir ¢ocugun 6nemli bir siire okula gitmeyi reddetme zorunda kaldig1
durumlar,” (28. Madde, 1. Fikra, 2.Bent) olarak iki sinifta degerlendirmektedir. Yasanmn yiirtirlige girdigi 2013
yilindan 2018’ e kadarki alt1 yillik donemde, kayitlara gegen “ciddi durum” vaka sayis1 Tablo 4’teki gibidir’ (MEXT,
2019a). Buna gore, 2013 yilinda 179 olan toplam vaka sayis1 2018 yilinda 602’ye ulagmakta; 2018 yilindaki vaka
say1s1 bir dnceki yila (474) kiyasla yiizde 27°lik bir artis gdstermektedir'®.

Tablo 4. Ciddi Durum Vaka Sayisi (2013-1018)

Yil 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Ciddi Durum Toplam Vaka Sayis1 179 449 314 396 474 602
1 Yasam, beden veya maddi varliga iliskin ciddi vaka 75 92 130 161 191 270
2 Okula gitme reddine iligkin ciddi durum vaka 122 385 219 281 332 420
Degerlendirme

Bu calismada, Japon egitim sisteminde uzun yillar ¢6ziim bekleyen bir sorun olarak varligini siirdiiren “zorbalik”
(ijime) olgusu irdelenmistir. Bu amagla, zorbalik taniminin zaman ig¢indeki degisimi incelenmis; zorbalik olgusunun
sahadaki yansimalan giincel resmi veriler 1s18inda ele alinmistir. Calisma sonucunda 6ne ¢ikan noktalar (1) “resmi
bakis acis1 ve sahadaki yansimas1” (2) “zorbalik nedeni ve ¢dzlim arayis1” bagliklar altinda degerlendirilebilir.

Oncelikle, resmi bakis agis1 ve sahadaki yansimasina iliskin, giiniimiizde de gegerliligini koruyan zorbalik
tammlamasi belirleyici bir rol oynar. 2013 yilinda yiiriirliige giren Zorbalik Onleme Tedbirleri Tesvik Yasasi ile
zorbalik; “Bir dgrenciye yonelik olarak; s6z konusu ogrenci ile ayni okula kayitly olma gibi belirli bir insan iliskisi
dahilinde diger bir 6grencinin gerceklestirdigi psikolojik ya da fiziksel etki yaratan eylemler sonucu (internet aracilig
ile olanlart da kapsar), hedef konumundaki 6grencinin ruhsal ve fiziksel act ¢ekmesi” olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanimlamada; daha 6nceki tanimlamalarda kullanilan “stireklilik”, “tek taraflilik”, “derin” gibi ifadelere yer verilmez.
1994 yili sonrasi “magdur odakli” bir yaklagima gec¢ilmesi; genis ¢erceveli bir bakis agisi ile miimkiin oldugunca fazla
erken tam ve miidahale stratejisinin izlerini tasir (Takashi, 2017). Insan haklarm dnemseyen bu bakis acis1 “yiiksek
vaka sayis1” olarak karsilik bulurken; sahada yasanacak alg1 farkliligina da zemin hazirlayabilmektedir.

“Magdur odakli” bir yaklasim, beraberinde “6znel alg1 farklilig1” sorununu getirebilmektedir. Bu baglamda,
bir 6grenci ya da velinin zorbalik olarak nitelendirdigi bir davranis, diger 6grenci ya da veli tarafindan “sakalagma”
olarak deger gorebilir (Fujii, 2020). Benzer sekilde magdurun zorbalik olarak tanimladigi bir eylemi 6gretmenin sorun
olarak degerlendirmedigi durumlar da s6z konusu olabilmektedir (Morita, 2010).

Monbukagakushd (2019c¢), 6gretmenlere yonelik yazili agiklamasinda sahadan yiikselen bu sesleri anlagilir
buldugunu; fakat yasadaki zorbalik tanimlamasina uyulmasi gerektigini belirtir. Yiiksek vaka sayisinin ilgili
personelin Ozenli ve dikkatli davranigina isaret ettigi vurgulanan agiklamada; zorbalik kaynakli intihar olaylarinin
biiyiik boliimiiniin 6nemsiz addedilen olaylarla basladig1 hatirlatilarak -bir kerelik bir eylem olsa da- 6gretmenlerden
yasaya riayet etmeleri istenir. MEXT’in yasadaki tanimlamay1 temel alarak sahada ortak bir algi yaratma gayreti,
onceki rapor ve genelgeleri ile de tutarlilik gosterir (6r. Monbukagakusho, 2014b; 2016; 2017a-b; 2018).

Zorbalik nedeni ve ¢6ziim arayisini konu alan ¢ok sayidaki ¢alismada “prososyal ve isbirlik¢ilik davranig”,
“stresle basa ¢ikma yetisi”, “6fke kontrolii”, “6z benlik” gibi kavramlar 6ne ¢ikmaktadir. Okul danigmanlik sistemi
dahilinde rehberlik hizmeti veren uzmanlar siiphesiz ki sahada bu yaklagimlar1 géz Oniinde bulundurmaktadir.
MEXT’in (2018) Ciddi Durum’lara iliskin olumlu 6rnek olarak sundugu vakada (Tablo 3; vaka 47); faile yonelik 6z
benligi yiikseltici rehberlikte bulunulmasi olumlu olarak degerlendirilmektedir. Diger yandan 1980°li yillardan
itibaren Japonya giindeminde yer alan zorbalikk sorununun aradan gegen yaklasik kirk yila ragmen hala
¢oziimlenememis olmast durumun ne kadar koklii olduguna isaret eder. Sorunun ¢oziimiindeki en biiyiik giigliik;
Japon toplumunun karakteristik 6zelligi arasinda gosterilen “kolektivist yaklasim” ile ilintilidir. Lebra (2013, ss. 50-
52) kolektivizmi; “Bireyin kendi amacii ait oldugu grubun ortak amaciyla 6zdeslestirmesi” olarak tanimlar.
Japonya’da eve misafir davet edildiginde komsu ve akrabalarin goniillii olarak hazirliklara yardim etmesi; yurt ici ya
da yurt dig1 seyahatlerde grup turlarinin tercih edilmesi; birliktelige duyulan kiiltlirel cazibe nedeniyle en kii¢iik olayda
kolayca sabishi (yalniz) hissiyatinin ortaya ¢ikmasi Japonlarin giiclii kolektivist egilimine igaret eder.

% Olayn igerigine gore aym vakamn 1. ve 2. grup déhilinde ayr ayri siniflandirildigi durumlar séz konusu oldugundan, tekil vaka olarak
hesaplanan toplam veri sayis1 1. ve 2. grup vaka sayis1 toplamindan daha diistiktiir.

10°S6z konusu 602 vakanin egitim kademelerine gore dagilimina da yer verilen raporda, bu dagilim ilkokulda 188, ortaokulda 288, lise de 122 ve
ozel egitim destek okullarinda 4 olarak ifade edilir (Monbukagakushd, 2019a).
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Miyahara (1983), zorbalik tartigmalarinin bagladig1 gérece erken donemde sorunun 6ziine iliskin “kolektivizm”
olgusuna dikkat ¢ekerek; “Modern Japonya’'da zorbalitk; homojen kolektif atmosfere uyum saglamayanlara kars
ayrimctilik, nefret, gormezden gelme ifadesi oldugu gibi, kisinin bu homojen gruptan tek basina ¢ikarilma korkusunun
da bir ifadesidir,” tespitinde bulunur. Ogrencilerin zorbalik yaklasiminda 6ne c¢ikan “karsi tarafin sorunlu yéniine
isaret etme” ve “‘dislanma korkusu ile eyleme katilma” gibi sahadan yansiyan bulgular; Miyahara (1983)nin
tespitinin giiniimiizde de gecerli olduguna isaret eder. Bu durum “kisisel farkliliga tolerans” gibi (Nakamura & Hiroka,
2004) sorunun 6ziine yonelik atilacak olas1 adimlarda, “kolektivist” egilimi géz o6nlinde bulunduran planh ve kararl
politikalara ihtiya¢ duyulacagini akillara getirir.

Bu ¢alismada Japon egitim sisteminde goriilen ‘zorbalik’ olgusu irdelenmis; resmi veriler ve alan ¢aligmalari
1s181nda bir cerceve cizilmeye gayret edilmistir. Bu baglamda; miimkiin oldugunca fazla vakay1 kayit altina almay1
hedefleyen resmi politika ile bu durumun sahadaki yansimalar1 6ne ¢ikarilmis; zorbalik nedeni ve ¢6ziim arayiglar
degerlendirilmistir. Ileride; bu ¢aligmada yeterince irdelenmeyen okul damigmanhk sistemi (sukiiru kaunsera) ile
caligmada kapsam dis1 birakilan “siber zorbalik” konularinin ele alinmasi gerekir.

Arastirmacilarin Katki Orani
Yazar ¢aligmanin tamamini gergeklestirmistir.

Destek ve Tesekkiir
Yazar ¢aligma i¢in herhangi bir finansal destek almamustir.

Cikar Catismasi
Yazar ¢aligmada herhangi bir ¢ikar catigmasinin bulunmadigini beyan etmistir.

42



Egitimde Kuram ve Uygulama, 17(Ozel Say1 1), 31-46

Kaynakca / References

Banzai, T. (1995). [jime ga higaisha ni oyobosu chokitekina eikyd oyobi higaisha no jiko ninchi to hokano higaisha ninchi no sa
[Zorbaligin magdur tizerindeki uzun siireli etkisi ve magdurun benlik algisi ile diger magdur algis1 arasindaki fark]. Shakai
shinrigaku kenkyi, 11(2), 105-115.

Baydilek-Bagaran, N. (2015). Japonya’da okul éncesi egitim. Adnan Menderes Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi, 6(1), 1-13.
Ekinci, A. (2010). Japon Egitim Sisteminden Tiirk Egitim Sistemine iyi ornekler. Milli Egitim Dergisi, 40(188), 32-49.

Fujihara, M., & Ugai, A. (2009). ShitashT yujinkan ni okeru “Ijime” to seisa shogakusei no bai [Yakin arkadasliklarda goriilen
“zorbalik” ve cinsiyet farkliliklari: Ilkokul kapsaminda]. Bunkyodaigaku kyoikugakubu kiyo , 43, 71-79.

Fujii, Y. (2020). Kokosei no “Ijime ninchi” ni kansuru jisshoteki kenkyt [Lise 6grencilerinin “zorbalik algisi” tizerine ampirik bir
aragtirma]. Iwatedaigaku kyoikugakubu fuzokukyaoiku jissensogo senta kenkyukiyo, 19, 77-88.

Fukunaga, N., Murata, M., & Chikamori, K. (2011). Chiigakusei no sutoresu taishdo kodo to ijime ni kansuru kenkyii [Ortaokul
Ogrencilerinin stresle basa ¢ikma davranislar ile zorbaliga iligskin ¢alisma]. Tokai gakko hoken kenkyii, 35(1), 33-42.

Fukushima, H. (2008). Chiigakusei no jikokoryokukan to moetsukishokogun, ijime, jisatsu mondai ni taisuru ninshiki to no kanren
[Ortaokul 6grencilerinin 6z yeterlikleri ile tiikenmislik sendromu, zorbalik ve intihar sorunlarina iliskin farkindaliklar
arasindaki iliski]. Kokoro no kenkyi, 23(1), 56-64.

Gigliiol, K. (1984). Japon egitimi lizerine notlar. Egitim ve Bilim, 4(8), 4-12.
Giiveng, B. (2002). Japon Kiiltiirii (4. bask1). Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari.

Hayami, T., Kino, K., & Takagi, K. (2004). Kasoteki ytinokan no kdseigainen datdsei no kentd [Varsayilan yeterlik dlgeginin
yapisal gegerligi incelemesi]. Nagoyadaigakudaigakuin kyoikuhattatsukagaku kenkyukakiyo, 51, 1-8.

Hishida, K., & Ishikawa, T. (2011). Ijime no eiky® to rejirienshi, sdsharu sapdto, raifu sukiru to no kanren [Zorbaligin etkileri ile
dayaniklilik, sosyal destek, yasam becerisi arasindaki iliski]. Japanese Journal of School Health, 53(2), 107-126.

Honda, M. (2012). Bunkateki jikokan, haitasei, jisonshin to ijime no kanren —Shogakusei wo taishoni [Kiiltiirel benlik,
dislayicilik, 6z benlik ile zorbalik arasindaki iliski: Ilkokul 6grencileri iizerine]. Miyagigakuinjoshidaigaku daigakuin
Jjinbun gakkaishi, 13, 83-96.

Honma, T. (2003). Chiigakusei ni okeru ijime no teishi ni kanren suru ydin to ijime kagaisha e no taid [Ortaokul 6grencileri
kapsaminda zorbaligin sonbulmasi ile iliskili etmenler ve zorbalara yonelik miidahale]. Japanese Journal of Educational
Psychology, 51(4), 390-400.

Honma, T. (2006). [jime higai chiigakusei ni yoru ijime e no taisho to kaiketsu —Ijime higaisha e no shien ni mukete [Ortaokul
ogrencilerince zorbalikla basa ¢ikma ve ¢dzliim: Zorbalik magdurlarina destege yonelik]. Kyoto University of Education
Bulletin, 108, 143-150.

Hosawa, H. (2004). Ijime wo keiki tosuru gaishdgo sutoresu shdgai no rikidoteki shinrirydhd [Zorbaligin tetikledigi travma
sonrast stres bozukluguna iliskin dinamik psikodinamik terapi yontemi]. Shinririnshogaku kenkyi, 22(3), 240-249.

Ijime boshitaisaku gyokikai (2016). [jime boshitaisaku suishinhd no shikojokyod ni kansuru giron no torimatome [Zorbalik 6nleme
tedbirleri tegvik yasasimin uygulama durumuna iliskin tartisma ozeti]. Erisim: https://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/
chousa/shotou/124/index.htm

1td, M. (2017). [jimeru, ijimerareru keiken no haikei yoin ni kansuru kisoteki kenkyt —Jisonkanjo ni chakumoku shite [Zorbalikta

bulunma, bulunulma deneyimlerinin arkasinda yatan faktorlere iliskin temel bir arasgtirma: Benik saygisi 1s18inda].
Japanese Journal of Educational Psychology, 65, 26-36.

1o, S. (1996). Kokoro no mondai toshite no ijime mondai [Ruhsal bir sorun olarak zorbalik sorunu]. Kyoikushakaigakukenkyi, 59,
21-37.

Kiral, B., & Kiral, E. (2009). Japonya ilkdgretim sistemi ve Tiirkiye ilkdgretim sisteminin karsilastirilmasi. Dicle Universitesi
Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12, 53-65.

43



Toksoz

Kobayashi, E., & Miwa, S. (2013). Ijime kenkyii no doko —Teigi to ijime taisaku no shiten wo megutte [Zorbalikla ilgili
aragtirmalara iliskin yorumlar: Tanim vezorbalik 6nlemleri lizerine]. Kyoikushinrigaku kenkyi, 50(4), 487-499.

Kokuritsu kyoikuseisaku kenkyushd. (2016). ljime tsuiseki chosa 2013-2015 [Zorbaltk Takip Arastirmast 2013—2015]. Erigim:
https://www.nier.go.jp/shido/centerhp/2806sien/ tsuiseki2013-2015  3.pdf

Kubota, M. (2003a). Ijime o seitoka suru kodomotachi —[jime koi no seitoka ni eikyd wo oyobosu ydin no kentdo [Zorbaligi
mesrulastiran ¢ocuklar: Zorbalik davranisinin mesrulastirilmasini etkileyen faktorlerin incelenmesi]. Kodomoshakaikenkyii,
9,29-41.

Kubota, M. (2003b). Gakkyii ni okeru ijime seiki no eikydyoin no kentd —Gakkyii shiidan tokusei to kydshi ni yoru ijime
yobdsaku ni chakumoku shite [Sinifta zorbalik olusumunu etkileyen faktdrlerin incelenmesi: Simf grup ozelligi ve
Ogretmene bagli zorbalik tedbirleri odakli]. Nikon tokubetsukatsudo gakkaikiyo, 11, 95-104.

Kurokawa, M. (2010). Ijime higai to sutoresu hannd, nakama kankei, gakko tekiokan tono kanren—Denshi ijime higai mo
fukumeta kentd [Zorbalik magduriyeti ile stres tepkisi, akran iliskilsi, okul tepisi arasindaki iligki: Siber zorbalig1 da goz
oniinde bulunduran bir degerlendirme]. Japanese Journal of Counseling Science, 43, 171-181.

Lebra, T. (2013). Japonlar ve davranis bigimleri. (Cev. O. Baykara) Istanbul: Bogazici Universitesi Yayin Evi.

Liman, F. (2012). Japon Egitim Sistemi. O. Demirel (Ed.), Gelecek icin egitim: Farkl: iilkelerde program gelistirme ¢alismalar
icinde (ss. 113-127). Ankara: Pegem.

Masuda, K. (2013). [jime mondai e no kozoteki kainyti [Zorbalik sorununa yonelik yapisal miidahale]. Rinshoshinrigaku, 13, 669-
674.

Matsumoto, M., Yamamoto, M., & Hayami, T. (2009). Kokosei ni okeru kasoteki ytindkan to ijime to no kanren [Lise
ogrencilerinde goriilem varsayilan yeterlilik duygusu ile zorbalik iliskisi]. Japanese Journal of Educational Psychology,
57(4),432-441.

Mishima, K. (2003a). Shitashi ydjinkan ni mirareru shogakusei no “ijime” ni kansuru kenkyt [Yakin arkadaglar arasinda goriilen
ilkokul 6grencilerindeki “zorbaliga” iligkin bir calisma). Shakai shinrigaku kenkyu, 19, 41-50.

Mishima, K. (2003b). Shogakkokydshi ga im&ji suru danshi, joshi jidd no “ijime” [ilkokul &gretmenlerinin zihinlerinde canlanan
erkek 6grenci ve kiz 6grenci “zorbalig1”]. Nagoyadaigakudaigakuin kyoiku hattatsukagakukenkyitkakiyo, 50, 123-132.

Miyahara, H. (1983). I[jime no kdzd to jissen no kadai [Zorbaligin yapist ve uygulamadaki zorluklar]. Seikatsushido, 319, 5-8.

Monbukagakushd. (2012). Hanzaikoi toshite toriatsukawarerubeki to mitomerareru ijime jian ni kansuru keisatsu e no sodan
tsitho ni tsuite [Sug teskil eden fiil olarak degerlendirilmesi gereken zorbalik vakalarmna iliskin polis ile istisare ve
bildirimde bulunma hakkinda]. Erisim: https://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/seitoshidou/1327861.htm

Monbukagakushd. (2014a.). Heisei 26 nendo 4 gatsu 1lnigi ‘ljime no sain hakken shito’ no haifu ni tsuite [11 Nisan 2014
Zorbalik isaretini fark etmede kontrol ¢izelgesi]. Erigsim: https://www. mext.go.jp/a_menu/shotou/seitoshidou/1400260.htm

Monbukagakushd. (2014b.). ljime no mondaini taisuru torikumi jireishii [Zorbalikla miicadelede toplu vaka érnekleri]. Erigim:
https://www.mext.go.jp/component/a_menu/education/detail/ _ics Files/ afieldfile /2018/05/30/1405646_001.pdf

Monbukagakushd. (2017a). jime no judai jitai no chosa ni kansuru gaidorain [Ciddi Zorbalik Durumlarinin Sorusturulmasina
Iliskin  Kilavuz Ilkeleri]. Erisim: https://www.mext.go. jp/component/a_menu/education/detail/ _icsFiles/afieldfile
/2019/06/26/1400030_009.pdf

Monbukagakushd. (2017b). ljime no béshito no tame no kihontekina héshin [Zorbalik Onlenmesine Iliskin Temel Ilkeler]. Erisim:
https://www.mext.go.jp/component/a_menu/education /detail/ _ icsFiles/afieldfile/2019/06/26/1400030 007.pdf

Monbukagakushd. (2018). [jime taisaku ni kakaru jireishii [Zorbaliga karsi onlemlere iliskin toplu vaka érnekleri]. Erigim:
https://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/seitoshidou/ _ics Files/ afieldfile/2018/09/25/1409466 001 1.pdf

Monbukagakushd. (2019a). Heisei 30 nendo jido seito no mondaikodo futokoto seito shidojo no shokadai ni kansuru chosa kekka

no gaiyo [2018 yuli égrencilerin problemli davranislart ve 6grenci rehberliginde yasanan sorunlara iliskin arastirma
sonug ozeti]. Erisim: https://www.mext.go.jp/content/20191217 mxt syoto02-000003300_ 8.pdf

44



Egitimde Kuram ve Uygulama, 17(Ozel Say1 1), 31-46

Monbukagakushd. (2019b). ljime no teigi no hensen [Zorbalik tamimindaki degisimler]. Erisim: https://www.mext.go.jp/
component/a_menu/education/detail/ _icsFiles/afieldfile/2019/06/26/1400030_003.pdf

Monbukagakushd. (2019c¢). [jime no ninchi ni tsuite: Senseigata hitorihitori ga moichido kakunin shite kudasai [Zorbalik
algilayist hakkinda: Her bir ogretmenimiz, bir kere daha teyit ediniz liitfen]. Erisim: https://www.mext.go.jp/component/
a_menu/education/detail/ _ics Files/afield file/2019/06/26/1400030_005.pdf

Morita, Y. (2010). ljime to wa nanika: Kyoshitsu no mondai, shakai no mondai [Zorbalik nedir? Sinif sorunu mu, toplum sorunu
mu?]. Tokyo: Chukdshinsho.

Murase, K. (Ed.). (20013). Gakko ga motomeru sukiiru kaunsera: Asesumento to konsarutéshon wo chiishin ni [Okulun arzuladigi
okul damigmanhigi: Degerlendirme ve konsiiltasyon odakli]. Tokyo: Tomishobo.

Nakahara, C., & Akikawa, M. (2006). “Mondai no gaizaika” wo mochita ijime bdshi puroguramu no kokoromi —Shogakkd
teigakunen ni okeru jugyd wo toshite [“Sorunlarin dissallastirilmasi” yolu ile zorbalikla miicadele programi girisimi:
IIkokul alt smif derslerinden yararlanarak]. Tokyogakugeidaigakukiyo, 57, 71-81.

Nakamura, A., & Hirdka, $. (2004). Ijime no taisho to yutakana ningenkankei wo hagukumu kydiku shien no arikatani tsuite
[Zorbalikla miicadele ve zengin insan iligkileri gelistirmede arzulanan egitim destegi]. Miedaigaku kyoikujissensogosenta
kiyo, 24, 175-184.

Nakano, S. (2018). Gakko ni okeru ijime mondai no rikai to taio ni kansuru kenkyii —Shisutemuzu apurochi no shiten kara
[Okullardaki  zorbalik  sorununu anlama ve miicadeleye iliskin bir ¢aliyma: Sistem yaklasimi bakis  agisiyla]
(Yayimmlanmamis doktora tezi). Bunkyd Universitesi, Japonya.

Onishi, A., Kurokawa, M., & Yoshida, T. (2009). Jido seito no kyoshi ninchi ga ijime no kagai keikd ni oyobosu eikyd
[Ogrencilerin 6gretmen algisinin zorbalik istismara etkisi]. Japanese Journal of Educational Psychology, 57(4), 324-335.

Otsuka, Y. (2012). Wagakuni ni okeru sukiiru kaunseringu [Ulkemizdeki okul damismanligi]. In S. Murayama, & T. Takiguci
(Eds.), Genba de yakudatsu sukiiru kaunseringu no jissai [Sahada faydali okul danismanligi uygulamasi] (pp. 35-46).
Osaka: Sogensha.

Ozsen, T. (2020). Modern Japon Egitim Sisteminin tarihi temelleri {izerine degerlendirme: Meiji’den Showa’ya 1868-1950 aras1
doneme bakis. Egitimde Kuram ve Uygulama, 16(1), 36-52.

Sakai, R. (2009). Shogakkd ni okeru ijime (3) [{lkokulda gériilen zorbalik (3)]. Shinshin kagakubukiys, 5, 31-39.

Sakai, R. (2010). Shogakkd ni okeru ijime (4) [ilkokulda goriilen zorbalik (4)]. Shinshinkagaku, 2(1), 95-103.

Somusho gyoseihiyokakyoku. (2018). ljime boshi taisaku no suishin ni kansuru chosa kekka hokoku [Zorbalik onleme tedbirlerini
tesvike iliskin arastirma sonug raporu]. Erisim: https:// www.soumu.go.jp/main_content/000538672.pdf

Sugihara, S. (2013). Koritsu gakkd sukiiru kaunsera katsuyd jigyd no rekishi to hensen —Koy®d keitai to kinmu keitai [Devlet
okullarmin okul danismanligindan yararlanma tarihgesi ve degisimi: istihdam ve calisma sekli]. In K. Murase (Ed.), Gakko
ga motomeru sukiiru kaunsera: Asesumento to konsarutéshon wo chiishin ni [Okul tarafindan arzulanwr okul danismanligi:
Degerlendirme ve konsiiltasyon odakli] (pp. 19-30). Tokyo: Tomishobo.

Shimoda, Y. (2014). Nihon no shochiigakusei wo taishotoshita ijime ni kansuru shinrigakutekikenkyld no dokd [Japonya'da
ilkokul ve ortaokul Ogrencileri {iizerine zorbalik olgusunu ele alan psikoloji arastirmalarinda temaytl].

Ningenhattatsukagaku kenkyiijissen sogosentakiyo, 8, 23-37.

Suzuki, K. (1995). Gakkd ni okeru ijime [Okullarda zorbalik]. The Annual Report of Educational Psychology in Japan, 34, 132-
142.

Takanori, S. (1999). [jime mondai handobukku —Bunseki,shiryo,nenpyo [Zorbalik Sorunu El Kitabi: Analiz, dokiiman, kronolojik
swralama]. Tokyo: Tsugeshoboshinsha.

Takashi, K. (2017). Ijime no teigi no rikai to motomerareru kydiku jissen [Zorbalik tanimi anlayis1 ve beklenilen egitim
uygulamalart]. Narakyoikudaigaku kyoshokudaigakuinkenkyiikiyo , 9, 109-114.

45



Tokséz
Tekisik, H. H. (2006). Japonya’da okulu 6grenciler temizliyor. Cagdas Egitim Dergisi, 31, 322. Ankara: Evren Yayincilik ve
Basim San.Tic.As

Toksdz, L. (2020). Japonya imajin1 olusturan faktorler {izerine bir inceleme: Namik Kemal Universitesi drnegi iizerine. 7.
Uluslararas: Bilimsel Arastirmalar Kongresi Bildiri Tam Metin Kitabi iginde (ss. 255-268). Ankara: Asos Yaynlari.

Tomokiyo, Y. (2004). Ijime kagaisha ni tsuite —Kokunai no senkdokenkyl kara [Zorbalik failleri hakkinda: Yurti¢i alan
calismalarindan yola ¢ikarak]. Fukuokakyoikudaigaku shinrikyoiku sodankenkyi, 8, 61-68.

Tsukamoto, T. (2008). Chugakkd 1 kurasu e no ijime yobd no jissen to sono koka no kentd [Ortaokul 1. sinifa yonelik zorbaligt

Oonleme uygulamasi ve etkisinin incelenmesi]. Hirosakidaigaku daigakuin kyoikugakukenkyiitka shinririnsho
sodanshitsukiyo, 5, 17-30.

46





