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-Arastirma Makalesi-

Tamamlanmayan Hikaye Sekiz Bucuk (Federico Fellini’s 8'2) : Yapiy1
Sokmek

Bahar Yildirim Saglam’

Ozet

Federico Fellini, 1963 yapum Sekiz Bucuk 8% (Federico Fellini’s 8Y2) filminde iinlii bir
yonetmenin kendi projesi olan bir filmi cekmeye baslama/baslayamama seriivenini anlatir. Unlii
yonetmen Guido Anselmi kendi yazdig1 senaryo iizerinde diisiiniir. Film ekibini, oyunculari, filmin
cekilecegi mekani hazirlar ama bir tiirlii filmin oykiisiine karar veremez. Rollere, filmin kag sahnesi
olacagina, kullanacagr sembollere, filmin gercekci mi gercekiistiicii mii olacagina karar veremez.
Fellini’nin eserinde Jacques Derrida’nmin yapisokiim kuramimn izleri goriiliir. Derrida, yapisokiim
kuramini tutarsizlik, kararverilemezlik, ikili karsithklar, oyun gibi alt bashiklara ayirarak irdeler.
Fellini'nin Sekiz Buguk (Federico Fellini’s 8Y2) filminin insasinda da tutarsizlik, kararverilemezlik, ikili
karsithiklar dikkatimizi ¢ceker. Bu bag nedeniyle Sekiz Buguk (Federico Fellini’s 8Y2) filmi, Derrida’nin
yapisokiim kurami merkezinde incelenecektir. Makalenin birinci kisminda Derrida’min yapisokiim
kuram tizerinde durulacaktir. Makalenin ikinci kistmda Fellini’nin Sekiz Buguk (Federico Fellini’s
8Y2) filmi ikilik, kararsizlik, tutarsizlik gibi agilardan irdelenecektir. Makalenin ticiincii kisnminda ise
Fellini'nin 1963 yapim Sekiz Bucuk (Federico Fellini’s 8%2) filmi ile Derrida’min yapisokiim kuram
karsilastirmalr olarak incelenecektir. Derrida yapisokiim kuranunda metnin nasil inga edildigini
anlamaya calisir. Metnin nasil insa edildigini metni parcalarina ayirarak ¢éziimlemeye cabalar. Metni
once soker sonra yeniden yapilandirmaya girisir. Metnin disinda bir sey olmadigini soyler. Derrida
kuraminda anlamn siirekli ertelendigini, anlama asla ulasilamayacagim savunur. Ona gére anlama
karar verilemez. Derrida karsithklar: ele alir, yapisokiime ugratir. Geleneksel yontemleri tersine
gevirir. Hiyerarsileri yerinden oynatir. Derrida dilin istikrarli olmadigini séyler. Dil ile oynar. Once
s6zctigii yazar sonra sozciigtin tistiinii ¢izer ve hem sozctigti hem de sozciigtin tistii ¢izilmis halini ele
alir. Fellini’nin 1963 yapimi Sekiz Buguk (Federico Fellini’s 8Y2) filminde de tinlii yonetmen Guido
Anselmi kendi yazdigr senaryoyu heniiz tamamlamadan sékmeye baslar. Film boyunca yonetmen
Guido'yu ¢cekecegi filmin ayrintilarim diisiintirken goriiriiz. Guido'nun etrafindaki herkes ondan bir
sonuca ulasmasini ve filme baslamasini bekler. Guido ise gegmisi ile senaryosu arasinda tikanip kalir.
Film ¢ekimini on bes giin erteler ve béylece film baslayamadan sokiilmeye baglar. Yonetmen Guido
lizerindeki baskidan kurtulmak icin filmde kullanacag: firlatma rampasimin insaatin yikar. Fakat
hemen ardindan Guido “Filme bashyoruz.” der. Guido'nun filmi baslarken biter. Ikiliklerle Griiliir.
Fellini'nin 1963 yapimi Sekiz Bucuk (Federico Fellini’s 8Y2) filmi bize Guido'nun kimligini onarma
ve yeniden dogma cabasim gosterir. Guido'nun film cekme seriiveni de onun yeniden dogma, kim
oldugunu bulma arzusunun bir parcasidir. Film Guido'nun kiir tedavisi ile baslar. Film boyunca
Guido kendisini iyilestirmeye, sagaltmaya calisir. Film bize labirentin merkezinin nerede oldugunu
sorar. Guido, film boyunca kaynaga, gobek bagina, labirentin merkezine ulasmaya calisir. Parolalar,
ipuglarim takip ederek igcinde bulundugu labirenti ¢ozmeye cabalar. Guido bu sonsuz labirentin iginde
filme bir tiirlii baglayamaz. Filmi iiretme ¢abasimin iginde kaybolur. Federico Fellini 1963 yapumi Sekiz
Bucuk (Federico Fellini’s 8Y2) filminde tinlii yonetmen Guido Anselmi’nin sertivenini anlatir.

Anahtar kelimeler: Yapisokiim, Derrida, kararverilemezlik, sinema, edebiyat.
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-Research Article-

The Incomplete Story Federico Fellini’s 82: Deconstructing the Structure

Bahar Yildirim Saglam’

Abstract

Federico Fellini describes the adventure of a famous director to start/not start shooting a film
that is his own Project in the film of Eight and a Half 8%2 (Federico Fellini’s 8Y2) which was produced
in 1963. Famous director Guido Anselmi reflects on the script he wrote. He prepares the film crew, the
actors and the location where the film will be shot, but he can’t decide on the story of the movie. He
can’t decide the roles, how many scenes the movie will have, the symbols he will use, whether the film
will be realistic or surreal. Traces of Jacques Derrida’s deconstruction theory can be seen in Fellini’s
work. Derrida examines deconstruction theory by dividing it into subtitles such as inconsistency,
undecidability, binary oppositions and game. Inconsistency, undecidability and binary oppositions
draw our attention in the construction of Fellini’s film Federico Fellini’s 8Y2. Because of this connection,
the film Federico Fellini’s 8%2 will be studied at the center of Derrida’s deconstruction theory. Derrida’s
deconstruction theory will be discussed in the first part of the article. In the second part of the article,
Fellini’s film Federico Fellini’s 8Y2 will be examined in terms of duality, indecision and inconsistency.
In the third part of the article, Fellini’s 1963 film Federico Fellini’s 82 and Derrida’s deconstruction
theory will be examined comparatively.

Keywords: Deconstruction, Derrida, undecidability, cinema, literature.
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Extended Abstract

Federico Fellini describes the adventure of a famous director to start/not start shooting a film
that is his own Project in the film of Eight and a Half 8Y2 (Federico Fellini’s 8%2) which was produced
in 1963. Famous director Guido Anselmi reflects on the script he wrote. He prepares the film crew, the
actors and the location where the film will be shot, but he can’t decide on the story of the movie. He
can’t decide the roles, how many scenes the movie will have, the symbols he will use, whether the film
will be realistic or surreal. Traces of Jacques Derrida’s deconstruction theory can be seen in Fellini’s
work. Derrida examines deconstruction theory by dividing it into subtitles such as inconsistency,
undecidability, binary oppositions and game. Inconsistency, undecidability and binary oppositions
draw our attention in the construction of Fellini’s film Federico Fellini’s 8%2. Because of this connection,
the film Federico Fellini’s 8Y2 will be studied at the center of Derrida’s deconstruction theory. Derrida’s
deconstruction theory will be discussed in the first part of the article. In the second part of the article,
Fellini’s film Federico Fellini’s 8%2 will be examined in terms of duality, indecision and inconsistency.
In the third part of the article, Fellini’s 1963 film Federico Fellini’s 8%2 and Derrida’s deconstruction
theory will be examined comparatively. Derrida tries to understand how the text is constructed in his
deconstruction theory. He tries to analyze how the text is constructed by breaking the text into parts. He
first deconstructs the text and then attempts to reconstruct it. It means that there is nothing outside of
the text. Derrida argues that in his theory, meaning is constantly delayed, meaning can never be reached.
According to him, the meaning can’t be decided. Derrida takes the contrasts and then deconstructs them.
He reverses traditional methods. He dislodges hierarchies. Derrida says that language is not stable. He
plays with language. He writes the word first, then crosses the word and deals with both the word and
its crossed out form. In Fellini’s 1963 film Federico Fellini’s 8Y2, the famous director Guido Anselmi
begins to deconstruct the script he has written before he has completed it. Throughout the movie, we see
the director Guido thinking about the details of the movie he will shoot. Everyone around Guido expects
him to come to a conclusion and start filming. However Guido is stuck between his past and his script.
He postpones filming for fifteen days, and so the film begins to deconstruct before it can begin. Director
destroys the construction of the launch pad he will use in the movie to relieve the pressure on himself.
But right after, Guido says “We start filming.” Guido’s movie ends as it begins. Guido’s film is knitted
with contrasts. Fellini’s 1963 film Federico Fellini’s 8%2 shows us the effort to cure Guido's identity and
be reborn. Guido’s adventure of filming is also part of his desire to be reborn, to find out who he is. The
movie starts with Guido’s cure treatment. Throughout the film, Guido tries to heal himself. The movie
asks us where is the center of the labyrinth. Throughout the movie, Guido tries to reach the source, the
umbilical cord, the center of the labyrinth. He tries to solve the labyrinth he is in by following passwords
and clues. Guido couldn't start filming inside this endless labyrinth. He gets lost in the effort to produce
the movie. Federico Fellini tells the adventure of the famous director Guido Anselmi in his 1963 film
Federico Fellini’s 8Y5.

Keywords: Deconstruction, Derrida, undecidability, cinema, literature.
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Giris

Federico Fellini’s 8Y2 (Sekiz Buguk, Federico Fellini, 1963) filminden bir replikle baslayalim:
“Guido, uyuma sakin! Bu gece tablolarin gozlerini oynattig1 gece! Senin Augustin gozlerini
oynatacak ve baktig1 yerde bir hazine olacak! Parola: Asa Nisi Masa.” Sekiz Bucuk (8% ) filmi
bizi bir labirentin i¢ine sokar ve ipuglariyla dolu bu labirenti ¢ozmeye davet eder.

Federico Fellini'nin 1963 yapimui Sekiz Bucuk (8%2) filminin paradoksu, bir tiirli
baglayamamasinda ya da hi¢ bitmemesinde gizlidir. Unlii yonetmen Guido Anselmi kendi
yazdig1 senaryo {izerinde diistiniir. Film ekibini, oyuncular, filmin ¢ekilecegi mekan1 ve buna
benzer ayrintilar1 hazirlar ama bir ttirli filmin oykiistine karar veremez. Rollere, filmin kag
sahnesi olacagina, kullanacagi sembollere, filmin gercek¢i mi gercekiistiicli mii olacagina
karar veremez.

Yonetmen Guido, filmin senaryosu tizerinde diistintirken bilingaltinin koridorlar:
arasinda dolasir. Belleginde geriye dogru giderek cocukluk anilarmni su ytiztine gikarir. Filmin
oykustinii kurgularken kendi ge¢misini, hafizasini, kimligini yeniden tiretir. Filmin dykiistiyle
birlikte kendi 6ykiisiinii siler, bozar, parcalar ve yeniden insa eder.

Filmin parcali yapisi, tamamlanmamishgi; Guido'nun bellegindeki parcalanmishigy,
tamamlanmamishg1 da beyaz perdeye aktarir. Guido’nun filmi tiretme gabasini izlerken onun
zihnindeki karmasayt, kaosu, ikilikleri de izleriz. Film parca parca kesitlerle, birbiriyle iliskisi
olmayan karelerin yan yana getirilmesiyle ilerler.

Film; celigkileri, kopukluklari, sokiiltip yeniden o¢riilmeleriyle Derridact bir yontem
izler. Bir filme baslamak ayni zamanda o filmi sdkmek anlamini tastyabilir mi? Bir yonetmen
filmini insa ederken kimligini de yeniden yaratabilir mi? Peki, filmin ¢ikmazlari, tuzaklari,
dolambaglar1 onu yolundan saptirabilir mi?

Bu sorulara cevap ararken makalenin birinci kisminda Jacques Derrida’nin yapisokiim
kuramu tartisilacaktir. Makalenin ikinci kisimda Fellini'nin 1963 yapimi Sekiz Buguk (8%2) filmi
ikilik, kararsizlik, tutarsizlik penceresinden incelenecektir. Makalenin {i¢tincti kisminda ise
Fellini'nin Sekiz Buguk (8%2) filmi ile Derrida’nin yapisokiim kurami karsilastirilacaktir.

Derrida: Yapiy1 Sokmek

Derrida’nin yapisokiim (dekonstriiksiyon) kurami yikma ve yeniden insa etme, sokme
ve yeniden 6rme islemlerinden olusur. Derrida’ya gore yapisokiim “yikmaktan” ziyade, bir
biittintin nasil yapilandigimi anlamak ve onu yeniden yapilandirmaktir. Derrida, dil sisteminin
smirsizca gelistigini ve anlamin siirekli olarak yeniden olusturuldugunu soyler (Cevizci, 2010).
Derrida’ya gore anlamdan asla emin olamayiz. Boylece anlam, hakkinda karar verilemez bir
noktaya ulasir.

Derrida’ya gore dil son derece dinamik ve degiskendir. Dilde bir sey devaml olarak
baska bir seyin izini stirdtigii icin dil mutlaklik icermez. Bir ctimledeki anlamin ctimlenin
icindeki bir kelimeyle anlasilmas1 miimkiin olmadig: gibi bir metindeki anlam da bir ctimle ile
aciklanamaz. Dilde anlam siirekli olarak bir sonraki s6zctige tagmnir (Ince, 2010). Yapisokiim
dil ile oynayarak metnin anlamlarmi soker.

Hilmi Ugan Yazinsal Elestiri ve Gostergebilim’de R. Barthes'm sozlerini aktarir: “Metin,
dili tekrar dagitir. Bu [yapisokiim] yollarindan biri, metnin ya da metnin parcalarmin yerlerini
degistirmektir” (Ucan, 2006, p. 78). Yapisokiimde metin bir yazboz gibi dagitilir, bir oyun
alani haline dontistiiriiliir ve sonra parcalar yeniden bir araya getirilir.
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Bununla birlikte Derrida bir yapiy1 bozmak icin gostergenin icini bosaltmak ve yeni
bir baglamda gostergenin i¢ini doldurmak gerektigini soyler. Yapisokiimii uygulayabilmek
icin eski sistemi ¢ok iyi bilmek ve sistemin kavramlarini sisteme kars: kullanabilmek gerekir.
Yapisokiimde bir yandan anlamin i¢i bosaltilirken bir taraftan da anlama yeni 6zler eklenir
(Kantarcioglu, 2009).

Yapisokiim tizerine konusmak son derece karmasik, celigkili, tutarsiz alanlarda
dolagmak riskini barindirir. Derrida’ya gore bir metin tutarli, kesin, mutlak anlamlar icermez.
Metinde her kelime, oynak bir zeminde dolasir. Yapisokiim yikip bozma, yeniden insa etme,
ayristirma, ¢ozme eylemlerini icerirken metnin hiyerarsilerini de yerinden oynatir.

Derrida Platon’un Eczanesi'nde soyle bir soru sorar: “Bu pharmakon suglu degil midir,
zehirli bir hediye degil midir?” (Derrida, 2014, p. 28). Pharmakon ¢ift anlamlidir hem deva hem
zehir anlamina gelir. Platon’un Eczanesi’'nde yazi da bir pharmakon’dur. Yazi bellege katkida
bulunuyormus gibi goziikiirken diger taraftan bellegi unutkan kilar. Bu ytizden kral, yaz1
tanrisina stiphe ile bakar.

Bu baglamda B. Smart su tespiti ortaya koyar:

Derrida’nin ¢izdigi Batt metafizigi portresinde bu metafizigin, 6gelerden birine imtiyaz verildigi
bir dizi egretilemeli ikili karsitliklara (binary oppositions) yaslandigi goriiliir; bu argiimana en
uygun ornek de mevcudiyet metafizigine ya da “s6zmerkezcilik”e (logocentricism) ickin yazi/
soz karsithgidir. [Yapisokiim] soze atfedilen imtiyaza meydan okuyarak, dilin etkin kosulunun
yazi oldugu diistincesini gelistirerek Bati metafiziginin ipligini pazara ¢ikarmaya calisir (Smart,
2011, p. 365).

Derrida Bati metafiziginin kurallarmi asmndirir. Metni barindirdigy  zitliklar ile
yapilandirir:

Tum Bati metafizigi gercek/gercek olmayan, duyulur/dustinulir, 6z/varolus, doga/kiiltir,
kadin/erkek, gosteren/gosterilen, soz/yaz1 gibi karsitliklarla kurulmustur. Derrida'nin ¢abasi
bu dizgeyi yapibozuma ugratmak, her terimin bir kimlik, bir 6zdeslik, bir yap1 olarak kendi
karsitina kapali ortaya ¢ikamayacagimi gostererek, bu siradiizeni ¢okertmektir (Goksel, 2006, p.
360).

Derrida “Konuksev(-er-/-mez-)lik” yazisinda karsitliklarla ilgili baska bir 6rnek verir:
“konuklugun olmasi icin bir kap1 olmasi gerek: Ama bir kapi varsa, artik konukseverlik yok
demektir” (Derrida, 1999, p. 66). Derrida’ya gore sozciikler cift anlamlidir. Her s6zctik ziddinin
anlamlarini da icinde tasir: hayat-6ltim, yazi-soz, efendi-kole. Yapisokiim kuramu gibi, metni
insa eden yap1 da bu ikiliklerle doludur.

Benzer bir sekilde Derrida’nin “sous rature” kavrami da anlamdaki ikiligi ortaya gikarir.
“Sous rature” “sokiime almak” anlamini tasir. Bu kavram bir dil oyununu ifade eder. “Sous
rature” once bir sozciik yazmak sonra onun ustiinii ¢cizmek daha sonra da hem sozciigti hem
de tistii cizilmis halini baskiya vermektir. Derrida’ya gore sozciik tek basina yetersiz ama ayni
zamanda da gereklidir (Sarup, 2004).

Yapisokiimde metin, merkezi bir kavram haline gelir. Her sey bir metne dontisiir. Metin
kavrami genisler. Boylece metnin diger metinlerle kurdugu iliski de 6nem kazanir. Metinler
stirekli olarak bagka metinlere gonderme yapar ve metnin kaynaklari sonsuz bir yap1 olusturur
(Saygin,2010). Derrida metin disindaki her seyi paranteze alir ve metne egilir. Metni parcalarina
ayirarak anlamaya calisir ancak anlama ulasmanin miimkiin olmayacagin soyleyerek de bir
celiski yaratir. Yapisokiim kurami geligkiler, ikili karsithiklar ile metni ¢oztimlemeye calisir.
Metnin iskeletini ortaya ¢ikarir.
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Derrida’nin yapisokiim kuramina gore anlam, asla agik ve yeterli degildir. Daima
ertelenir ve 6telenir. Anlama bir tiirlii karar verilemez. iki aynay1 karsilikli olarak birbirine
tuttugumuzda son imgeye ulasabilmek nasil imkansizsa yapisokiimde de anlama ulasmak
oyle imkansizdir. Yapisokiimde dil istikrarli degildir. Metin her zaman dagilmaya ve
parcalanmaya meyillidir. Yapisokiimde gercekdisilik s6z konusudur. Yapisokiimcii yazar,
gerceklikle oynar. Yapisokiim, ikili karsitliklarla kurulur: aydinlik-karanlik, dogru-yanlis,
erkek-kadin, bilim-hurafe gibi (Minor, 2013).

Yapisokiimctilere gore her sozciik antitezini de tezi ile birlikte okura aktarir. Her sozctik,
karsitiyla birlikte var olur. Picasso'nun “Avignonlu Kizlar” tablosu da ikili karsitliklarla insa
edilmistir. Sanat Tarihinin Tarihi kitabinda Vernon Hyde Minor yapisokiimii, Picasso'nun
“ Avignonlu Kizlar” tablosu ile anlatir.

Picasso’nun tablosuna baktigimizda yamuk yumuk, garpik bir mekéan goriiriiz. Picasso
bu tablosuyla Ronesans geleneginin rasyonel, biittinliiklii yapisini bozar. Diizene ve mantiksal
temsile kars1 ¢ikar. Picasso tablosunda uzami un ufak eder. Sahneyi cam bir levhaya resmetmis,
sonra da diistirmiis izlenimi yaratir. Picasso'nun tablosundaki kadin figtirleri de ayni yikici
etkiyi barindirir. Kadinlar aziz degildir, Avignonlu Kadinlar Barcelona’da fahiselerin yasadig:
bir mahallede yasar. Picasso; koseli ve kaba, geometrik formlara indirgenmis mask biciminde
kadin ytizleri ve bedenleri ¢izerken Bat1 gelenegini alt {ist eder. Picasso, tablosunda iki karsitlig:
carpistirir: ilkellik ve medeniyet. Picasso bu karsitlik ile Ronesans’tan beri korunan istikrarh
gelenegi asindirir ve yapisokiime ugratir (Minor, 2013).

Sekiz Bucuk (8%4): 1kili Karsitliklar

Derrida yapisokiim kuramini tutarsizlik, kararverilemezlik, ikili karsitliklar gibi alt
basliklara ayirarak irdeler. Fellini'nin Sekiz Bucuk (8%2) filminin insasinda da tutarsizlik,
kararverilemezlik, ikili karsitliklar dikkatimizi ¢eker. Derrida’ya gore her metin yapisokiime
tabidir. Fellini de Sekiz Bucuk (8%2) filminde hem kendi yapitin1 hem de Bati gelenegini
yapisokiime ugratir. Fellini filmde Picasso'nun Avignonlu Kizlar'da yarattigy ikili karsithgin
bir benzerini yaratir. Filmin bastan ¢ikarici, geng ve gtizel kadinlarinin karsisina Saraghina’y1
¢ikarir. Kocaman govdesi, iri gozleri, yabani gortintisiiyle Saraghina, estetik kadin formunun
carpitilmis bir bigimidir.

Saraghina ayni zamanda Katolik kurallarini yikan, eriten karsit bir gti¢ olarak karsimiza
cikar. Sekiz Bucuk (8Y2) filminde kendi yazdigr senaryoyu nasil cekecegine bir tiirlii karar
veremeyen yonetmen Guido'nun ge¢misine gideriz. Guido cocuklugunda kurallar ve cezalarla
orult Katolik okulundan kagarak Saraghina’nin yasadigi yere gider: “Hadi Saraghina’y1
gormeye gidelim.” Guido'nun her kacis1 Katolik sistemin kurallarmni ¢ozme, asindirma
girisimidir.

Guido, Saraghina’nin yanina gittiginde Katolik okuluna gore “6liimctil bir giinah” isler.
Katolik okulundaki rahipler tarafindan sorgulanur:

- Saraghina’nin seytan oldugunu bilmiyor muydun?

- Bilmiyordum.

- Utanmalisin!

Guido c¢ignedigi kuralin sonucunda annesi, arkadaslar: ve rahipler tarafindan suglanir,
utang duymaya itilir. Smifta basinda kiilahla gezdirilerek cezalandirilir. Guido yine de tekrar
tekrar Saraghina'nin yanina gider, onun dans etmesini izler: “Saraghina rumba yap!” Guido,
Saraghina’nin yaninda eglenir. Kendisine kuralsiz bir oyun alan1 yaratir. Otoriteyi ¢igner.
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Peki, Saraghina Katolik okulun soyledigi gibi seytanin ta kendisi midir? Yoksa icinde
iyilik barindiran bir dev mi? Saraghina’y1 film boyunca giilerken ve dans ederken goriiriiz.
Yonetmen onu insa ettigi senligin bir parcasi yapar. Saraghina film boyunca, hiyerarsik
gliclerin citlerini yerinden oynatir. Basmakalip kurallar1 yikar. Dansiyla, giilistiyle ve dev
cissesiyle ozgtirliigiin sembolii haline gelir.

Saraghina, Guido'nun kapali duvarlarla ve kurallarla gevrili Katolik okulunun tersine
deniz kenarinda, doganin icinde, kuralsiz ve duvarsiz yasar. Guido, Saraghina'nin yanina
gittikce sisteme karsi cikar, ozgiirlesir. Katolik smirlar1 asar. Kendi isyanini yaratir. Diger
taraftan Guido riiyalarinda isyan ettigi seye dontistir. Yiktig1 kurallar1 yeniden icat eder.

Guido, rtiyasinda babasmi gordiigii sahnede kendini kardinal kiyafeti icinde bularak
irkilir. Tekrar tekrar kactig1 seyi temsil eder. Yiktig1 kurallarin bir parcasi olur. Guido riiya ile
gercek arasinda birbirinin zidd1 kimliklere biirtintir. Kendisiyle ytizlesir. Guido ile babasinin
antik bir harabedeki diyaloguna bakalim:

-Burasi neresi baba, halinden memnun musun?

-Hentiz neresi oldugunu anlayamadim ama iyi gidiyor, ¢ok iyi gidiyor. Biliyor musun oglum,
baslarda, baslarda...

Guido’nun babasi bu konusmanin sonunda sozlerini tamamlayamadan yer altindaki bir
delige girer ve kaybolur. Guido antik kalintilarin ortasinda annesi, babasi ve esinin aniden
ortaya cikip birdenbire kayboldugu belirsizliklerle oriilti bir mekdnda ge¢misini, bellegini,
hafizasini dolasir. Kimliginin kokleri ile karsilasir. Antik kalintilarin arasinda kendi varolus
kalintilarini arar. Filmin tiim hikdyesi bu arayis etrafinda gezinir.

Guido kimdir? Kurallar1 yikan kisi midir, kurallar1 koyan kisi mi? “Yapibozum, 6zne-
nesne, dogru-yanls, iyi-kotii, pragmatik-ilkeli gibi kutupsal karsithiklarin icerdigi hiyerarsileri
sokmeye, ters cevirmeye, yerinden etmeye ve yeniden konumlandirmaya calisir” (Rosenau,
1998, p. 196). Fellini de, sistemin kurallarini yikarken bir taraftan onlar1 yeniden {iretir.
Cocuklugunda kilisenin kurallarin1 yikan Guido’yu bir yetiskin oldugunda karsimiza kural
koyan bir otorite olarak ¢ikarir.

Kadinlarin isyan sahnesini hatirlayalim. Yaslandig: igin “iist kata” gonderilecek olan
Jacqueline ile Guido arasindaki diyaloga bakalim:

- Guido, liitfen beni yukar1 gonderme. Yukar gitmek istemiyorum.
-Ama kural boyle. Kural da her zaman kuraldir.

Cocuklugunda Katolik okulun kurallarini bozan Guido, bu sahnede tanrisal bir yetki
kazanir. Kibrini ve yticeligini asilmaz bir duvar gibi Jacqueline’in karsisina ¢ikarir. Jacqueline’i
tist kata/olime teslim ederken kayitsizdir. Iktidar1 ve kurallari siki siki temsil eder. Kadinlar,
Guido'nun yarattig1 haksizlig1 ironik bir sekilde dile getirir: “Bu kurallar: icat edenin kendisi
dtizgtin bir olsa bari.”

Guido'nun etrafindaki kadinlar bir taraftan Guido’ya itaat eder, kurallar1 dogrular,
Jacqueline’in bir fazlalik gibi atilmasmi onaylar: “Yas limitini gecenler eskisi gibi iyi
bakilacaklari tist katlara ¢ikarlar. Hatiralarin golgesinde yasarlar.”, “Onu daha bastan kabul
etmemeliydik.”, “Kurallar1 bilmiyor musun?”

Diger taraftan kadinlar bu duruma isyan eder, isyam1 baslatan da Saraghina olur:
“Haksizlik bu!” Boylece Saraghinamin karsi cikisiyla Guido'nun kadinlari kurallar1 ve
Guido’yu sorgular: “Fransa’da boyle bir adama rezil derlerdi!”, “Limon gibi sikilip atilacak

o

miy1z?”, “Guido, ne kadar haklilar.”, “Sen bir canavarsin!”
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Jacqueline’in {ist katlara gonderilisi kadinlara kurtulus yolunu gosterir. Kadinlar
Guido’yaitaat etmeyi birakir, kurallar1 bozar, 6zgtirltigu secer: “Kurtulus gtinti geldi artik. Bize
ozglrliik yolunu gosteren Jacqueline ¢ok yasasin! Kahrolsun zorba!” Kadinlar baslarindaki
otoriteyi lanetler.

Bununla birlikte isyan sahnesi Guido’nun eline kirbaci almasiyla yeniden tersine doner.
Guido elinde kirbaciyla otoritenin temsilcisi olur. Bu gtictin karsisinda kadinlarin isyan1 sona
erer. Dahasi kadinlar, kirbaclanmaktan haz duyar. Guido yeniden kadinlarin hiikiimdarina
donustir. Filmdeki efendi-kole ikiligi su soruyu akla getirir: Guido, kadinlarin koélesi midir,
efendisi mi?

Guido etrafindaki kadinlar olmadan yapamaz. Cocuklugundan beri kadinlarin arasinda
simartilir. Kadinlar onu tamamlar, korkularindan arindirir. Ona gii¢ ve hakimiyet kazandurir.
Guido gecmisinin koridorlar1 arasinda dolasirken korku ve gii¢ arasinda gider, gelir. Kim
olduguna karar veremez.

Fellini, kimliklerle oynayarak metni ters diiz eder. Kendi ¢rdiigii filmi yapisokiime
ugratir. Derrida’ya gore “Yapibozma ikili bir jesttir: 6nce bir tersyiiz etme; ardindan da yer
degistirmenin gerceklesmesi[dir]” (Akay, 1999, p. 13). Guido'nun hayallerinin irtinii olan
kadinlar isyanin ardindan yine Guido’ya hizmet eder.

[ronik bir sekilde her sey basa doner. Kadinlarin isyan hareketi tekrar itaate evrilir: “O,
kocamin bilecegi is, o dyle diyorsa dyledir. Kurallar boyle.”, “Ne muhtesem bir adam.”, “Boyle
davranmak zorunda, bunu neredeyse her gece yapar.” Guido yeniden kadinlarin efendisi
olurken kadinlar Guido'nun kélesine doniistir. Oyun, Guido'nun istedigi gibi devam eder.
Guido'nun kadinlari, onun arzu ettigi sekilde konusur, davranir: “Tatlim yaralanmissin, gidip
sana pomat getireyim.”, “Sizi sikilmis limon gibi atmiyor. Aksine hep yaninda tutmak istiyor.”
Film, bir ters, bir diiz oriilerek devam eder.

Film boyunca evliligini sorgulayan, elestiren Guido'nun esi Luisa Anselmi bu sahnede
Guido'nun zihninde itaatkar bir kadma doniistir: “Onceleri bunu anlamamistim. Islerin boyle
ylriimesi gerektigini tam anlayamamistim. Oysaki simdi, bak Guido, ne kadar iyiyim. Artik
canini sikmiyorum. Sana bir sey sormuyorum.” Luisa da otoriteyi onaylar.

Film oynak bir zeminde hayalle gercegin arasinda ilerler. Guido'nun zihnindeki sahne
kapandiginda Luisa, Guido’yu terk eder. Ancak filmin dengeleri siirekli degisir ve Luisa yine
Guido'nun yanindaki konumunu alir. Filmin kadinlari, Guido'nun arzular: etrafinda dolasur.
Guido'nun oyunlarmnin, hayallerinin bir parcast olur. Ttim bu birliktelik bir tehdit barindirir.
Rosella ile Guido arasindaki diyaloga bakalim:

-Guido, sdylesene hi¢ korkmuyor musun?

-Neden korkacakmisim, her sey yolunda.

Guido aslinda kibirli ytiztintin altinda bir ¢ocuk gibi korkar. Etrafin1 saran kadinlara
siginir. Guiglt gozuktugi kadar glicstiz, olgun oldugu kadar ¢cocuksudur. Tiim film Guido'nun
celiskileriyle devam eder. Guido inang ve inangsizlik arasinda da gider, gelir: “Ytice efendim,
ben mutlu degilim.”

Katolik kilise ona su cevab1 verir: “Kilisenin disinda kurtulus yoktur.”, “Her kim
Tanri’min devletinde yasamiyorsa, muhakkak ki seytanin devletinde yasiyordur.” Guido,
film boyunca kilisenin kurallarimi yikar, inkar eder sonra yeniden kiliseye doner. Bitimsiz bir
cemberi dolasir: “Kardinal sizi bekliyor. Ona her seyi anlatin. Lutuflarin1 kazanirsan hayatta
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her seyi elde edebilirsin.”, “Ona bir dindar oldugunu goster.”

Bu sokiiliip yeniden oriilme, yikilip yeniden insa etme dongtisti film boyunca yinelenir.
Guido film boyunca anlatry1 yikip yeniden insa ederken kimligini de yeniden tiretir. Hansel
ve Gretel'in ekmek kirintilarini takip ederek ormanda yolunu bulmaya calismasi gibi Guido
da hafizasinda geri geri giderek kimligini ¢c6zmeye calisir. Gegmisinin izlerini toplar. Guido
cekecegi filmi ararken aslinda kendini arar. Filmi tamlamaya calisirken kendi benliginin
parcalarii tamamlamaya cabalar.

Film, Guido'nun anilarmin izlerinin yansidig1 sayfalar gibidir. Guido'nun kadinlarin
arasinda yikanma sahnesini hatirlayalim. Bu sahne Guido’nun c¢ocuklugunda sarapla
yikandig1 sahnenin yeniden yazimidir. Bu sahnede de Guido etrafinda kosturan kadinlar
arasinda yikanir. Guido, filmin icinde gezerken kendi hafizasiin koridorlarinda dolasir. Ayni
sahneleri yeniden insa eder. Korkularyla ytizlesir.

Guido'nun cocuklugundaki hamam sahnesine dénelim. Hamam sahnesinde Guido
korku ve cesaret arasindaki ikilikte gider, gelir. Hem sarapla yikanmaya kars: ¢ikar hem
korkar, kagar hem eglenir, nazlanir: “Yikanmak istemiyorum.” Bununla birlikte Guido her
zaman “sevgilileri” arasinda smmartilir: “Sarapla yikanmak istemiyor. Utanmaz. Sarapla
yikanirsan aslan gibi gticlii olursun.”

Bu kagip kovalama sahnesinin arkasinda Guido yine geleneksel kurallardan kagarken
cocuklar ona “Korkak Guido!” diye seslenir. Guido yikanma-arinma ritiielleri arasinda
sikisir, kalir. Sarapla yitkanmanin ardindan yatakhanedeki sahnede uyumasi soylenen Guido
yine korkulariyla bas basa kalir. Yiiksek tavanli, karanlik mekan, dev tablolarin asili oldugu
duvarlar, golgeler Guido’nun zihninde korku yaratir. Guido ge¢mis ile simdinin koridorlar1
arasinda dolasirken hem korkak hem cesur hem giiclii hem de kirilgandir.

Guido, ¢ocukluguna parolalarla gecis yapar: “Asa Nisi Masa” Sihirbaz ile Guido
arasindaki diyaloga bakalim:

-Nasil bir numara bu?
-Isin icinde numara da var gercek de.

Fellini’'nin filmi de sihirbazin numarasi gibidir. Hem gercekle hem de yanilgiyla insa
edilir. Benzer sekilde Guido’nun senaryosu da ayn ikiligi tasir. Yalanla ve gergekle oruliir.
Guido, Pinokyo’dur. Pinokyo burnu takar. Pinokyo’yu oynar. Senaryosunu bir tiirlii
tamamlayamadiginda soyle der: “Ciinkii ben artik yalanlarla dolu yeni bir 6ykii anlatmak
istemiyorum.”

Guido yalan ile gercek arasinda karmasik bir dehlizde kalir. Esine gore Guido bir
yalancidir: “Herkesi ne muhtesem biri olduguna inandir!” Guido’nun filmi de “Uydurma
bir sey. Sadece yeni bir yalan!”dir. Guido'nun yapit1 kendi hayatinin éykistidiir. Guido bu
oykiide kendisini Pinokyo olarak gortir.

Guido film boyunca yaratmaya calistig1 eserin sancisin1 yasar. Ne yapmak istedigini
sorgular. Kendisiyle catisir: “Kendimi anlatabilmeyi ne ¢ok isterdim. Ama yapamiyorum. Iste
her sey basa dontiyor.” Gergegi soylemekten, bilmedigini, aradigini hentiz bulamadigini itiraf
etmekten kaginir. Korkulariyla ytizlesemez.

Filmi stirekli erteler: “Bakin, bu filmi yapmak istiyorum, sadece baslangic tarihini on
bes giin erteledim.” der. Bu stirekli erteleme ironik bir hal alir. Yash oyuncu sec¢imi sahnesine
bakalim. Bu sahnede yetmis yaslarindaki oyuncu adaylarin getiren kisi ile Guido arasindaki
diyalog, Guido’nun filmi erteleme ¢abasin yineler:
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-Ama yeterince yasli degiller.

-Su neredeyse olecek. Bir dahakine {i¢ ceset getireyim istersen.

Guido filmin son sahnesine dek filmi ertelemeye devam eder. Cocuklugunda sarapla
yikanmaktan kactigi gibi kendisine film hakkinda yoneltilen sorulardan kacar. Bu soru-
cevaplar kesinligin olmadigy, belirsiz, anlamsiz bir noktaya ulasir:

- Kag sahnesi olacak?
- Ne anlamda?

- Kag sahnesi olacak?
- Bes...

- Sadece bes mi?

- Alt1 ya da yedi de olabilir.

Guido higbir seyin kesin bir cevabmin olmadigl, belirsiz, tutarsiz bir senaryo {iretir.
Derrida, asla kesinlige ulasamayacagimizi soyler. Film boyunca sorulan sorular netlige
ulasmaz, askida kalir. Her sey belirsizdir. Anlama bir ttirlt karar verilemez. Filmde kesinlige
ulasma arzusu da yersiz bir arzudur:

-Sag ne demek, sol ne demek?

-Boylesine kaotik bir diinyada sadece saga ya da sola ait olacak kadar berrak diistincelere sahip
insanlar var mi1?

Filmde diyaloglar, ilgisiz bir baska diyalogla kesilir. Diyaloglar arasinda mantikli baglar
kurulmaz. Film parca parca kesitlerle ilerler. Bununla birlikte film birbirine zit inanclari,
diistinceleri sorgular. Sorular1 cevapsiz birakir: “Katolik inang ve Marksizm arasindaki iliski
hakkinda ne diistintiyorsunuz?”, “Italya 6ztinde Katolik bir tilke mi?”

Guido zihnindeki senaryonun iginde ¢dztimii olmayan bir labirenti dolasir. Film
elestirmeni Carini Daumier soyle der:

Size birkag tavsiyeyle yardimeci olabilmek ¢ok hosuma giderdi. Ama bu gece anladim ki siz
aslinda ¢oztimii olmayan bir sorunu ¢ézmeye calisiyorsunuz. Senaryonuzdaki o son derece
yuvarlama, siradan, var olmayan karakter kalabaligina kesin ve eksiksiz bir ifade kazandirmaya
calisiyorsunuz.

Guido'nun filmi, tam da Daumier’in elestirdigi noktalardan olusur. Guido “yuvarlama,
siradan, var olmayan karakter kalabalig1” ile gercek ile gercek disi arasinda gidip gelen bir
hikdye yaratir. Higbir seyin kesin olmadig1, eksik, kusurlu bir yapi insa eder. Derridaci bir
yontemle anlatiy1 keser, parcalar, anlamsiz parcalar1 birbirine ilistirir, kelimeleri zitlariyla
birlikte orer.

Fellini'nin filminde tipk: senaryo gibi anlam da ertelenir. Belirsiz kalir. Derrida anlama
ulasamayacagimizi soyler. Film elestirmeni Carini Daumier, Guido’ya su tavsiyeyi verir:
“Senin ne anlatmak istedigini anladim. Bir adamin zihnindeki karmasay1 anlatmak istiyorsun.
Ama daha acik olmalisin. Kendini anlatmalisin yoksa bir anlami olmaz.” Guido ise insanlarin
anlayip anlamamasini umursamaz. A¢ik olmanin tersine karmasik bir dil ve yap1 kullanir.

Guido yazdig1 senaryoda mantigr ve kesinligi alt ist eder. Film elestirmeni Carini
Daumier film hakkinda su yorumu yapar: “Felsefi bir onctilltigiin eksikligi gbze carpryor. Bu
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da filmi tamamen keyfi boltimlerden olusan bir diziye doniisttirtiyor.” Guido'nun arzu ettigi
de budur. Guido parcali, kopuk kopuk bir senaryo tiretir.

Senaryoda kimin kim oldugu belirsizdir. Guido’nun kadinlari filmdeki rollerini 6grenme
arzusu duyar ama Guido’dan bir cevap alamaz: “Dinle, ben Paris’ten geldim. Benim roltim
hangisi?”, “Bana ne rolii vereceksin?”, “Son dakikaya kadar beni karanlikta m1 birakacaksiniz?”
Guido sorular1 6teler. Guido, senaryosunu yazarken kendini bulmaya calisir.

Film bize Guido'nun kimligini onarma, yeniden dogma c¢abasir izlettirir. Guido'nun
film cekme sertiveni yeniden dogus rittiellerini andirir. Film, Guido'nun kiir tedavisi ile baslar:

-Kiir icin ilk kez mi geliyorsunuz?
-Evet (...)

-Bu kurtin i;ok yararin goreceksiniz. (...) Giinde {i¢ kere a¢ karna 300 gram kutsal su. Giin asir1
olacak sekilde camur banyosu. Sonra on dakika deniz suyu banyosu.

Film boyunca Guido kendisini iyilestirmeye calisir. Gtinah ¢ikarma seanslari, yikanma
rittielleri, kardinalle goriismeleri onun arinma, yeniden dogma, kimligini onarma ¢abasinin bir
parcasidir. Guido bembeyaz, dairesel mekanlari, antik harabeleri dolasir. Kaplicada “melek”
gibi kadinlarin elinden sifali su icer.

Guido'nun zihninde ona sifali su veren giizel kadin onun yeniden dogmasini saglayacak,
ona hayat verecek geng kadini temsil eder. Filmde Guido’nun kurtulusu hastalara iyilesmeleri
icin su dagitan hem gen¢ hem yasli, hem ¢cocuksu hem olgun kadinin elinden olacaktir. Ancak
Guido bir taraftan iyilesmeyi arzu ederken diger taraftan hicbir seye inan¢ duymaz.

Guido iyilesecegi, yeniden dogacag1 kutsal kaynagi arar. Film bize su soruyu sorar:
“Kaynagin sesini duyuyor musunuz?” Guido anlat1 boyunca kaynaga, gobek bagina, labirentin
merkezine varmaya cabalar. Parolalarini, ipuclarmi takip ederek icinde bulundugu labirenti
¢ozmeye calisir ama zihninde drdugii senaryodan ¢ikamaz. Yapibozum “kendini yapibozuma
ugratir ve ayni zamanda otoritesi kendi yaratimi tarafindan ortadan kaldirilan bir baska
labirentvari kurmaca yaratir” (Rosenau, 1998, p. 196).

Guido bu sonsuz labirentin i¢inde filme bir tiirlti baslayamaz. Film biterken baslar,
baglarken biter:

-Film boyle mi bitiyor?

-Hayir, boyle basliyor.

Guido, film ¢ekiminin baslamasmi bekleyen insanlar arasinda sikisip kalir. Filmin
ilk sahnesinde tikanmis bir trafik ve arabalarin icinde sikismis insanlar1 goriiriiz. Bu sahne
Guido'nun titkanmishgini simgeler. Guido film boyunca “baslamaktan” kacar. Sikistig
dehlizden kurtulmaya ¢alisir. Claudia’da kurtulusu arar: “Claudia nihayet geldin!”

Guido, Claudia’da da ¢oztimii bulamaz. Her seye birden sahip olmak ister. Hicbir
seyden vazgecmek istemez. Kendisini sorgular. Varolus nedenini arar: “Her seyi ardinda
birakip hayata bastan baslayabilir miydin?” Guido her defasinda yeniden baslama arzusu
duyar. Yeniden baslamak ister ama baslayamaz.

Sonunda gercegi kendisine itiraf eder: “Ortada film bile yok. Higbir tarafta hicbir sey

yok. Benim a¢imdan bu is burada bitmis sayilir!” Guido bir ¢ocuk gibi herkesten saklanir,
korkar. Etrafindakiler onu arar: “Seni her yerde aradik, nerelere kagtin? Oniimiizdeki hafta

19 L——




SineFilozofi Dergisi Ozel Say1 2021
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

basliyoruz.”, “Cesur ol, Guido! Gergekten basliyoruz.” Guido film boyunca ¢ocuklugundaki
korkularini yeniden insa eder.

Son sahnede de Guido bir ¢cocuk gibi kagmaya devam eder: “Sonunda anlatacagimniz su
hikdyeyi merakla bekliyorum.”, “Bir agiklama yapar misiz?”, “Sessiz olun, konusacak!”,
“Kaybolmus, sdyleyecek bir seyi yok!”, “Yanitlasana hadi cesaret!”, “Sorularmizi simdi
yanitlayacak.” Filmin sonunda artik Guido'nun kacacak bir yeri kalmamustir. Sonunda
kafasina bir tabanca dayar ve tetigi ceker.

Bunun tizerine Guido’nun annesi ironik olarak soyle seslenir: “Guido nereye gidiyorsun
haylaz cocuk?”

Sekiz Buguk (872): Yapiy1 Sokmek

Guido cevresindeki herkesi oyalar:

-Filme ne zaman basliyoruz?
-Cok yakinda.

Guido film boyunca cekecegi filme karar veremez. Derrida’min kuramina gore “kisi
dille hicbir zaman demek istedigini soyleyemez; son kertede metinle ilgili biitiin anlamlar,
biittin yorumlar hakkinda karar verilemez” (Rosenau, 1998, p. 194). Film boyunca Derridanin
kararverilemezlik kavrami gecerlidir:

-Dostum artik karar vermelisin. Biitiin deneme filmlerini getirdim haberin olsun.

-Artik dalga gececek vaktimiz yok. Siipheler, degerlendirmeler ya da kaprisler icin fazlasiyla
zamani oldu. Artik bu gece secmeli.

-Film derhal baslamall.

-Filmi oynatin!

Yapisokiimde anlam daima ertelenir. Anlama karar verilemez. Guido film boyunca
rollere, filmin kag sahnesi olacagina, kullanacag1 sembollere bir tiirlii karar veremez. Tim bu
belirsizlik su soruyu agiga ¢ikarir: “ Acaba ortada bir senaryo var mi1?” Film basladi, baslayacak
derken film sokiilmeye baslar. Derrida simdiye dek sahip oldugumuz biitiin karsithklar ilk
once sokmemizi sonra gegersiz kilmamizi ister bizden. Fellini de filmi parcalayip sokerek
Derridaci bir yontem izler.

Film ekibinin ¢ekimlere baslamak icin gittikleri dev insaat sahasindaki sahnede su repligi
duyariz: “Buray1 tamamen sokiin film olmayacak. Iki giin sonra burada higbir sey kalmasim.
Yikin sunu!” Boylece insaat iskeleti sokiilmeye baslar. Guido sahneden cekilir: “Hosca kalin
cocuklar, bir baska filmde gortistirtiz.”

Yapisokiimde tipki “kendini yok eden kasetler gibi metin de kendi kendisini birkag
saniye icinde yok edecegi vaadinde bulunur”(Minor, 2013, p. 249). Fellini'nin filmi de kendi
kendini yok eder. Insa edilemeden yikilir. “ Yikma ya da destriiksiyon eylemi Derrida icin, ayn
zamanda bir kurma, insa etme eylemidir” (Akay, 1999, p. 14).

Derrida “Karsit bir imza, hem ilk imzay1, 6nceki imzay: teyit eden hem de ona karsi
¢ikan imzadir; her durumda yenidir, benim imzamdir.” (Derrida, 2004, p. 10) der. Fellini'nin
filmi de karsit bir imza gibidir: Her defasinda yenidir, her defasinda yeniden baslar. Hem
yapar hem bozar. Hem soyler hem de az 6nce soyledigine kars1 ¢ikar.
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Fellini’'nin filmi perdede “tipk: bir sakatin biraktig1 gibi deforme ayak izleri” birakir.
Parca parca hayatlari, insan ytizlerini, bosluklari, celiskileri bir araya getirir. Tamamlanmamus,
kusurlu bir yap1 insa eder ve bize su soruyu sorar: “Siz gercekten ardinizda tamamlanmus bir
film mi birakmak istiyorsunuz?”

Yapisokiimde isin sirr1 “sonu olmayan ya da tamamlanmayan okurun hicbir zaman
‘bununla isim bitti!” diyemeyecegi bir metin yaratmaktir” (Rosenau, 1998, p. 197). Fellini'nin
tilmi de bunu yapar, tamamlanmayan okurun hi¢gbir zaman “Bununla isim bitti!” diyemeyecegi
bir film yaratir. Fellini'nin filmi tamamlanmadan sokiilmeye baslar ve sokiiliirken yeniden
ortiliir. Filmin cazibesi de bu stirekli sokiiliip oriilen yapisinda gizlidir.

Fellini, senaryoyu parcalar ve filmin igine dagitir. Parcalar1 birlestirme cabasini anlamsiz
bulur: “Hayatimizin parcalarmi bir araya getirmek, sisli hatiralarimizi ya da asla sevmeyi
beceremediginiz insan ytiizlerini bir araya toplamak neden o kadar nemli olsun ki?” Elestirmen
Carini Daumier, Guido'nun filmi s6kmesini alkislar: “ Ama biz entelektiieller, sonuna dek akli
basinda kalmak zorundayiz. Diinyada zaten gereksiz pek cok sey var. Kargasaya daha fazla
kargasa eklemenin anlami yok. Tebrikler, yapacak baska sey yoktu.”, “Gergekten elzem bir
seyler yaratmadiktan sonra yok etmek yaratmaktan daha iyidir.”, “Bu diinyada yasama hakki

iddia edecek kadar acgik ve dogru sey var mi1?”

Elestirmen Carini Daumier, Guido'nun filmi yarida birakmasimni, tamamlamamasin
Mallarmé'nin beyaz sayfaya oOvgiistinti hatirlatarak over: “Mallarménin beyaz sayfaya
ovglsuni hatirlar misiniz?” Guidonun cgekilisini ironik bir sekilde mantikli bulur: “Tipki
eskiden savas alanlarmi temizlerken yapildig: gibi. Cekilmek ve topraga tuz serpmek daha
iyidir.”

Guido bu yikma siirecinin ardindan filmi yeniden insa etmeye baslar: “Biittin 1siklar1
yakin!” Korkulariyla yiizlesir. Kendini, kimligini kabullenir: “Her sey yine karmasik ama
bu karmasa benim ve artik korkmuyorum.” Her giin yolunu degistirmeyi, kaybetmekten
cekinmeyi birakir:

Sizden oziir dilerim sevgililerim,
Anlamamistim, bilemiyordum.

Sizi kabullenmek ne kadar dogru bir sey,
Sizi sevmek ne kadar basit.

Kendimi 6yle 6zgtir hissediyorum ki
Her sey iyi goriintiyor,

Her seyin bir anlamui var.

Her sey gergek.

Pinokyo'nun yalanlar1 son sahne ile gercege evrilir. Fellini'nin filminde her sey her an
tersine donebilir. Tam ziddini iddia edebilir. Guido, esine soyle der: “Bir senliktir hayat. Birlikte
yasayalim! (...) Miimkiinse beni oldugum gibi kabullen. Birbirimizi bulmaya ¢alismanin tek
yolu bu.” Guido boylece kimligiyle, sevgilileriyle sulh saglar.

Fellini filmin son sahnesinde Ya’k(ib’un merdivenini yeniden insa eder. Goge ytikselen
merdivenlerden beyazlara biirtinmiis geng, giizel, melek gibi kadinlar1 asag: indirir. Filmin
tinal sahnesini bir s6lene dontistiiriir. Guido herkesle ve her seyle barisir, celiskileriyle var olur,
celigkilerinden yeniden dogar. Kiir tedavileri, yitkanma rittielleriyle baslayan film Guido'nun
yeniden dogusuyla biter.
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Firlatma Rampast: Ya'ktib’un Merdiveni

Federico Fellini Sekiz Bucuk (8%2) filminde Ya'kib’un merdivenini, bir insaat sahasindaki
firlatma rampasma dontstiirtir. Ya'kb'un merdiveni hikayesini hatirlayalim. Tevrat’ta
hikaye soyle anlatilir: Ikiz kardesi Esav’in kendisini 6ldiirmesinden korkan Ya'kab, Esav’dan
kurtulmak icin yolculuga cikar. “Yolda Bethel’de gecelerken bir riiya goriir: Goge uzanan bir
merdivenden melekler inip ¢ikmaktadir. Tanri, Ya'k(b’a ve ziirriyetine tizerinde bulunduklar:
topraklar1 vaad eder ve ona ziirriyetinin cogalacagini miijdeler (Tekvin, 28/10-22)” (Harman,
2013, pp. 276-277).

Fellini'nin merdivenleri de goge tirmanur. Fellini de Sekiz Bucuk (8%2) filminde Guidonun
giizel kadmnlarmi ve tim film ekibini firlatma rampasimin merdivenlerinden asagtya indirir.
Fellini'nin bembeyaz giyinmis kadinlar1 goge yiikselen merdivenlerden inerken Ya'ktib'un
merdiveninden inen melekleri tekrar eder. Bu inis ritiieli ve merdivenlerden inen kalabalik
tilmin cekilecegini, var olacagini, Ya’'ktib'un ziirriyeti gibi gelecege tasinacagini miijdeler.

Fellini'nin merdivenleri hem yok olusu hem yeniden dogusu anlatir. Fellini, Ya'ktib'un
merdivenini 6nce insa eder sonra yikar daha sonra yeniden insa eder. Yapisokiimcii bir
mimariyle yapiyla oynar, yapiy: sdker, bozar. Bu sokiiltip yeniden 6riilme, yikilip yeniden
insa edilme ritiielleri film boyunca devam eder.

Biittin film, yazar tikanukligi yasayan inlti yonetmen Guido'nun kimligini insa etme,
kimligini sokme ve yeniden 6rme siirecini anlatir. Firlatma rampasini insa eden film ekibi gibi
Guido da film boyunca kimligini bina eder. Firlatma rampasinin goge yiikselmesi Guido'nun
kibrinin de igsaretidir.

Fellini, firlatma rampasiyla Ya'kib’un merdivenini yeniden yarattig1 gibi Babil Kulesi
efsanesini de yeniden tiretir. Firlatma rampasini insa ederken Babil Kulesi'ni de yeniden insa
eder. Babil Kulesi efsanesini hatirlayalim:

Tevrat'a gore tifandan sonra Sinear bolgesine yerlesen Hz. NtGh'un ogullari, ‘Biitiin yerytizii
tizerine dagilmayalim diye gelin kendimize bir sehir ve basi goklere erisecek bir kule bina
edelim...” derler ve insaata baslarlar. Ne var ki Allah, hepsinin bir kavim olduklarmi goriince
anlasamasmlar diye dillerini karistirir ve onlar1 biitiin diinyaya dagitir; insaat: yarim kalan sehre
de dillerin orada birbirine karismasindan dolay1 Babil denilir (Tekvin, 11/1-9) (Erdem, 1991, pp.
392-395).

Babil Kulesi efsanesine gore Babil Kulesi yeryiizii ile gokytiztinii birbirine baglamak,
Tanr1'ya yakin olmak igin insanoglunun kibri sonucunda insa edilir. Fellini'nin Sekiz Bucuk
(8%2) filminde de tinlti yonetmen Guido Anselmi kendi kibrinin aynas: olacak bir yap1 insa
eder. Cekecegi filmde bir bilim kurgu dtizenegi kurarak ucu goklere uzanan bir firlatma
rampasi bina eder.

Guido’nun firlatma rampas1/Babil Kulesi Guido'nun kibrini yansittig1 gibi Guido'nun
kafasindaki karisikligi ve bununla birlikte Guido'nun filmindeki karisiklig1 da yansitir.
Babil adi, Ibranice balal “karistirmak” kokiinden yapilan halk etimolojisinin bir hikayeyle
stislenmesine dayanir (Erdem, 1991, pp. 392-395). Guido’nun filmi de Babil sehri gibi karisiktir.

Fellini, filmi bilingli olarak parcalar, boler. Sahneleri, replikleri birbirine karistirir.
Gortinttileri tst tiste getirir. Film ekibinin sayica fazla olmasi, Guido'nun filme basglamas: icin
cevresinde olusan kalabalik, Guido'nun etrafinda kosturan kadinlar film boyunca kargasa
yaratir. Filmin riiya ile gercegi i¢ ice gegiren, karistiran ve neyin gercek neyin riiya oldugunu
anlamay1 zorlastiran yapis: da kargasa orer. Guido'nun stirekli bir kagis icinde olmasi ve film
ekibinin filme hazirlik ¢abalar1 da filmdeki karisikligin bir pargas: olur.
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Federico Fellini Sekiz Bucuk (8%) filminde dilleri de birbirine karistirir. italyanca replikleri,
Ingilizce repliklerle keser. Latince kelimeleri bozarak yeni kelimeler iiretir. Latince’yi diger
Bat1 dilleriyle birlestirir. “Babil Kulesi ayni zamanda karisikligin ve yetmis iki dilin, yani biittin
diinya dillerinin bir tek ana dilden tiiremis oldugu yolundaki goriisiin sembolidiir” (Erdem,
1991, pp. 392-395). Babil Kulesi efsanesine gore Tanri, insanlarin tek bir dil altinda birlesip
gliclendiklerini goriince onlarin dillerini yetmis iki ayr1 dile boler. Birbirleriyle anlasmalarini,
uzlagmalarini engeller.

Federico Fellini de Sekiz Buguk (8%2) filminde Guido'nun zihnindeki ¢oziimstizltigl
anlatir. Guido zihnindeki kadinlarla uzlasamaz, karisina hayatindaki diger kadinlar1 kabul
ettiremez. Guido zihninde esi ile diger kadinlar arasinda gider, gelir ve sonunda eger
zihnindeki kadinlarin hepsini kabul ederse kendisiyle uzlasabilecegini kavrar. Fellini; filminde
coztimstiizltigiin, uzlasamamanin sonunda ¢6ziim {iretir.

Guido'nun zihnindeki kadinlar, yetmis iki dile bolinmiis Babil gibi yetmis iki ayr1
bedene boliintir. Guido'nun zihnindeki yetmis iki ayr1 bedene boliinmiis bu kadinlar birbiriyle
kah anlasir kah anlasamaz ama filmin sonunda yonetmen hepsini senlikli bir baslangicin
parcasi yapar. Hepsini birlestirir, el ele tutusturup bir gemberin igine sokar. Filmin son sahnesi
eglenceli bir sirk alanma dontistir. Bu ¢cemberin icine Guido ve esi de katilarak Guido'nun
zihnindeki karmasay1 sonlandirir.

Guido zihnindeki, hayalindeki, fantezilerindeki kadinlardan vazgecemez. Bu kadinlar
onun parcalanmis benliginin parcalaridir. Yonetmen filmin sonunda bu parcalari birlestirse de
film boyunca onlar1 Guido’nun zihninin ayr1 birer parcasi olarak goriiriiz. Her biri birbirinden
farkl yasta, farkli giizellikte, farkli yaratilistaki Guido’nun kadinlari, onun kimliginin baska
bir yoniinii simgeler.

Saraghina, Guido'nun ¢ocuklugunun bir parcasidir. Saraghina; Guido icin hem eglence,
dans, oyun anlamina gelir hem de kilisenin kurallarin1 bozma, asindirma anlamini tasir.
Saraghina; Guido'nun kural bozucu, ayriksi, giiclii ve bi¢cimsiz ruhunu yansitir. Saraghina,
Guido’nun biitiin kadinlarindan farklidir. Guido’nun gtizel ve melek gortintimlii kadinlarmin
tersine sisman, cirkin ve kottictl bir kadin figiirtidiir. Bununla birlikte filmde Saraghina
aslinda sevimli, iyimser, neseli bir kadin olarak karsimiza ¢ikar. Fellini, Saraghina’yi cift tarafli
bir ayna gibi iki zit sekilde gosterir.

Claudia, Guido’nun giinlerdir bekledigi onu iyilestirecek, sagaltacak, yeniden dogmasimni
saglayacak gtictiir. Melek gibi giizel Claudia ayn1 zamanda Guido’yu alaya alan, onu kibriyle
ylizlestiren, hentiiz hicbir seye baslamadigini kendi kendine itiraf ettiren, ona hikayenin basini
ve sonunu gosteren kimliginin bir parcasidir. Claudia hem aktrist hem hemsiredir, hem
Guido'nun kurtulusunu hem de Guido'nun fantezilerinin ideal kadinin1 simgeler. Guido’ya
aslinda kimseyi sevmedigini, sadece kendini sevdigini hatirlatir.

Guido'nun esi Luisa onun diizeni arzu eden, sadik ve genel gecer kaidelerle uyumlu
tarafidir. Evliligin temsilidir. Luisa aslinda Guido’nun her yalaninin farkindadir ama onu idare
eder. Diger taraftan da Guido’nun oynadig1 oyunlara itiraz eder. Guido'nun zihninde itaatkar,
ev isleri yapan, geleneksel bir kadin olarak belirse de aslinda Luisa modern, sorgulayan, her
seye itaat etmeyen bir kadindir. Celiskili bir imaj gizer.

Carla, Guido'nun stirekli degisiklik arayan ruhudur. Hayat doludur, cocuksudur,
Guido'nun fantezilerini stisler. Carla, onun yalanci yoniinii temsil eder. Carla, Luisa’nin
sadakatinin ziddma Guido'nun siirekli ihanet eden ruhudur ve devamli yalan soyleyen
kimliginin bir parcasidir. Carla; Luisa’nin zihnindeki stiphe tohumunu, aldatilma duygusunu
film boyunca canli tutan figtirdiir. Guido'nun etrafinda dolasir. Onun yalanlarini ele verir.
Guido'nun evlilik kurumunu asindiran yontinti simgeler.
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Rossella, Guido’ya disaridan bakan gozii temsil eder. Rossella, Guido’yu oldugu gibi
goriir, onu yliceltmez, ona itaat etmez, onun etrafinda pervane olmaz. Guido'nun dost
figirtidtir. Guido’'nun etrafindaki kadinlar1 izler. Guido’yu yalanci olmakla suglar, ona
“Pinokyo” der. Guido'nun kadinlarin gevresindeki hayatina giiler ve bu hayati tehlikeli bulur.

Jacqueline; Guido'nun eskittigi, tiikettigi, kenara attig1 seyleri simgeler. Guido'nun
kibrini ve kuralciligini, otoriterligini ortaya cikarir. Jacqueline, Guido'nun kadinlarinin
sonunun hikdyesidir. Guido; filmin sonunda, zihnindeki tiim bu kadinlari, benliginin biittiin
parcalarmi oldugu gibi kabul eder. Ancak bu sekilde var olabilecegini, tamamlanabilecegini
fark eder.

Filmin basinda yonetmen Guido’yu, kiir tedavisiigin doktordan gerekli talimatlari alirken
goriiriiz. Doktor, Guido’ya cesit cesit arinma ve hamam seanslari icin recete yazar. Guido film
boyunca sifa arar. Zihnindeki kadinlarla catisir, barisir, cocukluguna doéner, cocuklugundaki
kadinlar1 hatirlar. Gobek bagina donerek, gegmisin koridorlar: arasinda ytirtiyerek zihnindeki
miicadeleyi ¢ozmeye calisir. Annesiyle, Saraghina’yla, cocuklugunda onu yikayan kadinlarla
yiizlesir.

Guido, filmin basrol oyuncusu gtizel Claudia'nin elinden sifali su iger. Geng ve giizel
sifali kadinin elinden su i¢gme hayalini gerceklestirse de Guido ¢dztime kavusamaz. Din
adamlari, rahibeler, sapkali yash kadmnlar, beyazlara biirtinmiis geng ve giizel kadinlar
arasinda gider, gelir. Guido, kadinlar icin hem olaganiistii hem Pinokyo, hem otoriter hem
ozgtir, hem cocuksu hem olgun, hem mutlu hem mutsuz, hem iktidar sahibi hem iktidarsizdir.
Guido film boyunca tirnaklarmi yer, zihnindeki labirentleri dolasir, ¢coziim arar. Hem kaos
orer hem uzlasma arar. En sonunda kendi ¢oziimiinii insa eder.

Sonug

Federico Fellini 1963 yapimi Sekiz Bucuk (8%) filminde cekecegi filme bir tiirlii
baglayamayan {inlii yonetmen Guido Anselmi'nin film ¢ekme sertivenini anlatir. Guido
Anselmi filme basliyorum derken filmi 6teler, askiya alir. Izleyicisini film boyunca boslukta
dolastirir.

Guido, filmi kendi hayatindan parcalarla insa eder. Kendi hayat parcalarinin yerlerini
degistirir ve bir oyun oynar gibi ge¢misini, kimligini anlatinin i¢inde yeniden tiretir. Guido
cekecegi filmin hazirliklar etrafinda gezinirken ¢ocukluguna iner, korkulariyla ytizlesir,
onlar1 kabullenmeyi 6grenir.

Guido bir labirenti dolasir gibi hafizasinin odalarini, duvarlarini, koridorlarini dolasir.
Kaynag1, gobek bagini arar. Catismalarmi ¢ozer. Hayatinin parcalarmi toplar, kendisiyle
barisir. Kim oldugunu goriir, kimligini kabullenir. Ttim bu arayisin sonunda yeniden dogar.
Guido kurallari, hiyerarsilerin ¢rdtugti citleri, tabular1 yikar. Kendi 6zgtir, ¢ocuk ruhunu
yaratir. Diger taraftan tam da kars1 ciktig1 seye dontisiir. Otoritenin ve kurallarin temsilcisi
olur. Din, siyaset, politika, sanat hiyerarsileri arasinda gider, gelir. Yiktig1 kurallar1 yeniden
insa eder.

Fellini'nin filmi kole-efendi, gtizel-girkin, genc-yasli, dogru-yalan, iyi-kotii, isyan-itaat,
sadakat-ihanet, hayal-gercek, giiclii-giicsiiz, cocuk-yetiskin, seytan-melek, mutlu-mutsuz gibi
ikilikleri su ytiziine cikarir. Ikiliklerle var olur. Filmin kahramani Guido bu ikiliklerin arasinda
dolasirken tutarsiz bir film kurgular.

Fellini'nin filmi izleyicisini hicbir seyin kesin olmadigi, belirsizliklerle dolu, asla
tamamlanmayacak olan bir yolculuga cikarir. Film; karmasasiyla, senligiyle, giizel kadinlariyla,
sihirbazlariyla karnaval ruhu yaratir. Riiya ile gercek arasinda gider, gelir. Parcalanmis bir
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yapi orer.
Sekiz Buguk (8%2) filmi yapisokiimcii bir mimariyle insa edilir. Yikilirken yeniden kurulur.
Sokulurken yeniden dikilir. Penelope’nin 6rguistinti yineler. Penelope gibi giindiiz érdiigu

ipi gece soker ve sonsuz bir dongtiniin icinde var olmaya devam eder. Sekiz Buc¢uk (8%2) filmi
sonsuza yolculuk eder.

Cikar Catismasi Beyana:
Makale yazar1 herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan etmistir.
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