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Oz

Covid19’un yarattig1r “yeni normal diizen”de dijital diinyaya ayak uydurmak amaciyla internet ve
sosyal medyanin kullanimi hem siyasiler hem de vatandaslar a¢isindan adeta bir zorunluluk haline gelmistir.
Giintimiizde siyasetci ve kamu kurumlarinin siyasal ve kurumsal iletisim araci olarak siklikla sosyal medyay1
kullandiklar1 bir sosyal gergekliktir. Hatta {ist diizey yOnetici, siyasi parti ve kamu kurumlarinin sosyal medya
hesaplarinin  yonetimi, belli bir strateji dogrultusunda profesyonel iletisim uzmanlari tarafindan
saglanmaktadir. Bu bakimdan diinyada ve Tiirkiye’de Twitter, siyasi partiler tarafindan siyasal iletisim araci
ve yonetsel fonksiyonlarin mesruiyet araci olarak kullanilmaktadir. Bu siyasi parti ve kurumlar arasinda yerel
yonetimlerden biiyiiksehir belediyeleri de bulunmaktadir. Biiyiiksehir belediyeleri metropoliten kentsel alani,
smirlart i¢indeki niifusun biiylikligi, kaynaklari, hizmet hacmi ve gesitliligi ile yetki ve sorumluluklarinin
kapsami bakimindan 21. yiizyilin yiikselen yonetsel birimidir. Bu caligmanin amaci 30 biiyiiksehir
belediyesinin resmi kurumsal ve bu belediyelerin baskanlarinin resmi kisisel Twitter hesaplarinin birbirlerini
takip etmeleri iizerinden siyasal iletisim, yonetsel mesruiyet ve sosyal karsilastirma kurami gergevesinde
incelenmesidir. Bu kapsamda resmi kurumsal ve kisisel hesaplarin takiplesme sosyogramlar1 ¢ikartilarak ag
diizeyinde genel ag oOzellikleri yorumlanmuis, iliski diizeyinde klik ve kiimelenme analizleri yapilarak
tartistlmig, aktor diizeyindeyse derece, aradalik ve 6zvektor merkezilikleri ile belli aktorlerin 6zellikleri
degerlendirilmistir. Her iki sosyogramda da siyasi partilerin agin sekillenmesinde belirleyici oldugu
gorilmiistiir. Kurumsal hesaplarda AK Parti belediyeleri arasindaki baglarin giiglii ve yogun oldugu
gbzlemlenmistir. Belediye baskanlari aginda ise CHP belediye baskanlar1 arasindaki baglar giiclii ve
yogundur. Ayrica Gaziantep Belediye Baskani ayni zamanda Tiirkiye Belediyeler Birligi baskani olmasi
nedeniyle her iki sosyogramda da kilit konumda oldugu goézlemlenmistir. MHP ile kayyum atanan
belediyelerin genelde yalitilmig aktor olduklari veya AK Parti’li belediyelerle zayif baglara sahip olduklari da
arastirmanin 6nemli bulgular1 arasindadir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal Iletisim, Yonetsel Megruiyet, Sosyal Karsilagtirma, Yerel Yonetimler,
Twitter, Sosyal Ag Analizi

#FOLLOWFORFOLLOW: COMPARATIVE ASSESSMENT OF
METROPOLITAN MUNICIPALITIES’ AND THEIR MAYORS’ TWITTER
NETWORKS

Abstract

The use of internet and social media is a requisite for both politicians and citizens in order to keep
up with the digital world in the "new normal order" created by Covid19. Today, it is a social reality that
politicians and public institutions frequently use social media as a political and corporate communication
tool. In fact, the management of social media accounts of senior executives, political parties and public
institutions is provided by professional communication experts in line with a specific strategy. In this respect,
Twitter is used by political parties as a tool of political communication and legitimacy of administrative
functions in the world and in our country. One of these institutions are metropolitan municipalities as local
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administrations. Metropolitan municipalities are the rising administrative unit of the 21st century in terms of
metropolitan urban area, the size of the population within their borders, their resources, service volume and
diversity, and the scope of their competencies and responsibilities. The aim of this study is to examine the
official corporate and official Twitter accounts of 30 metropolitan municipalities following each other, within
the framework of political communication, administrative legitimacy and social comparison theory. In this
context, the sociograms of municipalities’ official institutional and mayors’ personal accounts are visualized,
and the general network properties are interpreted at the network level, cliques and cluster analysis are
conducted at the dyad level, and the degree, betweenness and eigenvector centralities and the characteristics
of certain actors are investigated at the actor level. In both sociograms, it has been observed that political
parties are determinant in shaping the networks. It has been observed that the ties are strong and dense among
AK Parti municipalities’ institutional accounts. On the contrary ties are strong and dense among CHP
municipal mayors’ accounts. It has also been examined that Gaziantep mayor is a key actor in both
sociograms due to her presidency of the Union of Municipalities of Turkey. Other important findings of the
study are that MHP and municipalities appointed trustees are generally isolated actors or possess weak ties by
AK Parti municipalities.

Keywords: Political Communication, Social Comparison, Administrative Legitimacy, Local
Administrations, Twitter, Social Network Analysis

Giris

Tiirkiye’deki ilk biiyliksehir belediyeleri (BB) 1984 yili Ocak ayinda
¢ikarilan 2972 sayili yasa ve Mart ayinda ¢ikarilan 195 sayili KHK uyarinca Istanbul,
Ankara ve Izmir olmustur. 2020 tarihinde yayinlanan TUIK verilerine gore, 2014-2019
yillar1 arasinda, 64.669.490 kisi biiyliksehirlerde yasamaktadir (data.tuik.gov.tr, 2021). Bu
say1 Tiirkiye niifusunun yaklasik %78’ine tekabiil etmektedir. Dolayisiyla gliniimiizde 30
BB’nin yaptig1 yerel yonetim hizmetlerinin Tirkiye niifusunun dortte {iciinden fazlasina
ulastigini séylemek miimkiindiir.

Diger taraftan, yapilan hizmetlerin duyurulmast da hizmetin etkinliginin
artirllmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle yerel yonetimler tarafindan iletisim
faaliyetleri de dnemli bir gorev alani olarak ele alinmaktadir. Glinlimiiz iletisim ¢aginda
geleneksel kitle iletisim araglarinin 6tesinde sosyal medya hesaplari haber almada daha
fazla kesim tarafindan kullanilmaya baslanmistir. Hatta resmi kurumlar tarafindan da bir
iletisim araci olarak benimsenir bir hal almistir.

21. ylizyilin baslarinda internetin pahali olmasi ve internetin ilk ticari erisimi Nokia
tarafindan 1996 yili itibariyle (forbes.com, 2015) akilli telefonlar araciligiyla mobil hale
gelebilmesi gibi sebeplerle sosyal medyanin siyasal iletisim araci olarak kullanilmasi
olduke¢a yenidir. Giinlimiizde Haziran 2020 sonrasinda pandeminin getirdigi “yeni normal
diizen”le birlikte dijitallesen diinyaya ayak uydurma konusunda sosyal medyanin kullanimi1
vatandaslara adeta bir zorunluluk haline gelmistir. Baska bir deyisle, toplumdaki sosyal
medya kullanim artisiyla birlikte, stratejik iletisim teknigi geregi iletisim kanalinda
geleneksel medyadan sosyal medyaya yonelisi gozlemlemek miimkiindiir. Ayn1 zamanda
siyasal iletisim araci olarak sosyal medyanin kullaniminda bagka bir etmen de, 21. yiizyil
basinda yeni dogan ve oy kullanamayan dijital yerli konumundaki “Z kusagi”nin artik
se¢men konumuna gelmesiyle birlikte siyasilerin de hedef kitlesi haline gelmesidir.

Sekil 1. Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanimina iliskin Temel Gostergeler (2009-2020)
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Kaynak: tuikweb.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=33679, (Erisim Tarihi: 21.01.2021).
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Yukaridaki grafikten de anlasilacagi lizere, internete erisim imkani hanelerde 2009
yilinda %30 iken bu oran 2014’te %60,2 oraninda goriilmektedir. 2020 itibariyle ise ciddi
bir artig gostererek bu oran %90,7 seviyelerine kadar yilikselmistir. Bu artista Covid19
pandemisi nedeniyle alinan Onlemlerin de etkisi biyiiktiir. Dolayisiyla buradan da
anlayacagimiz internete erisim Onceki donemlere kiyasla ¢ok daha etkin seviyede
erisilebilir hale gelmistir. 2020 itibariyle; bireylerde internet kullanimi ise %79
seviyelerinde gozlemlenmektedir.

2013’te gerceklestirilen bir ¢alismaya gore Twitter'in seffaf, katilimc1 ve vatandas
odakli kamu hizmeti sunumu i¢in kullanilmasinin belediye basgkanlar1 arasinda yaygin
olmadigi tespit edilmistir. Tiirkiye’deki belediye bagkanlarinin aslinda tanitim yapma
egiliminde oldugu gercgegi goz Oniine alindiginda, sadece birkac belediye baskan1 Twitter't
bu amagla daha aktif olarak benimsemistir (Sobaci ve Karkin, 2013, s. 424-425). Yapilan
caligmanin tizerinden yaklasik 8 yil gecmistir ve bu siire teknolojik gelismeler acgisindan
uzun bir siire olarak kabul edilebilir. Ayn1 zamanda Covid19’un etkisiyle, acik alanda bir
araya gelemeyen siyasi ve vatandaslarin bulugsma noktasi sosyal platformlar1 haline
gelmistir. Istatistik portal statistaya gore; 2020 yili itibariyle diinyada toplamda 3,6 milyar
sosyal medya kullanicis1 bulunmaktadir ve her yil bu saymnin diizenli olarak artig gosterdigi
de belirtilmektedir (Statista web sitesi, 2021). Bu sebeple sosyal medya platformlarindaki
kullanic1 sayis1 ve dolayisiyla da aktivitelerin arttigini iddia etmek yanlis olmayacaktir.
Sonug olarak ¢alismanin yapildigi 2021 yili itibariyle, hedef kitleye mesajin verilmesi,
daha hizli ve fazla doniit alinmasi nedeniyle Twitter hemen hemen resmi her kurum
tarafindan tercih edilen, oncelikli mecra olarak gdze ¢arpmaktadir. Twitter takip etme ve
edilme yoniinden de kisi ve kurumlar arasi iligkileri de kamuoyunda net ve agik bir sekilde
ortaya koyma 6zelligine sahiptir.

Tiirk siyaseti acisindan degerlendirildiginde siyasal iletisim olduk¢a ciddiye alinan
biitiin siyasi partiler tarafindan belli bir strateji ile hareket edilen alan haline gelmistir.
Hatta partilerin kurumsal sosyal medya hesaplarinin yiiriitiilmesi artik profesyonel ekiplere
devredilmistir. Ozellikle se¢im ddnemlerinde partiler olusturduklart ¢ogu reklamcilik
sektorlinden, ajans kokenli, maash calisan sosyal medya ekipleri ile merkezi bir iletisim
stirecini yuriitmektedir (Altuntas, 2015). Son donemlerde kurulan yeni partilerin de sosyal
medyay1 Oncelikli ve aktif olarak kullanmalar1 dikkat c¢ekicidir. Bu stratejik hamleler AK
Parti 6rneginde oldugu {izere parti mensuplar1 tarafindan uyulmasi istenilen "Sosyal Medya
Etik Kurallari"nin agiklanmasina kadar varmistir (Kilig, 2015).

Yerel yonetimler arasi iligkilerin de 6ncelikle parti ve belediye bagkanlarinin birebir
kisisel iligkileri ¢cer¢evesinde sekillendigini 6ngérmek miimkiindiir. Belediye baskanlarinin
birbirlerini takip etmesi kisisel olumlu iligki durumlarim1 gosterirken, yapilan hizmetler
konusunda, aym statiiden dolayr yapilanlar1 karsilagtirma imkanlari da bulunmaktadir.
Belediyelerin ve baskanlarin faaliyetlerini duyurma araci olarak kullandiklar1 Twitter
hesaplar iizerinden yaptiklar1 paylasimlart gérebilmek icin, diger belediyeler ve baskanlar
tarafindan takip edilmesinin de belediye ve baskanin 6rnek alinan ya da merkez aktor
konumlandirilmasi yapilmasinda belirleyici oldugu diisiiniilebilir.

Bu calismada Twitter’da BB’lerin kurumsal hesaplar1 ve belediye baskanlarinin
resmi hesaplar1 arasindaki takip iliski agi incelenerek belediyelerin kurumsal olarak ve
baskanlarin kisisel olarak birbirleri ile bu mecrada ne yogunlukta baglantida olduklarinin
ve bunun yani sira hangilerinin merkez aktor konumunda yer aldiklarinin ortaya konulmasi
amaglanmaktadir. Calisma sonunda “Tiirkiye’deki BB’lerin kurumsal ve belediye
baskanlarinin Twitter’daki takiplesme ag yapisi nasildir?” sorusuna cevap bulunmustur. Bu
kapsamda caligmanin ilk bolimii olan kavramsal ve kuramsal yapida; siyasal iletisim ve
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yonetsel mesruiyet araci olarak Twitter ve sosyal karsilastirma kurami tartisilmaktadir.
Ikinci béliimde, ilk asamada BB’lerin resmi kurumsal hesaplar1 ikinci asamada ise belediye
baskanlarinin resmi kigisel hesaplar1 {izerinden yapilan analiz ve bulgulara yer
verilmektedir.

1. Kavramsal ve Kuramsal Arka Plan

Calismanin bu kisminda, siyasal iletisim ve sosyal karsilagtirma kavram ve
kuramlarimin yani sira, bunlarin yerel yonetimlerdeki baglamlarindan bahsedilecektir.

1.1. Siyasal fletisim ve Yonetsel Mesruiyet Araci1 Olarak Twitter

Twitter, milyonlarca iiyesi olan ve muazzam bir hizla biiyliyen bir sosyal ag
hizmetidir (Golbeck vd., 2010, s. 1612). Twitter, kanaat onderlerinin, politikacilarin ve
vatandaglarin birbirleriyle, cografi smirlara bagli kalmadan etkilesim kurabilecekleri
alternatif bir ortam sunmaktadir. Dolayisiyla bunu, bagkalarinin mesajlarin1 yayinlayarak
ve okuyarak veya dogrudan bahsederek, yanitlayarak, takip ederek ve retweetleyerek
Twitter’in bir dizi islevlerini kullanmaktadirlar (Wukich, 2020, s. 3).

Siyaset bilimi ve kamu yonetimi disiplinleri agisindan kamu kurumlariyla,
siyasilerin sosyal medya kullanimi gilinlimiizde karsilastigimiz bir sosyal gerceklik ve
gerekliliktir. Her iki alan agisindan 6zellikle Twitter kullanim1 genellikle iki amaca hizmet
etmektedir. Bunlardan ilki ozellikle se¢cim donemlerinde en etkili siyasal iletisim ve
vatandasla etkilesim arac1 olmasidir. Ikincisi ise yapilan yonetsel etkinlik, islem ve
sorumluluklarin ana akim ilkelere uygun olarak vatandaglarin goziinde mesruiyetini
saglama araciliginda kullanilmasidir. Her iki disiplin agisindan ise devletle vatandas
arasinda giiven inga eden etkili bir halkla iligkiler arac1 oldugu bilinmektedir.

Siyasiler gerek se¢im donemlerinde se¢menler iizerinden gerekse de goreve
geldiklerindeki hizmet siireclerini kapsayan donemde vatandaslar iizerinden, sosyal
medyanin pozitif sosyal etki yaratabilecegine inanarak, bu siireci etkin ve verimli
kullanmaya caligmaktadirlar. Basta Twitter olmak iizere diger sosyal medya platformlari
siyasilerin paylasimlarinin kontrollii olarak yayiliminin saglandigi bir etkilesim alam
olarak kamuoyunda kabul gormektedir. Dolayisiyla Twitter’in giliniimiizde, hem hedef
kitleyi ikna etme yoniinde hem de mesajlar1 iletmede en etkin siyasal iletisim araci olarak
karsimiza ¢iktig1 iddia edilebilir.

Siyasal iletisim bicimlerinin gelismesiyle internet ve 6zellikle sosyal medya, halk
ile siyasi aktorler arasinda daha yakin bir etkilesime izin veren yeni kampanya bi¢imleri
yaratmistir. Bu yeni medya mantig1 siyasi aktorler ile halk arasinda aracili iletisim kanali
olarak, bir baglantiya izin vermekle kalmayip ayni zamanda 'medya merkezli' siyasal
iletisim bic¢imleri yaratmistir. Dolayisiyla her durumda sosyal medya, yerlesik siyasal
iletisim kanallarmin disinda hareket etmeye ¢alisan popiilist meydan okuyucular i¢in giiclii
bir ara¢ saglamaktadir (Kriesi, 2014, s. 366-367).

Bag olusumunu kolaylastiran Twitter, politikacilarin bir dizi farkli aktorle dogrudan
iletisim kurmasma olanak tanimakta ve ¢ogu bu yontemi diger sosyal medya
uygulamalarina tercih etmektedir (Wukich, 2020, s. 3). Twittern kullanmanin tek bir
"dogru" veya '"yanlis" yolu olmadigi, o6zellikle siyasilerin mevcut bilgilerinin,
baglantilarinin paylasildigi veya fikirlerinin, etkinliklerinin tanitildigi bir arac¢ haline
geldigi de ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla Twitter yeni iletisim tiirleri igin firsatlar
yaratmakta ve devlet seffafligin1 artirmaktadir. Twitter'in yasa koyucular ve vatandaslar
arasindaki is birligini, bu alandaki politika tartigmalarin1 ve destekleyici uygulamalari nasil
saglayacagina dair farkli anlayislar da sunulmaktadir (Golbeck, vd., 2010, s. 1619).

/ 203 /



iNiF E-DERGI Mays 2021, 6(1), 200-221.

Yerel yonetim birimlerinin, medya araciligiyla mesajlarda dagitilan bilgi tiirlerine
0zel onem verilmektedir. Sosyal medyadaki iletisimin, tamamen sembolik ve genis bir
gecmise yonelik sunumsal bag igerdigi iddia edilmektedir. Bu faaliyetlerin siyasi ve
biirokratik yansimalari belirsiz kalsa da, bu tiir bilgi aligverislerinin yayginligi, en azindan
bu teknolojilerin orgiitleri ve halk i¢in oynadigi rolii belirlemek i¢in politika uygulayicilar
ve arastirmacilar agisindan 6nem arz etmektedir (DePaula, vd., 2018, s. 105).

2004 yilindan itibaren Web 2.0 uygulamalari ile sosyal medya kamusal seffafligi ve
hesap verebilirligi artirmak i¢in dnemli bir arag haline gelmistir. Sosyal medya; bilgiye
erisimi, agikligl, vatandaslarin katilimini kolaylastirirken, kamu sektoriinde iyi yonetisim
icin temel itici gili¢leri temsil ederek kamusal hedefleri tesvik etmek icin etkili araglar
olarak goriilmektedirler (Gesuele, vd., 2016, s. 297).

Sosyal medyanin, kamuya agiklik ve hesap verebilirlik gibi stratejik imkanlarinin,
vatandasa danisma ve etkilesim agisindan yOnetisim stratejilerine katkida bulundugu goz
ard1 edilmemektedir. Siyasiler sosyal medya hesaplari ile vatandaslarin roliinii pasiflikten,
politikalar1 birlikte yaratmaya olanak tamidigr aktif bir kisilige doniistiirmektedirler
(Stamati, vd., 2015, s. 20). Sosyal medyanin kullaniminda insan ve sosyal sermayeye
yatirim; hiikiimetin, yonetim siireglerini daha etkili ve verimli hale getirmesine yardimei
olabilecek paydaslardan gelen yenilikgi bilgilere erisme potansiyeli yaratmaktadir (Mergel,
2013, s. 327).

Yerel yonetimler gibi kamu kurumlar vatandaslar lizerinde giiven insa etmek ve
vatandas katilimiyla siirekli topluluk etkilesimini igeren bir sosyal basarinin resmini
cizmek amaciyla sosyal medya hesaplarini daha aktif ve etkin kullanmaktadirlar (Kagarise
ve Zavattaro, 2017, s. 2). Bu yoniiyle 6zellikle Twitter'in yerel yonetimlerin seffaf,
bilgilendirici kullanim1 Twitter'in vatandaslar tarafindan katilimei, etkilesimli kullanimini

beraberinde getirmekte taraflar arasinda etkilesimi arttirmaktadir (Grimmelikhuijsen ve
Meijer, 2015, s. 600).

Tirkiye’de de Twitter, siyasi ve idari perspektifler dahil olmak {izere birgok amacg
i¢in kullanilmaktadir. Idari kullanimin, vatandas ve yoneticiler etkilesimi ile gergeklestigi
goriiliirken, siyasi kullanimda, zamanla siirli olmamakla birlikte se¢im zamanlarinda BB
baskanlari tarafindan oldukca yogun kullanildig1 gériilmektedir (Ozdesim Ikiz vd., 2014, s.
41). Ozellikle BB baskanlarinin hitap ettikleri kitlenin biiyiik olmasi nedeniyle, il ve ilce
diizeyindeki belediye bagkanlarina gore vatandasla sosyal medya {izerinden baglant1 kurma
olasilig1 daha yiiksektir. Tiirkiye’deki BB bagkanlarinin yerel kamu hizmet sunumlarini
tyilestirmek i¢in Twitter’r aktif kullandiklar1 ve ¢ogunlukla vatandaglar {izerinde pozitif
etki dogurduklar1 varsayilmaktadir.

Sosyal medya platformlarinda genel olarak olumlu bir ton benimseyen devlet
kurumlarimin benimsedikleri bu stratejiyle; vatandaglarin, alinacak kararlarda devlet
kurumlarniyla sosyal medya araciligiyla dijital etkilesime girme olasiligini yiikselterek
katilim1 ve igbirligini daha da arttirmaktadir (Zavattaro, vd., 2015, s. 338). Vatandaslarin
devlete giliveninde kullanilan iletisim araglarinin ozellikleri ¢ok Onemlidir. Sosyal
medyanin gercek zamanli dogasi aktdrlerin  birbirleriyle iletisimini nispeten
kolaylastirdigindan  ozellikle siyasi kurumlar kullanic1 odakli sosyal medyayla
vatandaglarinin giivenini kazanmaktadir. Twitter araciligiyla bilgi ve iletisim, geleneksel
medyadan daha hizli bir sekilde paylasilabilmekte vatandaslarla iletisimde sosyal etkisini
en Ust diizeye cikarabilmektedir (Park, vd., 2016, s. 1267). Dolayisiyla vatandas-hiikiimet
iligkileri yukaridan asagiya hiikiimet liderligindeki katilim firsatlar1 yerine, ortak iiretime
yonelerek kurumlarin paylastigi bilgilere vatandaglarin doniit vermesine yardimci
olmaktadir (Zavattaro, vd., 2015, s. 334).
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Siyasal iletisim, yonetsel ilkeler ve halkla iligkilerin yani sira hizmet etkinligi
noktasinda bircok aktorii bir araya getirip koordine etmesi bakimindan sosyal medyadan
faydalanmaktadir. Ornegin bir afet sonrasinda vatandaslar arasinda iletisim ve gesitli
kurumlarin is birligi icin, afet yardimi ve iyilestirme calismalari bakimindan sosyal
medyanin etkili bir ara¢ oldugu bilinmektedir (Y1ldiz ve Demirhan, 2016, s. 462).

Bu calisgmada her bir BB’nin resmi kurumsal ve baskanlarinin resmi kisisel
sayfalar1 detayli olarak incelenmistir. Oncelikle her bir BB ve baskaninin aktif olmasalar
dahi Twitter’da yer aldiklart goriilmistir. Bu kurumlar ve bagkanlarinin siyasal
iletisimlerinde, sosyal medya mecrasindan 6zellikle Twitter’t ¢ok daha aktif kullandiklari
gbozlemlenmistir. BB bagkanlarinin resmi kisisel hesaplarindaki paylasimlarinin ¢ogu,
kisisel bilgilerden ziyade, yerel kamu hizmet sunum bilgilerini i¢ermektedir. Dolayisiyla
BB baskanlarinin Twitter’i halkla iligkiler platformu olarak kullandigi, vatandasa karsi
seffafligini1 korumaya calistig1 ve sosyal etkiyi 6n plana ¢ikardig goriilmektedir.

1.2. Sosyal Karsilastirma Kuram

Sosyal karsilastirma, kendimizi ve sosyal diinyamizi bigimlendirmek igin
baskalarin1 referans almamizdir. Baskalari ile karsilastirma yapma arzusu, insanlarin
evrensel bir 6grenme Ozelliginden kaynaklanmakta ve hayatta kalmalarini saglamaktadir.
Bu siiregte benzer rakipleriyle karsilastirma yapan aktorlerin niyetinin kendi giiglerini
degerlendirme ihtiyacindan kaynaklandigi 6ne siiriilmiistiir (Buunk ve Gibbons, 2006, s.
15).

Bir agda benzer aktorler, i¢inde yer aldiklar1 agdaki benzer bireylerle karsilastirma
yapma egilimi gostermektedir. Aktorler lokal olarak kendi alt gruplarinda yer alan diger
aktorleri kendi tutum ve davranislarina referans almaktadirlar. Bu durum benzer davranis
ve tutum sergilemeye neden olmaktadir (Marsden ve Friedkin, 1993, s. 129). Sosyal
karsilastirma bireylerin belli kisilerle bag kurmay1 tercih etmelerinin nedenidir. Bireyler
birbirlerini karsilagtirarak 6grenmektedir. Amag ve diislincelerin bireyler agisindan 6nemli
kabul edildigi durumlarda, sosyal karsilastirmanin birey davranislart ve diisiinceleri
tizerinde etkisi bulunmaktadir (Festinger, 1954, s. 136,138). Baska bir deyisle, bireyler
benzer degerleriyle bag kurarak kendi davramislarimi karsilastiracaklar1 bir referans
bulmaktadirlar (Kilduff ve Tsai, 2003 s. 49).

Bireylerin karsilastirma egilimlerinin hayati anlamlandirmalar1 agisindan 6nemli
oldugu, ciinkii farkli sosyal davranis tiirlerinin anlasilarak, tahmin edilebilirligi arttirdigi
diisiiniilmektedir. Sosyal karsilastirma, her yerde bulunan bir sosyal olgudur. Neredeyse
herkes bunu zaman zaman yapmaktadir. Ciinkii ¢ogunlukla kisinin sosyal diinyasinin
neresinde olduguna dair yararli bilgiler saglama, kendini daha iyi hissetme ve zorlu
durumlara nasil uyum saglayacagini 6grenme gibi temel olan tiim iglevleri yerine
getirebilmeyi arzu etmektedir (Buunk ve Gibbons, 2007, s. 16-29). Nispeten kisa bir zaman
dilimi i¢inde sosyal medya, insanlarin etkilesim bi¢imini degistirerek, bir¢cok kisinin bu
etkilesimli devrimin insanlarin duygusal yasamlar1 lizerindeki etkilerini merak etmesine
neden olmustur. Son yillarda bu konuyu inceleyen, ¢ok sayida bilimsel arastirma
gergeklestirilmistir (Kross vd., 2021, s. 55).

Kurumsal perspektiften yerel yonetimler agisindan ise diger yerel yonetim
birimleriyle karsilastirma yapmanin hizmet sunumu, vatandasla iliskiler ile
orglitsel/yonetsel iyilestirmelere faydasi bulunmaktadir. Cilinkii bu kurumlar diger benzer
kurumlarin yonetimlerini ve faaliyetlerini takip ederek bilgi sahibi olabilirler. Digerlerinin
isleyislerini ve vatandasla iliskilerini kiyaslayarak iyi olanlar1 kendileri de uygulayabilirler.
Dogal olarak sosyal medyada resmi kurumsal ve kisisel karsilikli takiplesme, c¢esitli
alanlarda rekabeti de tesvik eden bir atmosfer saglayabilir. Ayrica sosyal karsilagtirma ile
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BB’lerin resmi kurumsal ve kisisel hesaplar1 arasinda birbirlerini takip etmeleri sayesinde
gergeklestirilen yerel hizmetlerde 6rnek alma veya eksiklikleri fark etme saglanabilir.
Sonug olarak c¢alisma BB’lerin ve baskanlarinin birbirlerini takip etmelerinin sosyal
karsilastirmaya imkan saglayarak siyasal, yonetsel, orgiitsel, hizmetler ve halkla iliskiler
anlaminda getirilerinin olacagi varsayimina dayanmaktadir.

Secilmis siyasi temsilciler olarak sosyal medyada aktif olan belediye bagkanlar1 ve
personelleri, Twitter’da paylasilan igerigi ¢cok iyi izlemekte, meslektaslarini takip etmekte
ve daha sonraki politika yapimini etkileyecek fikirler almakta kendilerine firsatlar
olusturabilmektedirler (Wukich, 2020, s. 28). Belediye baskanlar1 yeniden segilmek arzusu
giidebilir veya daha yiiksek bir goreve gelmek isteyebilir. Bu siiregte ayn1 zamanda giinliik
yonetimle ilgili rutin islerle de mesgul olmaktadirlar. Dolayisiyla, diger yerel yonetimlerin
bilgileri nasil paylastigini ve birbirleriyle nasil etkilesime girdigini anlamak, karsilagtirma
yapmak belediye baskanlar i¢in sosyal medya iizerinden taktikler gerektirebilir.

Genelde Twitter paylasimlar1 iizerinden mesaj tiirleri arasinda; kamu hizmeti
duyurulari, yerel yonetim programlarinin tanitimi, tebrikler, kutlamalar, resmi tatiller, spor
etkinlikleri ve kiiltiirel etkinlikler gosterilebilmektedir. Bazi igerikler, topluluk yasam
kalitesini arttirmak ve halkin endiselerine yanit vermek i¢in kullanilmaktadir. Topluluk
tiyeleri hedef kitleyi temsil ederken, diger yerel yonetimlerden segilmis gorevliler ve
personel bu igeriklerin etkinligiyle ilgilenebilmektedirler. Dolayisiyla en iyi uygulamalar
hakkinda bilgi edinmek ve bu igerigi en etkili bigimde topluma sunmak ic¢in diger
belediyelerin uygulamalarini, mesajlarim1 takip ederek, kiyaslayarak veya birebir iliski
kurarak en iyi uygulamalar tespit etmektedirler. Secilmis siyasi aktorlerin sosyal medya
kanallar1 araciligiyla ¢evrimici hizmetler sunma ve kendilerini tanitma olasiliklar1 daha
fazladir.

BB’lerin resmi kurumsal hesaplar1 ile baskanlarinin resmi kisisel hesaplarinin
genellikle hizmetleriyle ilgili her kategoride paylasimda bulunduklari literatiirden de
gozlemlenmistir. Genel itibariyle BB’lerin Twitter’a hakim olduklar1 ve aktif kullandiklar1
kanaati olugsmustur.

2. Yontem ve Analiz
Calismanin bu kisminda, kullanilan yontem ve analizlerden bahsedilecektir.
2.1. Arastirma Yontemi ve Verilerin Yonetimi

Calisma kapsaminda 30 BB’nin birbirleriyle olan iliski ag1 ve belediye
baskanlarinin da ayrica kendi i¢lerindeki takip iliskileri incelenmistir. Calismada sosyal
medya mecrasindan olan Twitter hesaplari temel alinmis ve veriler Ocak 2021’de
toplanmistir. Verilerin yonetimi ve analizi, sosyal ag analizi programi olan UCINET paket
programi aracilifiyla elde edilmistir.

Ag analizi ile BB kurumsal ve baskanlarinin kisisel hesaplarinin ayr1 ayr1 olmak
lizere sosyogramlari ¢ikarilmistir. Ag arastirmalarinda ag, ikili ve aktdr diizeylerinde ¢ok
boyutlu analiz yapilabilmektedir. Bu ¢aligmada da ag diizeyinde yogunluk, merkezilesme
ve genel ag 6zellikleri; ikili diizeyinde klikler ve kiimelenme analizleri; aktor diizeyinde ise
derece, aradalik ile 6zvektor merkezilikleri tespit edilerek yorumlanmustir.

2.2. Analiz ve Bulgular

Calisma kapsaminda elde edilen analiz ve bulgular, calismanin bu kisminda detayli
bir sekilde verilecektir.

/ 206 /



iNiF E-DERGI Mays 2021, 6(1), 200-221.

2.2.1. Kurumsal Hesaplar Uzerinden A§ Analizi

Tiirkiye’de 31 Mart 2019 yerel segimleri sonrasinda 15 BB AK Parti, 11 BB CHP,
1 BB de MHP segimleri kazanmigtir. Segimler sonrasinda 3 BB’ye de kayyum atanmustir.
Belediyelerin siyasi parti dagilimi ve baskanlar1 Ek 1’de verilmistir.

Aktor ve iliskilerin gosterildigi Sekil 2°deki sosyogramda her bir diigiim aktor
olarak belediyelerin kurumsal hesaplarini, ¢izgiler ise bu hesaplar1 arasindaki iliskilerin
varligmmi ifade etmektedir. Ag dilinde oklarin tek yonlii oldugu durumlarda iliskinin
asimetrik oldugu ifade edilir. Ornegin; Gaziantep ile Antalya BB’lerinin resmi hesaplari
arasindaki iliskide, oklarin tek tarafli olmasi Gaziantep’in Antalya’yr takip ederken
Antalya’nin Gaziantep’i takip etmedigini ifade etmektedir. Gelen ve giden oklarin
karsilikli oldugu durumlarda ise aktorler birbirlerini karsilikli olarak takip etmektedir. Bu
baglar simetrik baglar olarak adlandirilmaktadir. Adana ile Eskisehir BB’leri resmi
hesaplari ise simetrik baga 6rmektir.

Sekil 2. Biiyiiksehir Belediyeleri Resmi Kurumsal Hesaplar1 Sosyogrami

Yukaridaki sosyogramda mavi ile gosterilen BB’ler AK Parti’yi, kirmizilar ise
CHP’yi, yesil renk MHP’yi ve son olarak sar1 renk ise kayyum atanan belediyelerin resmi
kurumsal hesaplarin1 temsil etmektedir. Bu sosyogramda belirgin olmas: acisindan
asimetrik baglar mor, simetrik baglar ise yesil ile gosterilmistir. Ag genel diizeyinde bir
ana bilesen ve 4 yalitilmis aktor ile toplam 5 bilesenden olustugu gozlemlenmektedir. AK
Parti ve CHP’ye ait belediyelerde parti bazli olarak kendi aralarinda takiplesmenin yogun
oldugu ve agm genel diizeyinde bir kiimelenme oldugu goriilmektedir. Hatta bu
kiimelenmelerde AK Parti belediyeleri arast karsilikliligin ve yogunlugun yiiksek oldugu
da goze ¢arpmaktadir. Kimseyle takiplesmeyen yani yalitilmis aktér konumundaki BB’ler
ise sosyogramin sol iistiinde sar1 ve yesil ile gosterilmistir. Bu belediyelerin de kayyum
atanan ve tek bir BB’de baskan ¢ikaran MHP’ye ait olmasi dikkat ¢ekicidir. Ayrica farkh
partilerden olmalarina ragmen agm biitiinlesmesine yliksek derecede katki saglayan
belediyeler AK Parti’den Gaziantep ve Balikesir ile CHP’den Istanbul, Ankara ve Antalya
BB’leridir.
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Tablo 1. Yogunluk ve Merkezilesme
NETWORK COHESION

1 # of nodes 30

2 # of ties 276

3 Avg Degree 9.200
4 Deg Centralization 0.207
5 Out-Centralization 0.243
6 In-Centralization 0.171
7 Density 0317
8 Connectedness 0.534
9 Fragmentation 0.466
10 Closure 0922

11 Dyad Reciprocity 0.769

Yukaridaki Tablo 1°de ag diizeyi 6zellikleri tiim ag Ol¢limleri olarak verilmektedir.
Tabloda goriildiigii izere, bu agin toplam diigiim sayist 30, bag sayisi ise 276 dir. Baglarin
ikili (karsilikli) olma oarani 0.769 olarak gerceklesmistir. Bu baglarin %77 sinin karsilikli
oldugu seklinde yorumlanabilir. Agin ortalama bag sayist 9.2°dir. Calismadaki agin giden
derece merkezilesmesi 0.243 iken, gelen derece merkezilesmesi 0.171°dir. Giden derece
merkezilesmesinin goreceli olarak yiiksek olmasi kurumsal hesaplarin takip edilmekten
cok takip ettikleri seklinde yorumlanabilir. Nitekim bu durum birbirleriyle kiyaslama
durumunu ortaya koyacak olan sosyal karsilastirma kuramini da dogrulamaktadir.
Buradaki 0.207 degeri, agdaki en merkezi konumda olan aktoriin sahip oldugu baglarin,
biitiin bag sayisina boliinmesi sonucunda ulagilmaktadir (Agcasulu, 2018, s. 1924). Agin
yogunlugunun yiiksek olmadig: goriilmektedir.

Bu c¢alismada ikili diizeyde bilesenin 6zel bir durumu olan klikler ile kiimelenme
analizi de gerceklestirilmistir. Kliklerde her bir noktanin istisnasiz biitiin diger noktalarla
dogrudan bagh olmasi gerekmektedir (Borgatti vd., 2013, s. 183-186). Bir agdaki klik
tiyeleri arasinda tiim agdan farkli sekilde, o klige Ozgii kiiltiir, kural ve normlar
gelismektedir. Klikler, bireyler ve kimlikler acisindan 6nemli referans noktalaridir.
Kliklerde goriilen diisiince ve degerlerin farklilasmasi, yogun iliskiler ve iiyelerine
yaptirim uygulayabilme, agda lokal olarak yer alan kliklerin 6zelliklerinin ve etkilerinin
incelenmesini gerekli kilmaktadir (Prell, 2012, s. 155-156).

Calismada Tablo 2°de tespit edilen kliklere yer verilmektedir. Toplam yedi klik
bulunan agda 1. ve 2. klik grubunda yer alanlarin sadece AK Parti belediyeleri olduklari,
5., 6. ve 7. kliklerdeki belediyelerin ise sadece CHP belediyelerinden olustugu
gozlemlenmektedir. Dolayisiyla 6zellikle bu kliklerin parti kiiltiir ve normlarini temsil
ettikleri diistiniilmektedir. 3. ve 4. klikler ise her iki partiden belediyeleri i¢ermeleri
bakimindan ag biitiinlesmesine ve kapanmasina katkida bulunduklar1 gériilmektedir.
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Tablo 2. Klikler

CLIQUES
Minimum Set Size: 3
Input dataset: BSB Twitter Takipleri

7 cliques found.

1: BalikesirBSB BursaBSB DenizliBSB ErzurumBSB GaziantepBSB KahramanmarasBSB
KayseriBSB KocaeliBSB MalatyaBSB OrduBSB SakaryaBSB SamsunBSB SanliurfaBSB
TrabzonBSB

2: BalikesirBSB BursaBSB DenizliBSB ErzurumBSB GaziantepBSB KahramanmarasBSB
KocaeliBSB KonyaBSB MalatyaBSB SakaryaBSB SamsunBSB SanliurfaBSB

3: AnkaraBSB BalikesirBSB GaziantepBSB

4: AnkaraBSB BalikesirBSB IstanbulBSB

5: AdanaBSB AntalyaBSB AydinBSB EskisehirBSB HatayBSB MuglaBSB TekirdagBSB

6: AdanaBSB AydinBSB EskisehirB$SB HatayBSB istanbulBSB IzmirBSB MersinBSB
MuglaBSB TekirdagBSB

7: AdanaBSB AnkaraBSB AydinBSB EskisehirBSB HatayBSB IstanbulBSB MersinBSB
MuglaBSB TekirdagBSB

Sekil 3. Kurumsal Hesaplarin Hiyerarsik Kiimelenmesi

SanlurfaRaez7
SamsunB3tze —
Sakaryabats
HatayB3Bl2 ——
GaagiantepB3ll
TrahzonB3Ed
MalatyaBSE9 —
TekirdadBaezs
IstanbuBsBl; ——
.ahramanmaral 536
KayserB3Ble —
MuglaB3B 73
konyaB3Bls ——
OrduBSEe 24
Brkarabsle ——
TmirB3E 14—
Bursabsfe —
fintalyaB3Es ———
KocaelBsE 17—
MersinB3B 22
ManisaB3E20 —
wdinB3B 4
DeniziBse 7 ———
AdanaBsBl  ——
BalkgsitBiB s ——
MardinB3B21
DiyarbakeBsls ——
EraurumeSld  ——
EskisehitB3B 10
Yarnkse 30 ———

Aktor diizeyinde kurumsal hesap aginin derece, aradalik ve 6zvektor merkezilikleri
hesaplanarak yorumlanmistir.
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Tablo 3. Derece Merkeziligi

FREEMAN DEEREE CEMTRALITY

Degree Measures

1 2 3 4
Outdeg Imdeg miutde nInceg

B
1 AdanaEsl 18.988 7F.o0B B8.345 2 B.241
2z aAnkaraESH B.988 18.928 B . Bs58 B. 345
3 AntalyaESB B.oBbf F.o08 B.808 B.I481
4 ApdanELB 18.o88 B .D08 B.345 B.2a7
5 BalikeslrESH 16.988 14.928 B.553 B.4E3
=3 BursaEZB 14 . 988 14. 008 B.4=23 B. 423
ri DenirliESH 14 . 088 11.998 B.433 B. 373
=3 DiyarbakirEsl g.oBpg 8.008 (P.808 B.808
5 ErzurusESH 13.988 13.998 B.4=48 B.4£8
1& EskisshirESE 18.988 B.o08 B.2Z45 B.IT7E
11 GazilamntepESH 16.988 13.988 B.553 B.4£8
13 HatayESB 9 ._oBl 7 .o08 8 .3218 B.Z£1
1z IstanbulESH B.oB8 9.908 B.I76 B8.318
14 tzmiresa 7 .08l B .288 B.341 B.XITFTE
15 EahraranrarasBESH 15 . oB8 11 .58 B._453 B.379
1s KayserlESH 12 .0988 13.908 B.414 B.4£8
17 Eoca=:l1ESE  13.988 14.008 @.448 B8.483
18 KormyaEsB 3.988 11.998 B.183 B. 379
15 HMalatwyaESB 13.088 13.958 8.448 B8.448
B ManizaESH B.oBl B . o088 B . Bsa8 B. es28
21 MardinESH B .oBl B . o088 B . Bso8 B. 608
] MearsinEsB 7.088 E.908 B.241 B8.2497
23 MisglaEZH 18.988 B .288 B.345 B.XITFTE
24 DOrduESBE 13.988 13.008 B.448 B8.448
a5 ZakaryaESH 14 .988 13 .988 B.4=83 B.4£8
25 SamsunESH 14 .088 13.908 B.433 B.4£8
a7 SamliwrfaESH 14 .988 13 .988 B.4=83 B.4£8
28 TekirdagESh 5.0 B.o08 B.218 B.IFE6
a5 TrabronESH 13.988 13.908 B. 448 B.42£8
e WanEsHe B .oBl B . o088 B . Bso8 B. 608

38 roms, 4 columns, 1 levels.

Graph Centralization a5 proportion, not percentags

| z
Turt=-Ca Im=Cem
ntrali traliz
zatiom atiom

1 Smyfal B.2435 B.AT1Z

1 ross, I columms, 1 levels.

Tablo 3’te, sosyogramin derece merkezilikleri yer almaktadir. Bu ag asimetrik
baglar1 igeren yonlii bir grafiktir. O sebeple giden ve gelen derece merkezilikleri
hesaplanmaktadir. Gelen derece merkeziliginde Balikesir, Bursa ve Kocaeli BB’lerinin
toplamda 14 bag bulunmakta ve aktorlerin derece merkeziligi 0.483 olarak
gerceklesmektedir. Hesaplar agisindan yorumlandiginda bu ti¢ BB nin en ¢ok takip edilen
hesaplar oldugu tespit edilmistir.

Giden derece merkeziliginde ise 16 bag ile en yiiksek baga sahip olan Balikesir ve
Gaziantep’tir. Bu aktorlerin derece merkeziligi 0.552°dir. Dolayisiyla bu belediyeler en
fazla takip eden kurumsal hesaplardir. Bu noktada Gaziantep BB ile ilgili bir parantez
acmakta fayda bulunmaktadir. Gaziantep BB Bagkani Fatma Sahin aym1 zamanda
Tiirkiye’deki belediyelerin ¢ati1 kurulusu olan Tiirkiye Belediyeler Birligi Bagkani’dir. Bu
bakimdan Gaziantep’in aktorler arasindaki farkli statiisiinden dolayr merkezde ¢ikmustir.
Ayrica derece merkezliliginde yiiksek olan hesaplarin hepsi AK Parti belediyeleridir.

/ 210 /



INIF E-DERGI Mays 2021, 6(1), 200-221.

Tablo 4. Aradahik Merkeziligi

FREEMANM EEFETWEENNESS CENTRALTTY

Uni=-normalized cemtralizadiocnm: - 31T .64

1 =z
EoTend-ENr-ass nBet=eannes s

5 BalikesirESE 13F._E12 5. 972
13 fstanbulBSE 1z8.819 15873
11 baTrlantepasSE ZR.585 Z2.543

(=] BursaBSeE 4. =212 a.553
1 EsklseshlrE85E 4. F36 g.522
22 Hugla=ESE 4 26 =852
i7F EoomE Ll 185E 4._.1=8 a.5e3
ag TekirdagssE . _eE3 .55l
b =3 HatayE5E 3.T2E o.oass

1 Adana=sE 3 .&19 g

=4 Apd1imESE 3. &52 a.ars
14 ImmirEse B . 576 a..BE3
25 Sakarya=SsE B.585 L= ]
2= SamsunESE B . 545 [ - - ]
a7 Sanliurfa8sE B.545 a.87F3

5 ErzurumsseE B .54 a.8s7

T DenizliBSE B .58 a8.857
15 HalatyaBSE B .58 a8.857
24 OordusSE B. =54 L= =
25 TrabromnaSeE B . =54 L= T A
15 EKEahiramanmaras38seE B . =54 L= T A
1& Eay=ori=SSE B.1=23 [~ - e ]
22 MersinESE B.143 a8.818

= AnkaramlseE B . =oo8 2 . BEsg
18 Eonya85sE B . oo8 i . BEsg

= Antalya=SsE B . oo8 i . BEsg
ik Mandl saESSE B . oso8 (== ]
21 MardlmBSE B . oo8 i . BEsg
= O yarbakclirase B . oo8 i . BEsg
El-] YanESE B . os=8 o . Bisss

DESCRIFTIVE STATISTICS FOR EBEACH MEASURE

1 =
Botwewnness mBcbewoonness

| oSN 1a.557F i1.3ed
=z Std Dww IZ .83 -
S Sur 22T .. B=58 35835
4 Warliance 1805 . 86 15571
= SEAy 4i=s@ . X111 S1¥.942
(=] [ o= ] IPEEsn . = TE L7148
7 Ewc Hormm 122 TSH 22 _FEE
= Hind mum 2. E=5h (=i -
5 Ma =1 e 1IT.ELZR 15972
1B H of Obs 3 . esoB EI=p s ]

Hetwork Cenmtralization Index = 16.Z1%

Tablo 4’te agin, aradalik merkeziligi gosterilmektedir. Bu ¢alismada, aradalik
merkeziligi en yiiksek degeri alan aktor, 137.812 ile Balikesir’in resmi kurumsal hesabidir.
Balikesir’in resmi kurumsal hesabi hem derece merkeziliginde hem de aradalik
merkeziliginde 6nemli bir konuma sahiptir. Bu aktor, agda hem sahip oldugu dogrudan
baglant1 sayisinin yiiksek olmasi sebebiyle, hem de agdaki konumu sebebiyle iki biiyiik
bileseni baglayan kilit aktér pozisyonundadir. Dolayisiyla Balikesir’in ag acisindan 6nemli
bir aktor oldugu gozlemlenmektedir.
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Tablo 5. Ozvektor Merkeziligi

EIGERNECTOR CENTEASLITY

b | x =
Elgenva Pct War Cum Pot
1= Tanoe

1 13 . 58BZ 54 _Be7 S BeET
2 9._E55 & . 547 S8 . 555
3 1.a53 4_.155 Sul _TES
= B ._TFae .92 ST .E3L
5 B . SBe Z. 3T 1=
E B . oBe (=== ] 1=
7 B . oBe (=== ] 1=
B B . o (=== ] 1e=p
£ =] B 1Esa

O oroes, T ooclumms, 1 lewels

Efgemvectars of ESE Twitter Takipleril

Elg=nw

e Tor

b | AdanaE =5E B._gl1s5
3 Andcar-alE25SE B.a49
2 AntalyaBSE B.836
-2 ApydimESE B.9l15
- Balikessir85E B8.2&58
= BursaESsSE B8.Z2&83
& DemilzliBSE B.Z263
= Dl yarboklr-8sE B . obBa
5 Erzurumase B.Z263
ie EsklsEnlrE5SE B.a15
11 Carl antepRSE B. &8
1z Hatay=25E B8.915
1= Istanbul B5E B.a3l
4 Immir-ESE B8.918
S EKEahrananmaras BSE B_ZEe3
is Eaysnri 8seE B.z4a8
17 Eooosl i BSE B.Z263
1= Koy B S E B.Z212
15 MalatyaESE B.ZF63
i ] Mandl =alBSE B . o8
s | Mardl nBSE B . o8
= MersinESE B.a13
23 Mugla=sSE B8.915
24 orduESE B.z4a8
= ZEakaryaB8SE B.Z263
= SamsunB5SE B.Z263
i SanliurdaBSE B.Z263
2= TekirdagBSE B._gl1s5
5 TrabromnESE B.Z48
25 WanESE B

38 roets, 1 columns, 1 lewvels.

Tablo 5’te kurumsal agin 6zvektor merkeziligi hesaplanmistir. Bu merkezilik tiirii
Bonacich merkeziligi olarak da adlandirilmakta, agdaki aktoriin prestiji belirlemekte
kullanilmaktadir. Bir aktoriin baglantili oldugu diger aktorler giiclii ve prestijliyse, o
aktoriin 6zvektor degeri yiiksek c¢ikmaktadir. Burada baglanti sayisinin ¢oklugundan
ziyade, baglant1 i¢inde olunan komsularin gii¢lii olup olmamasi 6nemlidir (Bonacich,
2007, s. 561). Baska bir ifadeyle 6zvektor, aktoriin sahip dogrudan bag sayist (derece) ya
da aktoriin bagdaki konumuyla (aradalik) degil, aktoriin sahip oldugu baglarin popiilerligi
ve bag fazlalig: ile ilgilenmektedir. Ozvektdr merkeziliginde diigiimiin énem derecesi
sadece etrafindakilerle olan iligki sayisina gore degil, ayn1 zamanda etrafindaki aktorlerin
de Onem derecesine bagli olmaktadir (Bolata, 2018, s. 13). Dolayisiyla 6zvektor
merkeziligindeki en onemli hususun, bu sosyal agdaki iligski sayisindan ziyade, iliskilerin
kalitesi ve birbirlerine sagladiklar1 katma degerin oldugu anlasilmaktadir. Belediye
kurumsal hesaplar1 agindaki 6zvektor merkeziligi en yiiksek olan Balikesir ve Gaziantep
Belediyeleridir.
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2.2.2. Belediye Baskanlarinin Resmi Kisisel Hesaplarinin Ag Analizi

Sekil 4’teki sosyogram belediye bagkanlarinin birbirleriyle olan takiplesme agidir
(Bkz. Ek 3 Veri Seti). Sosyogramda mavi AK Parti belediye baskanlarini, kirmizi isc CHP
belediye baskanlarini ifade etmektedir. Ayn1 sosyogramda simetrik baglar kalin koyu yesil
ile asimetrik baglar ise ince mor renkle gosterilmistir. Dolayisiyla bu iki siyasi partinin
kendi iclerindeki takiplesmenin agin genelini sekillendirdigini iddia etmek yanlis
olmayacaktir. Ayn1 zamanda iki biiyiik bilesen arasindaki iliskide farkli siyasi partilerin
belediye baskanlarinin birbirlerini takip ettikleri ilk bakista goze carpmaktadir (Balikesir-
>Eskisehir, Manisa -> Gaziantep ve Balikesir, Gaziantep->Antalya, Mersin ->Gaziantep).
Farkl1 parti mensubu olanlarin ¢ogunlukla ortak oldugu, Gaziantep Belediye Baskani’nin
resmi kisisel hesabidir. Bunun sebebi, Onceden de ifade edildigi gibi Gaziantep
Bagkani’nin Tiirkiye Belediyeler Birligi Bagkani olmasidir.

Sekil 4. Bagkanlarin Resmi Kisisel Hesaplar1 Sosyogram

AdanaBsB-Bagkan!

() Marding$8-Baskan-Kayyum R S HatayBSB-Baskan!
[ ManisaBSB-Baskani _‘. sss o
et - AydinBSB-Baskani
MersinBSB-Ba: v \\‘QP '/ﬂl
‘I T ) ;

1zmirg$8-Baskani

Diyarbakirg§8-Baskanr-Kayyum
[Antalyasss-Baskan
@/a\esaﬂasl@m-hwum \

A \ EskisehirBg8-Bagkan AnkaraBS8-Baskani
Kon aasa-aaskam
N
i rabzonBSB-Baskani
\ % el BailkesirBSB-Baskan!
ramanma

SV Re@%

™

L, saB 8-Baskan "* S

// —--\“.," A mssaa 5k
\\‘." anliurfaBSB-Baskan

e T
[SamsunggB-Baskan!

OrduBgB-Baskani

[SakaryaBS8-Baskan

Sosyogramin sol iistiinde sar1 renk ile gosterilen Mardin Belediye Baskani ise
yalitilmig aktordiir. Bunun sebebi bu belediyenin kayyuma ait olmasindan kaynaklandig:
diisiiniilebilir. Yesil renkli diiglim MHP’ye ait Manisa Belediye Baskani’nin hesabidir. Sari
renkli olan BB Bagkanlar1 ise; kayyum atanmis olan BB’leri temsil etmektedir. Mevcut
durumda MHP ve kayyuma ait olan belediye bagkanlarinin ulusal diizeyde, merkezi
teskilattan valilerin ve AK Parti ve MHP siyasi partileri aras1 yakinlagmanin da Millet
Ittifakiyla benzer sekilde birbirleriyle baglantili olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 6. Yogunluk ve Merkezilesme
NETWORK COHESION

1 # of nodes 30
2 # of ties 202
3 Avg Degree 7.067

4 Deg Centralization 0.281
5 Out-Centralization 0.319
6 In-Centralization 0.140

7 Density 0.244
8 Connectedness 0.870
9 Fragmentation 0.130
10 Closure 0.708

11 Dyad Reciprocity 0.683
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Yukaridaki Tablo 6’da Sekil 4’teki sosyogramin genel degerleri ve Olgiimleri
hesaplanmistir. Bu agda 212 olan bag sayist kurumsal hesaplar aginda gorece daha azdir.
Agm ortalama bag sayis1 (ortalama 7 bag) ile yogunlugunun (0.244) da disiik oldugu
goriilmektedir. Calismadaki agin giden derecesi 0.319, gelen derecesi 0.140’tlir. Kisacasi
agda “takip eden” aktorlerin “takip edilenler”den yiiksek oldugu tespit edilmistir. Genel
olarak bu agin baglantililig1 yiiksek (0.870) iken ag kapanmasinin goreceli olarak ilk aga

gore diisiik oldugu ifade edilebilir.
Tablo 7. Derece Merkeziligi

Mayis 2021, 6(1), 200-221.

NI T R T

Eraph

1 rows, I columms,

Degree Measures

AdanaB5E
AnkaraBse
AntalyaB5E
Ayd1nB5E
BalikesirBSE
BEurzaBSE
DemilzliBSE

FREEMAM DEGREE CENTRALITY

Baskant
Baskani
Saskany
Saskant
Saskany
Saskany
Baskant

DiyarbaklrasB-8agkany - Kay

Erzurumise
EsklsehlrE5E
baTlantepBsSE

Hatay25e
Istanbul BSE
ImirBSE
Kahiramnanmarassse
EayseriBsE
Eocasl1B5E

Koy aB5E
MalatyadSE
ManilsaE5E

Saskany
Baskant
Basikani
Saskany
Baskant
Saskany
Saskany
Bazkant
Basikani
Saskany
Baskant
Basikani

MardinBSE-Baskant - Kayyum

MarslnESE
Mug laBsE
OrduBsSE
Sakarya@seE
SamsunBs5E
SanliurfaBSE
Tekirdaglse
TrabronB5E

Baskant
Baskani
Saskany
Baskant
Saskany
Saskany
Baskant
Basikani

Vang5E-Baskany - Kayyum

Centralization

38 rows, £ columns, 1 lewvels.

1
Dutdeg

8.88a
.88
9.8ea
18,883
2.884
11.8e4
S.Besa
1.B868
5. e
9.88a
8.864
19,88
1a. B8
2.884
15,8689
2.8
11.868
a.8ed
4. Bea
2.86a
a.8ed
11.86a
.88
19,88
4. Bea
4.8
7.Besa
1a. B8
Q.86
2.8

2
Indeg

-
18, Bes3
1. Besd
18 Bésd

S.Bes3

5. Bes3

4. Besa

Z.86ea

7.Be
11.8esa
11.863

5. Be3

5. Besa
18, Besd

5. Bes

2.8ea

. Bea

E.BEsd

7.Besa

B.Bes3

& Besd

7.Besa
18, Bes3

E.Bes

4. Besa

F.B8es

F.B8es

5. Besa

5. 863

Z.Bes

3
noutce

B.27s
8.318
8.31a
B.345
B.37s
8.3Fa
B.17z
B.834
B.172
8.318
B.3275
8,345
B.345
B.37s
B.552
B.8e3
e.3Fa
B .8esa
B.138
B.8e3
8.8esa
8.37a
8.318
8,345
B.138
B.138
8.341
B.345
8.318
8.8e3

as proportion, not percentage

z

Dut-Ca Im=-Com
ntrall traliz
zation ation

1 Saytal B.Z187 B.1483

1 levels.

4
nIndeg

B.327&
8,345
8,345
B.345
a.318
a.318
B.138
B.Beg
8.241
8.37%
8.3
B.318
B.318
B.345
B.318
B.1e3
e.318
8.32e7
8.241
B.pea
8. B
8.241
8,345
B.37s
B.138
8.241
8.241
B.318
B.172
B.Beg

Tablo 7°de sosyogramin derece merkezilikleri yer almaktadir. Agda en fazla gelen
derece merkeziligi, Eskigehir ve Gaziantep Belediye Baskanlarina aittir. Toplamda 11 bag1
bulunan bu aktorlerin derece merkeziligi 0.379’dur. Bu durum bu baskanlarin Twitter’da
en popiiler bagkanlar olarak bagkalar: tarafindan takip edildiklerini gostermektedir. Giden
derecede ise 16 bag ile en yliksek baga sahip olan Kahramanmaras Belediye Bagkani’dir.
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Tablo 8. Aradalik Merkeziligi

FREEMAN SETWEENNESS CENTRALITY

Un-normalired cemtralizaTtion: o 7o . 303

3 2
Setweenneszs nSeTweenross

1z Gaz1aaTepSSS-Bagkani 296.543 26.520

3 AnTaly3a8SS.-8azkani 155.912 1s.201
s Balikesir8SS.Bazkan: 131.876 16.221
is Kanramannaras8SS8-Baskan: 1e7.526 13.242
10 Ezkizehir858.Baskan: 87 .7as 10.806
22 MorzinSSS-Baskan: 68.431 8.427
€ Burz3858-Baskan: 28 .422 3.500
a7 Kocaelis8S8-8askan: 21.520 2.6353
19 M313Tya8S8-Baskan: 17.435 2.1487
24 OrcuSsSS-Baskani 1s.7se 1.9<0
s ErzurunBSS-83skan: 1s.383 1.898
29 TrabronASS-Bazkani 12.823 1.579
27 SanliurfassSs-Baskan: 6.542 e.sos
16 XayseriS8SS8-Bazkani 3.7se ®.as2
E Aydin8SS-Baskan: 2.626 e.323
23 Mug i85S - Bazkan: 2.s51% e.310
13 IsTanbul8Ss-Baskan: 2.515 e.31e
28 Tokircagass-Baskan: 2.33a ®.287
12 HITIYESS - Baskan: 2.33a8 e.287
26 Samson8SS - Baskani 2.200 e.271
2 Ankara8S8-8askani 1.69% e.209
1a Ireir8SS8-8askan: 1.362 e.1sa
3 Adan3858-Bazkan: ©.a31 e.es3
7 Denixli8SS-83zkani o.310 e.e3s8
is Kony38S58-Bazkan: o.e00 e_co0
2s Sakarya8SS-8askan: ©.000 e.c00
20 Man1z38SE-Bazkan: o.000 e._co0
23 M3 rainSSS - Baskani -K3yyum o.0e0 e.coe
8 DiyarbakirSSs-Baskani-Kayyum o._eeo e.cca
30 VanSSs - Baskani -Kayyum o.ec0 o.c00

DESCAIPTIVE STATISTICS FOR EACH MEASURE

3 2
BOoTWOONNOss NBOTWOONNOST

3 ~ean 32.933 4.056
2 Sta Dev €2.126 7.857
3 s Sas8 . 000 1231.67S
4 wvariance 431312.193 62.368
s sQ 155903.922 2364.531
€ MCSSQ 123355 .789 1871._e3a
7 Ewc Nore 3I%s.847 48_626
& Mintnue o.c00 °.000
° M0t mue 296.523 6.520
10 % of Oos 30.000 EL N

NoTtwork Centralization Index - 3I3.S8X

Tablo 8’de agin, aradalik merkeziligi gosterilmektedir. Bu caligmada, aradalik
merkeziligi en yliksek degeri alan aktor yine Gaziantep Belediye Baskani’nin resmi kisisel
hesabidir. Gaziantep Belediye Bagkani’nin resmi kisisel hesab1 hem derece merkeziliginde
hem de aradalik merkeziliginde 6nemli bir konuma sahiptir. Bu aktdr agda kilit aktor
konumundadir.

Tablo 9. Ozvektor Merkeziligi

EISERVECTOR CENTREALITY

a = =
Eigenva Pot War Cum Pot
Lue EET B

1 i8._.991 IAS_BIZT 5. BIT
2 o283 IAZ_BSE [=2= P ==
a 2. 74z 1e._832Z FI. 8598
= 1i.7Teaa E.283 BES.897
5 1.551 S .55 S1.557
& 1.99s .09 S95.555
T 28.591 Z.15& STF.Fal
Ll B_231 B_S5TE  SE. R2ES
= B_19& e T 1E=a

9 rows, =T colusms, 3 lewels_
Efigerwvectors of ESE SBaskan Twitter Takiplerdi
1
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ector
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3 Ankara@B5SE- Baskama B_25a

= Antal yaS5E- Basicamy &B_ 38

4 ApydinBSE- Basgkama B_25a

5 EalikesirS8SE- Baskama B_Bass

(=] BursaS5E- Baskama a_as3

s DemizliS5E- Baskama B_.83s

& Diwarbakz r85E- Bagkani - Kayyum e.|as

=l ErzurumsseE- Bas&amni (=B -
i Eskizshir85E- Baskama a.299
ET GariantepESE-Bagkani &_ 187
ax HatawBSE-Bagkana B_ 35
EEY teranbulB5E-Bagkani .25
s fretrBSE- Bagkamn B_ 25
s Kahramanmaras 85E- Bagkana S_87S
s EayserdB5E-Bagkani  ©&_8I3
ar EocacliESE-Baskani S_BSS
= KonyaE5E- Bagkana B_83%
G MalatyESE-Bagkamni o84
e MonisaESE-Bagkani  S.BIS
= | MordinSSE- Bagiana ~Kagyum S5
2= MoersinE8SE-Basgkama &B_ 38
=1 MuglaSSE- Bagkama B_25a
4 OrceS5E- Baskama B_Bass
= SakaryaS5E- Baskcamy a_Baz4
2= SamsunE85E-Basgkama a_a3s
T SanlirurfaSSE- Baskama a_Ba=4
= TekirdagS5E- Baskcamy B_25a
25 TrabrzonS5SE- Basicamy a_aswT
= WanSSE - Baskant ~Kayyum  B_B324

38 roms, 1 columns, 1 levels.

Ozvektér merkeziligi en yiiksek olan Antalya ve Mersin Belediye Baskani’nin
resmi kisisel hesaplaridir. Cok yakin farkla bu iki bagi 0.299 6zvektor derece merkeziligi
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ile Eskisehir; 0.291 6zvektor derece merkeziligi ile takip eden diger aglar ise Adana,
Ankara, Hatay, Istanbul, izmir, Mugla ve Tekirdag BB Baskanlari’'nin resmi kisisel
hesaplar1 takip etmektedir. Ozvektér merkeziligindeki en 6nemli hususun, aktdriin
kendisinin degil aktdriin baglantili oldugu aktoérlerin dogrudan baglanti sayisi, yani
cevresinin popiilerligi 6nem kazanmaktadir. Belediye baskanlarimin resmi kisisel
hesaplarinin aginda biitin CHP’li partilerin 6zvektor degerinin yiiksek ¢ikmasi oldukca
dikkat cekicidir.

Sonug¢ ve Tartisma

Bu c¢alisma biiyiiksehir belediyelerinin resmi Twitter hesaplar {lizerinden aglarin
cikarilarak, bu aglar1 ve farkli diizeylerdeki ozelliklerini ortaya koymayr amaglamistir.
Aragtirmada siyasal iletisim ve sosyal karsilastirma kurami baglaminda Tiirkiye’deki
biiyiiksehir belediyelerinin resmi kurumsal ve bagkanlarinin resmi kisisel hesaplari
incelenerek karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Bu kapsamda ilk béliimde kuramsal ve
kavramsal ¢ercevede gliniimiizde siyasal iletisim ile yonetsel fonksiyonlarin en énemli ve
sik kullanilan araci olan sosyal medya ve 6zel olarak Twitter platformuna deginilmistir.
Ayrica iliskilerin neden kurulduguna cevap arayan sosyal karsilastirma kuramindan
bahsedilmistir. Kamu kurumlarinin neden bu tarz iletisime ihtiyaglari duyduklar1 siyasal
iletisim ve sosyal karsilastirma ¢ergevesinden agiklanmaya ¢alisilmistir.

Arastirillan aglarda; belediyelerin mensup olduklar1 siyasi partilerin iliskileri
belirlemede baskin oldugu ve agi sekillendirdigi tespit edilmistir. Resmi kurumsal hesaplar
aginda AK Parti belediyelerinin, baskanlarin kisisel hesaplar1 agindaysa CHP belediyeleri
arasinda giicli ve yogun baglarin bulundugu gozlemlenmistir. Gaziantep Belediye
Baskani’nin ayn1 zamanda Tiirkiye Belediyeler Birligi baskani olmasi1 nedeniyle her iki
sosyogramda da kilit konumda oldugu goriilmiistiir. MHP ile kayyum atanan belediyelerin
genelde yalitilmis aktor olduklar1t veya zayif baglarla AK Parti belediyeleriyle
takiplestikleri arastirmanin dikkate deger bulgularindandir.

Bu stratejinin dogal sonucu olarak belediyelerin 6zellikle kurumsal hesaplarinda
siyasal partilerin varligi ve golgesi sezilmektedir. Ilk sosyogram detayli olarak
incelendiginde AK Parti belediyeleri kurumsal hesaplar1 arasi takiplesmenin yliksek,
baglarin giiclii ve iliskinin yogun oldugu gozlemlenmektedir. Bunda siyasi partinin
ideolojisinin hakim, kurumsal dayanigmanin ise etkin oldugunu belirtmek gerekmektedir.
Kurumsal belediye hesaplarinda hem kamu hizmetlerinin daha etkin yiiriitiilmesi ic¢in
interaktif bir bilgi paylasimi saglanmasi hem de daha profesyonel ekiplerin bu hesaplari
yiriitmek i¢in gorevli olmasi ag ve paylasim-etkilesim yogunlugunu artirmaktadir.
Arastirmanin ikinci sosyogrami olan belediye baskanlarinin resmi kisisel hesaplarinin
aginda ise tam tersi bir durum goze carpmaktadir. Kisisel hesaplarda CHP belediye
bagkanlar1 arasi1 takiplesme, bag ve yogunlugun yiiksek oldugu gozlemlenmistir.
Dolayisiyla kisisel hesaplardan yola ¢ikarak CHP agisindan belediye baskaninin kimliginin
on planda oldugunu ve bagkanlarin etkin sosyal medya kullanimi konusundaki kisisel
tercihlerinin bir sonucu oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Yerel siyasetin en oOne ¢iktig1 platformlar olarak belediyelerin genel siyasetin
gelecegine yon veren bir niteligi mevcuttur. Zira belediyeler tarafindan verilen hizmetin
basaris1 bir sonraki genel sec¢ilerde segmen i¢in bir referans noktasi olabilmektedir. Bu
cergeveden bakildiginda Tiirkiye’deki 30 Biiyiiksehrin neredeyse iilke niifusunun %70’ine
yakininmi kapsamasiyla verilecek hizmetin basaris1 bakimindan gelecek genel secimler ve
Cumhurbaskanlig1 secimine etki etmesi de sliphe gotiirmez bir gergektir. Belediyecilikte
basar1 ise merkezi biitgeden alinan pay disinda yerel imkanlarin ne derece etkin
kullanildigiyla dogru orantilidir. Yerel dinamiklerin harekete gegirilmesinin yani sira
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kaynak ve destek arayislari da bu noktada 6nemlidir. Bu kapsamda ozellikle hiikiimet
kanadina mensup partilerden olmayan belediyelerin birbirleri ile yapacaklari isbirlikleri
yapilacak hizmetin mevcut imkanlarin Otesinde bir etkiyle basarilmasina olanak
sunmaktadir. Bu igbirligini saglamak ise parti kiiltiiriiniin yani sira belediye bagkanlarinin
kisisel iligkileri ile miimkiin olabilmektedir. Twitter hesaplar1 iizerinden yapilan analizde
elde edilen bulgular cergevesinde CHP’li belediye bagkanlarmin bu yonde isbirliklerine
daha uygun bir iligki agina sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.

Parti kiiltiiriiniin bir sonucu olarak farkli partilerden belediyelerle kisith iliskiler
kurmak anlasilabilecek bir durum olmakla birlikte komsu belediyelerin bolgesel nitelikteki
sorunlara ¢oziim aramak noktasinda isbirligi yapmak zorunlulugu bulunmaktadir. Cogulcu
demokrasi anlayisi ¢ercevesinde bu yonde bir yaklasim tiim belediye baskanliklarindan
beklenen bir fazilettir. Bununla birlikte, twitter hesaplari lizerindeki bulgularla kisisel
iliskilerin bir gdstergesi olarak anlamlandirabilecegimiz sekilde Tirkiye’deki 30
Biiyiiksehir Belediye Baskani icinde istisnai durumlar disinda bu durum fazlasiyla
goriilememektedir.

Sonug olarak, twitter hesaplari iizerinden anlamlandirilmaya c¢alisilan Tiirkiye’deki
30 Biiyiiksehir Belediye Baskaninin birbirleri ve belediyelerinin diger belediyelerle
durumu kurumsal bakimdan AK Parti, bireysel bakimdan CHP yoniinde daha yogun bir
iligki agini ortaya koymaktadir. Bu durumun nedenleri bagka bir arastirmanin konusu
olabilmekle birlikte, hizmet yonilindeki belediyeler arasi igbirliklerini etkileme
potansiyeliyle gelecek donem genel secimleri ve Cumhurbaskanligi secimine ne Olgiide
etki edecegi de takip edilmesi gereken bir konu olarak ortada durmaktadir.
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Ekler
Ek 1: 2020 Yih itibariyle Biiyiiksehir Belediye Baskanlar: ve Siyasi Partilere Gore Dagihm

Biiyiiksehir Belediyesi Siyasal Parti Belediye Baskani

1 Balikesir AK Parti Yiicel Yilmaz

2 Bursa AK Parti Alinur Aktag

3 Denizli AK Parti Osman Zolan

4 Erzurum AK Parti Mehmet Sekmen

5 Gaziantep AK Parti Fatma Sahin

6 Kahramanmaras AK Parti Hayrettin Glingér

7 Kayseri AK Parti Memduh Biiyiikkilig

8 Kocaeli AK Parti Tahir Biiyiikakin

9 Konya AK Parti Ugur Ibrahim Altay

10 | Malatya AK Parti Selahattin Giirkan

11 | Ordu AK Parti Osman Giiriin

12 | Sakarya AK Parti Ekrem Yiice

13 | Samsun AK Parti Mustafa Demir

14 | Sanlwrfa AK Parti Zeynel Abidin Beyazgiil

15 | Trabzon AK Parti Murat Zorluoglu

16 | Adana CHP Zeydan Karalar

17 | Ankara CHP Mansur Yavas

18 | Antalya CHP Muhittin Bocek

19 | Aydin CHP Ozlem Cergioglu

20 | Eskisehir CHP Yilmaz Biiyiikersen

21 | Hatay CHP Liitfi Savag

22 | Istanbul CHP Ekrem Imamoglu

23 | Izmir CHP Tung Soyer

24 | Mersin CHP Vahap Secer

25 | Mugla CHP Osman Giiriin

26 | Tekirdag CHP Kadir Albayrak

27 | Manisa MHP Cengiz Ergiin

28 | Diyarbakir Kayyum Vali Miinir Karaloglu

29 | Mardin Kayyum Vali Mahmut Demirtas

30 |Van Kayyum Vali Mehmet Emin Bilmez
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Kodlamasi

1 2 3 2 5 & 7 8 9 18 11 12 13 14 15

Adana ankar Antal Aydin Balik Bursa Deniz Diyar Erzur Eskis Gazia Hatay Istan Izmir Kahra

AdanzBSB B B 1.00€ 1.96€ 2.800 2.200 £.220 £.222 £.222 1.822 £.882 1.802 1.882 1.800 2.800
AnkaraBSE ©.9808 2.202 2.0990 9.008 £.990 9.008 9.800 0.000 9.800 0.900 £.9080 9.098 ©.908 2.0980 8.808
AntalysBSE ©.880 .80 9.080 ©.080 .60 ©.000 £.260 0.200 .00 £.000 0.000 ©.080 ©.009 0.900 2,080
Ayd1nBSE 1.980 1.002 1.000 ©.000 0.600 0.000 ©.200 0.000 0.000 1.000 0.000 1.000 1.000 1.000 2.000
galikesirBSE ©.022 1.000 0.000 2.000 ©.000 1.000 1.000 0,000 1.000 0.000 1.080 2.000 1.008 ©.000 1.000
BursaBSE ©.082 @.000 .000 0.000 1.000 0.000 1.000 0,000 1.000 0.000 1.080 2.000 2.000 0.000 1.000
DenizliBSE ©.98 9.809 2,090 9,090 1.809 1,909 9,980 0800 1.909 ©.800 1,880 ©.090 ©.000 0.009 1,000
DiyarbakirBSE ©.282 2.992 2.202 £.090 9.008 2.800 0.002 2.800 0.000 2.200 £.090 ©.202 £.0990 .208 £.880
EFZUrumBsE 2.2 2.0 2.000 2.900 1.200 1.80¢ £.220 £.222 £.222 £.822 1.882 9.802 2.802 2.800 1.800
EskisehirBSE 1.882 1.868 1.609 1.990 ©.280 ©.000 0.000 £.200 0.200 0.0 ©.880 1.802 1.088 1.000 .60
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OrduBSE ©.02 ©.000 0.000 2.000 1.000 1.800 1.000 0,000 1.000 0.000 1.080 0.000 2.008 ©.000 1.000
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TrabzonBSE ©.882 2.992 2.202 £.090 1.002 1.800 1.002 2.200 1.000 2.202 1.080 ©.202 2.090 2.808 1.880
VanBSE ©.882 2.808 2.880 ©.000 0.000 ©.260 0.200 0.2 £.280 £.BGE 0.0BE ©.90 0.808 2,080 £.080
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Ek 2: Biiyiiksehir Belediyelerinin Kurumsal Twitter Hesaplari ile Karsiikhi Takibi -Veri

% 27 28 32
$anla Tekir Trabz vang
2.800 1.220 ©.880 °.888

B 2.800 2.220 ©.220 °.888
2.280 0.609 8.000 £.260 0.208
.60 2,000 1.200 0.000 0.000
.60 1,000 £.200 1.000 0.000
.00 1,000 £.200 1.000 0.000
200 1,809 9,980 1.880 0,808
.288 2.200 £.200 £.200 .200
.288 1.260 2.200 1.200 0.200
.60 2,200 1.260 0.200 0.000
.60 1,000 2.200 1.000 0.000
.60 2,000 1.200 0.000 0.000
.00 2,000 1.200 0.200 0.0
.288 2.268 1.200 £.200 0.200
.288 1.260 2.200 1.200 0.200
.288 1.260 2.200 1.200 0.200
.600 1,000 £.260 1.800 0.000
.60 2,000 ©.200 0.000 0.000
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.09 9,900 ©.200 1.800 0.900
.288 2.200 £.200 £.200 .200
.288 1.268 £.200 9.200 9.200
.60 2,200 £.260 ©.200 0.080

Ek 3: Biiyiiksehir Belediye Bagkanlarimin Resmi Kisisel Twitter Hesaplar1 Uzerinden
Birbirlerini Takibi - Veri Kodlamas1
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DiyarbakirBSB-Bagkani-Kayyum

Erzurumg3e-Bagkanl
Eskisehirgse-Baskan
GaziantepBSE-Baskanl

HatayBsB-Baskan1
istanbulBSE-Baskani
irB38-Bagkanl
KahramanmarasB58-Baskan1
KayseriB3a-Baskan1
KocaeliBSB-Baskan1
KonyaBSB-Baskanl
mMalatyaBse-Baskanl
ManisaBSE-Baskanl
MardinBSe-Baskani-Kayyum
MersinBSB-Baskani
Mug1aBsB-Baskanl
OrduBSB-Baskanl
sakaryaB5a-Baskan1
SamsunBSB-Baskanl
sanliurfaBSe-Baskanl
TekirdagBse-Baskanl
TrabzonBSB-Baskan1
VanBy8-Baskan1-Kayyum

1 2
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E

Adana Ankar Antal Aydin
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0.208

e 5
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9.020 1.880
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9.020 2.880
2.080 2.008
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1.200 2.828
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@ 21 2
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9.200 2.820 2.200
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9.000 2.900 2.800
0.200 2.020 2.908
9.000 2.900 2.800
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9.000 2.900 2.800
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2.080
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2.088
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1.e08
e.e0¢
0.208
e.00¢
0.208
1.208
0.288
8.e8¢
1.208
0.202
1.208
0.208

7 28
sanli Tekir Tra
©.220 2.900 9.080 ©.209
2.280 1.08¢ 0.090 2.2909
9.280 1.982 9.002 9.209
2.280 1.080 0.000 2.200
1.220 2.092 1.002 9.209
1.200 2.202 0.002 ©.2900
1.200 2.002 0.002 0.209
9.200 2.002 0.002 ©.900
9.280 2.00¢ 0.000 2.2909
9.200 1.002 2.000 2.202
9.280 2.00¢ 0.000 2.2909
9.280 1.982 9.002 9.209
2.280 1.080 0.000 2.200
9.280 1.982 9.002 9.209
1.200 2.202 1.002 1.200
0.200 2.002 0.000 ©.200
9.200 2.002 1.002 ©.900
9.280 2.00¢ 0.000 2.2909
1.200 2.092 0.002 2.209
9.280 2.00¢ 0.000 2.2909
9.280 2.902 9.002 9.209
2.280 1.080 0.000 2.200
9.280 1.982 9.002 9.209
1.200 2.202 0.002 ©.2900
9.269 2.002 0.000 ©.209
9.200 2.002 0.002 ©.900
2.280 2.002 1.000 0.2900
9.200 2.002 2.000 2.200
1.280 2.00¢ €.00¢ 1.200
9.280 2.982 1.002 9.209




