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Giderek artan énemi ve dgrenci sayisina kiyasla, yabanci dil olarak Tiirkce 6gretimi alaninda
O0grenici performanslarini betimlemeye yonelik g¢alismalar sinurli sayida kalmistir. Bu
dogrultuda, mevcut ¢alisma 6grencilerin hedef dilin gesitli alanlarindaki performanslarmi
tanimlama 6zelligi tasiyan betimleyicileri gelistirmeyi amaglamaktadir. Nitel bir yaklagim ile
tasarlanan bu arastirmada uluslararasi alanyazinda ornek tegkil edebilecek dokiimanlarin
incelenmesinin ardindan yabanci dil, program gelistirme ve Ol¢me ve degerlendirme
uzmanlarmin goriisleri alinmistir. Ceviri-geri ¢eviri, uyusum ytiizdelikleri ve kapsam
gecgerlik oranmi ve indeksleri araciliklariyla veriler ¢oziimlenmistir. Calismalar neticesinde
temel (Al ve A2) ve ara diizeylerde (B1 ve B2) isitsel ve gorsel alimlama ile birlikte s6zlii ve
yazili {iretim ve etkilesim alanlarinda toplam 319 betimleyici gelistirilmistir. Gelistirilen
betimleyicilerin ilgili alandaki program gelistirme ve 6l¢me ve degerlendirme calismalarina
onctiliik etmesi ve Ozellikle yetiskin Ogrencilerin yabanci dil olarak Tiirkge becerilerini
yansitmada kullanilmas1 beklenmektedir.
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Compared to its increasing significance and number of students, studies on describing
learner performance in Turkish as a Foreign Language have been limited. With this respect,
the current study aims to develop descriptors defining the performance of learners in
different areas of the target language. After reviewing models in the relevant literature,
opinions of foreign language, curriculum, and assessment and evaluation experts were
collected. Data were analyzed through translation-back translation, congruence analysis, and
content validity ratio and indexes. Findings yielded a total of 319 descriptors in basic (Al
and A2) and independent (B1 and B2) levels in aural and visual reception and written and
spoken production and interaction. The descriptors are expected to guide the curriculum
and assessment and evaluation studies in the field and to be used in reflecting the language
skills of adult learners of Turkish as a Foreign Language.
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Giris
Yabanc dil olarak Tiirk¢e Ogretimi giderek artan bir popiilerlige sahiptir. Tiirkiye sinirlar
disinda yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen 6grenci sayilar: net olarak bilinmemekle birlikte, bu alana
artan bir talep oldugunu sdylemek miimkiindiir. 40’tan fazla iilkede 58 merkez ile Yunus Emre
Enstitiisii bu konuda akla ilk gelen isimlerdendir (YEE, 2021). Bununla birlikte, Tiirkiye Maarif
Vakfinin (TMV) da 43 tilkede 625 okulda cesitli yas gruplarindaki Ogrencilere egitim verdigi
bilinmektedir (TMV, 2021).

Tiirkiye icinde Milli Egitim Bakanligina bagh okullarda ve {iniversitelerde de yabancilara
Tiirkge egitimi verilmektedir. 2019 yi1linda MEB’e bagl okullarda 6grenim géren yabanci 6grenci sayisi
736.735 olarak agiklanmistir (MEB, 2019). Bu rakam 2019-2020 akademik y1l1 itibariyle iiniversitelerde
185.001 olarak bildirilmistir (YOK, 2021a). Tiirkiye'ye gelen yabanci dgrencilere biiyiik dlciide burslar
veren Yurtdis: Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskanlig1 (YTB) verilerine gore son 10 yilda Tiirkiye'de

bulunan yabanci 6grenci sayist %75 oraninda artmistir (YTB, 2021).

Bu sayilarla orantili olarak, yabanci dil olarak Tiirkce Ogretimi alaninda yapilan bilimsel
calismalarin agirlikli olarak konusu 6gretim etkililigini arastiran durum ¢alismalari olmustur. Bununla
birlikte, modern Tiirkgenin yabanci dil olarak kendine 6zgii dilsel 6zelliklerini ve bunlarin &gretim
siirecini goz oniinde bulunduran kapsayici ve yonlendirici ¢alismalarin yetersiz sayida ve nitelikte
kaldig1 goriilmektedir (Savuran, 2020). Alanin gelecegi diisiiniildiigiinde, 6gretim faaliyetlerine yon
verme agisindan gesitli paydaslarin is birligi ile olusturulan egitim programlarinin gerekliligi 6n plana
cikmaktadir.

Bu ihtiyaca yonelik, ilk olarak Ankara Universitesi TOMER tarafindan Tiirkgenin Yabanci Dil
Olarak Ogretimi Programu gelistirilmistir (Demirel, 2015). Programda A1 ve C2 seviyeleri arasinda
dort temel dil becerisi ile birlikte dilbilgisi ve kiiltiir alanlarina ait toplam 316 kazanim yer almaktadur.
Nitekim Ogretim programinin uygulama boyutuna ge¢medigi ve proje asamasinda kaldig:
bildirilmistir (TMV, 2020). Bu ¢alismanin ardindan Tiirkiye Maarif Vakfinin yayimnladigi bir program
bulunmaktadir. Bu program da Al ve C1 seviyeleri arasinda dinleme, okuma, yazma ve sozlii iletisim
ve etkilesim alanlarinda 1271 kazanima yer vermektedir. Program ayrica okul oncesi, ilkogretim ve

ortadgretim i¢in izlenceler ve 6l¢me-degerlendirme etkinlikleri sunmaktadir (TMV, 2020).

Ankara Universitesi TOMER programinin uygulama agamasina gecemedigi gergegi ile birlikte
TMV programinin da okul oOncesi ile lise son simf arasindaki Ogrenciler icin gelistirildigi
diisiiniildiigiinde, Tiirkgenin yabanci dil olarak Ogretimi igin iiniversite ve sonrasindaki dgrencileri
odak noktasina alan bir §gretim programimin eksikligi géz oniine ¢tkmaktadir. Bu eksiklik Tiirkiye’de
sayilar1 120’yi gecen TOMER’lerde (YOK, 2021b) 6grenim goren lisans ve lisansiistii diizeydeki

ogrencilerin egitim faaliyetlerinin standart bir sekilde yapilmasinin 6niine gegmektedir.
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Bu durumdan hareketle, mevcut calisma Tiirk¢eyi yabanci dil olarak Ogrenen lisans ve
lisanstistli diizeydeki 6grencilerin dil becerilerini 6lgme siireglerinde yararlanmada kullanilabilecek
performans betimleyicilerini gelistirmeyi amaclamaktadir. Bu amag i¢in, Tiirk¢enin yabanci dil olarak
O0gretim programinda yer alabilecek kazanimlarin belirlenmesi ve bunlar neticesinde betimleyicilerin
ayirt edilmesi hedeflenmistir. Bu gerceklerden hareketle, arastirma asagidaki sorulara yanit

aramaktadir:

1. Yabana dil olarak Tiirkce 6gretiminde temel ve ara diizeylerde dort temel dil becerisine

ait kazanmimlar nelerdir?

2. Yabana dil olarak Tiirk¢e 0gretiminde temel ve ara diizeylerde gorsel alimlama, isitsel
alimlama, sozlii tiretim, sozlii etkilesim, yazili {iretim ve yazili etkilesim betimleyicileri

nelerdir?
Yabanc1 Dil Egitiminde Ol¢gme ve Performans Betimleyicileri

Yabanca dil egitiminde 6l¢me ve degerlendirme siiregleri dgretilen kavramin yapist ve dogast
geregi her zaman karmasik olmustur (McNamara, 2001). Bu durum arastirmacilar: ve egitim politikasi
uygulayicilarini ‘bir yabanci dil bilmenin ne anlama geldigi’ sorusu ile uzun yillardir mesgul
etmektedir (Cummins, 1981; Green, 2018; Spolsky, 1973). Bu alandaki tartismalar zaman igerisinde
yabanci dil seviyesinin nasil dlgiilebilecegi ve buna hangi olgiitlere gore karar verilebilecegi sorularini
dogurmustur. Benzer sekilde, bu sorular da alanyazinda siiregelen tartismalari da barindirarak

arastirmacilarin ilgi odag1 olmustur (Alderson, 2005; Hulstijn, 2011; Oller, 1979).

Avrupa Konseyinin yayinladig: Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni (OBM) bu tartismalar:
sekillendirme girisiminde bulunmustur. Dildeki yeterligi Temel (A1 ve A2), Ara (B1 ve B2) ve Ileri (C1
ve C2) olmak {izere {i¢ ana kategoride 6 seviye ile agiklayan OBM, her bir seviyede bir dil
kullanicisinin dort temel beceride neler yapabilecegini ortaya koyan 6lcekler icermektedir (Council of
Europe [CoE], 2018). Arastirmacilar tarafindan zaman igerisinde gesitli elestirilere maruz kalmasina
ragmen, OBM bugiin basta Avrupa olmak tizere bir¢ok iilkede dil seviyelerini tanimlamada kilavuz
metin olarak goriilmektedir (Deygers, 2019). S6z konusu metin kullanicilarin 6 seviyede farkli
becerilere yonelik yeterliklerini ortaya koyan Olgeklere ait betimleyiciler ile uzun yillardir gesitli egitim
kurumlar: tarafindan sadece dil seviyesini tanimlamada degil ayni zamanda &gretim programlarini
tasarlamada, kullanicilara rehberlik etmede, dil testlerinin gelistirilmesinde ve skorlarin
raporlanmasinda siklikla kullanilmaktadir (Figueras, 2012).

OBM olgeklerinin ve betimleyicilerinin dil-ntr 6zellige sahip oldugu, bir baska deyisle,
herhangi bir hedef dilin 6gretimi, 6grenimi ve dl¢iilmesinde kullanilabilecegi belirtilmistir (CoE, 2001,
2018; Deygers, Zeidler, Vilcu ve Carlsen, 2017). Metnin dil-nétr 0Ozelligi, sonug olarak, cesitli

arastirmacilar1 (CoE, 2021) metindeki betimleyicilerin bir dile 6zgii sekilde yeniden gelistirilmesini,
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yorumlanmasini ve o dile 6zgii olacak sekilde profilinin ¢ikarilmas1 konusunda harekete gegirmistir.
Avrupa Konseyi de bu konuda yapilan arastirmalar1 tesvik etmekte ve arastirmacilar
yonlendirmektedir (CoE, 2021). Tiirkge igin, Polat, Kose, Pecenek ve Durmus (2018) tarafindan On A1
seviyesi icin ‘Yabanci Dil olarak Tiirkge Ik Kazanimlar icin Basvuru Rehberi’ baglikli bir caligma
gerceklestirilmistir. Program anadili Tiirkc¢e olmayan ve okur-yazarlik ge¢misi ¢ok kisith yetiskinler ve
gocmenler igin bir baslangi¢ rehberi niteliginde hazirlanmistir ve formel egitim diizeyi Oncesini

belirten On A1 seviyesi baz alinarak gelistirilmistir.

Bunlardan hareketle, yabanci dil olarak Tiirkce i¢gin yetiskin ve okuryazar 6grencileri hedef
kitlesi olarak kabul eden ve Avrupa Konseyinin onerdigi sekilde OBM’deki seviye tarumlar1 ve
Olceklerini temel alan kapsamli ve sistematik bir kazanimlar listesinin bulunmadigimi soylemek
miimkiindiir. Bu baglamda, yetiskin 6grenci grubunu hedef almasi1 ve dilbilgisi ve sozciik bilgisi
alanlara yer vermemesi gibi siirliliklar1 olmasina ragmen, mevcut ¢alismanin alan igin bir ilk olma

ozelligini tasidigini soylemek miimkiindiir.
Yontem
Nitel bir yaklasimla tasarlanan bu arastirma hazirlik ve gelistirme olmak tizere iki asamada
gerceklestirilmistir. Tki asamaya dair detayl bilgiler asagida ilgili bagliklar altinda verilmistir.
Hazirlik Asamasi

Hazirlik asamasinin ilk adimi olarak yabanci dil olarak Tiirkge 6gretiminde OBM ile uyumlu
olacak sekilde temel ve ara diizeyde kazanimlarin olusturulmasina onciilitk edebilecek kaynaklar
incelenmistir. Incelenen dokiimanlar arasinda, basta OBM, Pearson Global Scale of English (Ingilizce
Kiiresel Olciitii [TKO]), ALTE (Association of Language Testers in Europe) Can-Do Statements Project
(Kazanim Ifadeleri Projesi [KIP]) ve ACTFL Proficiency Guidelines (Yeterlik Tlkeleri [YI])
bulunmaktadir (ACTFL, 2012; ALTE, 2002; CoE, 2018; Pearson, 2021a). Bu belgelerden IKO hem bircok
kazanimini OBM’den direkt almasi veya uyarlamasi ile hem de cesitli yas ve amag gruplarina hitap
etmesi ile agirlikli olarak incelenen dokiiman olmustur. Acik kaynak olarak erisilebilir durumda olan
kazanimlar arasindan (Pearson, 2021b) On Al, Al, A2, A2+ Bl1, Bl+ B2 ve B2+ seviyelerinde
arastirmanin veri toplama déneminde mevcut olan dort beceriye ait toplam 790 kazanim havuzun ilk

agsamasina dahil edilmistir.

Havuza alinan kazanimlarin arastirma amacina uygun sekilde kullanilabilmesi icin geviri —
geri geviri tekniginden faydalanilmistir. Bu teknik egitim ve psikoloji gibi pek ¢ok sosyal bilim
alaninda 06lcek uyarlama ve gelistirme ¢alismalarinda siklikla yararlanilan bir tekniktir. Adindan da
anlasilabilecegi gibi bu yontemde bir dilden digerine cevrilen ifadeler sonra bagka bir ekip ya da
uzman tarafindan orijinal dile geri gevrilir. Sonrasinda olusan farklar tizerinden dilde ifade birlikteligi

ve tutarlik saglanmaya calisilir (Liamputtong, 2010, s. 152). Bu amacla, ilk olarak 790 kazamim

834



Savuran & Cubuk¢u TEBD, 2021, 19(2), 831-856

arastirmanin ilk yazari tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir. Sonrasinda gevirilerde giivenirligi saglamak
icin ifadeler ingilizce egitimi almis ve bu alanda 7 ile 21 yil arasinda degisen deneyime sahip 10 farkh
yabanci dil uzmarn tarafindan geri gevrilmistir. Bu islemin ardindan ifadelerde olusan farkliliklar
tizerinde fikir aligverisleri yapmak ve bu farkliliklar1 gidererek ortak sdylemler olusturmak igin
uzmanlarla hem birebir hem de gruplar seklinde goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerde ifadelerde
siklikla gecen anahtar kelimeler {izerinde durulmus ve bu kavramlar iizerinden tartismalar
ylrtitiilmiistiir.

Gelistirme Asamasi

Gelistirme asamasinin ilk adiminda kazanim havuzunda yer alan ve {izerinde dilsel anlamda
goriis birligi saglanmis olan 790 ifadeden Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde yararlanilabilecek
olanlarin belirlenmesi amagclanmustir. Universitelerde cesitli unvanlarla gorev yapan her biri en az
yliksek lisans mezunu ve deneyim yillar1 7 ve 23 arasinda degisen 10 egitim programi uzmani ile
calisilmistir. Havuzda yer alan ifadeler, her birinde dort becerinin hepsinden toplam 75 ve 80 arasinda
yer alacak sekilde 10 ayr1 sete boliinmiistiir. Her bir kazanim seti farkli bir uzmana génderilmis ve
uzmanlardan kazanimlari netlik, 6grenci odaklilik, egitsel yararlilik, gercek hayata uygunluk ve
anlasilirhik baglaminda degerlendirmeleri beklenmistir. Degerlendirme siirecinin ardindan her bir set
capraz sekilde dagitilarak farkli bir uzmana yeniden génderilmistir ve ayn1 degerlendirme siireci talep
edilmistir. Boylelikle her bir kazanim seti iki farkli uzman tarafindan degerlendirilmistir. Uzmanlarin
degerlendirmeleri arasindaki tutarlik Miles ve Huberman (1994) tarafindan onerilen uyusum yiizdesi
ile hesaplanmistir. Bu teknige gore her bir kazanim setinde iki uzmanin uyustugu madde toplami
uyustugu ve uyusmadigl maddelerin toplamina boliintir ve c¢ikan deger 0.8'den biiyiik ise
degerlendirme stirecinin giivenilir oldugu ifade edilebilir. 10 farkli kazanim seti i¢in hesaplanan
uyusum ylizdeleri sirasi ile 0.83, 0.84, 0.87, 0.97, 0.91, 0.92, 0.86, 0.87, 0.94 ve 0.81 olarak kaydedilmistir.
Bu baglamda gelistirme siirecinin ilk adimi1 olan egitim programi uzmanlarinin goriislerinin alinmasi

asamasinda giivenilir sonuglar elde edildigi s6ylenebilir.

Kazanimlardan hangilerinin standart Ol¢gme araglart araciligiyla Ogrenci performansini
yansitmada kullanilabilecek betimleyiciler oldugunu belirleme amaciyla dlgme ve degerlendirme
uzmanlari ile calisilmustir. Universitelerde 6l¢gme ve degerlendirme alaninda uzmanlasmis ve mesleki
olarak 6 ve 21 yil arasinda deneyime ve gesitli unvanlara sahip uzmanlardan kazanimlardan
hangilerinin gesitli dil becerilerinin dl¢iilmesinde faydalamilabilecegi hakkinda goriislerini belirtmeleri
istenmistir. Miles ve Huberman (1994) teknigi ile hesaplanan uyusum yiizdeleri setler icin sirasi ile
0.85, 0.82, 0.85, 0.94, 0.90, 091, 0.96, 0.82, 0.84 ve 0.89 olarak hesaplanmis ve her bir setin
degerlendirilmesi giivenilir bulunmustur. Boylelikle, kazanim havuzundaki ifadeler tizerinde yapilan

diizenleme ve ¢ikarmalar ile bir betimleyici havuzu elde edilmistir.
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Bu islemin ardindan havuzda yer alan betimleyiciler arasindan 6grenci performansini
tanimlamada kullanilabilecek olanlarin belirlenmesi icin her seviyede gelistirilecek test ve gorevler igin
belirtke tablolar1 ve taslak test maddeleri ve yonergeleri hazirlanmistir. Test gelistirme siirecinde
Oonemli yere sahip olan ve kapsam gecerliginin en 6nemli gostergelerinden biri olan belirtke tablolar:
(Davidson ve Lynch, 2002, s. 20-32), alanyazinda Ozellikle yabanci dil testleri i¢in Onerilen sekilde
(ALTE, 2011; Barnes, Fives ve Krause, 2014; Tucker, 2014) hazirlandiktan sonra o&l¢gme ve
degerlendirme uzmanlarinin goriislerine sunulmustur. Aym 6l¢gme ve degerlendirme uzmanlar: grubu
ile calisilan bu asamada 6grencilerde test edilmek istenen 6zellikleri tanimlayan betimleyicilerin, testle
ilgili belirtilen diger Ozellikler (6rn; metin tiirii uzunlugu, madde tiirii ve sayisi, yOnergeler, vb.)
esliginde ne derecede Olgiilebilir oldugunu belirlemek amaclanmistir. Uzmanlar belirtke tablolarinda
yer alan betimleyicileri testlere ve gorevlere ait cesitli 6zellikler baglaminda 1 ve 4 arasi (1: 6zelligi
temsil etmez; 2: oldukga degisime ihtiyaci var; 3: biraz degisime ihtiyaci var; 4: 6zelligi temsil eder) bir
deger {izerinden degerlendirmislerdir. Boylelikle, temelini betimleyicilerin olusturdugu testlerin ve
gorevlerin kapsam gecerliklerine dair veriler elde edilmesi hedeflenmistir. Davis (1992) tarafindan
onerilen sekilde 1 ve 4 puan arasinda degerlendirilen betimleyicilerin olusturdugu test ve gorevlerin
kapsam gecerligi indekslerinin hesaplanmasi i¢in oncelikle her bir betimleyiciye ait kapsam gegerlik
oranlar1 elde edilmistir (Polit ve Beck, 2006). Kapsam gecerlik orani, her bir betimleyici igin 3 ve 4 puan
veren uzmanlarin sayisinin toplam uzman sayisina boliinmesi ile elde edilmistir. 6 ve {izeri uzmanin
katildig1 calismalarda 0.78 ve tiizeri degerlerin kapsam gegerligi orani icin kabul edilebilir oldugu
belirtilmektedir (Polit, Beck ve Owen, 2007). Kapsam gecerlik indeksleri de bir belirtke tablosunda yer
alan her betimleyiciye ait kapsam gecerlik oranlarinin ortalamasi alinarak belirlenmektedir (Davis,
1992). S6z konusu siireclerden gecen dort seviyedeki betimleyicilerinin 6grenci performansin
betimlemede kullanilabilecegi kabul edilerek, betimleyiciler kapsam gegerlik oranlar1 ve indeksleri ile

birlikte arastirmanin bulgular kisminda yer sunulmustur.
Bulgular

Hazirlik asamasi igin yiriitillen ¢eviri — geri ceviri ¢alismalari sonucunda 790 kazanim
ifadesinde gecen toplam 9948 sozciik arasindan 618 tanesi tizerinde uyusmazlik tespit edilmistir.
Bunlar arasindan 140 adet sozciikte yer alan uyusmazliklarin kazanim havuzundaki ifadelerde tekrarl

bir sekilde kullanildiginin saptanmasi iizerine bu sozciikler iizerinde uyum ¢alismasi yiiriitiilmiistiir.

Uyusmazhigim oldugu sozciiklere 6rnek olarak ‘fark etmek’ (recognise), ‘belirlemek’ (identify),
‘ayirt etmek’ (distinguish) gibi fiiller gosterilebilir. Bu ifadelerin kazanim havuzunda siklikla yer aldig:
gerceginden hareketle, ilk ¢eviriyi yapan arastirmaci ile geri ¢eviri yapan yabanci dil uzmanlar1 buna
benzer sozciiklerin anlamsal 6zellikleri {izerinde tartismalar yiiriitmiislerdir. Hedef dildeki yeterligi

tanimlamada bilissel basamak olarak birbirinden farkli diizeylerde bulunan bu ifadelerin Tiirkce
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karsiliklarmin da ayni fark diizeylerini yansitmasi amaglanmistir. Bu baglamda, daha ¢ok {ist
seviyelere ait kazanimlarda gegen ‘ayirt etmek’ ifadesinin 6grenci yeterligini tanimlamada agirlikh
olarak orta diizeylerde yer alan ‘belirlemek’ ve seviyelerden bagimsiz olarak siklikla kullanilan ‘fark

etmek’ ifadelerinden biligsel anlaminda daha iist derecede oldugu saptanmigtir.

Gelistirme asamasinin ilk adiminda egitim programlari uzmanlarinin inceledigi kazanim
ifadelerinden 36 tanesi uygun bulunmamis ve havuzdan c¢ikarilmistir. 22 kazanim iizerinde de
Onerilen sekilde degisiklikler yapilmistir. Bu islemler sonucu elde edilen 754 maddelik kazanim
havuzunda yer alan ifadelerin bir egitim programinin cesitli asamalarinda yararlanilabilecek genis

kapsaml bir icerik sundugu tespit edilmistir.

Olgme ve degerlendirme uzmanlar1 betimleyicilerin testler ve gorevler aracihigiyla égrenci
performansint yansitmaya uygun olup olmadigin1i kendilerine sunulan formlar iizerinden
degerlendirmislerdir. Siire¢ sonucunda 754 kazanimdan 574 tanesinin direkt olarak ve 45 tanesinin de
degistirilerek kullanilabilecegi ve 125 kazanimin da betimleyici roliine sahip olmadig1 saptanmustir.
Boylelikle, 754 maddelik kazanim havuzu 619 maddelik betimleyici havuzuna doniismiistiir. Yine
calismanin amacina uygun olarak, dinleme, okuma, konusma ve yazma olmak iizere 4 temel beceri
altinda bulunan betimleyiciler OBM ile uyumlu olmalar icin gorsel ve isitsel alimlama ile sozlii ve
yazili ve tiretim ve etkilesim olmak {izere 6 beceri altinda diizenlenmistir. Okuma becerisi kazanimlari
gorsel alimlama; dinleme becerisi kazanimlari isitsel alimlama; konusma becerisi kazanimlar1 bireysel
konusma anlamina gelebilecek sozlii iiretim ve karsilikli konusma anlamina gelebilecek sozlii
etkilesim; yazma becerisi kazanimlar1 da benzer sekilde yazili {iretim ve yazili etkilesim basliklari
altinda smiflandirilmistir. Bu noktada, tiretim ve etkilesim becerilerinin diizenlenecek 6l¢gme aracinin
tiiriine ve amacina gore birbirlerinin yerine gecebilecek 6zellikte oldugu tespit edilmistir. Bu sayilar1

ve dagilimi iceren betimleyici havuzu bilgisi asagida yer alan Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1. OBM Etkinlikleri ve Seviyeleri Bazinda Havuzda Yer Alan Betimleyici Sayilar

Etkinlik / Seviye Al A2 B1 B2 Toplam
Gorsel Alimlama 17 20 22 19 78
Isitsel Alimlama 24 18 27 27 96
S6zlii Uretim 21 42 41 28 132
Sozli Etkilesim 31 52 43 35 161
Yazili Uretim 12 14 23 23 72
Yazili Etkilesim 9 16 27 28 80
Toplam 114 162 183 160 619

Betimleyici havuzundaki ifadeler arasindan c¢alisma kapsaminda gelistirilecek test ve
gorevlerde yer alabilecek olanlara belirtke tablolarinda yer verilmistir. Toplamda 12 adet hazirlanan
belirtke tablolarinda testler ve gorevler icin betimleyicilerin Olciilmesini saglayacak cesitli 6zelliklere

yer verilmis ve s6z konusu tablolar yine 6l¢me ve degerlendirme uzmanlarin goriislerine sunularak
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her bir betimleyici i¢in kapsam gegerlik orani ve o betimleyicilerin olusturdugu beceri alan iginde
seviyeler bazinda kapsam gecerlik indeksleri elde edilmistir. Farkli becerilere yonelik gelistirilen

betimleyiciler asagida alt basgliklar halinde verilmistir.
Isitsel Alimlama Betimleyicileri

Isitsel alimlama betimleyicilerini gelistirmek icin betimleyici havuzunda yer alan toplam 96
betimleyici, dort seviyede tasarlanan taslak testler ve maddeler icin olusturulan belirtke tablolar:
araciligl ile uzmanlara sunulmustur. Uzmanlarin oylamalari sonucu uygunluguna karar verilen

betimleyicilere ait kapsam gegerlik oranlari aralifi ve indeksleri asagida yer alan Tablo 2'de

gosterilmistir.
Tablo 2. Isitsel Alimlama Belirtke Tablosu Uzman Gériisii Sonuclari
Betimleyici ~ Formu Yanitlayan Kapsam Gegerlik Kapsam Gegerlik
Sayist Uzman Sayist Oranlari Araligi Indeksi
Al 24 8 [.62,1.00] .85
A2 18 7 [.71, 1.00] .84
B1 27 7 [.57, 1.00] .86
B2 27 9 [.55, .88] .81

Dort seviyenin testleri icin hazirlanan belirtke tablolarindaki isitsel alimlama betimleyicilerine
ait kapsam gecerlik oranlar1 .55 ve 1.00 arasinda degiskenlik gostermistir. Seviyenin biitiiniine ait
kapsam gecerlik indeksleri ise .81 ve .86 araliginda degismistir. Kabul edilebilirlik seviyesi olan .78 ve

tizerinde olan toplam 48 betimleyici arastirmanin ekler kisminda yer alan EK-1'de sunulmustur.

EK 1'de yer alan betimleyicilerin dort seviyede birbirlerine neredeyse esit dagildiklari
gozlemlenmistir. Al seviyesinde 12, A2’de 13, Bl’de 11 ve B2’de 12 olmak {izere toplamda 48 adet
isitsel alimlama betimleyicisi gelistirilmistir. A1 ve A2 seviyesinde daha ¢ok temel dil kullanimina
uygun olacak sekilde {icretler, selamlagmalar ve ana fikirler gibi hedef dil kullanim alanlari,
ogrencilerin seviyesine uygun sekilde ifade edilen ‘kisa ve basit’, “yavas ve acikca’, ‘dikkatlice” ve
‘tanidik’ gibi nitel unsurlarla tasvir edilmistir. Ara diizeye karsilik gelen Bl ve B2 seviyelerindeki
betimleyiciler incelendiginde ise sunumlar, radyo programlari, abarti ve ironi kullamimlar1 gibi
ozellikler ‘giindelik konusma’, ‘dogal hiz’ ve ‘agik ve standart dil’ gibi unsurlar yardimiyla ifade
edilmistir. Genel itibariyle, isitsel alimlama betimleyicilerinin artan ve dogal bir zorlukta cesitli hedef
dil kullanim alanlar1 igerisinde verilerek ogrencilerin dinleme performansini betimlemede etkili bir

sekilde kullanilabilecegi sdylenebilir.
Gorsel Alimlama Betimleyicileri

Gorsel alimlama betimleyicilerini gelistirmek icin toplam 78 betimleyici uzmanlarin
goriislerine sunulmustur. Cesitli sayida uzmanlarin goriisleri sonrasi hesaplanan kapsam gecerlik

oran araliklar: ve indeksleri asagida yer alan Tablo 3'te gosterilmistir.
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Tablo 3. Gorsel Alimlama Belirtke Tablosu Uzman Goriisii Sonuglari

Betimleyici ~ Formu Yamitlayan Kapsam Gegerlik Kapsam Gegerlik
Sayist Uzman Sayist Oranlar1 Aralign Indeksi
Al 17 6 [.66, 1.00] 91
A2 20 9 [.55, 1.00] 84
B1 22 8 [.50, .87] .81
B2 19 9 [.44, 1.00] 83

Uzmanlarin verdikleri goriisler dogrultusunda betimleyicilerin kapsam gecerlik oranlarinin
.55 ve 1.00 arasinda degistigi gozlemlenmistir. Seviyeler bazindaki kapsam gegerlik indekslerinin ise
81 ve 91 arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu veriler baglaminda toplam 47 betimleyici

gelistirilmistir. S6z konusu betimleyiciler EK- 2’de sunulmustur.

EK-2 incelendiginde en diisiik gorsel alimlama betimleyicisine sahip seviyenin Al (8 tane)
oldugu goriiliirken, diger seviyelerde esit sayida (13) betimleyici yer aldig1 gozlemlenmektedir. Temel
diizey olan ‘yerler’, ‘gtindelik etkinlikler’, ‘bilgilendirici materyaller’ gibi hedef dil kullanim alanlar1
Al ve A2 seviyelerinde ‘basit’, ‘kisa’ ve ‘tanidik’ gibi 6zellikler baglaminda tanimlanmistir. Ara diizey
olan Bl ve B2 seviyelerinde ise ‘metinler aras1 benzerlik ve farklar1 ayirt etme’, ‘gergekler ve fikirleri
ayirt etme’, ‘basit ¢ikarimlarda bulunma’ ve ‘kastedilen veya cifte anlami fark etme’ gibi 6zellikler
‘yapilandirilmig’, ‘genisletilmis’ ve ‘“uzun ve karmasik’ metinler gibi unsurlarla betimlenmistir. Bu
baglamda, toplamda dort seviye igin gelistirilen 47 gorsel alimlama betimleyicisinin 6grenci
performansini yansitmada etkili ve sistematik bir icerik sundugu ileri siiriilebilir.

Sozlii Uretim Betimleyicileri

Sozlii tiretim betimleyicilerini ortaya koymak igin dort seviyede ogrencilere verilecek
konusma gorevlerine iliskin belirtke tablolar1 hazirlanmistir. Toplam 132 betimleyici uzmanlarin
goriislerine sunulmustur. A1l ve B2 seviyelerinde 9, A2 ve Bl seviyelerinde 10 uzmanin goriisleri
dogrultusunda gelisen kapsam gegerlik oran araliklar1 ve indeksleri asagida yer alan Tablo 4'te
sunulmustur.

Tablo 4. Sozlii Iletisim Belirtke Tablosu Uzman Goriisii Sonugclar

Betimleyici ~ Formu Yanitlan Kapsam Gegerlik Kapsam Gegerlik
Sayisi Uzman Sayist Oranlart Aralig indeksi
Al 21 9 [.77, 1.00] 91
A2 42 10 [.70, 1.00] 94
B1 41 10 [.70, 1.00] 93
B2 28 9 [.55, 1.00] 96

Dort seviyedeki konusma gorevlerine yonelik belirtke tablolar: i¢inde yer alan sozli iiretim
betimleyicilerine ait kapsam gegerlik oranlar .55 ve 1.00 arasinda degismistir. Seviyenin geneline ait
kapsam gecerlik indeksleri ise .91 ve .96 arasindadir. Bu indekslerde yer alan betimleyiciler i¢inden

kabul edilebilirlik sinir1 olan .78 {izerinde olan toplam 62 betimleyici EK-3'te sergilenmistir.
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EK-3 incelendiginde, toplamda gelistirilen 62 betimleyici arasindan temel seviyeler olan Al ve
A2’de hedef dil kullanim alanlarinin daha ¢ok isim, giin, saat, ev-oda, temel sayilar ve miktarlar,
begeniler ve giindelik konular gibi 6zellikler {izerine yogunlastigini ve bu &zelliklerin “bilgi verme’,
‘tanimlama’ ve ‘basit dil kullanma’ gibi niteliklerle tanimlandig1 goriilmektedir. Bagimsiz dil
kullanimini ifade eden Bl ve B2 diizeylerinde de fikirler, planlar, hisler, olaylar, sorunlar, sebep ve
sonuglar, varsayimlar gibi dil 6zellikleri ‘iletme’, ‘vurgulama’, ‘tepki verme’, ‘agiklama’, ‘6zetleme’,
‘argiiman ileri siirme” gibi nitelikler ile betimlenmistir. Sonug itibariyle, dort seviye igin gelistirilen 62
sOzlii iiretim betimleyicisinin dogal bir sekilde artan zorluga sahip olmasiyla birlikte kullanicilarin
bireysel konusma becerilerini tanimlamada etkili bir isleve sahip oldugu ileri siiriilebilir.
Sozlii Etkilesim Betimleyicileri

Sozlii etkilesim betimleyicilerini gelistirmek igin, sozlii iiretim betimleyicileri i¢in gelistirilmis
olan konusma gorevlerine yonelik belirtke tablolarindan yararlanilmis ve toplam 161 betimleyici icin
uzmanlardan fikirleri alinmustir. Goriis bildiren uzman sayilar1 ve kapsam gecerliklerine ait veriler

asagida yer alan Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. S6zli Etkilesim Belirtke Tablosu Uzman Goriisii Sonuglari

Betimleyici Formu Yanitlan Kapsam Gegerlik Kapsam Gegerlik
Sayist Uzman Sayist Oranlar1 Aralig1 indeksi
Al 31 10 [.70, 1.00] .87
A2 52 10 [.70, 1.00] 90
B1 43 9 [.77,1.00] 91
B2 35 9 [.66, 1.00] 94

Tablo 5e gore, kapsam gegerlik oranlar1 .66 ve 1.00 arasinda degismistir. Dort seviyeye ait
kapsam gecerlik indeksleri ise Al’de .87, A2’de 90, Bl’de .91 ve B2’de .94 olarak hesaplanmustir.

Boylelikle, kabul edilebilirlik sinir1 .78 tizerinde olan 76 betimleyici EK-4’te sunulmustur.

EK-4’e gore, sozlii tiretim becerilerinde oldugu gibi, temel seviyelerde hedef dildeki kullanim
alanlar1 genellikle isim, dogum tarihi, meslek, selamlasma, temel planlar, yon tarifleri ve giindelik
konular tiizerinde yogunlasmis ve bu Ozellikler ‘sorma’, ‘sOyleme’ ve ‘cevaplama’ gibi daha alt
diizeyde bilissel ifadelerle nitelendirilmistir. Bagimsiz dil kullanimi seviyeleri olan B1 ve B2'de ise dil
kullanim alanlar1 diisiinceler, hisler, fikirler, tepkiler, kiiltiirel konular, sunumlar gibi daha karmasik
Ozellikler barindirmis ve bu alanlardaki eylemler ‘fikir verme’, ‘tartisma’, karsilastirma’,
‘degerlendirme’” gibi daha {iist diizey bilis seviyesi iceren sozciiklerle nitelendirilmistir. Sonug olarak,
toplamda 76 sozlii etkilesim betimleyicisinin bireylerin karsilikli konusma becerilerini yansitmada

iletisimin dogasina uygun sekilde etkili ve kapsamli bir igerik sundugu ileri siiriilebilir.
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Yazili Uretim Betimleyicileri

Bu betimleyiciler icin Ogrencilere verilecek yazma Odevleri igin hazirlanmis belirtke
tablolarindan faydalanilmis ve toplam 72 betimleyici i¢in uzmanlardan yardim alinmistir. Uzmanlarin

say1lar1 ve kapsam gecerligine iliskin veriler asagida yer alan Tablo 6'da sunulmustur.

Tablo 6. Yazil1 Uretim Belirtke Tablosu Uzman Goriisii Sonuglar

Betimleyici Formu Yanitlan Kapsam Gegerlik Kapsam Gegerlik
Sayist Uzman Sayist Oranlar1 Aralig Indeksi
Al 12 6 [.50, 1.00] .88
A2 14 7 [.57,1.00] .90
B1 23 7 [.57,1.00] .87
B2 23 8 [.62,1.00] .90

Tablo 6’da goriildiigii lizere, yazma becerisine yonelik gelistirilen dort seviyedeki belirtke
tablolarinda betimleyicilerin kapsam gegerlik oranlar1 .50 ve 1.00 arasinda hesaplanmistir. Seviyelerin
geneline ait kapsam gecerlik indeksleri ise Al’den B2'ye sirasi ile .88, .90, .87 ve .90 olarak
hesaplanmigtir. Goriis bildiren uzman sayis1t her seviyede 6'min iizerinde oldugu igin kabul
edilebilirlik smnir1 olan .78 ve tizerinde kapsam gecerligine sahip betimleyiciler EK-5te sunulmustur.

Yazili tiretim betimleyicilerini igeren EK-5'e gore 6grencilerin bireysel yazma becerileri B1 ve
B2’de temel seviye olan Al ve A2’ye gore sayica daha fazladir. Temel seviyelerde hedeflenen dil
Ozellikleri isim, uyruk, aile, nesneler, ev-oda gibi daha baslangi¢ diizeyinde alanlar olurken, bu alanlar
‘basit’, ‘tamidik’ ve ‘kisitll’ gibi nitel unsurlarla betimlenmistir. Ara seviyelerde ise sorunlar, ilgi
alanlari, hikayeler, argiimanlar, fikirler gibi dil alanlar1 ‘detayli’, ‘karmasik’ ve ‘sistematik’ gibi
niteliklerle tanimlanmistir. Bu noktadan hareketle, toplamda 49 betimleyicinin 6grencilerin bireysel
yazma performanslarini betimlemek icin zengin ve etkili bir igerik sundugu s6ylenebilir.

Yazili Etkilesim Betimleyicileri

Yazili etkilesim betimleyicilerinin gelistirilmesi icin yazili iiretim gorevlerine yonelik
Ozellikleri de barindiran yazma gorevleri belirtke tablosu kullanilmistir. Bu tabloda toplam 80
betimleyici goriislerini almak igin uzmanlara gonderilmistir. Formu yanitlayan uzmanlar ve ortaya

cikan kapsam gecerlik araliklar1 ve indeksleri asagida yer alan Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Yazili Etkilesim Belirtke Tablosu Uzman Goriisii Sonuglari

Betimleyici Formu Yanitlan Kapsam Gegerlik Kapsam Gegerlik
Sayist Uzman Sayist Oranlart Aralig1 indeksi
Al 9 6 [.66, .83] .80
A2 16 8 [.37, 1.00] 81
Bl 27 8 [.50, 1.00] .90
B2 28 9 [.55, 1.00] .93

Uzmanlar tarafindan degerlendirilen betimleyicilere ait bireysel kapsam gegerligi oranlar1 .37

ile 1.00 arasinda degiskenlik gostermistir. Seviye geneline ait kapsam gecerlik indeksleri de Al
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seviyesi i¢in .80 ve .93 arasindadir. Kabul edilebilirlik smir1 {izerindeki betimleyiciler EK-6'da
gOsterilmistir.

EK-6 incelendiginde, yazili iiretim becerilerinde oldugu gibi burada da temel seviyelerde
hedeflenen dil alanlar1 sayilar, giindelik konular, formlar gibi 6zellikler olurken, bu 6zellikler ‘kisa’,
‘basit’ ve ‘temel diizeyde’ gibi niteliklerle nitelendirilmistir. Ara diizeylerde ise bilgi talep etme,
basvuru, sikayet gibi unsurlar, ‘vurgu yapma’, ‘6zetleme’, ‘argiiman gelistirme’ ve “yapilandirma’ gibi
niteliklerle tasvir edilmistir. Bu gerceklerden hareketle, toplamda 37 betimleyicinin 6grencilerin
yazisma performansini betimlemede sistematik ve etkili bir icerik sagladig: ileri stiriilebilir.

Sonug itibariyle, ¢alismanin amacina uygun sekilde dil becerilerine yonelik temel ve ara
diizeylerde toplam 319 betimleyici gelistirilmistir. Betimleyicilerin dil becerilerine gore dagilimi ve

seviye bazindaki sayilar1 gosteren Tablo 8 asagida sunulmustur.

Tablo 8. Seviyeler ve Beceriler Bazinda Gelistirilen Betimleyici Sayilar

Etkinlik / Seviye Al A2 B1 B2 Toplam
Gorsel Alimlama 12 13 11 12 48
Isitsel Alimlama 8 13 13 13 47
Sozlii Uretim 14 17 18 13 62
Sozlu Etkilesim 21 20 18 17 76
Yazili Uretim 11 10 13 15 49
Yazili Etkilegim 7 10 9 11 37
Toplam 73 83 82 81 319

Tablo 8'de yer alan sayilar incelendiginde, en ¢ok betimleyiciye sahip olan alanin konusma
becerilerini yansitan sozlii iiretim ve sozlii etkilesim alanlart oldugu goriilmektedir. Onu bir baska
iiretim ve etkilesim alani olan yazma becerileri takip etmektedir. Bu iki bulgu gelistirilen betimleyici
setinin dilin dogasma uygun sekilde iiretim ve etkilesime agirlik verdigini ve OBM’de siklikla
vurgulandig {izere dilin iletisimsel yoniine vurgu yaptigini gostermektedir. Konusma ve yazma
becerilerini birbirleri ile neredeyse aymi sayida olan isitsel ve gorsel alimlama alanlar1 takip
etmektedir. Seviyeler bazindaki sayilar incelendiginde ise en az betimleyicinin Al seviyesinde yer
aldig; ancak, diger seviyelerde neredeyse birbirine esit bir betimleyici dagilimi oldugu goze
carpmaktadir. Bu ve buna benzer verilerle ilgili tartismalara arastirmanin bir sonraki boliimiinde yer
verilmigtir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Tiirkgenin yabanci dil olarak &gretimi alaninin son yillarda artan onemine oranla 6grenci
performansint betimlemeye yonelik kapsamli ¢alismalarin alanyazinda az sayida yer almasi bu
arastirmanin ¢ikis noktasi olmustur. Ankara Universitesi TOMER tarafindan gelistirilen programin

gerceklesme asamasina gecememesi ve Tiirkiye Maarif Vakfi Programi'nin da ilk ve orta gretim ve
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lise 6grencilerini kapsamasi (TMV, 2020) nedeniyle mevcut arastirma ile elde edilen betimleyicilerin

alan i¢in bir ilk 6zelligi tasidig1 ve alanin gelecegi a¢isindan 6nem teskil ettigi ileri siiriilebilir.

Kazanim setindeki ifadelerin hepsinde yer alan *-Abilir’ eki 6grenci performansini yansitmaya
yoneliktir. Betimleyicilerin bu 6zellige sahip olmasmin 6grenci performansim arttirdigl, otantik dil
kullanimini tegvik ettigini ve 6gretim anlaminda olumlu sonuglar getirdigi belirtilmektedir (Faez,
Majhanovich, Taylor, Smith ve Crowley, 2011). Ayrica, ‘-Abilir’ ifadelerinin farkli gorev tiirlerinde ve
o0grenme eksiklerinin taninmasinda etkili oldugu yapilan calismalarla desteklenmektedir (Nikolov,

2016; Summers, Cox, McMurry ve Dewey, 2019).

Betimleyici ifadeleri genellikle 6grencinin ‘ne’ yapabilecegini gosteren bir nicelik unsuru ve o
unsuru ‘ne derecede’ yapabilecegini gosteren bir nitelik unsurundan olusmaktadir (Hulstijn, 2007). Bu
durumun OBM'nin benimsedigi ‘eylem odakli yaklasim’ ile agiklamak miimkiindiir (Figueras, 2012).
Dilin giindelik kullanimina yapilan vurgu ile OBM eylem odakli bir yaklasim benimsemis ve dil
kullanicisini dille ilgili etkinliklerde aktif rol oynayan bir ‘sosyal aktor’ olarak tanimlamistir (North,
2007). Tim bunlardan hareketle OBM temelli olarak tasarlanan bu arastirmada ortaya konulan
betimleyicilerin de benzer o0zellik gosterdigi sOylenebilir. Betimleyiciler incelendiginde dil
kullanicisinin sosyal bir aktor olarak hangi seviyede neyi ne derecede iyi yapabilecegini gosteren

ifadelerin varligt mevcut ¢alismanin uluslararasi modellerle uyum icinde oldugunu gostermektedir.

Bir beceriye ait betimleyici ifadeleri alt seviyelerden tist seviyeye dogru gectikce daha {ist
diizey diistinme becerilerini yansitmaktadir. Betimleyicilerin bu sekilde artan bir zorluk seviyesini
yansitmasi, Bloom (1968), Block (1971) ve Wilkins (1976) gibi uzmanlarin 6nerdigi ve bugiin egitimde
pek ¢ok alanda yararlanilan bilissel alan basamaklarinin temelini olusturan ‘tam 6grenme’ kavrama ile
uyumlu oldugunu gostermektedir. Bu kavram aslinda ogrenmenin tam olarak gerceklestiginin
bilinmesi ic¢in gozlemlenebilen ve Olciilebilen 6grenme hedefleri veya ciktilarinin gelistirilmesi
gerektigini savunmaktadir (Green, 2010). Bu baglamda bakildiginda arastirmada sunulan
betimleyicilerin bu 06zellikleri tasidigimi dile getirmek miimkiindiir. Bu argtimanlar 1s1ginda,
betimleyicilerin temel ve ara seviyelerde farkli biligsel yiikteki kelimelerle ifade edilmesi, onlarin
yabanci dil egitiminde bilinenden bilinmeyene, somuttan soyuta, basitten karmasiga gibi 6gretim
ilkeleri (Block ve Burns, 1976) ile uyum igerisinde oldugunu gostermektedir. Ayrica, betimleyicilerin
sahip oldugu bu 06zellik, Bloom ve SOLO taksonomisinde belirtilen bilissel basamak i¢in Onerilen
fiillerle (Demirel, 2020, s. 35) uyusmaktadir.

Hgili alanyazinda yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi igin gelistirilmis 6gretim programlarinin
say1 olarak azlig1 arastirmada sunulan betimleyicilerin karsilastirmali analizini kisitlamaktadir. Yine
de bilinen iki program olan Ankara Universitesi TOMER ve TMV programlari incelendiginde,

ikisindeki toplam kazamim sayilar1 ile mevcut arastirmadaki betimleyici sayilar1 farkliliklar
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gostermesine ragmen, hepsinde de en ¢ok kazanimin konusma becerisine ait oldugunu séylemek
miimkiindiir. Ancak mevcut ¢alismada konusma becerilerini yazma becerileri betimleyicileri takip
ederken, diger iki programda da kazanim sayisi en az olan beceri yazmadir (A.U. TOMER, 2015; TMV,
2020). Yabana dilde iletisim dendiginde yazma becerisinin en az konusma kadar énemli oldugu
(Golkova ve Hubackova, 2014; Weissberg, 2006) ve bu iiretim ve etkilesim becerilerine yonelik daha
¢ok betimleyici gelistirilebilecegi diisiiniildiigiinde (Alderson, 2007; Barrot, 2014) mevcut calisma

diger iki programdan ayrilmaktadir.

Mevcut arastirmadaki betimleyicilerin ortaya koydugu bir diger farklilik 6grenci performansi
tamimlarken ayni zamanda dgrenmeye yonelik strateji ve tekniklere de yer vermesidir. Ornegin gorsel
alimlama betimleyicilerinde metin basliklarindan igerik ile ilgili tahminde bulunma, baglamdan
hareketle bilinmeyen kelimenin anlamini tahmin etme, anlama yonelik ¢ikarimlarda bulunma,
metindeki art ve 6n gonderim ifadelerini fark etme; isitsel alimlama betimleyicilerinde de ana fikir ve
detaylar1 ve gercekler ve fikirleri ayirt etme, sebep-sonug iliskisini ve olay Orgiisiinii ve zaman sirasin
anlama gibi stratejiler yer almaktadir. Benzer sekilde, sozlii tiretim ve etkilesim betimleyicilerinde s6z
alma, araya girme, bolme, soru sorma ve cevaplama gibi stratejiler hedef dilin kullanilabilecegi is,
okul, aile, cevre, sosyal hayat gibi pek ¢ok alanda ¢esitlendirilerek verilmistir. Yazma becerisi
betimleyicileri de bilinen diger iki programin (A.U. TOMER, 2015; TMV, 2020) aksine, yazili {iretim ve
etkilesim olmak tiizere iki ayr1 baslik altinda verilmis; boylece, 6grenci yeterligini tanimlamada ihtiyag

duyulabilecek daha ¢ok alanda ve sayida etkinlige yer verilmistir.

Sonug itibariyle, mevcut arastirma, sundugu betimleyicilerin yapisinda nicel ve nitel unsurlar1
bir arada bulundurarak uluslararas1 modellerle uyum icinde olmasi, tiim betimleyicilerin ‘-Abilir’
yapisinda ifade edilerek 6grenci performansimi yansitmaya yonelik olmasi, konusma ve yazma
becerileri ile dilin iiretim ve etkilesim alanlarina 6ncelik vermesi, seviyeler arasindaki artan zorlugu
gesitlendirilmis kelimelerle net bir sekilde ortaya koymas: gibi 6ne ¢ikan bulgulara sahiptir. Bunlara
ek olarak, tiim beceri alanlarina yonelik ¢ok sayida stratejiyi barindirmasi ile genis ve kapsamli bir
igcerik sunmaktadir. Bu 6zellikler ve arastirmanin hedef kitlesi olan yetiskin 6grenci grubu goz oniinde
bulunduruldugunda, ¢alismadaki betimleyiciler ile B2 seviyesine kadar olusturulmus bir 6gretim

programinin d6grenciler i¢in oldukga yeterli ve sistematik bir program sunacag ileri siiriilebilir.

Ulkemizde YTB burslusu 6grenciler bursun gerekliligi icin TOMERlerde bir yillik Tiirkge
hazirlik egitimi kapsaminda C1 diizeyi sertifikasi ve sonrasinda da C2 diizeyi ile es deger goriilen
Akademik Tiirkce dersi sertifikasi almak zorundadirlar (Tiirkiye Burslari, 2021). Dil 6grenme
sirecinin getirdigi biligsel yiitk ve C1 ve C2 seviyeleri tanimlar1 (CoE, 2018) diisiiniildiigiinde, bu
zorunlulugun 6grenciler icin oldukga agir oldugu ileri siiriilebilir. Ogrencilerin bir yillik egitim

sonunda ilgili seviyenin gerekliliklerini yiizeysel olmayacak sekilde, ‘tam Ogrenme’ kapsaminda
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gerceklestirmeleri pek miimkiin goriinmemektedir. Toplam 6grenme saatleri baglaminda C1 ya da C2
seviyesinin gereklilikleri teorik anlamda karsilansa bile, pratikte 6grencilerin gergekten bu seviyelerde
hazirhk programlarini  tamamladiklarini ileri siirmek desteksiz bir argiiman olarak goze
carpmaktadir. {lgili alanyazinda, 6zellikle OBM'nin daha siklikla uygulandigi Avrupa iilkelerinde
tniversitelere kabul siirecinde istenilen yabanci dil seviyesinin B2 oldugu gercegi (Carlsen, 2018;
Deygers, Van Gorp ve Demeester, 2018) bu iddiay1 desteklemektedir. Ozetle, burslu 6grencilerden
pratikte erisilmesi giic olan Cl1 ve C2 diizeyi Tiirkce yeterligi yerine, mevcut arastirmadaki
betimleyicilerin de yonlendirici olabilecegi kapsamli bir B2 diizeyi Tiirkge yeterligini karsilamalar1

istenmesinin daha makul olacag: iddia edilebilir.

Bu gerceklerden hareketle, mevcut ¢alismada sunulan betimleyicilerin yukarida verilen 6ne
cikan Ozellikleri ile temel ve ara diizeylerde 6grenci performansini yansitmada etkili olacagi; ayrica,
sundugu genis icerik ile 6zellikle yetiskin 6grencilere yonelik gelistirilecek 6gretim programlarinin
olusturulmasinda etkin rol oynayacagi sOylenebilir. Alanin gelecegi ve artan Ogrenci sayilari
diistiniildiigltinde bu arastirmada sunulan betimleyicilerin cesitli 6l¢me araglarinda dayanak olarak
kullanilabilecek olmas: ileride sadece kurumlar arasi is birligini arttirmakla kalmayacak, aym
zamanda yeterlik sinavi, sertifikasyon ve akreditasyon gibi siire¢lerde ‘ayni dilin konusulmasina’

onciiliik edebilecektir.
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Extended Summary

Teaching Turkish as a Foreign Language has gained widespread attention both in and outside
of Turkey. The statistics of such institutions abroad as Yunus Emre Institute and Turkish Maarif
Foundation (TMV); and TOMERs (Centers for Teaching of Turkish as a Foreign Language) and
schools in Turkey support this claim. The demand for the field has inevitably led to the growing
number of studies focusing on improving the learning and teaching processes. Therefore, the
literature on Turkish as a Foreign Language usually yields case studies conducted with small-scale

research purposes.

Turkish as a Foreign Language instruction is usually implemented following Common
European Framework of References (CEFR) terminology; for instance, almost all TOMERs provide
one-year Turkish preparation starting from Al and ending in C1 level. That instruction is usually
followed by the Academic Turkish course, which is seen as equal to C2 level. At the end of each level,
there are end-of-module examinations, and at the end of the year, there is a proficiency exam. The
skills assessed in most of these exams are generally reading and language use leaving such other skills
as listening, speaking, and writing behind. This trend is thought to stem from the lack of a guiding
framework unique to Turkish language. Therefore, the current study aimed to reveal performance

descriptors based on CEFR levels that define the language proficiency of learners.

Since CEFR is language-neutral, developing performance descriptors specific to each language
is suggested by CEFR itself. The Council of Europe supports the development of reference level
descriptors in order to guide language learning and testing processes. Reference level descriptors
define what learners can do in terms of four traditional skills (reading, listening, speaking, and
writing) at each level. However, there have been few attempts for Turkish language. Polat et al. (2018)
developed a guide for Pre-Al level targeting immigrant and illiterate learners of Turkish. TMV
published a curriculum which appeals to primary, secondary, and high school level students. Hence,
it can be claimed that no studies aiming for graduate (or adult) learners of Turkish at various CEFR
levels (from Al to C2) have been encountered in the relevant literature. Bearing this gap in mind, the
current study sought to develop basic (A1l and A2) and Independent (B1 and B2) level performance

descriptors for four skills.

The study was conducted within two phases: preparation and development. In the

preparation phase, first, CEFR and other various sources developed mainly for English such as GSE

849


https://istatistik.yok.gov.tr/
https://istatistik.yok.gov.tr/
https://www.ytb.gov.tr/uluslararasi-ogrenciler/%20uluslararasi-ogrenci-hareketliligi
https://www.ytb.gov.tr/uluslararasi-ogrenciler/%20uluslararasi-ogrenci-hareketliligi

Savuran & Cubuk¢u TEBD, 2021, 19(2), 831-856

by Pearson, ACTFL Proficiency Guidelines, ALTE Can-do Statements, were analyzed. GSE, which
offers a rich content and has a specific target group (adult learners), was selected as the main
document. The learning outcomes it contains were translated by the first researcher and then back
translated by 10 language experts. Consistency studies with experts were conducted, and an outcomes

pool was achieved.

In the development phase, first, curriculum and instruction experts evaluated the outcomes in
various factors. Then the outcomes were evaluated by assessment experts in terms of suitability for
standard measurement tools. The assessment experts also had access to tables of specifications
(designed with the descriptors) for various tests and tasks. They expressed their opinions on how well
each descriptor can be suitable for the assessment of four skills through given tests and draft items.
Opinions of curriculum and assessment experts were both taken through a 4-point scale, rating each
descriptor either 1 (cannot serve the purpose), 2 (needs a lot of change), 3 (needs some change), or 4
(serves the purpose well). Opinions of the experts were evaluated through congruence method to get
the content validity ratio and index. The descriptors that were found to be suitable and acceptable for

the purpose of the study are listed in the appendices section of the study.

In the preparation phase, consistency on word choices and terminology on descriptors was
achieved. Verbs having similar meaning but showing difference in terms of their cognitive levels such
as ‘recognize’, ‘identify’, and ‘distinguish’ were arranged at various levels based on their cognitive
load. With such organization on wording, the outcomes pool was found to be effective in terms of

appealing to different learning stages for four skills at each level.

After removing and modifying some statements in line with the opinions of curriculum
experts in the development phase, the number in the outcomes pool was reduced to 754. Then,
evaluations of the assessment experts played an active role in distinguishing descriptors among those
outcomes, and it was decided that 619 items can act as descriptors for standard measurement tools.
After that, descriptors which were labeled under four skills were re-organized as ‘aural reception’,
‘verbal reception’, ‘spoken production’, ‘spoken interaction’, ‘written production’, and ‘written
interaction’ to be consistent with CEFR terminology.

Tables of specifications (with selected descriptors from the pool) prepared by the first
researcher were given to assessment experts together with draft items and instructions. With the help
of the expert opinion, the content validity ratio and indexes were calculated. Content validity ratios
for each of the descriptors changed between .37 and 1.00, and the indexes for each level and skill
changed between .80 and 1.00. After analyzing each descriptor’s individual ratio and the index it
belongs to, those who are above .78 acceptability rate were given in separate lists for skills from Al to

B2 levels.
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To summarize, 48 descriptors for aural reception (12, 13, 11, and 12 from Al to B2); 47
descriptors for verbal reception (8, 13, 13, 13 from A1 to B2); 62 descriptors for spoken production (14,
17, 18, 13 from Al to B2); 76 descriptors for spoken interaction (21, 20, 18, 17 from Al to B2); 49
descriptors for written production (11, 10, 13, 15 from Al to B2); and 37 descriptors for written
interaction (7, 10, 9, 11 from Al to B2), which make 319 descriptors in total, were developed. The total

number of descriptors for all skills are 73 for A1, 83 for A2, 82 for B1, and 81 for B2.

Three hundred nineteen descriptors developed in this study can be claimed to meet the needs
of foreign learners of Turkish. Giving emphasis on productive skills (e.g., speaking, constituting
almost half of the descriptors) is in line with what is suggested by CEFR. Besides, all descriptors are
formed in ‘can-do’ structure, which can be said to reflect learner performance and to underlie the fact

that learners are social agents.

The set of descriptors also yield a systematic and comprehensive content by focusing on
learning strategies and different aspects of learning a foreign language. With this in mind, it can be
claimed that they can be benefitted not only in assessing Turkish as a foreign language but also in
curriculum development, material design, self, and peer assessment purposes by almost all the

stakeholders.

For most universities in Europe, where CEFR is widely used, B2 is the general requirement
level for university entrance and acceptance. The fact that the descriptors have the potential to reflect
learner performance from Al to B2 levels in many aspects supports the claim that Turkish language
requirement level can be accepted as B2 as well. With its enriched, well-designed, and systematic

content, the descriptors in the current study may well serve the purpose in that regard.

Ekler
Ek-1. isitsel Alimlama Betimleyicileri (Savuran, 2020, s. 121-124):

Seviye Isitsel Alimlama (Dinleme) Betimleyicileri

Al Yavas ve agik¢a soylendigi takdirde, birkag sayida giindelik kelimeyi fark edebilir

Basit enformel selamlagmalar: fark edebilir.

Ucretler ve miktarlarla ilgili basit dili anlayabilir.

Yavas ve agik sekilde sdylendiginde kisisel detaylarla ilgili temel sorular1 anlayabilir.

Dikkatli ve yavas bir sekilde sdylendiginde temel kisisel detaylar1 anlayabilir.

Dikkatli ve yavas sekilde sdylendiginde sorular1 anlayabilir.

Yavas ve agik bir sekilde dile getirildiginde kisa ve basit konugmalardaki kisi ya da yer isimlerini ¢ikarabilir.
Temel seviyedeki yer isimlerini ¢ikarabilir.

Insanlarin sevdikleri ve sevmedikleri seyler hakkindaki temel sorular1 anlayabilir.

10 Bos zaman aktiviteleri hakkindaki temel bilgileri anlayabilir.

11. Yavasg ve dikkatli bir sekilde dile getirilen ve uzun duraksamalari olan konusmay: takip edebilir.
12. Bir kisinin sevdigi ve sevmedigi seyler hakkindaki temel bilgiyi anlayabilir.

O ® NG W

A2 Temel diizeyde kisisel ve aile bilgisi ile ilgili tiimce ve igerik kelimelerini fark edebilir.

Kisa ve basit duyurulardaki iicretler, zamanlar ve tarihler gibi gercege dayal1 énemli bilgileri gikarabilir.
Tamdik konular ile ilgili temel tiimce ve igerik kelimelerini fark edebilir.

Insanlarim giinliik rutinleri ile ilgili bilgiyi anlayabilir.

Basit ve kisa sosyal degisimleri takip edebilir.

Yavas ve agik sekilde dile getirildiginde basit ve giinliik konugmalar1 anlayabilir.

Yavas ve agik bir sekilde dile getirilen konusmalarda konusmacilarin birbirlerine katilmadig: anlari fark edebilir.
Yavas ve agik bir sekilde dile getirilen konusmalarda konusmacilarin birbirlerine katildig1 anlar fark edebilir.
Tanidik ve giindelik etkinliklerle ilgili basit konusma ya da anlatilari takip edebilir.

10 Yavas ve acik bir sekilde anlatilan hikayelerin ana fikrini yakalayabilir.

11. Kisa ve basit bir diyalog ya da anlatidaki olay sirasim takip edebilir.

O ® NG W=
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12. Tanidik konular hakkinda biraz tekrar ya da yeniden sdyleme ile yapilan standart konugmay1 anlayabilir.
13. Kaydedilmis basit bir diyalog ya da anlatidaki 6nemli detaylari ayirt edebilir.

Bl Kaydedilmis anlat1 ya da diyalogdaki basit kronolojik siralamay1 belirleyebilir.

Tanidik konular hakkinda net ve standart dilde yapilan konugsmalardaki ana noktalar: takip edebilir.

Konugmacinin net oldugu ve deyimsel dil kullanimindan kagindig: tanidik konular: takip edebilir.

Bir sunumdaki tarihler, sayilar ve miktarlar gibi nemli gergege dayali bilgiyi ¢ikarabilir.

Tanidik konular (is, bos zaman, vb.) hakkinda acik ve standart dilde yapilan anlat1 ya da konusmalarin ana noktalarini anlayabilir.
Konusmacilarin deyimsel dil kullanimindan kaginmas halinde giindelik bir konusmanin ¢ogunu anlayabilir

Kisa ve formel bir konusmanin ¢izgisel yapisini takip edebilir.

Tanidik ve standart metinler iizerinde ana fikir ve destek detaylar1 ayrimini yapabilir.

O ® N0 W=

. Yaygin konular iizerine olan giindelik bir konusma ya da enformel bir gériismeyi takip edebilir.
10 Tanidik bir konu iizerine olan bir radyo programinin énemli noktalarin1 anlayabilir.
11. Ornekleri ve destekledikleri fikirlerle olan baglantilarin fark edebilir.

B2 1. Agik ve standart dilde yapilan bir tartismadaki bir fikir ya da argiimani destekleyici ya da ona kargit diisiincelerin ana sebeplerini
ayirt edebilir.

Abart1 kullanimlarini (6rn: "bunu bitirmem yillarimi alacak") fark edebilir.

Baglamsal ipuglar1 kullanarak anlami1 kontrol edebilir ve ana noktalar1 anlayabilir.

Standart dilde ve dogal bir hizda dile getirilen bir¢ok konu tizerinde konusmacinin bakis agisin1 anlayabilir.

Dogal bir hizda yapilan genisletilmis enformel bir konusmadaki kronolojik siray: takip edebilir.

Dogal hizda yapilan enformel konusmalardaki sebep ve sonug iligkilerini anlayabilir.

Dogal bir hizda yapilan enformel bir tartismada gergekler ve fikirleri birbirinden ayirt edebilir.

Giindelik bir konusmada ironik bir sey sdylendigini anlayabilir.

© PN G LN

. Karmasik tartismalarda yer degistirme, yeniden sdyleme gibi unsurlarla yapilan fikir tekrarlarini fark edebilir.
10 Dogal hizda yapilan dilbilimsel anlamda karmagik konusmalardaki 6nemli bilgiyi ayirt edebilir.

11. Konugmacinin anlam1 vurgulamak igin yaptig1 ironi kullanimini anlayabilir.

12. iki akic1 konusmaci arasindaki canlandirilmis konugmayi takip edebilir.

EK-2. Gorsel Alimlama Betimleyicileri (Savuran, 2020, s. 125-128):

Seviye  Gorsel Alimlama Betimleyicileri

Al . Yerlerin basit tanimlarini anlayabilir.

. Kisith bir sekilde kisisel detaylar: gikartabilir.

. Basit ve kisa metinlerdeki temel ifadeleri anlayabilir.

Gorsel destegi olmasi halinde, giinliik nesneleri tanimlayan (renk, sekil gibi) temel ifadeleri anlayabilir.
Basit bir metindeki tanidik ifadeleri anlayabilir.

. Tamidik ve giindelik etkinliklerle ilgili basit ifadeleri anlayabilir.

. Resimlerle ya da basit metinlerle ilgili temel ve gercege dayali ifadeleri anlayabilir.

Siire kontrolii sartiyla, temel bilgiyi bulmak icin basit metinleri tarayabilir.

A2 Kisa ve basit anlatilardaki ana fikri anlayabilir.

. Giindelik etkinliklerle ilgili kisa ve basit metinleri anlayabilir.

. Kisa ve basit bilgilendirici materyal ve tanimlardaki genel anlami anlayabilir.
. Basit bir metni okuyarak gercege dayali detaylar1 ¢ikarabilir.

. Giinliik yagsamla (posterler, kitapgiklar gibi) ilgili basit ve bilgilendirici metinlerdeki &zel bilgiyi (rakamlar ve gercekler gibi)

G W N R[N U W=

¢ikarabilir.
6. Kisa ve basit dykiileyici metinleri anlayabilir.
7. Kisa bir metindeki basit bir bilgiden ¢ikarimlar yapabilir.
8. Basit ve gercege dayali bir metindeki dzel bilgiyi ayirt edebilir.
9. Siire kontrolii sartiyla, ana konu bagliklarim ayirt ederek tamidik bir metni tarayabilir.
10. Tanudik ve giindelik bir konudaki metinde gegen olaylar ve hareketlerin sirasini takip edebilir.
11. Kisa ve tanidik baglamlardaki temel 6n ve art gonderim ifadelerini belirleyebilir.
12. Kisa metinlerdeki basit dilde ifade edilen temel fikirleri anlayabilir.
13. Kisa ve tanidik baglamlardaki bilinmeyen basit kelimelerin muhtemel anlamin tiiretebilir.

Bl . Iki kisa metin arasindaki benzerlik ve farklari belirleyebilir.

. Ozel bilgiyi yerlestirmek igin kisa metinleri tarayabilir.

Kisa ve tanidik baglamlardaki bilinmeyen kelimelerin muhtemel anlaminu tiiretebilir.
. Tarudik konular {izerindeki agik ve gergege dayali metinleri genellikle anlayabilir.
. Yapilandirilmus bir metindeki ilgili fikirleri ve ana konuyu belirleyebilir.

. Yapilandirilmig bir metindeki ana konu ve 6rnekler arasindaki iliskiyi anlayabilir.
. Yaygmn konularla alakali gergekleri ve fikirleri birbirinden ayirt edebilir.

. Kisa bir makalede verilen bilgiye dayali basit ¢ikarimlar yapabilir.

Formel ve yapilandirilmis bir metindeki kronolojik sirayi takip edebilir.

10 Ornekleri ve onlarin destekledigi fikirlerle olan baglantilarin fark edebilir.

11. Genisletilmis bir metin ya da makaledeki 6nemli bilgiyi belirleyebilir.

12. Yapilandirilmis bir metindeki sebep ve sonug iliskilerini anlayabilir.

© P NOU AW =

13. Yapilandirilmig metinlerdeki temel 6n ve art gonderim ifadelerini belirleyebilir.

B2 . Bir metinde argiimanlari agikca belirtilmis bir sekilde ortaya koyan ve karsitlayan ana sonuglari belirleyebilir.
. Metin basliklarindan, alt basliklarindan ve mansetlerinden basit ¢tkarimlar ya da tahminler yapabilir.

. Genisletilmis bir metinde ana noktalar ile destek detaylarini birbirinden ayirt edebilir.

. Ozel bir bilgiyi bulmak igin uzun bir metni ya da baglantili metinler setini tarayabilir.

. Genisletilmis metinlerdeki bilinmeyen kelimelerin olas1 anlaminu tiiretebilir.

. Genisletilmis metinlerdeki 6n ve art génderim ifadelerini belirleyebilir.

. Genisletilmis metinlerdeki bakis agilar1 arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar: anlayabilir.

. Yapilandirilmis ve sdylemsel bir metindeki karsit argiimanlari fark edebilir.

O X N O U W

Onemli bilgi igin uzun ve karmagik metinleri hizlica tarayabilir.
10 Formel ve yapilandirilmis bir metindeki kastedilen anlami anlayabilir.

852



Savuran & Cubuk¢u TEBD, 2021, 19(2), 831-856

11. Karmagik formel baglamlardaki fikir ve gercekleri birbirinden ayirt edebilir.
12. Yazili bir metindeki bir kelimenin kastedilen ¢ifte anlamini anlayabilir.
13. Dilbilgisel anlamda karmasgik ve gercege dayali bir metindeki 6zel bilgiyi ayirt edebilir.

EK-3. Sozlii Uretim Betimleyicileri (Savuran, 2020, s. 130-132):

Seviye  Sozlii Uretim (Bireysel Konusma) Betimleyicileri

Al Oldukga yaygin olan giindelik nesnelerden birkacini soyleyebilir.
Temel kalip ifadeler kullanarak kisisel bilgi verebilir.

Kendi ismini ve adresini kodlayabilir.

Tam saat olarak giiniin zamanini sdyleyebilir.

Giinii ve tarihi sdyleyebilir.

Ne yaptigini sOyleyebilir (mesleginin adi, 6grenciligi, vb.).

Temel sayilar ve miktarlar belirtebilir.

Nerede yasadig ve ailesi hakkinda bazi bilgiler vererek temel bir sekilde kendisini tanitabilir.
Temel bir sekilde bir nesnenin konumunu tanimlayabilir.

10. Ev hakkinda oldukga temel bilgiler verebilir.

11. Nerede yasadigini tanimlayabilir.

12. Temel bir sekilde kendilerini, hobilerini ve ilgi alanlarini tanitabilir.

13. Oldukga temel kalip ifadeler kullanarak nasil hissettigini ifade edebilir.
14. Basit dil kullanarak bir nesneyi tanimlayabilir.

O ® NG W

A2 Basit dil kullanarak bir kisinin hobilerini ve aktivitelerini tanimlayabilir.

Ilgi alanindaki giindelik konular hakkinda (6rn. insanlar, yerler, meslek, grenim) hakkinda temel bir sekilde konusabilir.
Kigisel detay istemek ve vermek igin kisa ve giindelik ifadeler kullanabilir.

Okulunun ya da kaldig1 yerin basit bir tanimim verebilir.

Basit dil kullanarak beceri ve yetenekleri tanimlayabilir.

Basit dil kullanarak kendi kasaba ya da sehrini tanimlayabilir.

Bir kiginin goriiniisinii tanimlamak igin basit dil kullanabilir.

Neyi begenip begenmedigini sdyleyebilir.

Basit tiimce serileri kullanarak insanlarin hayatlarin1 tanimlayabilir.

O ® NG W
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. Kalip ifadeler kullanarak basit goriisler dile getirebilir.
. Temel kalip ifadeler kullanarak genel tercihleri dile getirebilir.
. Kalip ifadeler kullanarak 6vgiilerde bulunabilir.
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. Giindelik konularin (6rn. insanlar, yerler, deneyimler) genisletilmis tanimlarini yapabilir.
. Basit baglaglar (6rn. “sonra”, “daha sonra”) kullanarak ge¢misteki temel olaylar: tanimlayabilir.
. Insanlarin kisiliklerini ve duygularimni tamimlamak icin basit dil kullanabilir.
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N U1

. Basit bir olaylar listesi halinde bir hikaye anlatabilir ya da bir sey tanimlayabilir.
Etkinliklerin ve olaylarin kisa ve basit tanimlarini verebilir.

—
N

B1 Bir hikaye anlatabilir.

Isle ilgili bir gorevin ne siklikla tamamlanmasi gerektigini tamimlayabilir.
Basit dil kullanarak tanudik bir konu hakkindaki kurallar1 agiklayabilir.

En 6nemli noktay1 vurgulayarak basit ve iligkili bilgiyi iletebilir.

Basit dil kullanarak fikirlerini ifade edebilir.

En iligkili noktanin basit bilgisini iletebilir ve 6nemli noktay1 vurgulayabilir.
Basit dil kullanarak pismanlik dile getirebilir.

Basit dil kullanarak kisa sebepler ve agiklamalar verebilir.

Gergek ya da hayali olaylar: tanimlayabilir.

0 ® NG W

10. Bir dizi tanudik konu tizerinde direkt tanimlar verebilir.

11. Tarudik bir konu iizerine olan bir bakis agisin1 dogrulamak igin basit sebepler verebilir.

12. Fikirler, planlar ve hareketler i¢in kisa agiklama ve sebepler verebilir.

13. Hislerini dile getirebilir ve hislere tepki verebilir.

14. Bir dizi temel ifade ve ciimle kullanarak goriisleri ve tavirlari ifade edebilir.

15. Tarnudik bir konu {izerine prova edilmis ve kisa bir sunum ya da konusma yapabilir.

16. Makul bir kesinlikte bir fikir ya da sorundaki ana noktalar1 agiklayabilir.

17. Birkag yazili kaynaktan bilgi toplayabilir ve fikirleri s6zel olarak 6zetleyebilir.

18. Olaylarin dogrusal bir siras1 olarak direkt bir tanim ya da anlatimi akic1 ve makul bir sekilde iligkilendirebilir.

B2 Cesitli segeneklerin artilarini ve eksilerini tartisarak konuya dayali bir sorunda bir bakis agisini savunabilir.

Bir noktay1 agiga ¢tkarmak igin iligkili kisisel deneyimleri konusmaya dahil edebilir.

Bir dizi ifade kullanarak hislerini (6rn. Sempati, saskinlik, ilgi) giivenle ifade edebilir.

Ozel bir bakis agisina destek ya da karsit olarak sebepleri ile birlikte bir argiiman gelistirebilir.

Olaylarin ve deneyimlerin kisisel 6nemini detayl bir sekilde tanimlayabilir.

Sebepler, sonuglar ve varsayimsal durumlar hakkinda tahminlerde bulunabilir.

Uygun bir sekilde bir sorunu agiklayabilir ve hangi eylemin yapilmasi gerektigini bildirebilir.

Mevcut durumlari detayh bir sekilde karsilastirabilir ve gelecege yonelik sebepler hakkinda tahminlerde bulunabilir.
Bir sorun ya da problemi acik bir sekilde ana hatlariyla ortaya koyabilir.

10. Bir sorun ya da problemin sebepleri hakkinda tahminlerde bulunabilir.

11. Varsayimsal eylemler ve durumlar ve onlarin olas1 sonuglar1 hakkinda konusabilir.

12. Fikirler arasindaki iliskiyi agik¢a belli etmek igin bir dizi baglaci etkili bir sekilde kullanabilir.

13. Onemli noktalar: 6n plana gikararak diiz bir sekilde akict olan ve mantikh yapilandirilmis bir argiiman ileri siirebilir.

O ® N NU R W=

EK-4. Sozlii Etkilesim Betimleyicileri (Savuran, 2020, s. 134-138):

Seviye  Sozlii Etkilesim (Karsilikli Konusma) Betimleyicileri

Al 1. Birine ismini sorabilir.
2. Ismini sdyleyebilir.
3. Kendi iilkelerinin, milliyetlerinin ve dillerinin ismini fark edebilir ve séyleyebilir.
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. Birkag kalip ifadeyi kullanarak insanlarla selamlasabilir.

. Birine milliyetini sorabilir.

. Basit kalip ifadeler kullanarak kisitl bir sekilde kisisel bilgi verebilir.
Temel isaret sifatlar1 kullanarak basit isteklere cevap verebilir.

. Dogum tarihi sorabilir ve sdyleyebilir.

Kendi yagini sdyleyebilir ve bir bagkasinin yagini sorabilir.

10 Birine meslegini sorabilir.

© ® N U e

11. Basit ve kibar selamlama ve ugurlamalarla temel sosyal baglantilar kurabilir.

12. Bir seyin {icretini sorabilir.

13. Temel miktarlar1 ve {icretleri sorabilir.

14. Dogum tarihi sorabilir ve sdyleyebilir.

15. Kisitl bir sekilde aile ve arkadaslar hakkinda basit sorular sorabilir ve cevaplayabilir.
16. Bir seyin ticreti hakkinda temel bilgi verebilir.

17. Insanlar1 selamlayabilir, nasil olduklarin sorabilir ve cevaplara tepki verebilir.

18. Kisisel detay (nerede yasadig, nelere sahip oldugu) alis-verisi yapabilir.

19. Insanlardan nesneler isteyebilir ve insanlara nesneler verebilir.

20. Istekleri ve gereksinimleri tanimlamak ve bilgi talep etmek igin kisa, giinliik ifadeleri kullanabilir.
21. Giindelik, basit ve kibar selamlama sozciikleri ve hitaplar1 kullanabilir.

A2

Oldukga tanidik konular {izerinde basit ifadeler baslatabilir ve onlara cevap verebilir.

“Gelecek hafta”, “gegen Cuma”, “Kasim’da”, “Saat 3” gibi ifadeler kullanarak zaman isaret edebilir.
Temel kalip ifadeleri kullanarak basit davetlerde bulunabilir.

Bir yemek siparisi vermek icin basit tiimceler kullanabilir.

Bir noktadan digerine yiiriiyerek ya da toplu ulagimla gitmek igin basit yon tarifleri isteyebilir ve verebilir.
Temel kalip ifadeleri kullanarak bir konusmay1 baslatabilir ya da sonlandirabilir.

Bir harita ya da plan1 kullanarak basit yon tarifleri verebilir.

Basit dil kullanarak temel oneriler isteyebilir ve verebilir.

Teklif yapabilir ve teklifleri kabul edebilir.

10 Nereye gidilecegini ve ne yapilacagim tartisabilir ve bulusma ayarlamalar: yapabilir.

11. Basit ve direkt bilgi alig-verisi gerektiren rutin gorevlerde iletisim kurabilir.

12. iki kisi ya da nesne arasinda yaygin sifatlari kullanarak direkt ve basit karsilastirmalar yapabilir.

13. Temel planlar ve niyetler hakkinda sorular sorup onlar1 cevaplayabilir.

14. Agik ve gercege dayali bilgi alig-verisi yaparak ise doniik giindelik taleplerle basa ¢ikabilir.

15. Basit ve kisitlandirilmis yiiz yilize konusmalar: baslatabilir, devam ettirebilir ve sonlandirabilir.

16. Kisitl bir sekilde heves ve heyecanini dile getirebilir.

17. Aksam veya hafta sonu ne yapilacagini tartigabilir.

18. Onerilerde bulunup 6nerilere tepkiler verilebilir.

19. Bir konugmay1 devam ettirmek icin kalip ifadeler (6rn. “anliyorum”, “evet”) kullanabilir.

20. Bir giinliik ya da programla baglantili sekilde gelecek diizenlemeleri ve planlar1 yapabilir.

O ® NG W
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B1

Tekrar edilmesini isteyebilecegi durumlarda direkt soruldugunda bir fikir verebilir.

Kibar bir sekilde inancini, diisiincesini ve bir fikre katilma ya da katilmama durumunu ifade edebilir.

ilgi alanuindaki konulari konusurken kisisel fikir ve goriisler isteyebilir ya da verebilir.

Tanidik konular tizerinde yapilan basit ve ytiiz ytize konugsmalar baglatabilir, devam ettirebilir ya da sonlandirabilir.
Bir konusma konusu baslatabilir ve ge¢mis zaman kullanarak detaylar1 verebilir.

Konusma yavas ve net bir sekilde yapildiginda giindelik ve pratik konulari tartigabilir.

Hisleri ve tepkileri tanimlayarak deneyimlerin detaylarini verebilir.

Kalip ifadeler kullanarak filmleri, kitaplar1 ve oyunlari basit terimlerle tartisabilir.

Basit bir enformel goriismeyi gerceklestirebilir.

0 ® NG W

10 Kisa agiklama ve sebepler vererek olasi ¢oziimlere iliskin goriislerini ifade edebilir.

11. Enformel tartismalardaki fikirlere ve 6nerilere tepki verebilir.

12. Bir seyin neden bir sorun oldugunu agiklayabilir.

13. Kiiltiirel konular (6rn. miizik, film, spor) hakkinda biraz detayli bir sekilde diisiincelerini ifade edebilir.
14. Canl1 bir tartisma ya da sunum sirasinda anlamanin dogrulanmasin isteyebilir.

15. Enformel tartismalardaki fikir ve oneriler hakkinda agiklama ya da yorumlar yapabilir.

16. Bagkalarinin goriisleri hakkinda kisa yorumlarda bulunabilir.

17. Hazirlanilmug bir goriismeyi gerektiginde bilgiyi kontrol ederek ve dogrulayarak gerceklestirebilir.

18. Yanlis anlagilmasi halinde bir soruyu farkl bir sekilde sorabilir.

B2

. Kendi alanindaki genis bir dizi konu iizerinde biraz 6zgiivenle bilgi alis-verisi yapabilir.

. Bir konuya dayali sorunda esitli se¢eneklerin avantajlarini ve dezavantajlarini verebilir.

. Aqik ve standart dilde gercege dayal bir bilgi alis-verisinin yapildig: rutin formel tartismalara katilabilir.
. Tligkili agiklamalar ve argiimanlar vererek goriigleri acik bir sekilde dogrulayabilir ve siirdiirebilir.

Yiiz yiize yapilan bir ankette sorulara detaylh cevaplar verebilir.

. Giincel sosyal sorunlarla ve mevcut durumlarla ilgili tartismalarda goriislerini ifade edebilir.

. Bir dizi ifade kullanarak fikre katilim derecesini gosterebilir.

. Digerlerini katilmaya ve ne diistindiiklerini séylemeye davet ederek tartismay1 cesaretlendirebilir.

. Kars1 koyma derecesini ifade etmek i¢in bir dizi ifade kullanabilir.

10 Cogu zaman zorlanmadan iyi anlagilacak sekilde bir argiiman gelistirebilir.

11. Konu ¢ok soyut ya da karmasik olmadig1 takdirde bir konusmaya akici ve dogal bir sekilde katki saglayabilir.
12. Etkili bir konugsma sirasi ile bir sdylemi dogal olarak baslatabilir, devam ettirebilir ve sonlandirabilir.

13. Eylemlerin veya olaylarin olasi sonuglarini kesin bir sekilde ifade edebilir.

14. Dinleyiciye agik etmeden bir soruyu cevaplamaktan kibarca kagimabilir.

15. Kesin bir sekilde fikirlerini sunabilir ve karmasgik tartismalara ikna edici sekilde tepki verebilir.

16. Bir sorun ya da probleme olan olas: yaklagimlarin olumlu ve olumsuz yonlerini karsilastirabilir.

17. Bir dizi dilbilimsel ara¢ kullanarak farkli fikirleri karsilastirabilir ve degerlendirebilir.
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EK-5. Yazili Uretim Betimleyicileri (Savuran, 2020, s. 140-142):

Seviye  Yazili Uretim (Bireysel Yazma) Betimleyicileri

Al 1. Ismini ve uyrugunu yazabilir.
2. Kiigtik ve biiyiik olarak alfabedeki harfleri yazabilir.
3. Adresini yazabilir.
4. Bir modelle desteklendigi takdirde, kendisini tanitan birkag temel ciimle yazabilir.
5. Bir modelle desteklendigi takdirde, kendisi ve diger insanlarin sahip oldugu seyler hakkinda basit ciimleler yazabilir.
6. Bir modelle desteklendigi takdirde, tanidik bir nesne hakkinda basit ciimleler yazabilir.
7. Ailesi ve nerede yasadig! ile ilgili basit ctimleler yazabilir.
8. Kisisel ilgi alanlar1 hakkinda basit ciimleler yazabilir.
9. Temel bir sekilde bir nesnenin konumunu tanimlayabilir.
10. Arkadaslarina kisa ve basit notlar, elektronik postalar ve iletiler yazabilir.
11. Kisith bir sekilde yazili olarak kisisel detaylar verebilir.
A2 1. Bir oda, ev veya dairenin basit tanimim yazabilir.
2. Kisa ve temel yon tarifleri yazabilir.
3. Tanuidik bir nesne hakkinda temel ciimleler yazabilir.
4. Kisiler, yerler ve nesneler hakkinda basit kargilagtirmalar yapabilir.
5. Kisiler, yerler ve nesnelerin kisa ve temel tanimlarini yazabilir.
6. Giindelik basit bir siirecin (6rn. bir yemek tarifi) tanimin1 yazabilir.
7. Bir modelle desteklendigi takdirde giindelik etkinliklerin kisa ve basit tanimin1 yazabilir.
8. Basit bir liste ile temel yonergeler yazabilir.
9. Giindelik kisisel deneyimlerin tanimin1 yazabilir.
10. Sahip oldugu ve sevdigi nesnelerin basit tanimini yapabilir.
Bl 1. Basit bir anlat1 ya da tanimin sonuna geldigini agik bir sekilde belirtebilir.
2. Basit ve dogru bir siralama ile bir hikaye yazabilir.
3. Uzun bir metinde basit ve mantikli paragraf ayrimlar: yapabilir.
4. Tamidik konular {izerinde temel yapida kisa ve basit kompozisyon yazabilir.
5. Basit bir sorun ve ¢oziim arasindaki temel ve direkt iligkiyi gosterebilir.
6. Gegmis olaylar, etkinlikler veya kisisel deneyimlerin tanimlarini yazabilir.
7. 1lgi alanlar ile ilgili biraz detay igeren bir yazi yazabilir.
8. Yapilandirilmis bir metinde basit baglant: unsurlar1 kullanabilir.
9. Yazili olarak bir hikaye anlatmak ya da olay tanimlamak i¢in yaygin baglaglar: kullanabilir.
10. Oykiileyici bir metinde kronolojik siralamay1 agik bir sekilde gosterebilir.
11. Temel fikirleri organize ederek basit ve yapilandirilmig kompozisyonlar yazabilir.
12. Gergek ya da hayali bir olayin tanimin yazabilir.
13. Yapilandirilmis bir metindeki bir ana nokta ve 6rnek arasindaki basit iligkiyi gosterebilir.
B2 1. llgili 6rneklerle fikirleri destekleyebilir.
2. Yapilandirilmis bir metindeki sebep-sonug iliskilerini agik bir sekilde gosterebilir.
3. Soylemsel bir argiimani net bir sonug ve fikir ile sonlandirabilir.
4. Yapilandirilmis bir metindeki gergekler ve fikirler arasindaki farki agik bir sekilde gosterebilir.
5. Harekete gecmek i¢in sebepleri de belirterek gercege dayali bilgi aktaran kisa ve standart bir rapor yazabilir.
6. Bir noktay1 agiklamak ya da vurgulamak igin bir fikri bagka kelimelerle yeniden ifade edebilir.
7. Ana noktalar ve destek detaylarini agik bir sekilde gosteren yapilandirilmis bir metin yazabilir.
8. Formel olarak yapilandirilmis bir metindeki ek bilgiyi gosterebilir.
9. Gergek veya hayali yerlerin detayli tanimlarini yazabilir.
10. Farkli kaynaklardaki bilgileri dogru bir sekilde baglayabilir.
11. iligkili destek detaylar1 ve Srnekleri ile net bir tanim ya da anlat: gelistirebilir.
12. Hisler ve deneyimlerin kigisel 6nemi hakkinda detayl bir sekilde yazabilir.
13. Daha uzun ve karmasik metinleri yapilandirmak igin ilgili alt bagliklar yazabilir.
14. Bir fikri destekleyen ya da ona kars: ¢ikan bir argiimani sebepleri ile birlikte sistematik olarak gelistirebilir.

15. Bir durumun olumlu ve olumsuz yanlarini analiz eden ve eylem 6neren yapilandirilmig bir rapor yazabilir.

EK-6. Yazil1 Etkilesim Betimleyicileri (Savuran, 2020, s. 144-146):

Seviye  Yazili Etkilesim (Yazisma) Betimleyicileri

Al 1’den 100’e kadar olan sayma sayilarini yazabilir.

Giindelik nesneler ve kalip ifadelerle ilgili kisa tiimceleri ve tanidik kelimeler yazabilir.
Basit formlar1 temel kisisel bilgilerle doldurabilir.

Giindelik konular hakkinda (6rn. Bir yere gitmek igin yon tarifleri) kisa climleler yazabilir.
Bir kisinin hayati ve rutin etkinlikleri hakkinda basit ctimleler yazabilir.

Hem rakam hem de yazi ile tarihleri yazabilir

‘Ve/, ‘clinkii’, ‘ama’, ve ‘sonra’ gibi temel baglaglar1 kullanabilir.

A2 ‘Ancak’, ‘bu sebeple/nedenle’ ‘bu yiizden’, ve ‘dolayisiyla’ gibi baglaglar1 kullanabilir.

Hisleri hakkinda oldukga kisa ve basit ciimleler yazabilir.

Kisith bir sekilde yazili olarak kisisel detaylar isteyebilir.

Gorsel destek olmasi halinde tanidik etkinliklerin kisa tanimini yazabilir.

Giindelik olaylarla ilgili kisa ve basit elektronik posta ve iletiler yazabilir.

Aciklamalarla birlikte sevdigi ve sevmedigi seyler hakkinda kisa metinler yazabilir.

Gegmis olay ve etkinliklerin kisa ve temel tanimlarini yazabilir.

Temel zaman ifadeleri kullanarak basit bir hikaye ya da olay tanimi yazabilir.

Basit enformel elektronik postalarda uygun baslangig ve bitiris ifadeleri kullanabilir.

10. Kendi kiiltiirii (6rn. yemek, milli bayramlar, festivaller) hakkinda énemli bilgi veren basit metinler yazabilir.

O ® NG WNSIN O R W

Bl 1. Bir modelle desteklendigi takdirde, basit bir paragrafin bitig climlelerini yazabilir.
2. Bilgi talep eden temel seviyede formel bir elektronik posta ya da mektup yazabilir.
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. Kisith destek detaylari ile birlikte temel bir bagvuru mektubu yazabilir.
. Bir eylem talep eden temel bir elektronik posta ya da mektup yazabilir.
. Egitimle ilgili bilgi gerektiren (6rn. Bir kursa bagvuru) bir formu doldurabilir.

En 6nemli noktaya vurgu yaparak ve bilgi alisverisinde bulunarak elektronik posta ya da mektup yazabilir.

. Hedeflenen alicilara gore elektronik posta ya da mektuplardaki selamlamalarin formelligini degistirebilir.
. 1lgi alanindaki gercege dayali bilgiyi 6zetleyebilir.
. Kisa bilgi parcalarini birlestirebilir ve bir bagkast igin 6zetleyebilir.

B2
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Standart mektuplardaki formellik ve yazim kurallarini bildigini gosterebilir.
Sebepleri ile birlikte 6neriler verebilir.

. Yakin cevresinde olan olaylarla ilgili detayli tanimlar yazabilir.

. Bir dizi deyimsel ifade kullanarak kisisel mektup ya da elektronik postalar yazabilir.
. Bir dizi bagla¢ kullanarak ek fikirleri sunabilir.

. Uygun kesit, yazim kurallar1 ve destek detaylari ile bir sikayet mektubu yazabilir.

Uygun kesit, yazim kurallar1 ve destek detaylari ile bir bagvuru mektubu yazabilir.

. Okuyucunun dikkatini gekmek igin baglantili basliklar ya da mansetler yazabilir.

Farkl yaz tiirlerinin yazim kurallarini ve yapisini bildigini gosterebilir.

10 Onemli noktalari ve ilgili destek detaylarini uygun bir sekilde 6n plana cikaran bir argiiman gelistirebilir.
11. Bir dizi baglant1 araci ile daha uzun metinleri yapilandirabilir.

stirecinde farkli {iniversitelerde cesitli unvanlarda gorev yapan yabana dil, egitimde program

gelistirme ve 6gretim ve egitimde 6lgme ve degerlendirme uzmanlarinin goriislerine basvurulmustur.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Bu arastirmaya, birinci yazar %90 oraninda, ikinci yazar %10 oraninda katk: saglamistir.

Destek ve Tesekkiir Beyani

Bu arastirma kapsaminda maddi destek alinmamistir. Ancak, arastirmanin veri toplama

Emegi gecen tiim meslektaslarimiza tesekkiirlerimizi iletiyoruz.

Catisma Beyani

Aragtirmacilarin arastirma ile ilgili diger kisi ve kurumlarla herhangi bir kisisel ve finansal

¢ikar catismasi yoktur.

Etik Kurul Beyan1

Bu arastirma, Anadolu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi

Kurulunun 28/03/2019 tarih ve 4/67 sayili onayi ile yiirtitiilmiistiir.
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