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Tiirkiye’de siirekli olarak artan bir trende sahip olan elektrik tiiketimi i¢inde konut sektoriiniin pay1 da
oldukc¢a 6nemlidir. Konut sektorii elektrik talebi, niifus ve konut artisi, iklim kosullar1, hanehalkinin
tilketim davranislar1 gibi bir¢ok faktére bagli olarak degisebilmektedir. Bu calismanin amaci da
Tiirkiye’de hanehalki elektrik harcamasi iizerinde hanehalki 6zelliklerinin, yasanilan konut yapisinin,
hanehalkinin sahip oldugu elektronik esyalarin ve farkli enerji kaynaklarindaki harcamalarin etkisini
incelemektedir. Veri setinde bulunan bazi hanelerde elektrik harcamasinin gézlenmemesi nedeniyle
hanehalki elektrik harcamasinin belirleyicilerinin arastirilmasinda Iki Parcali Model kullanilmistir.
Calismanin bulgularia gore, hanenin elektrik harcamasi iizerinde hanehalki geliri, hanehalk: bliyiikligii
ve oturulan konut biiyiikliigii pozitif etkilidir. Bunun yaninda hanedeki klima sayisi, buzdolabi, bulasik
makinesi sahipligi ve dogal gaz ve sivilagtirilmis hidrokarbon harcamasi elektrik harcamasini arttiran
etmenlerdir. Probit ve dogrusal regresyon modeli tahmin sonuglarina goére, bireylerin elektrik tiiketim
olasiliklarini ve elektrik harcamasini etkileyen faktorler farklilik gosterebilmektedir. Bu nedenle, iki
modelin sonuglarindan tiiretilen Iki Parcali Modelin marjinal etkilerinin bulgular1, beklenen elektrik
harcama miktar1 lizerinde agiklayici degiskenlerin etkisini gosterdigi i¢in avantaj saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hanehalki Elektrik Harcamasu, Iki Parcali Model, T lirkiye

An Examination of the Household Electricity Expenditure in Turkey with Two-Part
Model
Abstract

The share of the residential sector in electricity consumption which has an increasing trend in Turkey is
crucial. The electricity demand of residental sector may vary depending on many factors such as
increase in population and housing, climatic conditions, and consumption behaviors of household. The
purpose of this study that examines the effects of household characteristics, construction of housing in
which the households live, possession of electronic goods and spendings of household to different
energy sources on household electricity expenditure in Turkey. Since electricity expenditure was not
observed in some households included in the data set, the Two Part Model (2PM) is used to investigate
the determinants of household electricity expenditure. According to the results of the study, household
income, household size and the size of the dwelling have a positive effect on the electricity expenditure
of the household. In addition, the number of air conditioners in the household, ownership of
refrigerators, dishwashers, and consumption of natural gas and liquefied hydrocarbons are factors that
increase electricity expenditure. According to the results of the Probit and linear regression model, the
factors affecting the electricity consumption possibilities and the electricity expenditure of individuals
may differ. Therefore, the findings of marginal effects of Two Part Model which are derived from the
results of the two models are advantageous as they show the effect of explanatory variables on the
expected electricity expenditure of households.
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Giris

Kentlesme, artan niifus ve teknolojik gelismelerin sundugu cesitli elektronik cihazlarin
kullanilmasina yonelik talebin artmasi ile birlikte elektrik enerjisine olan ihtiyag da siirekli
artmaktadir. Bu artisin gelecekte de devam edecegi yapilan ongoriiler ile desteklenmektedir.
TEDAS(2019) raporuna gore, diinya genelinde 2018 yilinda elektrik tiikketiminin toplam enerji
tiiketimine oran1 %19 iken 2040 yilinda bu oranin agiklanmis politikalar senaryosuna gore %24,
stirdiirtilebilir kalkinma senaryosuna gore %31 olacagi beklenmektedir. Tiirkiye’de de son
yillarda elektrik enerjisinin tiretiminde ve tiikketiminde 6nemli bir artis gézlenmistir. Elektrik
tilketiminde her yil artan bir egilim sergileyen Tiirkiye’de 2017 ve 2018 yilinda bir 6nceki yila
gore sirastyla %5,6 ve %2,2 oraninda bir artis gerceklesmistir. Benzer sekilde, Tiirkiye’nin
2017 ve 2018 yil1 elektrik tiretiminde de bir 6nceki yila gore sirasiyla %7,7 ve %2,2 oraninda
bir artig gérillmistiir (ETKB, 2019; 2020).

Sektorlere gore elektrik tiikketimi incelendiginde ise diinya genelinde 2011 yil1 elektrik
tilketiminin %26’sin1 sanayi sektori, %23’linli konut sektorii olusturmaktadir (IEA, 2014).
Benzer sekilde Tirkiye’de 2018 yili elektrik tiiketiminde %45,6 paya sahip olan sanayi
sektdriinden sonra ikinci sirada %21,1 ile konut sektdrii yer almaktadir (TUIK, 2020). Toplam
elektrik tiiketimi igerisinde konut elektrik tiiketiminin 6nemli bir oranda olmasi nedeniyle
bircok arastirmaci ve politika yapici gelismis ve gelismekte olan iilkelerin konut elektrik
talebinde gelir ve fiyat esnekliklerini hesaplamak amaciyla ¢alismalar yapmislardir (Narayan
ve Smyth, 2005; Zachariadis ve Pashourtidou, 2007; Esmaeilimoakher vd., 2016; Silva vd.
2017; Zhu vd., 2018). Bununla beraber konut elektrik talebi, niifus artisi, iklim degisikligi
(Olaniyan ve Evans, 2014), teknolojik ilerleme (Olaniyan ve Evans, 2014) hanehalkinin sosyo-
demografik ve ekonomik durumlart (Jones vd., 2015; Jones ve Lomas, 2015) ve enerji
kullaniminin maliyeti (Yoo vd., 2007; Alberini vd., 2011) gibi farkl faktorlere bagl olarak da
degisiklik gosterebilmektedir. Kim (2018), tek kisilik hanehalk: sayisindaki artis ile birlikte
hane sayisindaki artisin konut elektrik talebini arttiracagini belirtmistir. Tiirkiye’de son yillarda
bina sayisindaki artis ile birlikte 2019 yil1 sonunda bina sayist 9,3 milyonun tizerinde ¢ikmustir.
Bu rakamin yaklasik %86,8’ini konut binalari olusturmaktadir (DEK-TMK, 2019). Dolayisiyla
hanelerin elektrik tiiketim talebinin incelenmesi, siirli kaynaklarindan saglanan elektrik
enerjisinin, gelecekte de talebinin karsilanabilmesi i¢in etkin politikalarin olusturulabilmesi
amaciyla olduk¢a 6nemlidir. Ancak diger sektorlere gore konutlarda enerji talebini etkileyen
faktorlerin incelenmesi olduk¢a karmasiktir. Hanelerin enerji talebinin belirleyicileri

ekonomik, sosyo-demografik, cografi ve fiziksel 6zellikler yaninda hanehalkinin aligkanliklari,
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zevkleri ve elektronik ev cihazlarinin verimliligi nedeniyle degiskenlik gosterebilmektedir (Ye
vd., 2018; Bhattacharyya, 2019). Ozellikle, konut elektrik talebinin makro dlgek yerine mikro
Olcekte incelenmesi konut sakinlerinin 6zelliklerinin incelenmesini gerektirmektedir. Ancak,
insan davranmistyla iliskili belirsizlikler dikkate alindiginda konut enerji sektoriinde
uygulanabilecek programlari ve politikalari olusturmak amaciyla hanelerin enerji talebinin
belirlenmesi olduk¢a zor olmaktadir (Ye vd., 2018). Bununla birlikte gelismis ve gelismekte
olan bir¢ok tilke i¢in hanehalkinin ve yasanilan konutun 6zelliklerini dikkate alarak hanenin
elektrik talebinin inceleyen ¢alismalara rastlanilmaktadir (Houthakker, 1951; Fisher ve Kaysen,
1962; Baynes vd., 1981; Halvorsen, 1975; Parti ve Parti, 1980)". Yapilan bu ¢alismalara gore,
Tiirkiye’de mikro verinin toplanmasi konusunda yasanilan sikintilar nedeniyle konut elektrik
talebini inceleyen caligmalar konusunda gec ve zayif kalimmistir. Ancak, Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) tarafindan 2002 yilindan bu yana uygulanan Hanehalki Biitge Anketi (HBA)
ile hanelerin farkli harcama kalemlerinin incelenebilmesinin miimkiin olmasi ile hanehalki
elektrik tiiketimi iizerine ¢alismalar gergeklesmistir. Boylece Ozcan vd. (2013) 2002-2006
HBA, Giiloglu ve Akin (2014) 2008 HBA, Ari vd. (2014) 2012 HBA, Calmasur ve Inan (2018)
2014 HBA ve Kayalica vd. (2020) 2002-2017 HBA ile Tiirkiye’de hanehalki elektrik
tiiketiminin veya tercihinin belirleyicilerini incelemislerdir.

Literatiirde hanehalk: elektrik talebi farkli ekonometrik teknikler ile incelenmesi ile
birlikte bu calismada bazi hanelerin elektrik harcamasi yapmamasi nedeniyle bagimli
degiskendeki sifir gzlemlerin etkisi dikkate alinmak istenmistir. Bu agidan Iki parcali model
(Two-Part Model, 2PM) ile hanelerin elektrik harcama olasiliklar1 ve elektrik harcama
miktarlar incelenmistir. Duan vd. (1983) tarafindan gelistirilen iki pargali model, literatiirde
siklikla Heckman (1979) tarafindan gelistirilen Heckman se¢im modeline (Genellestirilmis
Tobit) alternatif olarak gosterilmistir. Ancak her iki model arasindan istatistiksel ve kavramsal
farkliliklar bulunmaktadir(Belotti, 2015). iki model arasindaki farkliliklar literatiirde detayli bir
sekilde ele almmustir. '

Calismanin iki temel amaci bulunmaktadir; ilk olarak Tiirkiye’de hanehalk: elektrik
harcamasinin belirleyicilerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Ikinci olarak ise Tiirkiye’de
hanehalki elektrik harcamasi {izerine daha énce kullanmilmadig: bilinen iki parcali modelin

kullanilmas: ve bu modelin Heckman se¢im modeli ile karsilastirilmas1 amaglanmaktadir.

* Konu ile ilgili baz1 calismalar Tablo 1°de yer almaktadur.
T Detayl bilgi i¢in bakiniz: Poirier ve Ruud (1981); Duan vd. (1984) ve Dow ve Norton (2003).
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1. Literatiir incelemesi

Literatiirde elektrik enerjisi ilizerine yapilan c¢aligmalarda cogunlukla iilkelerin,
bolgelerin veya sehirlerin elektrik enerjisi kullanimi veya iiretimi ile ekonomik biiytimesi
arasindaki iliski incelemektedir. Uluslararasi yazinda oldugu gibi Tirkiye’de de elektrik
enerjisi tizerine yapilan ¢alismalarin genel olarak elektrik tiiketimi ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi inceledigi gozlenmektedir (Bkz. Terzi,1998; Bakirtas vd., 2000; Altinay ve
Karagol, 2005; Erdogdu, 2007; Halicioglu, 2007; Kar ve Kinik, 2008; Agir ve Kar, 2010;
Karagol vd., 2011; Akarsu, 2013; Saat¢i ve Dumrul, 2013; Uzun vd., 2013; Altintas ve
Kogbulut, 2014; Kara ve Cigerlioglu, 2018; Sigeze, 2019; Recepoglu vd., 2020; Etokakpan vd.,
2020).

Konut elektrik talebini yatay-kesit veriler ile inceleyen mikro 6lgekli ¢alismalar ise,
makro Olgekli ¢aligmalara gore daha sinirl sayidadir. Oysaki tiiketiciler hakkinda daha fazla
bilgi icerdigi igin yatay-kesit veriler ile tiiketici davranislari daha detayli incelenebilmektedir.
Elektrik talebini, hane bazinda yatay-kesit veriler ile inceleyen ilk c¢aligmalarin onciiliigiini
yapan Houthakker (1951), ingiltere’de 1937-38 yillarinda iki kisimli tarifeleri kullanan
hanelerin elektrik talebini ve liretimdeki aylik dalgalanmalari incelemistir. Bir diger kapsamli
caligmada, Fisher ve Kaysen (1962) Amerika Birlesik Devletleri’nde hem kisa hem de uzun
donemde hanelerin elektrik talebini incelemislerdir. Fisher ve Keysen (1962), kisa donemde
hanelerin elektrik talebi modeline elektrikli ev aletlerinin stokundaki degisimi ve kullanim
oranlarimi da dahil etmislerdir. Benzer sekilde, Baynes vd. (1981), kisa déonem hanehalki
elektrik talebini hanehalki o6zelliklerini ve hanenin elektrikli ev aletlerini dikkate alarak
incelemislerdir. Hanehalki elektrik talebini hanedeki elektrikli ev aletleri iizerinden inceleyen
oncii ¢alismalardan digerleri ise Halvorsen(1975) ve Parti ve Parti (1980), Dubin ve
McFadden(1984) ve Durbin (1985)°dir.

Hanehalk: elektrik talebini ya da elektrik tiiketim tercihini hanehalki &zellikleri,
yasanilan konutun yapisi, kullanilan elektronik esyalar gibi faktorler ile inceleyen bazi

caligmalar Tablo1’de 6zet olarak sunulmaktadir.

Tablo 1 : Hanehalki Elektrik Tiiketimini Mikro Olgekte inceleyen Bazi Calismalar

Yazarlar Bolge Dénem Yontem

Ang vd. (1992) Singapur 1975-1990 Regresyon Analizi

Lee ve Singh (1994) Amerika 1986 Probit, EKK, Agirliklandirilmis EKK
Bernard vd. (1996) Quebec 1989 Multinomial Probit Model, EKK
Filippini (1999) Isvigre 1987-1990 EKK, EC (error components) Model
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Leth-Petersen (2002) Danimarka 1996 EKK, GMM

Filippini ve Pachauri. | Hindistan 1993-1994 EKK

(2004)

Yoo vd. (2007) Seoul 2005 Bivariate Model

Louw vd. (2008) Afrika 2001-2002 Regresyon Analizi

McLoughlin vd. (2012) | Irlanda 2009 Coklu Dogrusal Regresyon Modeli

Ozcan vd. (2013) Tiirkiye 2002-2006 Multinomial Logit Model

Blazquez vd. (2013) Ispanya 2000-2008 Iki Asamal1 Sistem GMM

Giiloglu ve Akin (2014) | Tiirkiye 2008 Kismi Oransal Bahis Modeli

Jones ve Lomas (2015) | Ingiltere 2009-2010 Odds Ratio Yontemi

Huang (2015) Tayvan 1981, 1991, EKK ve Kantil Regresyon Modeli

2001, 2011

Ari vd. (2016) Tiirkiye 2012 Kismi Oransal Bahis Modeli

Salari ve Javid (2017) Amerika 2010-2012 Temel Bilesenler Analizi, Coklu
Dogrusal Regresyon Modeli

Ye vd. (2018) Giiney Afrika 2010-2011 Two Part Model (2 Parc¢ali Model,
2PM)

Kim (2018) Kore 2015 t-test, Ki-Kare Testi, Coklu Dogrusal
Regresyon Modeli

Damari ve Kissinger | Israil 2015

(2018)

Calmasur ve Inan | Tiirkiye 2014 Kismi Oransal Bahis Modeli

(2018)

Sakah vd. (2019) Gana 2017 Coklu Dogrusal Regresyon Modeli

Kayalica vd. (2020) Tiirkiye 2002-2007 Temel Bilesenler Analizi, Analitik
Hiyerarsi Siireci ve Yapay Sinir
Aglan

Kim (2020) Kore 2017 EKK ve Kantil Regresyon Modeli

Kostakis (2020) Yunanistan 2017 Kantil Regresyon Modeli

Tablo 1°de farkl: iilke gruplari i¢in 6rnek verilmeye ¢alisilmasiyla birlikte Tiirkiye’de

hanehalki elektrik tiikketimini inceleyen ¢alismalarin sayist ¢ok fazla degildir. Bu ¢aligmalar

arasinda Ozcan vd. (2013), Tiirkiye’de hanehalklarmin elektrik enerjisinin de dahil oldugu alt1

farkl1 enerji ¢esidi tercih olasiliklarin1 Multinomial Logit model ile incelemislerdir. Giiloglu ve

Akin (2014) , 2008 HBA verileri ile hanelerin aylik elektrik talepleri tizerinde hanehalki ve

konut 6zelliklerinin etkisini genellestirilmis sirali logit modelin 6zel bir tiirii olan kismi oransal

bahis modeli ile hesaplamislardir. Benzer yontemi, 2012 HBA verileri ile Ari vd. (2016) ve

2014 y1l1 HBA verileri ile Calmasur ve Inan (2018) calismalarinda kullanmislardir. Yapilan bu

caligmalarda genel olarak hanehalki geliri ve hanehalki biiyiikligi ve yasanilan konutun

biiyiikliigii hanenin elektrik talebi {izerinde pozitif etkilidir. Bunu yaninda Ari vd. (2016)

bilgisayar, LCD televizyon, derin dondurucu, bulasik makinesi gibi elektronik aletlere sahip
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hanelerin elektrik tiikketimlerinin daha fazla oldugu sonucunu elde etmislerdir. Bu bulguya ek
olarak Calmasur ve Iinan (2018) cep telefonu, camasir makinesi sahipliginin de hanenin elektrik
tilketimi tizerinde pozitif etkili oldugunu belirtmislerdir. Kayalica vd. (2020) ise 2002-2017
HBA verilerini kullanarak, Temel Bilesen Analizi ve Analitik Hiyerarsi Siireci ve Yapay Sinir
Aglart yontemleri kullandiklar1 calisma sonucunda elektrik kullanimi {izerinde konut
ozelliklerinin, cihaz sahipligine gore daha fazla etkiye sahip oldugu sonucunu bulmuslardir.
Tablo 1’de yer aldig1 gibi hanehalk: elektrik tiiketimini inceleyen ¢alismalarda farkl
ekonometrik tekniklerden yararlanilmistir. Bu durum arastirmacinin hanehalki elektrik
tilketiminin belirleyicilerini ya da hanehalki enerji tiikketim tercihi hangi model ile agiklamak
istedigine gore degismektedir. Bununla birlikte Tablo 1’de yer aldig1 gibi son yillara kadar
arastirmacilarin, hanehalk: elektrik talebini dogrusal regresyon modeli olusturarak En Kiiciik
Kareler (EKK) yontemi ile tahmin ettikleri gézlenmektedir. Mikro verilerin daha elverisli
olmastyla birlikte ¢esitli mikroekonometri yontemlerinin yayginlagsmasiyla hanehalk: elektrik
talebi de bagimli degiskenin yapisi dikkate alinarak farkli yontemler ile test edilmeye
baslanmistir. Hanahalki elektrik tiiketimini inceleyen ve hanehalkinin ilgili donemde elektrik
tilketmedigini belirten bagimhi degiskendeki sifir gozlemlerinin 6nemli bir oranda olmasi
nedeniyle Yoo vd. (2007) iki asamali model, Ye vd. (2018) ise iki pargali modelden
yararlanmiglardir. Calismada Ye vd. (2018) takip edilerek, Tiirkiye’de hanehalk: elektrik

tiiketim harcamasi IKi parcali model (Two Part Model, 2PM) ile incelenmektedir.

2. Veri ve Yontem

Calismada TUIK tarafindan derlenen 2018 yili Hanehalk: Biitce Anketi (HBA) nden
yararlanilmaktadir. Veri seti, 11828 hanedeki fertlerin yas, cinsiyet, egitim, gelir gibi
ozellikleri, yasanilan konutun 6zellikleri, sahip olunan esyalar yaninda hanehalkinin tiikketim
harcamalar1 hakkinda bilgileri icermektedir. Veri setinde ayr1 ayr1 bulunan fert, hane ve tiiketim
harcamasi degiskenlerinin diizenlenmesi sonucunda 6rneklem sayis1 11818 haneye diigsmiistiir.

Hanelerin aylik elektrik tiiketim harcamasinin belirleyicilerinin incelenmesi amaciyla
olusturulan model asagidaki gibidir.

Y =1(D,H,S) 1)

Y, hanehalki aylik elektrik enerjisi tiiketim harcamasini gosteren bagimli degiskendir.
Aciklayic1 degiskenler arasinda yer alan D hanehalk: reisinin 6zelliklerini, H haneye iligkin
ozellikleri ve S diger enerji kaynaklarinin tiiketim harcamasini gostermektedir. Caligsmada,

Hanehalk: Biitge Anketi’nde yer alan hanehalki sorumlusu olarak tanimlanan bir numarali fert,
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hanehalk: reisi olarak belirlenmistir. TUIK (2018) tarafindan hanehalki sorumlusu,
hanehalkinin kazan¢ ve masraflarindan sorumlu olan, kisaca hanehalkini bilfiil yoneten kisi
olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle hanehalki reisinin (sorumlusunun), hanehalkinin elektrik
enerjisi harcamasi konusundaki tutumlarini etkileyebilecegi diisiiniildiigii i¢in hanehalki
reisinin ozellikleri agiklayict degisken olarak modelde yer almaktadir. Modelde yer alan
aciklayict degiskenler Ye et al. (2018) ve Kim (2020) caligmalar1 takip edilerek
olusturulmustur.

Calismada yer alan degiskenler hakkinda tanmimlayici istatistikler Tablo 2’de yer

almaktadir.

Tablo 2: Tanimlayic Istatistikler

Degisken Tanimi Ortalama | Standart Minimum | Maksimum
sapma

Elektrik Hanenin aylik elektrik enerjisi | 92,188 69,412 0 1612,21
tiiketim harcamasi (TL)

Hanehalki Reisinin Ozellikleri

Yas Hanehalki reisinin yas1 50,640 14,505 17 97

Cinsiyet Hanehalki reisi erkek ise 1, kadin | 0,845 0,360 0 1
ise 0.

Evli Hanehalki reisi evli ise 1, degil ise | 0,816 0,386 0 1
0.

Universite Hanehalki reisi yiliksekokul, fakiilte | 0,150 0,357 0 1
ve lizeri mezunu ise 1, degilse 0.

Lise Hanehalki reisi genel lise, mesleki | 0,173 0,377 0 1
veya teknik lise mezunu ise 1,
degilse 0.

1kdgretim Hanehalki reisi ilkokul, ortaokul, | 0,566 0,495 0 1
mesleki ortaokul veya ilkdgretim
mezunu ise 1, degil ise 0.

Okuryazar Hanehalki reisi okur-yazar degil | 0,111 0,314 0 1

(Referans) veya okur-yazar olup bir okul
bitirmediyse 1, diger durumda 0.

Hane Ozellikleri

Gelir Hanenin ortalama aylik geliri (TL) | 56796,74 | 55231,98 1879,73 1600000

Konut alani Konut biiyiikliigii (metrekare) 108,888 36,118 15 600

HHB Hanehalki biyiikligi 3,440 1,750 1 16

Buzdolabi Hanehalkinin sahip oldugu | 1,006 0,153 0 3
buzdolab1 sayist

Cep telefonu Hanehalkinin sahip oldugu telefon | 2,404 1,101 0 10
sayisi

Bilgisayar Hanehalkinin sahip oldugu | 0,485 0,696 0 8
bilgisayar sayist

Televizyon Hanehalkinin sahip oldugu LCD | 0,896 0,625 0 6
veya plazma televizyon sayisi

Klima Hanehalkinin sahip oldugu klima | 0,242 0,554 0 6
sayisi

Mikrodalga Hanehalki mikrodalga firin sahibi | 0,220 0,414 0 1
ise 1, degil ise 0

Camasir Hanehalki ¢gamasir makinesi sahibi | 0,978 0,143 0 1

makinesi ise 1, degil ise 0
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Derin Hanehalki derin dondurucu sahibi | 0,332 0,470 0 1

dondurucu ise 1, degil ise 0.

Bulasik Hanehalki bulagik makinesi sahibi | 0,680 0,466 0 1

makinesi ise 1, degil ise 0.

Internet Hanede internet baglantisi var ise 1, | 0,632 0,482 0 1
yok ise 0.

Diger Enerji Kaynaklarinin Tiiketim Harcamasi

Dogal gaz Hanenin aylik dogal gaz ve hava | 48,316 97,733 0 1466
gazi tilketim harcamasi (TL)

Hidrokarbon Hanenin  aylik  sivilagtirilmig | 23,320 45,008 0 600
hidrokarbanlar tiiketim harcamasi
(TL)

Komiir Hanenin aylik komiir tiketim | 10,806 40,955 0 1066,67
harcamasi (TL)

Kat1 Hanenin aylik diger kati1 yakitlar | 34,431 72,706 0 1223,44
tiiketim harcamas: (TL)

Gozlem sayis1 | 11818

Calismanin bagimli degiskenini olusturan hanehalkinin referans dénemde aylik elektrik
enerji harcamasi ve agiklayici degiskenler arasinda bulunan siirekli degiskenlerden yas, gelir,
dogal gaz, hidrokarbon, komiir, katt ve konut alani degiskenlerinin logaritmalar1 alinarak
modele dahil edilmistir. Hanehalki Biitge Anketi kapsaminda hanelerin aylik gelirleri yerine
yillik gelirlerinin sorulmasi nedeniyle ¢alismada hanelerin ortalama aylik gelirleri, yillik
gelirlerinin 12’ye boliinmesi ile elde edilmistir.

Hanehalk: Biitce Anketi’nde hanelerin tiikettikleri enerji kaynaklar elektrik, dogal gaz
ve hava gazi, sivilastirilmis hidrokarbonlar, komiir, diger kat1 yakitlar, siv1 yakitlar ve 1s1
enerjisi olarak siniflandirilmaktadir. Ankette yer alan 11818 hanenin birden fazla enerji
kaynagini birlikte kullanabildikleri bilinmek tizere 11107 hane elektrik, 4550 hane dogal gaz
ve hava gazi, 3013 hane sivilastirilmis hidrokarbonlar, 1481 hane komiir, 5051 hane diger kati
yakitlar, 80 hane sivi yakitlar ve 18 hane 1s1 enerjisi kullandigini belirtmistir. Bu durumda
hanelerin % 93,9 elektrik enerjisini kullandigini belirtmistir. Hanelerin en az kullandiklar sivi
yakitlar ve 1s1 enerjisine modelde yer verilmemistir.

Calismada yer alan 11818 haneden 816 (yaklasik olarak oOrneklemin %7’sini
olusturmaktadir’) hane anket yapildig1 ay igerisinde elektrik harcamasi sifir olarak belirtmistir.
Veri seti incelendiginde, bu hanelerden 224’1 igin diger enerji kaynaklarinin (dogal gaz ve hava
gaz1, stvilagtirilmis hidrokarbonlar, komiir ve diger kat1 yakitlar) harcama degerleri de sifirdir.
Bu hanelerin 1ilgili doénemde evde bulunmamalar1 nedeniyle enerji kullanimi
gerceklestirmedikleri diistiniilebilir. Geriye kalan 592 hanenin ise ilgili donemde en az bir enerji

kaynag tlriinde harcama yaptiklar1 gorilmektedir. Diger enerji kaynaklarinda tiiketimin

*Ye vd. (2018)’de sifir gézlem oran1 %5.6 dur.
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bulunmasi, hanelerin yaylalarda, koylerde bulundugunu ve/veya az elektrik tiiketimleri
nedeniyle anket yapilan donemde elektrik faturasinin yansimamasi s6z konusu olabilir. Bunun
yaninda, hanelerin elektrik harcamasinin bulunmamasi kagak elektrik kullandiklar1 da
diistindiirmektedir.

Calismada agiklayic1 degiskenler arasindaki korelasyon degerleri incelenmistir.
Korelasyon matrisi sonuglarina gére yalnizca hanehalki biiyiikligii ile hanedeki cep telefonu
sayisi arasinda 0,61 degerinde ve %1 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon
bulunmustur. Bu nedenle cep telefonu degiskeni modelden ¢ikarilmistir. Hanenin bulundugu
bolgenin (kent, kir) hanehalkinin elektrik tiiketimini etkileyebilecegi (Shuwen vd., 2012; Ye
vd., 2018) dikkate alinirsa bolge bilgisinin modelde yer almasi gerekmektedir. Ancak HBA veri
setinde hanenin bulundugu bdlgeye ait bilginin yer almamasi nedeniyle bu bilgiye ¢alismada
yer verilememistir.

Ozellikle tiiketim modellerinde bagimli degisken siirekli degerlerden olusmakta ancak
cok fazla sifir degerini icerebilmektedir. Bu durumda, bireylerin tiiketim miktarini inceleyen
modelin hata terimi ile bireylerin tiikketim yapip-yapmama kararlarini inceleyen modelin hata
terimi arasinda korelasyonun olmasi nedeniyle geleneksel En Kiigiik Kareler (EKK) tahmin
edicisi yanl1 sonuglar vermektedir (Heckman, 1979). Orneklem secim yanlihigini olarak
nitelendirilen bu probleme ¢oziim olarak Heckman (1979) tarafindan iki asamali tahmin
yontemi gelistirilmistir. Modeldeki bagimli degiskenin icerdigi sifir degerlerinin gercekte sifir
degerini aldigr (kayip gozlem olmadigl) yani Orneklem se¢im yanlilifinin bulunmadigi
durumda ise Duan vd. (1983) tarafindan Heckman modeline benzeyen ki Par¢ali Model (2PM,
Two-Part Model) énerilmistir. Iki Par¢ali Model 6zellikle Hekman modeli ve diger tahmin
edicilerden daha diisiik ortalama karesel hataya sahip olmasi bakimindan olduk¢a avantajli
kabul edilmektedir. Bunun yaninda Duan vd. (1984) tarafindan Iki parcali modelin 6rneklem
secim yanliligimin olmamasini gerektirmemesi nedeniyle daha da avantajli bir model oldugu
belirtilmistir (Dow ve Norton, 2003).

Calismada, orneklemdeki her haneye elektrik enerjisinin ulastigi varsayildiginda
bagiml degiskendeki sifir gozlemleri, bireylerin anket yapilan donemde elektrik harcamasi
yapmadiklarini diisiindiirmektedir. Bu durumda sifir gézlemleri kayip gézlem yerine gergek
gozlemleri ifade etmekte ve calismada 6rneklem segim yanliligi beklenmemektedir. Orneklem
secim yanliliginin bulunmamasi nedeniyle geleneksel EKK tahmin edicisi yanli olmayan
tahmin sonuglar1 verecektir. Literatiirde EKK tahmin edicisi kullanarak hanehalki elektrik
talebini inceleyen bir¢ok calisma bulunmaktadir ( Lee ve Singh, 1994; Bernard vd., 1996;
Filippini, 1999; Leth-Petersen, 2002; Filippini ve Pachauri, 2004; Huang, 2015; Sakah vd.,
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2019; Kim, 2020). Ancak hanehalk: elektrik harcamasi biiyiik oranda degiskenlik icerdigi
durumda ve oOzellikle carpik dagilim gosterdiginde EKK tahmin sonuglari siipheli
olabilmektedir (Kim, 2020; Reeves ve Lowe, 2009). Bu nedenle EKK modellerine gore aykiri
degerlerin varliginda daha gii¢lii bir tahmin edici olan Kantil regresyon modeli tercih
edilmektedir (Huang, 2015; Kim, 2020 ve Kostakis, 2020).

Bu ¢alismada, 6rneklem se¢im yanliligin bulunmamasi durumunda hanehalk: elektrik
harcamasinin belirleyicileri EKK regresyon modeli ya da Kantil Regresyon modeli yerine Ye
vd., (2018) takip edilerek Iki Parcali Model olusturularak tahmin edilmektedir. Boylece hem
hanehalkinin elektrik talep etme olasiliklarinin hem de elektrik tiiketim miktarlarinin
belirleyicileri esanli olarak tahmin edebilmektedir.

Duan ve Norton (2003) calismasinda yer aldig1 gibi Iki parcali model, Hekman modeline
benzer sekilde iki ayr1 denklemden olusmaktadir. ilk denklem, hanehalklarinin pozitif elektrik
tiiketim harcamamasina sahip olmasiin olasilifinin hesaplanmasi icin standart bir probit

modeldir.

P(Y >0X) =®(X ) )

Burada, bagimli degisken Y, elektrik harcamasi yapilmis ise 1, yapilmamis ise O
degerini alan ikili nitel bir degiskendir. X, hanehalkinin elektrik tiiketme olasiligini etkiledigi
disiiniilen agiklayict degiskenlerin bir vektorii ve S tahmin edilecek parametre vektorii, ®(.)
kiimiilatif normal dagilim fonksiyonunu gostermektedir.

Ikinci denklem bagimli degiskenin pozitif olmasina kosullu ¢ikt1 ortalamasini,
E(Y|Y >0,X), vermektedir. Diger bir ifadeyle ikinci denklem, logaritmik bagimli degiskenin,
tiketim yapma kararina kosullu harcama miktarin1 gosterdigi En Kiiciik Kareler (EKK)
regresyon denklemidir.

E(Y|Y>0X)=X2,+E(¢]Y>0,X) (3)

Burada X, birinci denklemdeki agiklayict degiskenlerin ayni vektori, [, tahmin
edilecek parametre vektoriidiir. Duan ve Norton (2003)’iin 6nerdigi gibi hata terimi ¢ ‘un
normal sabit varyansli ve E[ ¢ [Y>0,X] = 0 oldugu varsayilmaktadir (Ye vd., 2018:126).

Iki pargali modelde, aciklayici degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki marjinal

etkilerinin elde edilmesinde Esitlik (4) ve Esitlik (5)’ten yararlanilmaktadir.

E(Y[X)=P(Y > 0)X) X E(Y|Y >0,X) )
PE(YIX) _ o(P(Y >0)xE(Y]Y >0) (5)
OX, B OX,
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GE(Y]Y >0)

=(P(Y>O)x

j+[EW|Y>0)XWJ

k k

Esitlik (5)’e gore iki pargali modelin marjinal etkileri, beklenen harcamalar (E(Y))
tizerinde agiklayict degiskenlerin etkisini gostermektedir (Duan ve Norton, 2003). Diger bir
ifadeyle, modeldeki agiklayic1 degiskenlerin her birinin hanelerin elektrik tiiketme olasiliklari
ile pozitif tiiketime kosullu elektrik harcama miktarlar1 tizerindeki etkisinin ¢arpilmasiyla
tahmin edilen kosullu ortalamalar1 vermektedir. Calismada, iki par¢ali modeli tahmin etmek ve
katsay1 tahminlerinin marjinal etkilerini hesaplamak amaciyla Belotti vd. (2015) tarafindan
gelistirilen STATA komutlar1 kullanilmaktadir. Calismada STATA (14) paket programi

kullanilmaktadir.

3. Arastirma Bulgular

Calismada, oncelikle 6rneklem se¢im yanliliginin sinamasi amactyla Heckman modeli

tahmin edilmistir. Ilgili bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Heckman Modeli Tahmin Sonuglari

Probit EKK
Degisken Katsay1 Std. Hata Katsayi Std. Hata
Yas 0,112 0,074 0,110%** 0,018
Cinsiyet -0,031 0,069 -0,040* 0,018
Evli 0,053 0,067 0,068*** 0,018
Universite 0,168* 0,097 -0,010 0,022
Lise 0,070 0,081 0,057*** 0,020
1kdgretim -0,037 0,059 0,039** 0,016
Gelir 0,172%** 0,039 0,098*** 0,009
Konut alant 0,131** 0,063 0,071*** 0,016
HHB 0,032** 0,012 0,053*** 0,003
Buzdolabi 0,050 0,124 0,171*** 0,032
Bilgisayar -0,070* 0,037 0,023*** 0,008
Televizyon -0,011 0,035 0,020** 0,008
Klima 0,144*** 0,043 0,151*** 0,008
Mikrodalga -0,019 0,053 0,025** 0,011
Camasir makinesi 0,100 0,105 0,050 0,035
Derin dondurucu -0,077* 0,042 0,085*** 0,010
Bulasik makinesi 0,160*** 0,044 0,142*** 0,012
Internet 0,020 0,046 0,089*** 0,011
Dogal gaz 0,168*** 0,013 -0,004 0,002
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Hidrokarbon 0,058*** 0,009 0,015%** 0,002
Komiir 0,018 0,012 -0,001 0,003
Kati -0,002 0,009 0,002 0,002
Sabit terim -1,564*** 0,448 2,132 0,118
Lambda 0,013 0,030

Wald chi2 (23) 2520,26***

MSE 4,431

LR test of indep. | chi2(1)= 0,23 Prob > chi2 =

eqgns. (rho = 0): 0,630

Not: *** ** * girasiyla %1, %5, %10 6nem diizeyini gostermektedir.

Tablo 3’te yer alan Heckman sonuglarina gore, beklenildigi gibi ters Mills oraninin
katsayisint gosteren lambda %5 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir. Bu
bulgu, ¢alismada kullanilan drneklemin se¢im yanliligi icermedigi, diger bir ifadeyle bagimli
degiskende yer alan sifir degerlerinin gergek gozlemler oldugunu, hanedeki yasayan bireylerin
anket yapilan donemde kendi tercihleri ile elektrik tiiketimi gergeklestirmediklerini
gostermektedir. Hanedeki bireylerin elektrik enerjisine ulasamadiklar1 ya da maddi sorunlar
nedeniyle elektrik kullanimi gergeklestiremedikleri gibi bir durumda haneler potansiyel tiiketici
olacaklardir. Bu durumda lambda katsayis1 pozitif ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikacaktir.

Dow ve Norton (2003)’un belirttigi gibi, ¢alismada iki par¢al modelin ortalama karesel
hatast 4,135 degeri ile Heckman modelinden elde edilen 4,431 degerinden daha kiigiik
ctkmistir. Bu bulgu da Heckman modeli yerine, iki parcali modelin kullanilmasini
desteklemektedir. Tablo 4’te iki parcal: modelin, ilk modeli olan Probit modelden tiiretilen
marjinal etkiler, ikinci model olan dogrusal regresyon modelinin EKK tahmin sonuglar1 ve her

iki modelin toplam etkisinden saglanan marjinal etkiler Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Iki Par¢ali Model Tahmin Sonuglar

1) ) ®) (4) () (6)

Probit EKK iki Par¢alh Model
Degisken Marjinal etki | Std. Hata Katsayi Std. Hata Marjinal etki | Std. Hata
Yas 0,011 0,007 0,110%** 0,018 0,156*** 0,039
Cinsiyet -0,003 0,007 -0,040** 0,018 -0,052 0,036
Evli 0,005 0,007 0,068*** 0,018 0,090** 0,037
Universite 0,016* 0,008 -0,010 0,022 0,061 0,043
Lise 0,007 0,007 0,057*** 0,020 0,085** 0,040
[Ikogretim -0,003 0,006 0,029** 0,019 0,020 0,032
Gelir 0,018%**= 0,004 0,098*** 0,009 0,173*** 0,020
Konut alant 0,013** 0,006 0,071*** 0,016 0,128*** 0,033
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HHB 0,003** 0,001 0,053*** 0,003 0,065*** 0,006
Buzdolab1 0,005 0,013 0,171*** 0,032 0,185*** 0,065
Bilgisayar -0,007* 0,003 0,023*** 0,008 -0,010 0,019
Televizyon -0,001 0,003 0,020** 0,008 0,013 0,018
Klima 0,015*** 0,004 0,151*** 0,008 0,212*** 0,021
Mikrodalga -0,002 0,005 0,025** 0,011 0,015 0,028
Camasir 0,011 0,013 0,049 0,035 0,098 0,066
makinesi
Derin -0,008* 0,004 0,086*** 0,010 0,044* 0,023
dondurucu
Bulasik 0,017*** 0,005 0,141*** 0,012 0,213*** 0,025
makinesi
Internet 0,002 0,004 0,088*** 0,011 0,093*** 0,024
Dogal gaz 0,017*** 0,001 -0,004 0,002 0,074*** 0,006
Hidrokarbon 0,006*** 0,001 0,015*** 0,002 0,041*** 0,005
Komiir 0,001 0,001 -0,001 0,003 0,006 0,006
Kat1 -0,0002 0,001 0,002 0,002 0,001 0,005
Sabit terim 1,900%** 0,128
Gozlem sayis1 | 11818 11002 11818

LR chi2(22) = | 518,77*** F(22,10979)= | 127,96*** MSE= 4,135

Not: *** ** * girasiyla %1, %5, %10 6nem diizeyini gostermektedir.

Tablo 4’te yer alan probit modelinin iktisadi olarak yorumlanabilmesi igin, marjinal
etkilerden yararlanilmaktadir. Probit modelin marjinal etkileri, hanenin elektrik tiikketme
olasiliklar1 tizerinde aciklayici degiskenlerin etkisini vermektedir. EKK modeli katsayi
tahminleri ise hanelerin elektrik tilketme kararina kosullu elektrik harcamalarin
gostermektedir. Iki par¢ali modelin katsayr tahminlerinden tiiretilen marjinal etkiler ise
aciklayict degiskendeki bir birimlik degisim karsisinda hanelerin beklenen elektrik
harcamalarindaki degisimi gostermektedir.

Tablo 4’te yer alan bulgulara gore, hanehalki reisinin yasi hanenin elektrik tiiketme
olasiligimi etkilememekle birlikte, kosullu elektrik harcama miktar1 ilizerinde pozitif ve %1
onem diizeyinde anlamli bir etkisi vardir. Iki parcali modelin marjinal etkilerine gére, hanehalki
reisinin yas1 arttikga beklenen elektrik harcamasi artmaktadir. Calismada hanehalki reisinin
kadin olmasi referans degisken olmak {izere hanehalki reisi erkek olan hanelerde tiiketim
kararma kosullu elektrik harcamasinin daha az oldugu sonucu elde edilmistir (3 numarali
siitun). Iki parcali model sonuglarina gére hanehalk: reisinin cinsiyetinin hanelerin beklenen
elektrik harcamalar1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

Tablo 4’e gore hanehalki reisi evli olan hanelerin, hanehalki reisi evli olmayan hanelere
gore elektrik tliiketme olasiliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir iligki
bulunmamaktadir. Bunun yaninda iki pargali model sonucuna gére hanehalki reisi evli olan

hanelerin beklenen aylik elektrik harcamasi ise hanehalki reisi evli olmayan hanelere gére 0,09
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TL daha fazladir. Calismada, hanehalki reisi tiniversite mezunu olan hanelerin, hanehalki reisi
okur-yazar ya da okur-yazar olup bir okul bitirmeyen hanelere gore elektrik tiikketme olasiligi
daha fazla bulunmustur. Ancak iki grubun aylik elektrik harcamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (5 numarali siitun). Tam tersi sekilde, hanehalki
reisi ilkdgretim ve/veya lise mezunu olan haneler ile hanehalki reisi okur-yazar ya da okur-
yazar olup bir okul bitirmeyen hanelerin elektrik tiiketme olasiliklar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmazken, hanehalk: reisi ilkogretim ve/veya lise mezunu olan
hanelerin kosullu elektrik harcamalarinin daha fazla oldugu sonucu elde edilmistir. Iki parcali
modelden elde edilen bulgulara gore, yalnizca hanehalki lise mezunu olan hanelerin beklenen
aylik elektrik harcamalarinin, hanehalki reisi okur-yazar ya da okur-yazar olup bir okul
bitirmeyen hanelere gore 0,085 TL daha fazla oldugu elde edilmistir. Burada deginilmesi
gereken bir konu, iiniversite ve ilkogretim degiskenlerinin katsayilar1 probit ve EKK model
tahminlerinde farkli isaretlere sahip ve yalnizca bir modelde istatistiksel olarak anlamli iken iki
pargali model tahmininden elde edilen marjinal etki sonu¢larinda anlamsiz ¢ikmaktadirlar. Bu
bulgular, tiniversite ve ilkdgretim degiskenleri igin birinci modelin sonuglari ile ikinci modelin
sonuclarinin marjinal etki tahmininde birbirlerini nétrledigini gdstermektedir. Hanehalkinin
elektrik tiiketim kararinin ve kosullu elektrik harcama miktar1 kararmnin ayni olmadigini
gosteren bu bulgu ayni1 zamanda bu iki kararin ortak etkisinin elde edilmesini saglayan iKi
parcali modelin bir avantajin1 sunmaktadir (Ye et al., 2018).

Tablo 4’e gore, hanehalk: aylik geliri beklenildigi gibi hanenin aylik elektrik tiiketme
olasiligin1 arttirmaktadir. Benzer sekilde gelir degiskeninin hanenin tiikketim kararma kosullu
elektrik harcamasini da arttirdigit EKK sonuglarinda yer almaktadir. Aylik elektrik harcama
miktar1 ve hanehalki aylik gelirinin logaritmik olmasi nedeniyle EKK tahmin sonucu, hanehalki
toplam geliri %1 arttign zaman hanenin kosullu elektrik harcamasmim 9%0,098 artacagini
gdstermektedir. Iki pargali model sonuglarina gore ise hanehalki aylik geliri 1 TL artiginda
hanenin beklenen aylik elektrik harcamasi 0,173 TL artmaktadir.

Calismada, hanehalki biiyiikliginin hem hanenin elektik tiiketme olasiligt hem de
tiiketim kararina kosullu aylik elektrik harcamasini iizerinde pozitif ve istatistiksel olarak
anlaml1 bir etkisi bulunmaktadir. Hanehalki biiyiikliigiiniin marjinal etkisine gore, hanedeki kisi
sayisinin bir kisi artmasi durumunda hanenin elektrik harcamas: 0,065 TL arttirmaktadir.
Hanenin yasadigi konut alaninin biiyiikliigii de beklentilerle tutarli olarak hem hanenin elektrik
tilketme olasiligin1 hem de kosullu elektrik harcama miktarin1 pozitif etkilemektedir. Konut
alaninin bir metrekare fazla olmasi hanenin beklenen aylik elektrik harcamasimi 0.128 TL

arttirmaktadir (5 numarali siitun). Tiirkiye’de hanedeki kisi sayisinin ve konut alam
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biiyiikliigiiniin elektrik harcamasi ile pozitif iliskili oldugu bulgusu Ari vd. (2016) ve Calmasur
ve Inan (2018) calismalar ile desteklenmektedir. Leth-Petersen’e (2002) gore de hanehalki
elektrik tiiketimi hanehalk: biiyiikliigii ile dogrusal olarak artmaktadir.

Hanehalkinin sahip olduklari elektronik cihazlarin, elektrik tiiketimleri tizerindeki etkisi
incelendiginde, hanelerin elektronik cihaz sahipliginin hanelerin elektrik tiiketim olasiligini ve
elektrik tiiketim kararma kosullu elektrik harcama miktar1 tizerindeki etkileri ve anlamlilik
diizeyleri farklilik gostermektedir. Hanelerin elektrik tiiketme olasiliklar {izerinde bazi
elektronik cihaz sahipliginin istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin bulunmamasi, bu cihazlara
sahip bireyler ile sahip olmayan bireylerin tiikketim karar1 almalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmadigint gostermektedir. Caligmadan elde edilen bulgulara gdére ¢amasir makinesi
disindaki sahip olunan biitlin elektronik cihazlarin hanenin pozitif elektrik tiikketim kararina
kosullu elektrik harcamasi tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Calismada
camasir makinesi sahibi haneler 6rneklemin %98,7’sini olusturmaktadir. Hanelerin elektrik
tilketim olasiliklar1 ve tiikketim kararina kosullu harcama miktarlari {izerinde ¢amasir makinesi
sahipliginin anlamli bir etkinin ¢ikmamasinin verinin yapisindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir.

Iki parcali model tahmin sonuclarina gore, hanelerin beklenen aylik elektrik
harcamalarini sirasiyla en ¢ok bulasik makinesi sahipligi, hanedeki klima ve buzdolab1 sayisi
arttirmaktadir. Bunun yaninda, hanehalkinin derin dondurucu, bulasik makinesi ve internet
sahibi olmasi da hanenin beklenen aylik elektrik harcamasini arttirmaktadir. Hanedeki
televizyon ve bilgisayar sayisinin ve mikrodalga firin sahipliginin hanenin beklenen aylik
elektrik harcamasi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Bilgisayar,
televizyon ve mikrodalga degiskenlerinin katsay1 igaretleri birinci ve ikinci modelde farklidur.
Iki parcali modelin marjinal etkileri, agiklayict degiskenlerin her birinin hanelerin elektrik
tiikketme olasiliklar ile kosullu elektrik harcama miktarlar lizerindeki etkisinin ¢arpilmasiyla
tahmin edilen kosullu ortalamalari vermesi nedeniyle bu degiskenlerin hanelerin beklenen
elektrik harcamalari tizerinde anlamli bir etkisi ortaya ¢ikmamais olabilir. Bununla birlikte Kim
(2020) de televizyon izleme siiresinin hanelerin elektrik harcamalari {izerinde anlamli bir etkisi
olmadigini belirtmistir.

Tablo 4’te yer alan sonuclara gore dogal gaz degiskeni birinci modelde %1 6nem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iken ikinci modelde istatistiksel olarak anlamsizdir. Bu
bulguya gore, dogal gaz ve/veya hava gazi kullanan hanelerin, dogal gaz ve/veya hava gazi
kullanmayan hanelere gore elektrik tiiketimine katilma olasiliklar1 daha fazladir. Bunun

yaninda dogal gaz, hava gazi harcamasindaki bir TL’lik artig hanenin beklenen aylik elektrik
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harcamasin1 0.074 TL arttirmaktadir (5 numarali siitun). Hanelerde dogal gaz kullanimi i¢in
elektrik baglantisinin gerekli olmasi bu bulguyu desteklemektedir. Ari vd. (2016) ve Calmasur
ve Inan (2018), hanelerin elektrik tiiketimi {izerinde dogal gaz sahipligini kukla degisken olarak
inceledikleri ¢aligmalarinda, dogal gaz sahipliginin hanenin elektrik tiiketimi tizerinde negatif
bir etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Bu bulgu, modele hanelerin dogal gaz sahipligi yerine
hanelerin dogal gaz tiikketiminin dahil edilmesi ile sonuglarinin farklilastigini gostermektedir.
Calismada sivilastirilmis hidrokarbon harcamasinin da hanelerde elektrik harcamasini arttirdigi
sonucu elde edilmistir. Kati, sivi ve gaz halinde bulunan hidrokarbon tiiri yakitlarin
stvilagtirilmis  haline tiip gazi (LPG) 6rnek olarak verilebilir’. Dogal gazin ulagsmadig
konutlarda 1sitma ve 6zellikle pisirme ekipmanlarinda kullanilan tiip gazi harcamasinin fazla
olmasi hanenin gelir diizeyinin iyi oldugu ifade edebilmektedir. Bu a¢idan elektrik tiikketiminin
fazla olmasi da beklenen bir sonugtur. Bunun yaninda kémiir ve diger kat1 madde yanicilarinin
tiketim harcamasi ile elektrik harcamasi arasinda istatistiksel olarak bir iligki

bulunmamaktadir.

5. Sonuc¢

Bu caligsma Tiirkiye’de hanelerin elektrik tiikketim olasiliginin, pozitif tiiketime kosullu
elektrik harcamasinin ve beklenen elektrik harcamasinin belirleyicileri analiz edilmektedir.
TUIK 2018 yili Hanehalki Biitce Anketi’nden yararlamlan calismada 11818 hanenin ve
hanehalki reisinin 6zellikleri ve hanehalkinin sahip oldugu elektronik esyalar ve farkli enerji
kaynaklarindaki harcamalar1 dikkate alinmistir.

Calismanin bagimli degiskenini olusturan hanehalki aylik elektrik harcamasinin,
orneklemde yer alan hanelerin % 7’si i¢in sifir olmasi nedeniyle bu gézlemlerin etkisini dikkate
alan Iki parcali model (2PM) ile model tahmini yapilmustir. ki par¢ali model uygulanmadan
once c¢alismada 6rneklem se¢im yanliliginin olup olmadigi Heckman modeli ile sinanmis ve
orneklem secim yanliligina rastlanilmamistir.

Iki pargali model tahminine gére, hanenin elektrik tiiketim olasilig1 ve kosullu elektrik
harcamasi lizerinde modelde kullanilan degiskenlerin farkli yonde etki ve anlamlilik diizeyine
sahip oldugu gozlenmistir. Bunun yaninda, Iki parcali modelin marjinal etkileri ile agiklayici
degiskenlerin hanenin elektrik tiiketme olasiligi ve elektrik harcamasi itizerindeki toplam
etkileri elde edilebilmektedir. iki parcali modelin marjinal etkilerine gére, hanenin beklenen

aylik elektrik harcamasi iizerinde hanehalki reisinin yasi, evli olmasi, hanehalk: biiytikliigi,

* Detayh bilgi igin bkz. Turgut (2010)
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oturulan konut biiyiikliigii ve hanehalkinin toplam geliri pozitif etkilidir. Bunun yaninda
hanedeki klima sayis1, buzdolabi sayisi, bulasik makinesi, derin dondurucu ve internet sahipligi
hanenin elektrik harcamasini arttiran etmenlerdir. Calismadan elde edilen bulgulara gore
hanenin dogal gaz ve sivilastirillmig hidrokarbon (LPG) yakit harcamalar1 arttik¢a beklenen
aylik elektrik harcamalar1 da artmaktadir.

Calismada 6zellikle hanede bulunan elektronik cihazlarin hanenin elektrik harcamasini
arttirmas1 beklenen bulgular olmak ile birlikte hanelerin bazi elektronik cihazlara (buzdolabs,
televizyon, mikrodalga firin, ¢amasir makinesi) sahip olan haneler ile bu cihazlara sahip
olmayan hanelerin elektrik tiiketim olasiliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Bu durum bu iiriinlere sahip olmanin giiniimiizde refah gostergesi olmadigini
ve/veya elektrik enerjisi tiiketiminin zorunlu oldugunu gosterebilmektedir.

Tiirkiye’de niifusun artmasi, kentlesme ve teknolojinin gelismesi ile birlikte bireylerin
zamani daha verimli kullanmak amaciyla elektronik cihazlari kullanma egilimleri artmaktadir.
Ancak, elektrik enerjisinin saglandigi kaynaklarin kisitli oldugu bilinci ile gelecekte enerji
sikintist yasanilmamasi agisindan elektrik tiiketiminde tasarruflu, iiretiminde ise siirekliligin
saglanmasi oldukca 6nemlidir. Tiirkiye’de elektrik enerjisinin liretimde en ¢ok pay1 alan komiir
ve dogal gaz rezervlerinin kisitli olmasi nedeniyle, enerji tasarrufunun saglanmasi amaciyla son
yillarda iireticiler daha az enerji tiikketen tirtinler gelistirmektedirler. Bunun yaninda tiiketicilerin
elektrik enerjisini tilketirken daha bilingli olmalari, gereksiz kullanimlara izin vermemeleri ve
enerji tasarrufu saglayan elektronik cihazlari kullanmalari olduk¢a 6nemlidir. Enerji tasarrufu
ve verimliligi, disa bagimlilik ve ¢evre korunmasi amaciyla Tirkiye’de Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanlig tarafindan 2018 tarihinde yiiriirliigli giren Ulusal Enerji Verimliligi Eylem
Plani (2017- 2023) olusturulmustur. Bu plan kapsaminda gevre dostu olan elektrik enerjisinin
kullanimin1 arttirmak amaclanmaktadir. Ozellikle elektrikli ve hibrit araglarin kullaniminin
yayginlagtirilmasi, ilgili araglar i¢in vergi indirimi ve sarj istasyonlarinin kurulumu gibi
politikalar gelistirilmektedir (ETKB, 2018).

Elektrik enerjisindeki tiiketim artarken, {iretimde siirekliligin saglanabilmesi amaciyla
kullanildik¢a tilkenmeyen giines enerjisi, riizgar enerjisi, hidrolik enerji, jeotermal enerji gibi
yenilenebilir enerji kaynaklarindan faydalanilmalidir. Ancak, Tiirkiye’de elektrik enerjisinin
cok kiigiik bir pay1 yenilenebilir enerji kaynaklarindan elde edilmektedir. Elektrik enerjisinin
tiretiminde yenilebilir enerji kaynaklarinin paymin arttirtlmasi i¢in gerekli yatirim planlari,
Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 (CSB, 2021) tarafindan paylasilan Iklim Degisikligi Eylem Plam
2011-2023 kapsaminda bulunmaktadir. Bu plan kapsaminda, 2017 yilindan itibaren yeni

binalarin enerji ihtiyaglarinin %20’sinin yenilenebilir enerji kaynaklarindan temin edilmesi ve
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biitlin binalarin enerji verimliligi yOnetmeliklerinin etkin bir sekilde kullanilmasi
planlanmaktadir.

Sonug olarak Tiirkiye’de kisithi enerji kaynaklarindan saglanan elektrik enerjisine olan
talebin her gegen giin artmasi, politika yapicilar tarafindan planlanan enerji tasarrufu ve iiretimi

konusundaki yatirimlarin en yakin zamanda gergeklestirilmesini gerekli kilmaktadir.
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