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Samsun ilinin turizm iklim indeksi degerlerinin trend analizi

Trend analysis of tourism climate index values in Samsun
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Oz

Turizm faaliyetleri tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de belirli zaman dilimlerinde yogunlagsmaktadir. Turizm
faaliyetlerinin yapildig1 dénemin uzunlugu o bélgedeki iklim ve hava durumu 6zelliklerine baghdir. iklim ve termal
konfor sartlarini belirleyebilmek icin meteorolojik degiskenler kullamilarak bazi indisler gelistirilmistir. Iklime bagh
konfor durumunu belirlemede kullanilan en yaygin indis Turizm Iklim Indisi(TCI)dir. Samsun ilinin TCI degerlerinin
trend analizini yapmak amaciyla Samsun Bélge ve Bafra Otomatik Meteoroloji Gozlem Istasyonlarindan alman, 1990-
2019 yillar1 arasinda gergeklesen giinliik ortalama ve giinliik maksimum bagil nem (%), giinliik ortalama riizgar siddeti
(km/saat), giinliik ortalama giineslenme siiresi (saat), giinliik toplam yagis miktar1 (mm), glinlik minimum ve gilinlilk
ortalama sicaklik (°C) verileri alinip bu verilerin aylik TCI degerleri hesaplanmistir. Hesaplanan TCI degerlerinin yillik,
mevsimlik ve aylik ortalamalart alinmis; Samsun ve Bafra istasyonlari i¢in Sen Yenilik¢i Trend Testi (SYTT) ve Mann-
Kendall (MK) yontemleri kullanilarak trend analizleri yapilmistir. Her iki istasyonun TCI degerleri incelendiginde; en
yiiksek TCI degeri yaz mevsiminde miikemmel olarak hesaplanmigken ardindan sonbaharda ¢ok iyi, ilkbaharda iyi ve kis
mevsiminde kabul edilebilir olarak hesaplanip kategorize edilmistir. Trend analiz sonuglarina gére; Samsun Meteoroloji
Gozlem Istasyonunda (MGI) Mayis ve Eyliil aylarinda artan trend goriiliirken, Bafra MGI’de Ocak, Subat, Nisan, Mays,
Ekim ve Aralik aylarinda artan trend goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Mann-Kendall Trend Testi, Samsun, Sen Yenilik¢i Trend Testi, Turizm Iklim Indeksi (TCI)

Abstract

Tourism activities are more frequent in certain time periods in our country as well as in the whole world. The length of
the tourism period depends on the climate and weather conditions of that region. Some indices have been developed by
using meteorological variables to determine climatic and thermal comfort conditions. The most common index used in
determining climate comfort is Tourism Climate Index (TCI). The daily average and daily maximum relative humidity
(%), daily average wind intensity (km / hour), average daily sunshine duration (hour), daily total precipitation amount
(mm), daily minimum and daily average temperature (°C) data were obtained from Samsun and Bafra Automatic
Meteorology Observation Stations in order to make trend analysis of TCI values of these stations. Annual, monthly and
seasonal averages of the calculated TCI values were taken and trend analyzes were performed for Samsun and Bafra
stations using the Sen Innovative Trend Test (SYTT) and Mann-Kendall (MK) methods. When TCI values are examined;
The highest TCI value was calculated to be perfect in summer, then it was calculated and categorized as very good in
autumn, good in spring and acceptable in winter. According to the trend analysis results; While there is an increasing
trend in May and September in Samsun station, an increasing trend is observed in Bafra station in January, February,
April, May, October and December.
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1. Giris

Iklim, yeryiiziiniin herhangi bir yerinde uzun yillar
boyunca yasanan ya da goOzlenen tim hava
kosullarinin ortalama 6zelliklerinin yan1 sira;
onlarin olusma sikliklarinin zamansal
dagilimlarinin, go6zlenen ekstrem degerlerinin,
siddetli olaylarin ve tim degiskenlik tiplerin
birlesimi olarak tanimlanabilir (Tiirkes, 2001).
Sanayi devriminin sonrasinda isinma, ulagim,
enerji iiretimi gibi ihtiyaglar nedeniyle fosil yakit
kullanim1 artmig, CO2 ve diger sera gazlarinin
(CH4, N20, CFCs vb.) uzun dalga boylu 1gimlart
tutmasiyla yiizey sicakliklarinda artig gézlenmistir
(Oztiirk, 2002). Yiizey sicakliklarindaki bu artis
0.8°C’lik bir artistir (Bayar ve Behrend, 1994). Bu
durum  kiiresel iklim degisikligine neden
olmaktadir. Antropojenik nedenler diginda kiiresel
iklim degisikligini etkileyen dogal faktorler de
mevcuttur. Gelen giines radyasyonu ve yerkiireden
uzaya gonderilen uzun dalga boylu radyasyondaki
degisiklikler buna 6rnek olarak verilebilir (MGM-
Iklim degisikligi). Turizm, iklim degisimi ve
degiskenliginden fazla etkilenen bir sektordiir.
Insanlarin turizm faaliyetlerine karar vermesinde,
nereye, ne zaman gideceklerini planlamasinda
turizm klimatolojisi 6nemli bir yere sahiptir (De
Freitas, 2001).

Yaz turizm faaliyetleri tiim diinyada belirli bir
zaman igerisinde yogunlasir. Turizm faaliyetlerinin
yapildigi donemin uzunlugu o bolgedeki iklim ve
hava durumu 6zelliklerine baglidir. iklim ve termal
konfor sartlarini belirleyebilmek i¢in meteorolojik
degiskenler kullanilarak bazi indisler
gelistirilmistir (Tzenkova vd., 2007). iklim konforu
belirlemede kullanilan en yaygin indis Turizm
Iklim Indeksi (TCI)’dir. Deniz turizmi yapilan bir
bolgede sicakligin  yiiksek, bulutlulugun ve
rlizgarin az olmasi gerekliyken, kig turizmi yapilan
bir bolgede de aranan oncelikli sart, sicakliklarinin
diisiik ve kar yagish giin sayisinin fazla olmasidir
(Doganer, 2001). Mieczkowski (1985) tarafindan
turizm  konforunun ~ matematiksel ~ olarak
hesaplanabilmesi ~ i¢in  iklim  unsurlarim
degerlendirebilecek  bir iklim  smiflandirma
yontemi olan TCI tamimlanmistir. Gelecek
donemler i¢in iklim tahmini yapmak amaciyla
meteorolojik  degiskenlerin  trend  analizleri
yapilmalidir. Hesaplanan TCI degerlerine trend
analizi yapildiginda degerlerin artis ya da azaligina
gore bolgenin turizm Ozelligini etkileyecek olan
iklimin olumlu ya da olumsuz degisimi hakkinda
yorum yapilabilir.

TCI ¢ok sayida arastirmaci tarafindan
kullanilmigtir. Amiranashvili vd. (2015), yapmis
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olduklar1 bir c¢alismada, Giiney Kafkasya
iilkelerinin baskentlerinde (Bakii, Tiflis, Erivan)
TCI kosullarinin ve turizm faaliyetleri agisindan en
uygun alanlart belirlemeyi amaglamiglardir. TCI
degerlerinin, en yiiksek oldugu baskent Bakii’diir
ve en yiksek TCI degeri Haziran ayinda
hesaplanmigtir; TCI degerinin en diisiikk oldugu
bagkent ise Erivan’dir ve bu deger Aralik ayinda
hesaplanmigtir. Fang ve Jin (2015), yapmis
olduklar bir ¢aligmada turizm mevsimselliginde
iklimin roliinii ve etkilerini degerlendirmislerdir.
TCI yontemini kullanarak 1980 — 2010 yillar
arasindaki donem i¢in Cin’deki ¢ogu bdlgenin
turizm ikliminin mevsimsel dagilimim
incelemislerdir. 1980 — 2010 dénemi igin genel
olarak iilkenin cogunun turizm ig¢in elverisli
oldugu, ilkbaharda kuzey ve kuzeybati bolgelerinin
iyi kosullara sahip oldugu ve kuzeydogu, dogu ve
gliney bolgelerinin ise kabul edilebilir oldugu
sonucuna varmislardir. Ayrica mevsimsel olarak
incelendiginde, bdlgenin yazin soguk iklimden
kaynakli olarak miikemmel, ilkbahar ve sonbahar
mevsimlerinde kabul edilebilir oldugu sonucuna
varmislardir. Platolar gibi yiiksek diizliik alanlarin
ise turizm agisindan elverisli olmadigina karar
vermislerdir.

TCI, Tirkiye i¢in yapilan c¢alismalarda da
kullanilmistir.  Kum ve  Gonenggil (2018),
yaptiklari bir caligmada, iilkemizin giineybati
sahillerindeki  iklim  konforunu belirlemeyi
amaglamiglardir.  1983-2006 yillar1  arasinda
sicaklik, yagis, bagil nem, riizgar hizi, giineslenme
siresi  degiskenleri  kullanilarak ~ Bodrum,
Marmaris, Fethiye, Finike, Antalya ve Alanya
Meteoroloji Gozlem Istasyonlart (MGI) igin TCI
degerlerinin  alansal ve zamansal analizini
yapmiglardir. Samsun, iilkemizin Orta Karadeniz
kiyisinda konumlanmis olan eski bir yerlesim
yeridir. Kiyr turizmi, doga turizmi, dag-yayla
turizmi ve termal turizm igin olduk¢a cekicidir
(Yilmaz, 2009). Bu ylizden, Samsun i¢in turizm
bakimidan iklimin elverisliliginin incelenmesi
onem arz etmektedir. Giiglii (2010), yaptiklari bir
calismada, Sinop-Ordu illerinin kiy1 kesimlerinin
deniz turizm mevsiminin iklim kosullariyla olan
iligkisini ~ belirlemeyi amacglamistir. Caligma
sonucunda en elverisli giineslenme sartlarini
saglayan sehir Samsun iken, en elverissiz
giineslenme Ordu ilinde goriilmektedir. TCI
degerleri Mayis-Eyliil aylarinda ortalama iyi
kategorisindedir. Sinop 1ili diger istasyonlar
arasinda daha yiiksek TCI degerine sahip olup ¢ok
iyi kategorisinde yer almustir.

Bu ¢alismada ise sadece Samsun ilindeki Samsun
Bolge (Bundan sonra  Samsun  olarak
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kullanilacaktir) ve Bafra MGI incelenmis olup TCI
degerlerinde trend olup olmadiginin, hem Mann-
Kendall trend testi hem de Sen Yenilik¢i Trend
Testi ile arastirilmast ¢aligmanin 6zgilinliiglini
olusturmaktadir. Calismanin ikinci béliimiinde veri
Ve yontem tanitilacak, ticlincii boliimiinde bulgular
verilecek, son  boOliminde ise  sonuglar
degerlendirilecektir.

2. Veri ve yontem
2.1 Calisma alani ve veri

Samsun 1ili, iilkemizin “Orta Karadeniz” olarak
anilan cografi boliimiinde konumlanmis olup 9.083

km?’lik bir yiiz 6l¢timiine sahiptir. Yesilirmak ve
Kizilirmak nehirlerinin Karadeniz’e dokildigi
deltalar Samsun ili smirlann igerisinde yer
almaktadir. Cografi konum olarak 40° 50’ ve 41°
51° kuzey enlemleri, 37° 08 ve 34° 25’ dogu
boylamlar1 arasindadir (Sekil 1). Sehrin kuzeyinde
Karadeniz dogusunda Ordu, batisinda Sinop,
giineyinde Tokat ve Amasya illeri yer alir. Samsun
ili sahil kesimi diiz bir arazi yapisina sahip iken i¢
kesimleri daglik yer sekline sahiptir. Dogusunda
Canik Daglari, batisinda ise Cangal sira daglar
bulunur. Genel olarak iliman bir iklime sahip
olmasina kargin sahil kisimlan ile i¢ bdlgelerinin
iklim ozellikleri topografik 6zelliklerden kaynakl
farklilik gosterir (Hekimoglu vd., 2007).

SAMSUN ILI HARITASI
ISARETLER
o ilce merkazi
Q Il merkezi

flge sinirlan
I sinrlan

GORUM | _
( AMASYA

KARADENIZ

T == \.,‘\
> TOKAT ™

Sekil 1. Samsun ili haritasi (Cografya Harita, 2021)

Bu calismada, TCI degerlerini hesaplamak icin
gerekli olan ortalama sicaklik, maksimum sicaklik,
yagis miktari, glineslenme siiresi, minimum bagil
nem, ortalama bagil nem ve riizgar siddeti verileri
Samsun ve Bafra MGI i¢in Meteoroloji Genel
Midiirliigii’'nden temin edilmistir. Veriler 1990 —
2019 yillarin1 kapsamakta olup, giinliik degerlerdir.

Tablo 1. Calismada kullanilan istasyonlara ait bilgiler

Kullanilan istasyonlara ait cesitli bilgiler Tablo
1’de verilmistir. Tablo 1’de goriildiigii iizere; y1llik
ortalama giineslenme siiresi (saat), riizgar siddeti
(km/saat) ve sicaklik (°C) Samsun’da daha yiiksek
iken bagil nem (%) ve yillik toplam yagis miktari
(mm) Bafra MGI’ de daha fazladir.

Istasyon adi  Enlem Boylam Yags Giineslenme Riizgar Sicaklik Bagil
(mm) siiresi (saat)  (km/saat) (°C) Nem (%)

Samsun 11.3441 36.2563 590 5.7 21 15 71.8

Bafra 11.5515 35.9247 670 5.6 1.9 14.2 77.8

2.2 Turizm iklim indeksi (TCI)

Bu ¢alismada, Mieczkowski (1985)’nin literatiire
kazandirdig1 Turizm Iklim Indeksi (TCI) yéntemi
kullanilmistir. TCI yonteminde sicaklik (°C), bagil
nem (%), yagis miktari (mm), giineslenme siiresi
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(saat) ve riizgar siddeti (km/saat) temel unsurlardir.
TCI’'min nasil hesaplandigi  Denklem (1)’de
gosterilmistir. Mieczkowski bu yontemle iklimi,
turizm i¢in kategorize etmistir. Kullanilan
simiflandirma Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2: Mieczkowski’nin TCI degerlerinin siniflama semasi

TCI indekslerin sayisal degerleri Aciklayic1 kategori
90-100 Ideal
80-89 Miikemmel
70-79 Cok iyi
60-69 Iyi
50-59 Kabul Edilebilir
40-49 Marjinal
30-39 Elverissiz
20-29 Cok Elverissiz
10-19 Son Derece Imkansiz
9--9 Imkansiz
-10- -20 Imkansiz
TCI = 2*(4CID + CIA+ 2P+ 2S + W) @ konfor iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu
kanitlanmugtir. Sekil 2’de sicaklik ve bagil neme
Burada, CID (giindiiz konfor indeksi) maksimum bagl bir derecelendirme yapilmistir: CID ve CIA.
sicaklik ve minimum bagil nemin, CIA (giinliik
konfor indeksi) ise ortalama sicaklik ve ortalama Giindiiz konfor indeksi (CID), giinlik maksimum
nemin Sekil 2°deki grafik yardimiyla okunmasiyla sicaklik ve minimum bagil nem degiskenlerini
elde edilir. P (yagis miktari) aylik ortalama yagis birlestirir ve TCI’da %40 agirliga sahiptir. Glinliik
miktarin, S (giineslenme siiresi) giinlilk ortalama konfor indeksi (CIA), giinliik ortalama sicaklik ve
giineslenme siiresini, W (riizgar hizi) ise ortalama ortalama bagil nem degiskenlerini birlestirir ve
riizgar hizin1 kullanarak hesaplanan indisleri ifade TCI’da %10 agirliga sahiptir (Mieczkowski, 1985).
etmektedir  (Mieczkowski, 1985).  Indisteki Diyagramda kuru termometre sicakliklari ile bagil
terimlerin agiklamasi su sekildedir: nem degerleri kesistirilip termal konfor indeksleri
elde edilir. Elde edilen indeksler formiilde ilgili
Termal Konfor Indisleri: Nem orani fazlaligimin yerlere yerlestirilir.

sicakliklarin yiiksek olduklart durumlarda termal

o

7

WA

VAV AVAVAVAVAVAV
FAVAVAVAVAS 4

2
20 -
\s_ et F P O
30 20 10 98 - ééé%;; W %
= I S==2 | ! "
20 15 -1 5 1] [t} 15 50
sicaklik
Sekil 2. TCI igin termal konfor derecelendirme sistemi. (Mieczkowski, 1985)
Yagis miktarn (P) indisi: Turizm konforu igin Giineslenme siiresi (S) indisi: Tatil beldelerinde
yagis Oonemli bir faktordiir. Diizenli olarak ¢ok giines 15181; glines yanigi, cilt kanseri gibi bazi
miktarlarda yagis alan ve siddetli firtina olaylar olumsuz sonuglar dogursa bile turistler i¢in dnemli
goriilen bir bolge, hi¢ yagis almayan ya da az ve olumlu bir faktér oldugu bilinmektedir.
miktarda yagis alan bir diger bolgeye gore tatil Derecelendirme yapilirken de giines 1s18inin ne
konforunu daha da smirlandiracaktir. Tablo 3’te kadar c¢ok saat etkili olursa o bolge i¢in turizm
gorildiugi gibi aylik ortalama yagis miktari arttikca konforunun daha yiiksek oranda olacaktir (Tablo

indisteki oran diigmektedir. 3).
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Riizgar siddeti (W) indisi: Tiirbiilans ve
buharlagsma ile 1s1 transferini hizlandirdig1 igin
kritik bir rol oynayan ve daha diisiik sicakliklarda
lisiime hissini arttiran bir faktordiir. Mieczkowski
(1985) tarafindan yapilmis olan c¢alismalarda

rlizgar turizm agisindan olumsuz bir faktoér olarak
degerlendirilmistir. Tablo 3’te gorildiigi gibi
rliizgar liz1 arttikca indekse katki saglayan puan
azalmstir.

Tablo 3. Yagis (P), giineslenme (S) ve riizgar siddeti (W) indisleri

Aylik toplam yagis

Giinliik ortalama giineslenme

Riizgar hiz1

(mm) P (saat) S (km/saat) W
0.0-14.9 mm 5 10 saat ve lizeri 5 <2.88 5
15.0-29.9 mm 45 9 saat- 9 saat 59 dakika 45 2.88-5.75 45
30.0- 44.9 mm 4 8 saat- 8 saat 59 dakika 4 5.76- 9.03 4
45.0-59.9 mm 3.5 7 saat- 7 saat 59 dakika 35 9.04-12.23 35
60.0-74.9 mm 3 6 saat- 6 saat 59 dakika 3 12.24-19.79 3

75-89.9 mm 2.5 5 saat- 5saat 59 dakika 2.5 19.80-24.29 2.5
90.0-104.9 mm 2 4 saat- 4saat 59 dakika 2 24.30-28.79 2
105.0-119.9 mm 15 3 saat- 3saat 59 dakika 15 28.80-38.52 1
120.0-134.9 mm 1 2 saat- 2saat 59 dakika 1 >38.52 0
135-0-149.9 mm 0.5 1 saat- 1saat 59 dakika 0.5

150.0 mm ve lizeri 0 1saatten daha az 0

Uzun donemli ortalamalar kullanilarak yapilan
hesaplamalara gore, her iki MGI’de de CID indisi
Mayis- Haziran-Eyliil- Ekim aylarinda maksimum
sicakliklarin etkisiyle en yiiksek degerlerde
hesaplanmistir. CIA indisi ise ortalama sicakliklara
bagh biri indis oldugundan her iki istasyonda da
Haziran ayinda en yliksek deger hesaplanmustir.
Yaz mevsiminde diger mevsimlere gore daha az
yagis alan Samsun ilinin her iki istasyonunda da P

indisine katki en yliksek Haziran ayinda, en diisiik
ise Ekim ayinda olmustur. S indisi, giineslenme
stiresine bagli olarak her iki istasyonda da Temmuz
ayinda en yiiksek degeri almistir. W indisine olan
katki hemen hemen biitlin aylarda maksimum
diizeydedir. TCI degerlerine bakildiginda; en
yiiksek TCI degeri Haziran ayinda, en diisiik Ocak
ayinda hesaplanmistir.

Tablo 4. MGI’lerin iklim indislerinin Aylik ve Yillik TCI degerleri

Samsun MGI (1990-2019)

| I m 1v Vv Vi Vil Vil IX X XI XII  Yilhk
CID |23 23 26 3 44 45 4 4.5 45 46 3.6 3 35
CIA |19 19 21 2 33 47 4.5 4.4 4.7 35 26 2 3.2
P 29 35 29 3 35 35 4.1 3.7 35 27 2.8 3 3.2
S 12 14 18 3 31 41 4.4 4.2 3.3 22 19 1 2.6
w 48 49 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4.9
TCI (48 52 54 64 77 858 84 79 83 74 62 50 67.8
Bafra MGi (1990-2019)
I I m 1Iv Vv VI Vi VIII IX X XI XII  Yilhk
CID |21 23 25 3 45 45 3.9 3.7 45 44 33 2 35
CIA |18 18 2 2 32 46 4.6 4.5 45 34 25 2 3.1
P 31 36 37 4 39 41 4.5 4.1 3.6 29 31 3 3.6
S 14 14 18 2 31 39 4.2 4.3 3.4 22 16 1 2.6
w 48 49 49 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
TCI |48 52 56 65 81 86.6 85 83 83 73 60 49 68.4
2.3 Sen yenilik¢i trend testi (SYTT) yonteminde zaman serisi halindeki meteorolojik
veriler iki periyoda ayrilir. Elde edilen iki veri seti
Sen Yenilik¢i Trend Testi (bundan sonraki de kiiciikten biiylige siralanir.  Koordinat

bolimlerde  SYTT  olarak

kullanilmstir.)
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sisteminde ilk periyota ait veri seti x-eksenine,
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ikinci periyota ait veri seti de y-eksenine siralanir.
Eger veriler 1:1 dogrusu tizerinde kaliyorsa trend
yok demektir. Veriler, dogrunun iist kisminda yani
ist ticgende yer aliyorsa artan trend oldugu;
dogrunun alt kisminda yani alt iicgende yer
aliyorlarsa azalan trend oldugu soOylenebilir.
Veriler degerlerine gore diisiik, orta, yliksek olarak
gruplandirilarak trend analizi yapilmaktadir (Sen,
2012).

\ o
25 q__@é
\g\ YUKSEK
\a T :
< N 2
20 %
- VANRAN A
@ o s
s - ORTA o
s 45 ™ OF al o
2 PN Yl
= VAN O
5 F qg}\
DUSUK \g\
5 = ¥
7 v{l,v'
5 10 15 20 25

xi : birinci veri seti

Sekil 3. Sen yonteminin temsili bir grafigi (Sen,
2012)

2.4 Mann-kendall (MK) trend testi

Meteorolojik  degiskenlerin trend analizinde;
gozlem ve Olgiimlerle ilgili problemlerin olumsuz
etkilerini ortadan kaldirmak i¢in parametrik
olmayan testler kullanilmaktadir. Mann Kendall
Trend Testi (Mann, 1945; Kendall, 1975) de
parametrik olmayan bir test olup, meteorolojik

verilerin  belirli  bir zaman periyodundaki
trendlerinin  belirlenmesinde  kullanilmaktadir.
Mann Kendall Trend Testi bundan sonraki

boliimlerde MK Testi olarak yazilmistir. Asagidaki
formiille yontemin istatistigi (S), ard arda gelen
terimlerden Onceki terim, ondan sonraki tim
terimlerden tek tek g¢ikartilir. Eger onceki terim,
kendinden sonraki tiim terimlerden kiiciik ise +1,
biiylik ise -1 kendinden sonraki tiim terimlere esit
ise 0 degerini alir. Daha sonra her bir terim igin bu
degerler (-1, 0, +1) toplanir. Toplama islemi
sonucunda S degeri elde edilir. S degerinin sifirdan
biiyiik olmasi artan trend olabilecegini, sifirdan
kiigiik olmasi azalan trend olabilecegini, sifira esit
olmasi ise bir trendin olmadigin gostermektedir.

k=1 Zj=k+1 S gn(xj — xk) (2)
Xj — xk) = 3)

+1leger (xj —xk) >0
0 |eger (xj —xk) =10
—1leger (xj —xk) <0
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S ‘nin varyansmmin hesaplanmasi Z anlamlilik
seviyesinin bulunmasi i¢in onemlidir. Asagidaki
formiile gore yapilan hesaplamalar sonucu elde
edilen Z degeri tabloda okunur. Ikiyle carpilir. Bu
islem sonucunda p degeri elde edilir. Elde edilen p
degeri basta se¢ilen o anlamlilik seviyesinden
kiiciik ise trend var, biiyiik ise trend yok demektir.
Baska bir deyisle; p, 0.01’den kiigiik ise 0.01
seviyesinde, 0.01 ile 0.05 araliginda ise 0.05 ile 0.1
araliginda ise 0.1 seviyesinde anlamlilik vardir. P
degerinin 0.1°den  biiyilk oldugu durumlar
istatistiksel olarak anlamli degildir.

iS) _ n(n—-1)(2n+5) (4)
18
5-1 . (5)
Jvar(s) | eger s >0
0 egers =0
S+1 eger s <0
Jvar(S)

Caligmada yapilan hesaplamalar temel R (R Core
team, 2018) paketleri, tidyverse (Wickham, 2017)
paketi kullanilarak yapilmistir. SYTT grafikleri ise
ggplot (Wickham, 2016) paketi kullanilarak
hazirlanmigtir. Bu c¢alismada yalnizca MK trend
testi sonucglarina gdére anlamli olan mevsimler ve
aylardaki SYTT sonugclar1 ayrintili agiklanmistir.

3. Bulgular

Samsun ve Bafra MGI’lerinin yillik, mevsimlik,
aylik TCI degerleri ve MK trend testi sonuglari
Tablo 5’de gosterilmistir. Bulunan sonugclar
sonraki boliimlerde aciklanacaktir. Belirli bir
anlamlilik seviyesinde olanlar koyu renk ve yildiz
ile asagida belirtildigi gibi gosterilmistir.

3.1 Samsun MGI

3.1.1 Samsun MGI'nin yllik ortalama TCI
degerleri ve SYTT

Samsun MGI igin hesaplanmis olan yillik TCI
deger aralig1 64-71 aralifinda seyretmektedir. 30
yillik ortalama TCI degeri 68’dir. Bu deger araligi
Mieczkowski’nin  kategorize  ettigi  iklim
siniflandirmasinda iyi iklim kosullarma kargilik
gelmektedir. En yiiksek yillik ortalama TCI degeri
2013 yilinda 71 olarak hesaplanmis olup ¢ok iyi
kategorisindeyken, en diisik TCI degeri 1991
yilinda 64 ile iyi kategorisindedir.
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Tablo 5 MGI’lerin yillik, mevsimlik ve aylik uzun donem ortalama TCI degerleri ve ¢alisma donemi icin MK

trend testi sonuclari

Samsun istasyonu Bafra istasyonu
TCI Kategori S P TCI Kategori S P
Yillik ort. 68 iyi 0.13 0.326| 68 iyi 0.45 0.001**
Kis 50 kabul edilebilir -9.22E+03 0.957 | 50 kabul edilebilir 042 0.001**
flkbahar | 65 iyi 0.14  0.276| 67 iyi 0.42  0.001**
Yaz 83 milkemmel -0.06 0.643| 85 miikemmel 0.16 0.212
Sonbahar 73 cok iyi 0.22 0.089| 72 ¢ok iyi 042  0.001**
Ocak 48 marjinal -0.11 0.401| 48 marjinal 0.29 0.022*
Subat 52 kabul edilebilir 0.19 0.158| 52 Kabul edilebilir  0.31 0.017*
Mart 53 kabul edilebilir ~ -0.09 0.464 | 56 Kabul edilebilir ~ 0.19 0.134
Nisan 64 iyi 0.11 0.401| 65 iyi 0.26 0.049*
May1s 77 cok iyi 0,23 0.075| 81 mitkemmel 0.35 0.007**
Haziran 85 milkkemmel  3.08E+04 0.886| 87 miikemmel 0.18 0.174
Temmuz 84 miitkemmel -0.08 0.555| 85 miilkemmel 0.21 0.124
Agustos 79 cok iyi -0.15 0.246| 83 ¢ok iyi 0.19 0.143
Eyliil 83 miikemmel 0.22 0.089| 83 milkemmel 0.51 0.092
Ekim 73 cok iyi -0.04 0.720| 73 ¢ok iyi 0.32 0.013*
Kasim 62 iyi 6.44E+04 0.630| 60 iyi 0.22 0.086
Aralik 50 kabul edilebilir  -0.04394 0.748| 48 Kabul edilebilir ~ 0.41  0.001**
(kalin**): 0.01 seviyesinde anlaml1 trend trendsizlik  ¢izgisine  yakin  artan  trend
(kahin*): 0.05 seviyesinde anlamli trend bolgesindedir. Kiiciik degerlerin ise iki tanesi
(kalin): 0.1 seviyesinde anlaml1 trend trendsizlik c¢izgisi lizerindeyken diger ikisi de
azalan trend bolgesindedir. (Sekil 4). MK trend
Yillik  ortalama TCI  degerlerinin  SYTT testine gore; herhangi bir seviyede anlamli

sonuglarina gore; biiyiik degerlerin oldugu grup
artan trend bolgesinde yer alirken orta degerler

@

ikinci Dénem

olmayan artan trend s6z konusudur (Tablo 5).

Birinci Dénem

Sekil 4. Samsun MGI yillik TCI ortalamalari icin SYTT

1170



Efe ve Gozet | GUFBED 11(4) (2021) 1164-1176

3.1.2 Samsun MGI nin mevsimlik ortalama TCI
degerleri ve SYTT

Samsun MGI’nin TCI degerlerinin mevsimlik
ortalamalar1 sekil 5’te gosterilmistir. Genel olarak
bakildiginda en yiiksek ortalama TCI degeri 83 ile
yaz mevsiminde miikemmel, en diisiik TCI degeri
ise ortalama 50 ile kis mevsiminde kabul edilebilir
olarak hesaplanmustir. {lkbaharda ortalama 65 ile
iyi sinifindayken, sonbaharda 73 degeri ¢ok iyi
simifinda yer almistir. En yiiksek TCI degeri 2003
yilinin yaz mevsiminde hesaplanirken, en diisiik
TCI degeri ise 1992 yilmin ki mevsiminde

hesaplanmigtir. Mevsim gruplarin1  ayr1  ayri
lIkbahar
»
T0-
* L 4
L J
» L]
65-
L ]
L
-
L]
60-
L ]
£ -
@ - '
5 50 85
(]
© Sonbahar
£
e
= 18- P v
.
-
75- 'Y
*
’
72- *
"
*
63~ > ~
L
70 75 a0

inceledigimizde MK trend testine gore istatistiksel
olarak anlaml trend sadece sonbahar mevsiminde
bulunmustur. ~ Sonbahar  mevsiminde 0.1
seviyesinde anlamli artan trend goriilmektedir
(Tablo 5).

SYTT gore; sonbahar mevsiminde; kiigiik
degerlerden ikisi artan trend bolgesindeyken diger
ikisi de trendsizlik cizgisi {izerindedir. Biiyiik
degerlerden ikisi azalan trend bolgesindeyken biri
trendsizlik ¢izgisi lizerindedir. Orta gruptakilerde
ise tim degerler artan trend bolgesindedir ve bu
grubun trend siddetleri diger gruplara gore daha
fazladir (Sekil 5).
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?ID
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56
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Yaz
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Sekil 5. Samsun MGI mevsimlik TCI ortalamalari igin SYTT

3.1.3 Samsun MGI'nin aylik ortalama TCI
degerleri ve SYTT

Samsun MGI’nin hesaplanmis olan ayhik TCI
degerleri genel olarak incelendiginde en yiiksek
TCI degerleri Haziran ve Temmuz aylarinda
gergeklesmistir. En yiiksek deger 2003 yilinin
Haziran ayinda goriilmiistiir ve bu deger 95°dir ve
en diisik TCI degerleri ise Aralik ve Ocak
aylarinda gerceklesmistir ve en diisiik deger 2018
yilinin Ocak ayimda hesaplanmistir ve bu deger
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30°dur. MK trend testine gore; Mayis ve Eyliil
aylarinda 0.1 seviyesinde anlamli artan trend
goriilmektedir  (Tablo 5). SYTT  grafigi
incelendiginde; Mayis ayinda, en kiiciikk deger
azalan trend bolgesindedir. Bu deger haricinde tiim
degerler artan trend bdlgesindedir ve orta gruptaki
degerlerin trend siddeti daha yiiksektir. Eyliil
ayinda tiim gruplardaki degerler artan trend
bolgesindedir. Kii¢iik degerlerin trend siddeti daha
yiiksektir. (Sekil 6).
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Sekil 6. Samsun MGI mevsimlik TCI ortalamalar1 i¢in SYTT

3.2 Bafra MGI

3.2.1 Bafra MGI nin yillik ortalama TCI degerleri
ve SYTT

Bafra MGI i¢in hesaplanmis olan aylik TCI deger
araligr 63-75 araliginda seyretmektedir. 30 yillik
ortalama TCI degeri 68’dir. Bu deger aralig1 iyi
iklim kosullarina karsilik gelmektedir. En yiiksek
yillik ortalama TCI degeri 2013 yilinda 75 olarak
hesaplanmis olup ¢ok iyi kategorisindeyken, en

diisik TCI degeri 2011 yilinda 63 ile iyi
kategorisindedir.
Yillik  ortalama TCI  degerlerinin  SYTT

sonuglarina gore, biitiin gruplarda TCI degerleri
artan bolgededir. Yalnizca en kii¢lik deger azalan
trend bolgesindedir (Sekil 7). Biiyllkk ve orta
degerlerin trendleri kiiglik degerlerden daha
siddetlidir. MK trend testine gore 0.01 seviyesinde
anlamli artan trend vardir (Tablo 5).

3.2.2 Bafra MGI'nin mevsimlik ortalama TCI
degerleri ve SYTT

Bafra MGI igin hesaplanmis olan TCI degerlerinin
mevsimlik ortalamalaria genel olarak
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bakildiginda en yiiksek ortalama TCI degeri 85 ile
yaz mevsiminde miikemmel, en diisiik TCI degeri
ise ortalama 50 ile kis mevsiminde kabul edilebilir
olarak hesaplanmustir. ilkbaharda ortalama 67 ile
iyi siifindayken, sonbaharda 72 degeri ¢ok iyi
siifinda yer almistir. En yiiksek TCI degeri 2003
yilinin yaz mevsiminde 89 olarak hesaplanmisken,
en disik TCI degeri ise 1992 yilmin kis
mevsiminde 40 olarak hesaplanmistir. Mevsim
gruplarini ayri ayr1 inceledigimizde; MK gore kis,

ilkbahar ve sonbahar mevsimlerinde 0.01
seviyesinde anlamli artan trend vardir (Tablo 5).
Bafra MGI’nin mevsimlik ortalama TCI

degerlerinin SYTT sonuglar1 incelendiginde; kis
mevsiminde, tiim gruplar artan trend bolgesindedir
ve biiyiilk degerlerin trend siddeti daha fazladir.
[Ikbahar mevsiminde, biiyiik ve orta degerler artan
trend bolgesindeyken kiiciik degerlerden bir tanesi
trensizlik cizgisi iizerindedir.Sonbahar
mevsiminde, tim  degerler artan trend
bolgesindedir ve orta gruptaki degerlerin trend
siddeti daha yliksektir (Sekil 8).
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Sekil 7. Bafra MGI yillik TCI ortalamalar1 i¢in SYTT
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Sekil 8. Bafra MGI mevsimlik TCI ortalamalari igin SYTT
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3.2.3 Bafra MGI'nin aylik ortalama TCI degerleri
ve SYTT

Bafra MGI’de hesaplanmis olan aylik en yiiksek
TCI degerleri Haziran ve Temmuz aylarinda
gerceklesmistir. En yiliksek deger 2003 yilinin
Haziran ayinda goriilmiistiir ve bu deger 95°dir. En
diisiik TCI degerleri ise Aralik ve Ocak aylarinda
gergeklesmistir. En diisiik deger ise 2000 yilinin
Ocak ayinda goriilmiis olup 30°dur. Aylar MK
trend testine gore ayr1 ayri incelendiginde; Mayis
ve Aralik aylarinda 0.01 seviyesinde; Ocak, Subat,
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Nisan ve Ekim aylarinda 0.05 seviyesinde; Kasim
ayinda ise 0.1 seviyesinde anlamli artan trend
goriilmektedir (Tablo 5).

Bafra MGI’nin aylik TCI degerlerinin SYTT
sonuclar1 incelendiginde; Temmuz ayinda azalan
trend goriiliirken diger tiim aylarda azalan trend
goriilmustiir. Subat, Eylil, Ekim ve Aralik
aylarinda tiim deger gruplari i¢in artan trend soz
konusudur ve orta degerlerin trend siddeti daha
fazladir (Sekil 9).
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Sekil 9. Bafra MGI aylik TCI ortalamalar1 i¢in SYTT

4. Sonuclar

Samsun ilindeki istasyonlarin TCI degerlerinin
trend analizini yapmak amaciyla Samsun ve Bafra
Otomatik Meteoroloji Gozlem istasyonlarinda
1990-2019 yillar1 arasinda gergeklesen giinliik
ortalama ve giinliik maksimum bagil nem (%),
giinliik ortalama riizgar siddeti (km/saat), giinliik
ortalama giineslenme siiresi (saat), giinliik toplam
yagis (mm), glinlik minimum ve giinliik ortalama
sicaklik (°C) verileri alinarak bu verilerin aylik TCI
degerleri  hesaplanmistir.  Hesaplanan  TCI
degerlerinin yillik, mevsimsel ve aylik ortalamalari
almmig, SYTT ve MK yontemleri ile trend
analizleri yapilmistir.
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TCI degerleri incelendiginde; Samsun MGi’de
yillik ortalama TCI degerinin 67.8 ile iyi smifinda
yer aldigr goriilmiistiir. En yliksek TCI degeri
Haziran ayinda ortalama 85 ile miikemmel iken, en
diisik TCI degeri Ocak aymnda ortalama 48 ile
marjinal smifinda yer alir. TCI degerlerinin
mevsimsel ortalamalar1 biiyiikten kiiclige dogru
yaz, sonbahar, ilkbahar ve kis seklinde
siralanmistir. Bafra MGI’de yillik ortalama TCI
degeri 67 ile iyi smifinda yer aldig1 goriilmistiir.
Aylik olarak, Haziran ayinda 87 (miikemmel) ile en
yiiksek TCI degeri, Ocak ayinda 48 (marjinal) ile
en disik TCI degeri hesaplanmistir. TCI
degerlerinin mevsimsel ortalamalar1 biiylikten
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kiigiige dogru yaz, sonbahar, ilkbahar ve kis
seklinde siralanmustir.

Samsun ve Bafra MGi’de 30 yillik TCI
degerlerinin ortalamalarina MK uygulandiginda
Bafra MGI’de 0.01 anlamlilik seviyesinde artan
trend oldugu sonucuna varilmistir. Her iki
istasyonda da ortak olarak Sonbahar mevsiminde
anlamli seviyede artan trend goriilirken Bafra
MGI’nin Ilkbahar ve Kis mevsimlerinde de 0.01
anlamlilik seviyesinde artan trend goriilmiistiir.
Samsun’da Mayis ve Eyliil aylarinda 0.1 anlamlilik
seviyesinde artan trend gorilmektedir Bafra
MGI’de Mayis ve Aralik ayinda 0.01 anlamlilik
seviyesinde; Ocak, Subat, Nisan ve Ekim aylarinda
0.05, Eyliil ayinda ise 0.1 anlamlilik seviyesinde
artan trend goriilmektedir. Ozellikle bahar
aylarinda anlamh seviyede artan trend goriilmesi;
turizm sezonunun bu aylarda daha konforlu ve
turistler agisindan daha g¢ekici aylar olabilecegi
sonucunu dngdrmemize neden olmustur.

Samsun i¢in SYTT sonuglari incelendiginde; yillik
ortalama TCI degerleri yliksek ve orta degerler icin
artan trend bolgesindedir. Fakat trendsizlik
egrisinden c¢ok uzakta degildirler. Sonbahar
mevsiminde verilerin biiyiilk kismi artan trend
bolgesindedir. Mayis ve Eyliil aylar i¢cin SYTT
degerlerinin, Mayis ayindaki en kii¢lik deger harig
artan trend bolgesinde oldugu gorilmiistiir. Bafra
MGIi’nin SYTT sonuglar1 incelendiginde en kiigiik
deger hari¢, biitiin degerlerin artan trend
bolgesinde oldugu gorilmektedir. Mevsimsel
olarak, yaz mevsimi hari¢ diger {i¢ mevsimin biitiin
degerleri artan trend bolgesindedir. Aylik olarak,
Temmuz ayinda azalan trend goriiliirken diger tim
aylarda azalan trend goriilmiistiir. Subat, Eyliil,
Ekim ve Aralik aylarinda tiim deger gruplart i¢in
artan trend s6z konusudur ve orta degerlerin trend
siddeti daha fazladir.

Her ne kadar TCI, y1l igerisinde her ay i¢in aym
kabullerle hesaplaniyor olsa da indisin turizm
konforunu  etkileyen  baska  meteorolojik
degiskenlerin de gdz Oniine alinarak gelistirilmesi
veya diizeltilmesi faydalidir. Bu sebeple yagis
siddeti (mm/saat) gibi zamansal ¢ozlniirliigiin
toplam yagis miktarina gore daha yiiksek veya
kurak periyottaki yagish giin sayist gibi turizm
konforu  acisindan  daha  anlamhi  iklim
gostergelerinin gz Oniinde bulundurulmasinda
fayda vardir. Samsun ilinde yaz turizminin en
yogun yasandigi Temmuz ve Agustos aylarinda
ayni zamanda deniz suyu sicakliklari da en yiiksek

degerde gbzlenmektedir. Deniz suyu
sicakliklarmin  yiiksek seyretmesi, konvektif
aktivitenin  ve  kararsizhigin, siddetli hava
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olaylarimn ~ olusma  potansiyelinin  arttig1
bilinmektedir. Bahsi gegen aylarda Samsun ilinde
turizm yogunlugu yasandigi ancak siddetli hava
olaylarinin (boran, hortum vb.) yasandigi da
bilinmektedir. Turizm indeksi uzun donemli
ortalamalarin  dikkate  alindigt  dolayisiyla
ekstremlerin hesaplamalarda etkisinin daha az
oldugu bir yaklasimdir. Bu sebeple kisa vadeli
siddetli hava olaylarinin turizm indeksine dahil
edilmesi gerekmektedir.
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