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OZGUN ARASTIRMA

Covid-19 Krizi Ekseninde Ulusal Kriz Yonetiminde Yeniden Yapilanma®
Baris OVGUN?, Halil Yasin TAMER?

Ozet

Bu ¢alisma, igerisinde bulundugumuz Covid-19 salgininin beraberinde getirdigi krizin nasil yénetilmesi gerektigi ve bu
cercevede nasil bir kriz yonetimi mekanizmasi olusturulmali sorularina yanit aramaktadir. Amag, Covid-19 krizinin kriz
yénetiminde yagsattigi koordinasyon eksikligini gézler dniine sererek etkisiz kriz yénetim mekanizmalarinin nasil etkin hale
getirebilecegine iliskin éneriler gelistirebilmektir. Bu sebeple bu ¢alisma kapsaminda sekiz farkl iilke érnegi, Covid-19
kriziyle miicadele politikas1 baglaminda karsilastirmali analize tabi tutulmustur. Elde edilen bilgiler 1siginda, Tiirkiye
6zelinde Covid-19 krizi ve sonrasindaki muhtemel krizlere déntik olarak daha hizli, daha esnek ve daha giiglii kararlar
alabilme potansiyeline sahip bir kriz yénetimi ofisinin kurulmasi onerilmektedir. Bu ofisin nasil sekillenecegi, yapisal-
islevsel ézelliklerinin neler olmast gerektigi, devlet kapasitesinin hangi yonlerini gelistirmesi gerektigi ve gelecekteki
krizlerle nasil basa ¢ikacaginin kése taslarinin reform yaklasimi ile karsilastirmali kamu politikast perspektifinden
gerceklestirilecek analizlerle belirlenmesi bu ¢alismanin yéntemini olusturmaktadir.

Anahtar kelimeler: Covid-19, Kriz Yonetimi, Kamu Yénetimi, Karsilastirmali Politika, Kriz Politikasi

National Crisis Administration Reform in the Covid-19 Crisis

Abstract
This study seeks answers to the questions of how the crisis brought about by the Covid-19 outbreak should be administrated
and what crisis administration mechanism should be created. The aim is to reveal the lack of coordination caused by the
Covid-19 crisis. For this reason, eight different country examples were subjected to comparative analysis in the context of
the policy to combat the crisis. This study recommend more faster, more flexible and an organization with the potential to
get more efficent decisions. The structural-functional features of this organization, which aspects of state capacity to
developand how it will cope with future crises will be analyzed from a comparative policy perspective.

Keywords: COVID-19, Crisis Administration, Public Administration, Comparative Policy, Crisis Policy

uygulamakta ge¢ kaldig1i noktalarin olmasi
krizin ¢Oziilmesine engel olarak siirecin
uzamasina sebebiyet vermistir. Bu durumun
temel sebebi, Covid-19 salginiyla gelecegi
kestirilmesi zor, planlanmasi gii¢ ve riskli bir

1. GIRIiS

Covid-19 salgin, ilk olarak Cin’'in Wuhan
kentinde goriildiigii giinden bugiine devam
etmekte olan kiiresel bir kriz siirecini ifade

etmektedir. Salginin yayilmaya basladig1 Ocak
2020’den itibaren birgok tilke tarafindan cesitli
politikalar, ekonomik 6nlem paketleri,
toplumsal ¢6ziim arayislar;, sokaga c¢ikma
yasaklari, karantina uygulamalari gibi 6nlemler
uygulanmaktadir. Fakat baz1 devletlerin
herhangi bir politika uygulamadigi ya da

kiiresel zeminin ortaya ¢ikmis olmasidir.
Wuhan’da viriistin ilk ilan edildigi glinden
bugline, salginin yayilma hizi, 6liim oranlari,
antijen ve antikor testleri, asisinin ne zaman
bulunacag1 ve benzeri saglk alanina doniik
soru isaretlerinde yogunlasmalarin olmasi
salgin Kkrizinin yonetimini de zorlastirmistir.
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Salginin saghk alanindaki etkilerinin yani sira,
sosyal mesafe, karantina, tedarik zincirinde
yasanilan aksakliklar, kiiresel ve yerel
ekonomik etkiler, issizlik artis1 gibi sebepler
sosyolojik kaotik ortamin tabandan tavana
dogru yayilmasina sebebiyet vermistir (Baker
vd., 2020: 2). Bu kosullar altinda, bahsi gecen
kriz ortaminin  yoOnetiminde sabit ve
degismeyen politikalarin uygulanmasi Kkriz
yonetiminin dogasina aykirdir. Gegici devlet
onlemleri, kisitlamalar ve halki bilgilendirme
toplantilarinin yetersiz kaldigir goriilmekte ve
politika olusturucularin kriz yonetiminde
“teknik bilgi asimetrisi” ve “teknokrasi ihtiyac1”
yasadiklar1 gorilmektedir. Bu sebeple bircok
tilkede olusturulan kriz yonetimi merkezleri,
bilim kurullari, salginla miicadele enstitiileri ya
da benzeri isimlerdeki kurum ya da
kuruluslarin politika uretimine ve
uygulanmasina katki sagladiklar1 bir zemin
gelistirilmistir. Covid-19 krizinin yarattigi bu

zemin, politika lretim siireclerinde
profesyonellesmenin, teknokrasinin ve
biitiinlesik  karar alma mekanizmasinin

Oonemini ortaya koymaktadir.

Bu c¢alismada Covid-19 kriziyle miicadele
politikalar1 baglaminda sekiz farkl tilke 6rnegi
incelenmistir. Ulke 6rneklerinin seciminde,
Covid-19 salgininin birinci dalgasindaki kisa
vadeli olarak gorilebilecek basarilar1t ve
basarisizliklart etkili olmustur. Belirledigimiz
tilke o6rneklerinin basarisiz olarak goriilenlerin
eksik oldugu ve basaril olarak goriilenlerin de
sahip oldugu belirli 6zellikleri sayesinde krizin
etkisinin  tlilkeler = bazinda  farklilastig
gorilmiistiir. Bu sonuca, érnek tilkelerin belli
bash 6zelliklerinin ulastirdig1 anlasilmistir. Bu
calismayla temel Onerimiz, Covid-19 krizini,
bircok gelismis tlilke 6rnegine kiyasla daha iyi
yoneten iilkelerin benimsemis oldugu merkezi

karar alma ve orgiitlenme, planlama,
koordinasyon, dijitallesme, veri yonetisimi ve
halkla iligkiler Kkapasitelerine odaklanan

yaklasimin, kriz yonetiminde en ideal yaklasim
oldugudur. Bu anlayisin bir yansimasi olarak,
kriz yonetimi siireclerinde devleti, krize uygun
bir bicimde planlayip koordine edebilecek,
daha hizli karar alinmasini saglayacak, esneklik
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imkant  sunacak, dijitallesmeden, veri
yonetisiminden ve halkla iliskilerden daha ¢ok
yararlanabilecek ve bu sayede devlet ile
politika kapasitesinde artis saglayacak merkezi
bir kamu kurumu o6nerilmektedir. Bu oneriyi,

2018 yilinda gecgilen Cumhurbaskanhgi
Hikiimeti Sistemi’'nin olusturdugu
merkeziyet¢ci  yapiyla  birlikte hayata

gecirmenin miimkiin oldugu distiniilmektedir.
Bu sebeple, bu calismayla kriz yonetimi icin
onerilecek merkezi kamu kurumunun bu
sistemin yapisina ve orglutlenme bicimine
uygun sekilde tasarlanmasi gerekmektedir.
Cumhurbaskanligt ~ Hiikiimeti  Sistemi’nin
orgitlenme biciminde, kriz y0Onetimiyle
uyumlu kamu érgiitlenmesi tipi olarak ‘ofis’ tipi
orgiitlenme oOne ¢ikmaktadir. Bu c¢alismada
onerilen Cumhurbaskanligi Kriz Yonetimi
Ofisi'nin, yapisal-islevsel 6zellikleri, potansiyel
olarak tiretecegi politikalar ve tasra 6rglitlenme
modeli kriz yonetimi konusunda incelenen tilke
orneklerinden edinilen bilgiler 1s18inda
tasarlanmistir.

Bu calismanin ilk boliimiinde kamu y6netimi
alanyazininda detayl bir bicimde tartisiimamis
olmasini bir eksiklik olarak gérdigimiiz, kriz
ve kriz yonetimi kavramlar1 tanimlanmis ve
kavramlarin kuramsal cercgeveleri
belirlenmistir. Dahasi icerisinde
bulundugumuz Covid-19 salgininin neden
kiiresel bir kriz olarak nitelendirilmesi
gerektigi vurgulanarak kuramsal asama
tamamlanmuistir. [kinci boliimde ise, Covid-19
salgin1 siirecinde yogun elestirilere maruz
kalan basarisiz tlilke drneklerinin siireci koti
yonetmesine sebep olan unsurlar ve basarili
lilke orneklerinin siireci dogru yonetmesini
saglayan unsurlar, Kkarsilastirmali politika
analizi yaklasimiyla incelenmistir. Calismanin
liclincii boltimiinde, Covid-19 Kkrizi yonetimine
donitik politikalar baglaminda tilke 6rneklerinin

analizinden edinilen  bilgiler  1s181nda
Tlrkiye'de kriz yOnetimine iliskin
Cumhurbaskanligit Kriz Yonetimi Ofisi'nin

kurulmasi oOnerilmis ve onerilen bu ofisin
potansiyel yapisal-islevsel ozellikleri
belirlenmistir. Sonu¢ kisminda ise Covid-19
krizi siirecinin devlet yonetimlerini ve
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politikalarim1 ~ kapasiteleri agisindan nasil
sekillendirecegine iliskin bir igerik analizi
yapilarak calisma tamamlanmistir.

2. KRiZ, KRiZ YONETIMI VE COVID-19
KRIiZi

Kriz ve kriz yonetimi kavramlar1 sosyal
bilimlerde, ani yasanan bunalim dénemlerini ve
bu doénemlerin en az zararla atlatilmasini
saglayacak yonetim yaklasimini ifade etmek
icin kullanilmaktadir. Ozellikle alanyazinin
gelisimi siiresince isletme yonetimi ve ekonomi
yonetimi alanlarinda gelisim gosteren kriz
kavrami, soguk savas doéneminden itibaren
kiresellesmenin ve uluslararas: iliskilerin
Oneminin artmasiyla devlet yoOnetimleri
baglaminda da tartisiimaya baslanmistir. Ote
yandan kamu yonetimi/yonetim  bilimi
ekseninde ise, hali hazirda mevcut bulunan afet
yonetimi kavrami vardir. Fakat isletme
yOnetimi icerisinde yer alan tartismalarin
(crisis management) kamu yonetimine de
sirayet etmesiyle birlikte orgiitsel kriz yonetimi
kavraminin anlami genisletilmistir. Bu sebeple
kamu yonetimi literatiiriinde kriz kavrami
genellikle 6rgiit ici, orgiit dis1 ve orgiitler arasi
krizlerin anlamlandirilmasinda
kullanilmaktadir.  Fakat bu  ¢alismayla
onerdigimiz yaklasim (crisis administration),
yalnizca orgit bilimi agisindan degil;yonetim
bilimi ac¢isindan da kriz ve kriz yonetimi
kavramlarinin ¢ok boyutlu, disiplinler arasi ve
kapsami genisletilmis bir  cergevede
incelenmesi gerektigi yoniindedir (Yilmaz vd.,
2014).

2.1 Kriz Nedir?

Literatiirde kriz, daha ¢ok dogal bir afeti veya
ekonomi sektériinde yasanan dalgalanmalari
ifade ederken kullanilmaktadir. Dogal afet de
deprem, sel gibi doga olaylarina 06zgu
kullanilmaktayken, ekonomik krizler ise devlet
ve toplumu tiim sektorler baglaminda biitiinciil
olarak degistirebilen bir yapiya sahip
olmayabilmektedir. Oysa kriz, doga olaylarina
ya da ekonomide yasanan olaylara
indirgenemeyecek kadar genis kapsamli ve
disiplinler arasi incelenmesi gereken bir
kavramdir. Kriz, insan eliyle olan ya da olmayan
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dogal ya da yapay beklenmedik, istenmeyen,
ani ve olumsuz olaylar biitiini olarak
nitelendirilmektedir (Ovgiin ve Giil, 2019).
icinde bulundugumuz Covid-19 salgininin
yarattigl etki de bize gostermektedir ki salgin
hastaliklar da birer dogal olay olmasa da
yarattigl ekonomik ve sosyal tahribattan ve
hatta ulusal ve uluslararas: giivenlige verdigi
zararlardan dolay: birer yapay kriz halidir. Bu
baglamda kriz kavraminin kapsami
genisletilmelidir. Bir baska deyisle herhangi bir
olayin ve akabindeki stirecin Kkriz olarak
yorumlanabilmesi i¢in ekonomik ve toplumsal
hayatta oOnemli tehditler olusturmasiyla
beraber maddi-manevi zararlar dogurmasi
gerekmektedir. Bu noktada Covid-19 salgininin
ulusal ve  kiiresel oOlgekte  yarattig
olumsuzluklar kriz olarak kabul edilmeli ve bu
yaklasima uygun bir ¢éziimleme getirilmelidir.
Dahasi kriz kavrami, etimolojik Yunanca kdkeni
itibariyle “yargilama ve karar verme”
kavramlarina atifta bulunmaktadir. Bu 6zelligi
ile krizin, karar vermek zorunda kalinan an
seklindeki bir yaklasima zemin hazirlamis
oldugu distinilmektedir (Benaben vd., 2016).
icerisinde bulundugumuz ve kriz olarak
goriilmesi gereken Covid-19 salgininin da karar
vermek zorunda bulunan an o6zelligine atifta
bulunmak gerekmektedir.

2.2 Kriz Yonetimi (Crisis Administration)
Nedir?

Kriz yonetimi, “kriz olarak nitelendirilen
durumu ortadan kaldirmak i¢in yapilan planl;,
sistematik ve rasyonel bir sekilde uygulanan
faaliyetler biitiintidiir” (Ttliz, 2004: 85 aktaran
Filiz, 2007: 18). Kriz yonetimi, asil olarak
ekonomik ve toplumsal sikintilarda devletin
nasil konumlanmasi gerektigini ve isleyisinde
nelerin 6n plana ¢ikacagini gosteren kavramdir.
Bu nedenle kriz yonetimi, asil olarak afet
yonetimi ya da kisa vadeli acil durumlar gibi
daha dar anlamlarda kullanilmamalhdir. Kriz
yonetiminde asil odaklanilmasi gereken husus,
devlet ve politika kapasitesinin kriz yonetimine
doniik olarak arttirilmasidir (Van de Walle ve
Brans, 2017). Clinki cap olarak kiiciik bir kriz
dahi gerekli miidahaleler geceklesmezse
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gittikce biiyliyebilir ve dnlenmesi son derece
glc olan sosyo-ekonomik sorunlari
olusturabilir. Krizlerin engellenmesi Covid-19
krizinde de goriilecegi tuzere c¢ogunlukla
mumkiin olmamaktadir. Ancak bu durum
krizlere karsi hi¢cbir sey yapmadan hazirliksiz
kalmak gerektigi anlamina da gelmemelidir.
Clinkt krizler ¢ogunlukla engellenememekle
birlikte etkili bir yonetim ile zararsiz ya da az
bir zararla atlatilabilmektedir. Bu noktada
etkili ve etkin bir kriz ydnetiminin 6n kosulu iyi
bir planlama yapmaktir. Krizler gerek devlet
gerekse orglit diizeyinde olsun i¢ ve dis ¢evre
iyi bir sekilde analiz edilmeli ve olabilecek
olumsuz kosullara déniik kapsaml bir planla
hazirlikh olunmalidir. Clnku krizler
beraberinde farkli ekonomik ve toplumsal
kosullar yaratmaktadir. Bu kosullar kolay kolay
degismeyecegi icin orgiitlerin bu yeni kogullara
gore yapisal ve islevsel acidan donisime
ugramasi ve yeniden yapilanmasi
gerekmektedir.

2.3 Kriz Yonetiminin Asamalari Nelerdir?

Kriz yonetimi literatiiriinde kriz ydnetiminin
safhalar1 a) Krizden ka¢inmak, b) Kriz yonetimi
icin hazirlik yapmak, c) Krizi tanimak, d) Krizin
icerigini anlamak, e) Krizi ¢6ziime kavusturmak
ve f) Krizden ders almak seklinde
asamalandirilmaktadir (Yilmaz ve Giil, 2017).
Mevcut Covid-19 krizinin heniiz ¢6ziime
kavusturulmadig1 yani asis1 bulunsa dahi
kiresel oOlgekte vakalarin sifirlanip, tiim
toplumsal ve ekonomik baglamdaki etkileri
sonlanmadan kriz yoOnetimi siirecinde son
asamaya gecilemeyecektir. Bu sebeple, kriz
yonetiminde halen krizin icerigini anlamak ve
krizi ¢oziime kavusturmak noktalarinda
ilerleme kaydedilmesi gerekmektedir. Hatta
kriz yonetiminde gz ard1 edilen hususlardan
birisi de, yukaridaki sayilan asamalarin
yetersizligidir. Clnki kriz yonetiminin ¢ok
boyutlu  dogas1 geregi, kriz yoOnetimi
asamalarinin her birinde planlama, hazirlik,
tanimlama, icerigi anlama ve ¢6zim
noktalarinda giincellemelerin stirekli bicimde
yapilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda en
ideal ¢6ziim mekanizmasi, kriz yonetiminde
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giincelligi ve siirekliligi hem kriz strecinde,
hem de krizin sonrasinda stirdurulebilirlik
ozelligine sahip merkezi bir orgiitlenmeye
sahip olunmasidir.

2.4 Covid-19 Krizi
Yaklasimi

ve Kriz Yonetimi

Kriz kavraminin dar kapsamli tanimi Kriz
yonetimi konusundaki yaklasimin da dar
kapsamli olmasina neden olmaktadir. Oysa
yukarida da bahsettigimiz kavram temelinde
kriz yonetimi dogal afetlerden giivenlige,
sagliktan ekonomiye kadar genis bir yelpazeye
sahip olmalidir. Kriz yonetimi literatiiri
acisindan olduk¢a farkli ve yeni olan bu
tanimlar elbette karsimiza orgltlenme ve
isleyis bakimindan da 6zgilin bir kriz yonetimi
yaklasimi ¢ikarmaktadir. Clinkii kriz 6zel bir
durumdur ve bu nedenle de riski ve belirsizligi
ortadan kaldiran (Fink, 1986) ve o6zel bir
yonetim bicimi ihtiyaci doguran olaylar
zinciridir (Aykag, 2001). Sayilan bu 6zelliklerin
Covid-19 salgin1 siirecinde de var oldugu
gorilmektedir. Dahasi salgin siireci, hem yerel,
hem ulusal, hem de uluslararasi1 6lgekte cok
boyutlu etkilere sahiptir. Bu sebeplerle Covid-
19 salgim  kiiresel bir kriz olarak
nitelendirilmeli ve silirece uygun bir kriz
yonetimi yaklasimi benimsenmelidir. Covid-19
krizine doniik uygun kriz yonetimi yaklagimini
belirleyebilmek i¢in, basarili ve basarisiz iilke
orneklerindeki kriz yonetimi politikalarim
incelemek gerekmektedir. Bu c¢alismanin
ilerleyen boltimlerinde gerekli incelemelere yer
verilmistir.

Saglik sektoriinde baslayip, tiim sektorlere
hizla yayilan Covid-19 krizi diinyada dengeleri
hizla degistirmektedir. Bu hizli degisime ayak
uydurabilmek i¢in hizli ve esnek karar alma
mekanizmasina sahip merkezi bir kurumun
varhigina ihtiya¢ oldugu diistintilmektedir.
Ornegin; ABD, Ingiltere, Italya, Ispanya ve
Fransa gibi tlkelerde kriz yonetimi ile ilgili
dogrudan merkezi role sahip bir kamu
kurumunun  bulunmamasi1 bahsi  gecen
tlkelerin Covid-19 krizi ile micadelesinde
yavasliga ve koordinasyon eksikligine yol
acmistir. Bu sebeple Covid-19 krizi bu iilkelerin
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hem yoOnetimini, hem de toplumunu sosyo-
ekonomik agillardan durdurma noktasina
getirmigtir. Ulkemizde de kriz yonetimine
iliskin hentliz merkezi ve koordinatoér role sahip
bir kamu kurumunun var olmamasi bu krizin
asilmasinda bize hiz kazandiracak en 6nemli
faktorlerden birinin eksikligine sebebiyet
vermektedir. 2011 yilinda Basbakanlik Kriz
Yonetimi Merkezi'nin kapatilmasiyla birlikte,
kriz yonetimine iliskin merkezi bir oérgitlenme
ihtiyac1 dogmustur. Her ne kadar bu agiklik
icisleri Bakanlig1 biinyesinde kurulan Giivenlik
ve Acil Durumlar Koordinasyon Merkezi
(GAMER) vasitasiyla giderilmeye calisilsa da
devletin zirvesinde herhangi bir kriz yonetimi
merkezi kurulmamistir (Bediikk, 2017). Bu
sebeplerle olusturulacak kurumun devletin
zirvesinde dogrudan Cumhurbaskanhgi’na
bagli, daha esnek, daha hizli karar alabilen ve
tim kamu-0zel-sivil toplum kurumlarini
ivedilikle harekete gecirebilecek yetkilere
sahip olmasi gerekmektedir. Bu makalede
onerdigimiz kurumsal orgiit yapisiyla, kamu
politikasi stirecindeki asamalardan bazilar1 by-
pass edilerek politika lireten ve karar alip
yonlendiren  bir  ofisin olusturulmasi
onerilmektedir. Bu kurulun
Cumhurbagkanhgi’'na baglanmasi ile zaman
zaman sesleri birbirine karisabilen karar
alicilarin tek bir noktada birleserek yeknesak
karar alma organizasyonu haline getirilmesi
saglanacak ve koordinasyondaki zayifliklar ile
yavas karar alma kusurlarindan kurtulmak
kolaylasacaktir.

Yukarida ifade edilmis olan kuramsal
altyapidan edinilen bilgiler 1s181nda bu makale
kapsaminda yanit aranan temel
sorunsal,'Covid-19 O0zelinde kriz nasil
yonetilmelidir? seklindedir. Bu sorunun
yanitini basarisiz lilke 6rneklerinin neleri eksik
ya da yanls yaptigini ve basarili {lke
orneklerinin hangi 6zellikleri ve uyguladiklar
politikalar sayesinde basariy1 yakaladiklarini,
karsilastirmali politika analizi yOntemiyle
inceleyerek bulmak miimkiindiir.
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COVID-19 KRiZi YONETIMINDE ULKE
ORNEKLERI

Bu béliimde sekiz farklh tlke 6rnegi, Covid-19
krizine dontk uyguladiklari ve uygulamadiklari
politikalar acisindan temel farkliliklara da yer
verilerek  karsilastirmali  politika analizi
yontemiyle incelenmistir. Incelemelerde temel
olarak devletlerin Covid-19 kriziyle
miicadelede kisa vadede basari saglayan ve
basarisiz olan seklinde bir siniflandirmasina
gidilmistir. Krizle miicadelede kisa vadeli
basarinin temel unsurlar1 ise Covid-19
salgininin birinci dalgasina verilen tepki ve
stiresi, giinliik vaka sayilarinin kontrol altina
alinip alinmadigl, vaka basina 6lim oranlan
konularinda diger iilkelere kiyaslanmalariyla
belirlenmistir. Bu kapsamda ilk olarak
gerceklestirilen literatiir taramasi ve icerik
analizleri vasitasiyla belirli tilkelerin Covid-19
kriziyle miicadelede kiiresel o6lcekte one
ciktiklar1 gorilmektedir. Krizle miicadelede,
niifus, cografi konum ve yiizélciimii gibi dogal
unsurlarin yani sira siyasal sistem, blirokrasi ve
demokrasi anlayisi gibi kurumsal unsurlarin da
dikkate alinmasi kriz yonetimi politikalarinda
konjonkttirel etkiye sebep olabilmektedir. Bu
sebeple hem dogal, hem de kurumsal
unsurlardan  arindirilmis  yalnizca  krizle
miicadelede basar1 kistas1 ¢ergevesinde
inceleme  gercgeklestirmek  gerekmektedir
(Kennedy vd., 2020). Ornegin, Kuzey Avrupa
toplumlarinin bireyci, 6zgiirliiklerine diiskiin
ve yliksek demokrasi bilincine sahip olduklari
kaniksanmis bir diisiince olsa da Izlanda
vatandaslarinin Covid-19 Kkriziyle miicadelede
gozetim toplumuna benzer bir sekilde mobil
olarak devlet ve kamu kurumlar1 tarafindan
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takip  edilmesi  toplumsal bir sorun
olusturmamistir. Ornekten de anlasilacag
lizere, Covid-19 kriziyle miucadelede

kaliplasmis 6nyargilarla konusma ve yorum
yapmak miimkiin degildir. Bu sebeple farkh
ozelliklere sahip tilke 6rneklerinin secilmesine
6zen gosterilmistir ki kriz yonetiminde farkh
acilardan farklh politika uygulamalarinin nasil
gelistigine dair yanit bulunabilsin. Kriz
yOnetimi evrensel bir yaklasimla
incelenemeyecek bir konu olmasina Kkarsin,
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farkl konjonktiirlerden ¢ikarilabilecek dersler
mevcuttur.

3.1 Covid-19 Kriziyle Miicadelede Basarisiz
Ulke Ornekleri

Bu bolimde ilk olarak Avrupa kitasindan
basarisiz lilke érnekleri olan Ingiltere ve Italya
incelenmistir. Daha sonra Kuzey ve Giiney
Amerika’dan 6rnekler olan ABD ve Brezilya
incelenerek alt boliim sonlandirilmistir.

Avrupa Kitasindan iilke 6rnekleri:

Ingiltere ve Italya, Cin’den sonra Covid-19
salgininin Asya kitasindan Avrupa kitasina
gectigi ve bu kitada daha hizhi bir sekilde
yayildig bir siire¢ yasamustir. Ozellikle salginin
ilk olarak Italya’y1 vurmus olmasi ve Italyan
hiikklimetinin karar almakta gecikmesi krizin
baslangicinin olduk¢a sert ge¢mesine yol
acmistir. O strecte Cin haricinde herhangi bir
veri kaynagi olmayan bu salginin seyrinin nasil
ilerledigi, bulasma hizi, etkisi, 6liim oranlari
gibi verilerin hi¢birinin net olmamasi Italya’y:
felakete siiriiklemistir. Italya’nin ardindan
Avrupa kitasinda, Fransa ve Ispanya ile birlikte
salgindan en c¢ok etkilenen iilke Ingiltere
olmustur.  Ingiltere, salgimin  baslangic
asamasinda sectigi ‘siri bagisikligi (herd
immunity)’ politikasiyla uzun stire giindemde
kalmis ve  diger kita  llkelerinden
farklllagsmistir. Ayrica, siyasal, yonetsel ve
toplumsal zemini sebebiyle kita Avrupasi
tilkelerinden farklilasan ingiltere’nin, krizle

miicadele konusundaki etkisizligi yogun
tartismalara konu olmustur (Yamey ve
Wenham, 2020).

ingiltere

Brexit siirecinde olan ve Avrupa Birligi ile
baglarin1 yavas yavas koparmaya baslayan
Ingiltere’de Covid-19 salgini éncesi ekonomik
ve politik gostergeler olumsuz seyretmistir.
Yasanan sosyo-ekonomik catisma doneminin
tizerine Covid-19 krizinin eklemlenmesiyle Ada
tilkesi bir yonetim Kkrizi siireci igerisine de
girmistir. Brexit'in yarattig1 ekonomik daralma
siireci  sebebiyle  hikiimet tarafindan
benimsenmis olan kemer sikma politikasindan
halk saghg alaninin da etkilenmis olmasi
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Covid-19  salgimiyla farklh  bir boyuta
tasinmuistir. Tibbi ekipman, hastane
kapasiteleri ve saglik calisani eksikliklerinin
olaganiistii diizeyde yiikselmis olmasi Ingiliz
hiikiimetinin salginin baslangicinda zayif saglk
sistemiyle giindeme gelmesine yol a¢cmistir
(Yamey ve Wenham, 2020).

ingiliz  hiikiimetinin ~ salginin  baslangi¢
asamasinda “siirti bagisikligi (herd immunity)”
politikasini  belirlemesi  tartismalara yol
agmistir. Bu politikanin, saglk sisteminin
yetersizligi ve 6lim oranlarinin durdurulamaz
yiikselisi nedeniyle basarisiz olmasi sonucu
politika degisikligine gidilmistir. Ancak, kisa bir
sureligine de olsa uygulanan yanlis politikanin
maliyeti olduk¢a fazla olmustur. Dahasi bu
politikanin giindeme gelisinden itibaren Ingiliz
bilim insanlar1 tarafindan siddetle Kkarsi
cikildigin  ve  elestirildigi gbéz  Oniinde
bulunduruldugunda bilimin reddinin temel
politika yanlis1 oldugu ¢ikariminda bulunmak
miimkindir (The Guardian, 2020).

Toplumsal ve yonetsel ‘davranissal kriz uyumu’
yaklasiminin  yayginlastirilamamis  olmasi
sebebiyle salginin yayilimi hiz kazanmistir
(Sibony, 2020: 351).'Keep calm and carry on
(Sakin ol ve devam et)’ mottosuna sahip Ingiliz
devlet ve toplum geleneginin, politika
lretiminde ve karar alinmasinda yavashga
sebebiyet vermesi dikkat cekicidir. Ingiliz
hiikiimeti tarafindan yapilan ag¢iklamalarla
panik ortami engellenmeye calisilirken kriz
yOnetimde yavasliga ve dolayisiyla
basarisizliga  diisilmemesi  gerekmektedir
(Hunter, 2020).

Fayda-maliyet analizine uygun diizeyde yeterli
veriye sahip olunmadan, Kkriz yonetimi
stureclerinde dogrudan diisiik maliyet odakh
tercih yapilmamaldir. Politika {retiminde
kanit ve veri odakhi olmak, davranissal
yaklasimdan o6nce gelmelidir (Sibony, 2020:
355). Aksi takdirde beklenen maliyetin ¢cok
lizerinde bir zarar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
durum Ingiliz devletinin veri yonetisimi
kapasitesindeki zafiyetin varhi@ina isaret
etmektedir. Ingiltere’nin Covid-19 kriziyle
miicadelesindeki basarisizlifindan cikarilmasi
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gereken  temel sonug, bir  politika
uygulanmadan detayli incelenmesi, veri
yonetisimi mekanizmalarindan yararlanilmasi,
davranissal degil; bilimsel ve veri odakl bir
politika iliretim sisteminin olusturulmasi ve
fayda-maliyet analizinin dogru yapilmasi
gerektigidir.

italya

Yash bir nifus ortalamasina sahip Avrupa
tilkesi olan Italya Covid-19 salgininin Cin’den
sonra kapsamli sekilde yayildigl ilk tilkelerden
biridir. Italyanin Covid-19 ile ilgili kapsamh
verilere sahip olmamasi Kkriz siirecinin
baslangicinda bir sok agsamasinin yasanmasina
sebep olmustur.

Italya’da krizin iyi yonetilememesindeki
sebeplerden biri de yerel yonetimlerle merkezi
yonetim arasindaki anlagsmazlhiklardir. Salginin
genis c¢apli bir sekilde yayildigi Kuzey
italya’daki Lombardia bolgesinde sokaga ¢cikma
kisitlamas1  getirilmesine karsin, giineyde
herhangi bir simirlandirmanin uzun siire
getirilmemesi onemli bir sorun yaratmistir.
Bunun yani sira, yerel yonetimlerin, merkezi
hiikiimete veri aktariminda eksiklikler oldugu
ve politikalar arasinda uyumsuzluk yasandigi
belirtilmistir. Kuzey Italya’da yasayanlarin

Gliney’e dogru gecici bir go¢c dalgasi
yaratmasina karsin bu durumun
engellenememesi ve salginin Giiney italya’da da
yayllmaya baslamasi salgin krizini

derinlestirmistir (Pisano vd., 2020).

Italya Basbakan1 Conte’nin iddialarina gore,
Covid-19 kriziyle miicadelede basarisizhigin
temel kaynaklarindan bir digeri de Avrupa
Birligi’'nin (AB) etkisizligi ve Italya’y1 krizle
miicadelede yalniz  birakmasidir. Dahasi
Conte'ye gore, vatandaslarin o6zgurliiklerini
kisitlamak demokrasi ruhuna aykiri bir secenek
olarak goriilmiis ve krizden ders ¢ikarilmadigi
izlenimi yaratilmistir (BBC, 2020). 25 Temmuz
2020 itibariyle 35.000’den
(ourworldindata.org, 2020) fazla kisinin Covid-
19 viriisii sebebiyle hayatim1 kaybettigi
Italyanin  bu sonuca karsin  bireysel
ozgurliklerin  kisitlanabilirlii  konusunda
krizden  halenders c¢ikarmamis  oldugu
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gostererek, demokrasi ve kamu yarari
arasindaki iliskinin negatif boyutu hakkinda
tartismalara yol acmaktadir. AB’nin
etkisizligine dontk aciklamalarin
temelindeyse, kriz yonetimindeki basarisizligin
sebebini bolgesellesmeyle ve kiiresellesmeyle
iliskilendirmek yatmaktadir = (Oikonomou,
2020). Bu durum beraberinde kiiresellesmenin
cokiisiine doniik tartismalar da yaratmistir.
Covid-19 krizi sonrasi ulus-devletlerin kendi
kendine  yetebilme  0Ozelliklerinde artis
saglamaya doniik yatirimlarin yapilmasi
beklenmektedir (Soner, 2020).

Covid-19 salgininin Cin’den sonra kapsamli bir
sekilde vurdugu ilk iilke olmasinin yarattig
zemin Italya’nin hazirliksiz yakalanmasina yol
acmistir. Krizin vurdugu ilk tilke olmanin veri
acisindan bir eksiklik yaratmasi da Kkriz
yonetiminde veri biliminden faydalanan
politika liretiminin 6nemini ortaya ¢ikartmistir.
Dahasi, kismi, parcali ve yamali politikalardan
uzak durarak, ilkenin genelini kapsayici-
biitiinlesik ve merkezi bir karar mekanizmasi
olusturulmalhdir (Pisano vd., 2020).

Veri toplama ve analiz konusunda devletin
kapasitesindeki eksiklik, kriz yonetiminde
aksakliklara yol agmaktadir. Ornegin, anormal
enfeksiyon yukselislerinin anbean
kaydedilememesi ve ilgili verilerin yoneticiler
tarafindan  takip  edilememesi Italyan
hiikiimetinin veri yonetisimi kapasitesinde
zafiyetlere yol a¢mistir (Pisano vd. 2020).
Politika treticiler ve saglhk yoneticileri,
yalmizca dogru analiz dilizeyine uygun iyi
verilere, daha hizli bir sekilde sahip olarak
hangi politikalarin ise yarayip, hangilerinin ise
yaramadigl konusunda wuygun ¢ikarimlar
yapabilirler. Dolayisiyla, kriz yonetimde veri
yOnetisiminin ve analiz edilen verilerin politika
O6grenmesinde kullanimina da onem
verilmelidir.

Amerika kitasindan iilke ornekleri:

ABD ve Brezilya; Kiresel capta Covid-19
kriziyle miicadelede basarisiz olarak goriilen
tilkelerdendir. Basarisizliklarinin temel sebebi,
krizin yayginlasmaya basladigi donemlerde
krizin yok sayilmasi ve reddidir. Ornegin
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ABD’de vakalarin sayisinin ii¢ haneye ulastigl
anda bile Beyaz Saray’dan Covid-19 salgini i¢in
yapilan “gripten farki olmayan hastalik”
aciklamasinin  gelmesi krizin baslangicta
reddedildiginin bir gostergesidir. Brezilya'da
ise devlet baskani Bolsanora tarafindan Covid-
19’un bir sorun yaratmayacagl ve maske
takilmasina gerek olmadigi  yo6niindeki
aciklamalar1 tartisma konusudur (Global
Times, 2020). Agustos 2020 itibariyle Covid-19
vaka sayisinda kiiresel ‘liderligi’ eline alan bu
iki Ulkenin liderleri Trump ve Bolsanora,
salginin baslangicinda maske takilmasina karsi
olduklarini belirtmesine karsin son yasanan
dramatik artislar karsisinda her ikisinin de
maske takan goriintiilerinin ortaya ¢ikmasi kriz
yonetiminde halkla iligkilerdeki zafiyetin bir
gostergesidir. Kriz siireclerinde devletin
zirvesinin, halkla iligkiler baglamindaki énemi
haizdir. Kamuoyu icin talimatlarin ya da
bilginin nereden geldigi ¢ok Onemlidir.
Kamuoyu genellikle dikkatini tek bir merkeze
yogunlastirmak ister ve o kaynaktan gelen her
seye daha ¢ok saygi gosterir. Krizdonemlerinde
gerekli aciklamalar1t her zaman en ist diizey
yoneticiler (Cumhurbaskani, Baskan veya Kral-
Kraligce vb.) yapmalidir (Regester, 1995: 261).
Bu sebeplerle, devletin zirvesinden gelecek
olumlu ya da olumsuz her bir ifade ve goriisiin
halk nezdinde bir karsilig1 olusacak ve krizin
halk  tlizerindeki etkisini bu  Kkarsilik
belirleyecektir. Bu sebeple liderlerin, kriz
stireclerin halkla iliski kapasitesinin 6nemi
artmaktadir.

ABD

ABD'’deki ilk vaka, Covid-19 salgininin Cin’de
basladig ilan edildikten yaklasik ti¢ hafta sonra
20 Ocak 2020°de gorilmistir (Shkurti-
Ozdemir, 2020: 1). Genel saglk sigortasi
sisteminin olmamasi ve saglik sisteminin 6zel
sektordeki piyasa rekabetciligi tarafindan
suistimal edilmis olmasit ABD’nin  kriz
yonetiminde saghk sektoriindeki bir eksiklik
olarak goriilmektedir. ABD tarihinde daha 6nce
kapsamli bir salgin ve saghk sistemi krizinin
yasanmamis olmasi da bu krize olan hazirlik
boyutundaki eksikligi derinlestirmistir

446

(Nowroozpoor vd., 2020).Saglik hizmetlerinin
asir1 pahali olmasi ve bu durumun yarattigi halk
saglig1 alanindaki adaletsizlik de yine ABD’nin
saglik sektoriindeki eksikliklerden bir digeridir
(Dorn vd., 2020).

Kasim 2020’de yapilmasi planlanan ABD
baskanlik secimlerinin i¢ siyasete olan etkisiyle
Trump yOnetiminin secim yatirimi
perspektifinden Covid-19 Kkrizini yonetmeye
calismasinin yarattigl olumsuz sonuclar Kkriz
yonetiminde sart olan birlik ruhunun 6niinde

engel teskil etmektedir (Shkurti-Ozdemir,
2020: 6). Bu durum sebebiyle eyalet
yonetimleriyle, federal yonetim arasindaki

uyusmazliklarin kamuoyuna kadar yansimis
oldugu ve bu durumun yarattifi daginik
politikalarin, kriz yonetiminde zafiyete yol
actigl dusiinilmektedir (Yamey ve Wenham,
2020).

Kiiresel capta yasanan krizler ¢ok boyutlu
etkileriyle birlikte, ‘kiiresel siiper gii¢’ olarak
gorilen devletlerin bile yonetemeyebildigi
surecler ortaya cikarabilmektedir. Covid-19
krizinin yarattifl kiiresel ortam ile birlikte
ABD'nin kiiresel gli¢c olma pozisyonunun
etkisizlesebilecegi one stiriilmektedir (Shkurti-
Ozdemir, 2020). Yeni normal’e uyan ve Covid-
19 salgini ile miicadelede basarili olan tilkelerin
kiiresel ya da bolgesel gii¢c olma potansiyelleri,
krizi yonetemeyen gelismis iilkelerden daha
yuksek olacaktir.

2019 yilinda hazirlanan Kiiresel Saghk
Giivenligi Indeksi'ne gére, ABD’nin olas1 bir
salgina 195 iilke icerisinde en hazir saghk
sistemine sahip oldugu o©ne siiriilmistir
(www.ghsindex.org, 2019). Ancak buglniin
rakamlarina bakildiginda bahsi gegen liderligin
herhangi anlam ifade etmedigi acikca
gorilmektedir. Dahasi, kiiresel giic olarak
nitelendirilen,  diinyanin  bir = numaral
ekonomisine ve teknoloji giiciine sahip olan
tilkenin boylesi bir salgin krizi durumunda tam
tersine kriz yonetiminde en basarisiz tlke
konumuna geldigini 6ne siirmek miimkiindiir.
Ozetle kriz yoénetiminde énemli olan, yonetimin
6zkaynaklarinin hangi diizeyde oldugu degil,
6zkaynaklarini kriz anlarinda nasil kullandig:
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ve karar verme yetenegine 6zkaynaklarinin ne
olctude katki sagladigidir.

Brezilya

Latin Amerika’nin en kalabalik ve yiiz 6l¢limii
bakimindan en biiytk tilkesi olan Brezilya’daki
ilk Covid-19 vakasi 26 Subat 2020’de Sao
Paulo’da gorilmistir. Virus, siire¢ icinde
yayllimin1 hizla siirdiirmistiir (Oliveira vd.,
2020). Fakat Covid-19 salgininin yayilmaya
baslamasina karsin Brezilya Federal Hiikiimeti
tarafindan tatmin edici 6nlemler ve politikalar
uygulanmamustir.

Baskan Bolsonaro ve hiikiimeti baslangicta
Covid-19 salginini reddetmistir. Dahasi Bagkan
Bolsonaro, onlem alinmasina ihtiyac
duyulmadigini  6ne siirerek  Covid-19'un
varligini ve bilimi reddetmis olmas1 kriz

yOnetiminin olusturulamamasina sebep
olmustur (Global Times, 2020).

Sosyo-ekonomik adaletsizligin carpicl
boyutlarda olmas1 ve sosyal politikalarin

yetersizligi de Brezilya’nin kriz yonetiminde
basarisizligina zemin hazirlayan faktorlerden
biridir. Ornegin, lilkede 6zellikle Rio de Janeiro
ve Sao Paulo gibi biiyiik kentlerde yogunlasan
yaklasik 13 milyon kisinin favelalarda, diisiik
hijyen kosullarinda ve oda basina minumum {i¢
kisilik yerlerde yasiyor olmasi salginin yayilim
hizin1 artirmistir (The Lancet, 2020).

Federal merkezi hiikiimet ile eyalet yonetimleri
arasindaki koordinasyonun ve veri akisinin
saglanamamis olmasi krizi biiyliten
gelismelerden biridir (Global Times, 2020).
Ayrica merkezi hiikiimetin, eyalet valilerinin
aldig1 onlemleri dahi engellemeye doniik
soylemlerde bulunmasi1 dikkat cekicidir.Bu
durum, vatandaslarin kafa karisiklig1 yasayarak
kriz yonetiminde c¢ok basliligin meydana
gelmesiyle halkla iligkiler baglaminda bir
eksiklige yol agmistir (Rafael vd. 2020).16
Nisan 2020’de Baskan Bolsonaro’nun Kkrize
doniik onlemlere karsi olmasini halka acik bir
televizyon programinda elestiren Saglik Bakani
L. H. Mandetta'nin gérevden alinmasiyla salgin,
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mevcut yonetim krizinden politik krize dogru
evirilmistir (The Lancet, 2020).

Brezilya merkezi hiikiimeti tarafindan krizin,
baslangicta reddedilmis olmasi kriz
yonetimindeki en biiytik olumsuz
maliyetlerden birini olusturmustur. Krizin yani
sira, bilim insanlarinin ve uzmanlarin da krizin
varligina doéntik uyarilarinin politika tireticiler
tarafindan dikkate alinmamis olmasi1 geri
doniisii olmayan sonuclar1 dogurabilmektedir.
Kriz siirecglerinde, politika tretiminin Kkriz
yOonetimine yaklasimina wuygun c¢ercevede
olusturulabilmesi icin teknokrasiden
faydalanilmasi1 gerekmektedir. Devlet Baskani
Bolsonaro’'nun Covid-19 salginina dontik
onlemlere karsi olmasi ve halki da bu yodnde
yonlendirmeye calismasi ile eyalet valileri ve
belediye  baskanlarinin  Urettigi  Onlem
politikalarina karsit soylemler iiretmesiyle
yasanan kutuplasma ortamidir (The Lancet,
2020). Kriz yonetiminde kutuplastirmaktan
kacgiilmali ve birlik mesajlar1 verilerek halkla
iliskilerde tek yonden koordinasyona zemin
hazirlanmalidir.

Ozellikle ABD ve Brezilya érneklerinden de
anlasilacagi lizere Kriz slireclerinin,
hiikiimetler tarafindan i¢ siyaset malzemesi
yapilmamasi gerekmektedir. Kriz yonetiminde
kutuplasma yerine biitiinlesme kamu yarari
gozetilerek saglanmalidir.

Tablo 1’ de 6zetlendigi tizere, Covid-19 kriziyle
miicadelede iilkelerin basarisiz olmasinin
bir¢ok farkli sebebi mevcuttur. Ancak dort tilke
orneginin de kriz yonetimi ac¢isindan ortak bir
ozellige sahip olmalar1 dikkat cekicidir. Bu
ortak ozellik, dort ilkede de merkezi,
koordinasyon gorevine sahip ve kalici bir kriz
yonetimi kurumunun var olmamasidir. Ozetle,
kriz yonetiminde basarisizhigin bircok sebebi
olabilecegi gibi, bu sebeplerin temelinde krizin
yapisina uygun Kkriz tanimi, kriz yonetimi
yaklasimi ve kriz yonetimi kurumunun mevcut
olmas1 noktalarindaki eksikligin oldugu
anlasilmaktadir.
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Tablo 1. Covid-19 Kriziyle Miicadelede Basarisiz Ulke Orneklerinin Temel Yanlislari ve Eksiklikleri

Ulke Ornekleri Politika Uretimi A¢isindan Yanhslar Devlet Kapasitesi Acisindan Eksiklikler
Avrupa ingiltere Fayda-maliyet analizinin krize uygun Kemer sikma politikalari sebebiyle yasanan
Kitasi sekilde tasarlanmamasi kiiciilme, Teknokrasiden ge¢ faydalanilmasi,
kriz yonetimi merkezinin krize uygun
koordinasyon 6zelligine sahip olmamasi
italya Disa bagiml (AB odakl) politika Veri yonetisimi, halkla iliskiler, dijitallesme
uretilmesi ve pargali-yerellesmis kapasitelerinin diisiik olmasi ve kriz yonetimi
politika liretim mekanizmasi merkezinin olmamasi
Amerika ABD Saglik sisteminin tamamen Ozkaynaklarin krize uygun bir sekilde
Kitasi ozellestirilmis olmasi, i¢ siyasetteki koordine edilmemesi
cekismeler ve politika 6grenmesi
yaklasiminin 6zkaynaklar mevcut
olmasina ragmen kullanilmamasi
Brezilya Kutuplasmaya, politik krizlere ve Siyaset ve yonetim kapasitelerinde krizler,
merkez-yerel ayrismasina zemin Sosyal gelir adaletsizligi, Teknokrasiden
hazirlanmasi faydalanilmamasi, kriz yonetimi merkezinin
olmamasi
3.2. Covid-19 Kriziyle Miicadelede Giiney Kore

Basaril1 Ulke Ornekleri
Asya kitasindan iilke ornekleri:

Giliney Kore ve Vietnam; Covid-19 salgininin
diinyaya yayildig1 Cin’e cok yakin cografyalarda
olan Giliney Kore ve Vietnam’in, salginin
merkezine cografi yakinliklarina ragmen
salginla miicadele politikalariyla birinci dalgay:
kontrol altina aldiklar1 goriilmektedir. Bu iki
tilkenin secilmesinin temel sebepleri, her iki
tilkenin Asya tipi kolektivizm anlayislarinin
yani sira basarili sayilabilecek diger Asya
ilkelerinden siyasal, yonetsel, kultiirel,
toplumsal ve ekonomik agidan farklilagmis
olmalaridir. Ornegin, bircok kaynaga gore
Covid-19 kriziyle basarili bir sekilde miicadele
etmis olan Tayvan, Singapur ve Hong Kong gibi
tlkeler, sehir devletleri olmasi, gozetim
acisindan yogunlasmanin yiiksek olmasi ve
uluslararasi hukuki statiilerinde (Singapur
haric) sorunlar olmasi sebepleriyle incelemeye
alinmamistir. Gliney Kore’'nin krizle miicadele
politikasinin giiclii devlet kontroliine karsin,
seffaf ve demokratik bir yol izlemesi sebebiyle
(Shaw vd., 2020: 7), 6te yandan sosyalist bir
devlet olan Vietnam’la birlikte iki farkli Asya
tipi merkeziyetci devletin secilmesi uygun
gorulmiustir.
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Uniter bir Dogu Asya iilkesi olan Giiney Kore’de
ilk Covid-19 wvakasi, 20 Ocak 2020'de
gorilmistiir. ik vaka gorildiikten iki giin
sonra, tlkenin SARS ve MERS deneyimlerinde
kurulmus olan Acil Durum Miidahale Komitesi
toplanmis ve  halk  bilgilendirilmistir.
Ayrica2015 yilinda yasanmis olan MERS
salginindan sonra hiikiimetin, saghk alaninda
bir¢ok reform yapmis olmasi, Giiney Kore'nin
Covid-19 krizine karsi basari sansini artirmistir
(Kim vd., 2020).

Giiney Kore, gecmisteki salgin ve benzeri
krizlerde yasanilan deneyimlerinden gerekli
dersleri c¢ikarip, bu sonuclar1 topluma mal
edebildigi icin  vatandaslarinda  ‘olgun
yurttaghik bilinci (Mature Civic Awareness)’
olusmasini saglamistir. Bu kavram,
vatandaslarin halk saglig mantigini
kaniksamis, kolektif bir disipline sahip ve
toplum olarak hareket edebilmesini ifade
etmektedir. Bu toplumsal biling sayesinde
sosyal mesafe, maske takilmasi ve sik sik ellerin
yikanmasi gibi basit kurallara riayetin hizlica
olustugu gorilmiistiir. Dahasi mobil takip
sistemlerine de siirekli olarak uyulmasi,
bireysel baz1 6zglrliiklerden halk sagligi adina
feragat edilebilmesi, Dogu Asya
kolektivizminde normal Kkarsilanmaktadir
(ANKUZEM, 2020).
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Gliney  Kore vatandaslarinin  teknoloji
kullaniminin ¢ok yiiksek olmasi ve olgun
yurttaslik bilinci sayesinde mobil uygulamalar
ve vatandas takip sistemlerinin yogun olarak
kullanilabilmesi saglanmistir (McClelland ve
Abraham, 2020). Ayrica Giiney Kore'de
internetin, yiiksek hizlarda erisime ac¢ik olmasi,
vatandaslarin halk saghgini korumak igin
kisisel verilerini devletle paylasmakta herhangi
bir ¢cekincesi olmamasi gibi 6zellikler sayesinde
‘dijital stirii bagisikligl’ kazanimi kolaylasmistir.
Dijital Stirti Bagisiklig: (Digital Herd Immunity),
toplumun fiilen enfeksiyonu gecirip bagisiklik
kazanmasi1 yerine mobil takip sistemleri
sayesinde enfeksiyondan korunmasini dijital
sistemlerle toplumsal bagisikligin saglanmasini
ifade etmektedir (Bulchandani vd. 2020).
Gliney Kore’'nin yukarida sayilan 6zelliklerinin
yani sira, devlet ve biirokrasi agisindan merkezi
bir  orgiutlenmeye sahip olmas1 kriz
yonetiminde ¢ok bagshhg azaltmis, pargal
yapilanmaya firsat vermemis ve biitiinlesik bir
kriz yonetimi mekanizmasi olusturulmasini
kolaylastirmistir (Shaw vd., 2020).

Vietnam

Vietnam, Glineydogu Asya’da yer alan sosyalist
bir devlettir. Cin’le sinir komsusu olunmasi
sebebiyle, salginin hentiz baslangi¢c asamasinda
onlemlerin alinmasi1 gerektigi glindeme
gelmistir. Bu sebeple Vietnam Saglik Bakanligi
tarafindan yayimlanan bir genelge ile Cin’de
gortlen bir hastaligin yayilmaya basladigi halka
ilan edilmistir. Bahsi gecen ilk uyarinin 9 Ocak
2020’de, yani herhangi bir Covid-19 vakasi
gorilmesinden iki hafta 6nce yapilmasi bu
tilkenin Covid-19 kriziyle miicadelede hiza
verdigi 6nemi gostermektedir. Cin’den sonra ilk
Covid-19 vakasi goriilen tilkelerden birisi olan
Vietnam’da ilk vaka, 23 Ocak 2020’de tespit
edilmistir (Pollack vd. 2020).llk vaka
gorildiikten hemen sonra 24 Ocak’ta “Acil
Durum Salgim1 Onleme Merkezi” hiikiimet
tarafindan kurulmustur (Trevisan vd., 2020).

Vietnam’da Covid-19 krizine dontik olarak 30
Ocak’ta Ulusal Yonlendirme Komitesi (National
Steering Committee) basbakan yardimcisinin
ve saghk bakani yardimcisinin idaresinde
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kurulmustur. Ayrica bu komitenin altinda dort
alt komite daha olusturulmustur. Bu alt
komiteler; 1) Gozetim (surveillance) komitesi,
2) Tedavi (treatment), 3) Iletisim
(communication) ve 4) Faaliyet (operation)
komiteleridir. Dahast merkezi komitenin,
ulusal ¢aptaki tiim bakanlik ve miilki idarelerde
de yerel orgitlenmesi kurulmustur (Pollack
vd.,, 2020). Bu orgiltlenmenin temel amaci,
merkezi hiikiimetin kriz yonetimine doéntiik
politikalarinin hizli bir sekilde uygulanmasini
merkezden yerele dogru bir akisla saglamaktir.
Kriz yOnetiminde basar1 icin, politika
liretiminde ve uygulanmasinda biitiinlesik ag-
bag yapinin olusturulmasi elzemdir.

Vietnam’da krizle basa ¢ikmak icin iki temel
strateji uygulanmistir: ‘Uclii koruma; tespit et,
onceden onlem al ve planla’ stratejisidir. Bu
stratejinin temelinde, krizin hizli bir sekilde
tespit edilmesi, 6nlem hazirliklarinin yapilmasi
ve kriz siirecinin planlanmasi yer almaktadir.
Stratejilerden digeriyse, ‘Yerinde dort faaliyet;
yerinde kaynak sagla, yerinde liderlik et,
yerinde tesis et, yerinde lojistik destek sagla’
stratejisidir. Bu stratejiyle, yonetime veri
akisinin saglanmasi, kriz noktasinda liderligin
saglanmasi, kriz  noktasinda faaliyette
bulunulmasi ve kriz noktasina doniik tedarik
slirecine destek saglanmasi amaglanmaktadir.
Bu stratejilerle Ulusal Yonlendirme
Komitesi'nin amagclarinin gerceklestirilmesi
saglanacaktir. Ayrica komitenin ve alt
orgitlenmelerinin, Vietnam Salgin Kontrol
Merkezleriyle ulusal ve yerel olcekte
esgilidiimle calisilmasi salginin negatif etkilerini
azaltmistir (Trevisan vd., 2020).

Akill1 sehir Hanoi'deki NCOVI ve Vietnam
Hiikiimeti tarafindan halka sunulan Bluezone
isimli mobil uygulamalarin yaygin sekilde
kullaniminin saglanmasi dijitallesme
kapasitesinin artirilmasina doniik dikkat cekici
bir 6rnektir (Trevisan vd., 2020).

Vietnam'’in sosyalist bir devlet yonetimi olmasi,
merkezi planlama ve merkeziyetci orgilitlenme
yapisina sahip olmasi kriz yoOnetiminde
biitiinlesik  koordinasyonu kolaylastirmistir
(Pollack vd., 2020: 1). Vietnam’in kriz yonetimi
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politikasi, herhangi bir kriz durumunda hizli ve
istikrarli bir sekilde merkeziyetci karar
almanin, dijitallesme  kapasitesiyle de
desteklenerek, diisiik maliyetli bir politika olsa
bile basarii olmasinin mumkin oldugunu
gostermektedir (Trevisan vd. 2020). Bu
sebeple Vietnam’in Kkriz yonetiminde fayda-
maliyet analizini uygun bir sekilde gelistirdigi
gorilmektedir.

Avrupa Kitasindan iilke 6rnekleri:

Almanya ve izlanda disinda salginin Cin’den
sonraki ikinci merkez iissii olan Avrupa’da
bircok  giicli  Ulkenin  tutuk  politika
kapasitelerini agamadig1 goriilmiistiir. Ornegin,
ingiltere, Italya, Ispanya ve Fransa’nin salgina
dontik onlem almakta geciktigi yogun sekilde
tartisilmis (Anderson vd., 2020) ve politika
uretimindeki basarisizliklar Avrupa Birligi'nin
(AB) dagilabilecegine doniik iddialara zemin
hazirlamistir ~ (Oikonomou,  2020). Bu
kosullarda salginla miicadelede bir¢ok Avrupa
tilkesi 6zkaynaklarina yonelmis ve AB odakl
politika beklentilerinden uzaklasip ¢ogunlukla
ice  donik oOnlemlerle hareket etmeye
calismistir. AB’nin yasadigi bu sarsinti
salgindan ilk etkilenen Italya’'yn harekete
gecirmis ve AB’den ayrilma sinyalleri
Almanya’dan hicbir destek gelmedigi iddialar1
esliginde gelmistir. Fakat Almanya ve Avrupa
Komisyonu bu iddialar1 kisa bir siire sonra
yalanlayarak Alman ekonomisinin, AB’ye
Covid-19 Kkriziyle miicadelede kullanilmak
lzere bir yardim paketi hazirladigini 6ne
sturmiistiir (EC, 2020). Bu durum, Almanya’nin
Covid-19 kriziyle miicadelede hem i¢ savasi,
hem de AB cephesindeki ekonomik savasi
kazanmaya c¢alistigini gostermekte ve ¢ok
boyutlu kriz yonetiminde etkin bir politika
izlediklerini gostermektedir. Almanya’nin yani
sira, Covid-19 kriziyle miicadelede kisa vadede
basarili olan bir diger Avrupa ilkesi ise
Izlanda’dir. izlanda'min 6rnek iilke olarak
secilmesinin  temelinde, giicli ekonomik
altyaps, niifus giic, yonetsel ve siyasal kapasite
gibi unsurlar olmadan da krizle miicadelede
basarili olmanin miimkiin oldugunu kanitlamis
olmasi yatmaktadir.AB’ye iiyeligi bulunmayan
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izlanda'nin yiiksek dijitallesme kapasitesi ve
kolektivist bir toplum yapisina sahip olmasi
Avrupa’nin genel toplum yapisina karsi istisnai
bir goriiniim sergilemektedir. Bu 6zellikleriyle
[zlanda’nin, Covid-19 Kkrizinin ilk dalgasini
basariyla kontrol altina aldig1 6ne siirtilebilir.

Almanya

AB’nin en gigli ilkelerinden biri olan
Almanya’da 17 Ocak 2020’de, yani tlkede ilk
Covid-19 vakasmin goriulmesinden on gin
once, Berlin’deki Charite Hastanesi’'nden bir
ekip  tarafindan  Covid-19 tam1  testi
gelistirilmistir. 27 Ocak’'ta Almanya’da ilk
Covid-19 vakasi tespit edilmistir. Ulke icinde
test gelistirilmis olmasi sebebiyle cok sayida ve
kisa siirede test uygulamanin miimkiin olmasi
Almanya’'nin krizin halk saghg boyutunu
yonetmesinde kolaylik saglamistir.27 Subat’ta
ise kriz yonetiminde merkezilesmeyi saglamak
icin Ulusal Kriz Takimi kurulmustur (Wieler
vd., 2020: 9).

1.000 kisi basina diisen hasta yatagi sayisi
bakimindan nispeten yiiksek kapasiteye sahip
olmasi ve ozellikle diger Bat1 Avrupa iilkelerine
(Or; Fransa, italya, Ispanya ve Birlesik Krallik)
kiyasla oldukga yiliksek bir orana sahip olmasi
Almanya’'nin saglhk sisteminin gelismisligi
hakkinda bilgi vermektedir. 2014 y1l1 verilerine
gore, Almanya’da 1.000 kisi basina 8.3 yogun
bakim {initesi mevcuttur (data.worldbank.org,
2020). Bu durum kriz y6netiminde basari icin,
ozellikle kriz icin 6nemli olan sektorlerde giiglii
olmanin 6nemine isaret etmektedir.

Almanya’nin Covid-19 krizine karsi dijitallesme
kapasitesinde de artisa gittigi goriilmektedir.
Ornegin, 7 Nisan’da Robert Koch Enstitisu
tarafindan gelistirilen ve veri takibi saglayan
akilli saatler, vaka siiphesi goriillen her
vatandasa Ucretsiz olarak dagitilmistir (Wieler
vd., 2020: 10).Dijitallesmenin ve GPS bazh
mobil uygulamalariyla takip sistemlerini yogun
bir sekilde kullanan politikanin uygulanmis
olmas1 Almanya’yl, tipki diger ililke o6rnekleri
gibi dijitallesme kapasitesi baglaminda one
cikartmaktadir (McClelland ve Abraham, 2020:
4).
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izlanda

Kuzeybati Avrupa’da bir ada tlkesi olan
Izlanda’da, 31 Ocak 2020’de Covid-19 salgini
Diinya Saglhk Orgiitii tarafindan duyurulduktan
yalnizca bir gin sonra Ulusal Kriz
Koordinasyon Merkezi kurulmustur.
izlanda’daki ilk Covid-19 vakasi 28 Subat’ta
gorulmiustir (www.covid.is, 2020). Hentz ilk
vaka goriilmeden neredeyse bir ay once kriz
yonetimine doniik koordinasyon merkezinin
kurulmus olmasiyla, ©6n planlama ve
koordinasyon yapisinin belirlenmis olmasi,
izlanda’nin basarisinin temelini
olusturmaktadir.

izlanda’'nin Ulusal Kriz Koordinasyon Merkezi
tarafindan ac¢ilan web sayfasiyla, 3vatandasla
Covid-19 salginiyla ilgili veriler anbean
paylasilmis ve hiikiimetin krize dontiik her bir
politikas1 giin-glin ayrilarak halka iletilmistir.
Kriz yonetiminde seffaflik sayesinde Izlanda
devleti ile toplumu arasinda giiven ve uyum

dengesi saglanmistir. Etkin ve tutarhh halkla
iliskiler yaklasimi sayesinde, yalnizca politika

tretiminde degil; belirlenen politikalarin
toplum tarafindan benimsenmesi ve devlet-
toplum koordinasyonunun saglanmasi
kolaylagmuistir.

2 Nisan’da halka sunulan Rakning C-19
App(Covid-19 takip uygulamasi) ile
vatandaslarin mobil kapsamda anbean takip
edilmesi, GPS-konum takibi, temas takibi,
izolasyon takibi, filyasyon takibi ve 14 glinliik
sistematik karantina takibi gibi uygulamalari
icermektedir ve halkin %40’1na uygulanmistir
(www.covid.is, 2020).Kamu-06zel ortakliginda
kurulmus bir sirket olan Biopharma-deCODE
Genetics, niifusun %22,6’sin1 asemptomatik ya
da semptomatik olarak ayirt etmeden diizenli
olarak test etmistir. Bu oranla birlikte [zlanda,
niifus basina test orani en yiiksek olan tlke
konumundadir (ourworldindata.org, 2020).

Tablo 2. Covid-19 Kriziyle Miicadelede Basarili Ulke Orneklerinin Ozellikleri

Ulke Ornekleri Basarih Politikalar Devlet Kapasitelerindeki Farklar
Asya Kitasi Giiney Onceki salgin krizi deneyimlerinden Daha 6nceki krizler doneminde
Kore edinilen bilgilere uygun politikalar kurulmus acil durum miidahale
uygulanmasi, dijital siirii bagisikligi komitesinin mevcut olmasi (MERS
politikasi ve test-takip yogun miicadele deneyimi), Mevcut dijitallesme
politikasi kapasitesinin kriz yonetimine uygun
olarak sekillendirilmesi ve olgun
yurttaslik bilinci
Vietnam | Ilk vaka goriildiikten hemen sonra kriz | Merkeziyetci yapi, kolektivizm, veri
yonetimi merkezinin kurulmus olmas;, yonetisimi, akilli sehir Hanoi ile
Fayda-maliyet analizinin kriz yonetimine| dijitallesme kapasitesinde artis
uygun tasarlanmasi ve merkezden yerele saglanmasi
politika ag-bag yapisinin kurulmus
olmasi
Avrupa Almanya | Test-takip yogun miicadele politikasi ve | Saglik sisteminin sektorel avantaj
Kitasi Ulusal kriz takiminin kriz yonetiminde | saglamasi, bilimsel altyapinin giiclii
koordinasyon i¢cin kurulmus olmasi olmasi ve dijitallesme kapasitesinde
artis saglanmasi
izlanda Kriz heniiz baslamadan kriz Kolektivizm, Halkla iliskiler ve
koordinasyon merkezinin kurulmasi ve | dijitallesme kapasitelerinde artis
devlet-toplum uyumundan yararlanarak saglanmasi
yliksek test oranina erisilmesi

Kaynak: Bu tablo yazarlar tarafindan hazirlanmistir.

3 {lgili web sayfas1 i¢in bkz. https://www.covid.is/english
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Izlanda hiikiimeti, salginin heniiz baslangicinda
kurdugu Ulusal Kriz Koordinasyon Merkezi'yle
kriz yonetiminde uygulanmasi gereken temel
politikay1 uygulamis ve Covid-19 kriziyle
miicadelede basariy1 yakalamasina yol agan,
dijitallesme ve halkla iligkiler kapasitesini
artirma politikalarina zemin hazirlamistir.
Dahasi, devlet ile toplum arasinda olusan giiven
ve uyum sayesinde, vatandaslar Avrupa’daki
diger tlkelerin aksine Covid-19 takip
uygulamasini daha hizl sekilde kabul etmis ve
kisisel  verilerin korunmasi  hususunda
herhangi bir sorun yasanmamistir. Bu durum,
kriz donemlerinde devlet-toplum birliginin
Onemini ortaya koymaktadir.

Yukaridaki  Tablo 2’yi  inceledigimizde
karsimiza ¢ikan sonug, kriz siireglerinde kriz
yonetimi mekanizmasinin olusumunun

temelini devlet icerisinde kurulacak (ya da
kurulmus olan) Kkriz yonetimi merkezi
olusturmaktadir. Dort farkh tilke o6rnegi de
incelendiginde, her birinin kendine has kriz
yonetimi ~ merkezlerine sahip oldugu
goriilmektedir. Ozellikle Giiney Kore’nin krizin
oncesinde dahi boylesi bir kuruma sahip olmasi
kriz yonetimi agisindan buyik bir avantaj
saglamistir. Bu sebeple krizi dogru yonetmenin
birinci adimi ulusal kriz yonetiminde yeniden

yapilanmanin ivedilikle gerceklesmesi ve
merkezi bir kriz yonetimi kurumunun
kurulmasidir.

4.  TURKIYE'DE ULUSAL KRiZ

YONETIMINDE YENIDEN YAPILANMA:
CUMHURBASKANLIGI KRiZ YONETIMi OFiSi

Covid-19 kriziyle miicadelede basarisiz tlke
orneklerinde var olmayan, ge¢ kurulan ya da
krize uygun yapilanmamis olan  kriz
merkezlerinden bahsedilmistir. Ote yandan,
basarili tlilke orneklerinde ise krizden once
kurulmus olan ya da kriz basladigi anda
kurulmus olan kriz merkezleri mevcuttur.
Covid-19 kriziyle miicadelede politikalarina ve
devlet kapasitelerine deginilen ulke

Hlgili yonetmelik icin bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/3.5.96871
6.pdf
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orneklerinden ¢ikarilmasi gereken temel
sonug, kriz yonetiminde yeniden yapilanmaya
ve dolayisiyla bir koordinasyon merkezine olan
ihtiyactir. Bu ihtiyacin giderilmesi i¢in
uygulanmasi gereken birincil politika, kriz
yonetiminde yeniden yapilanmay krize uygun
bir yaklasimla saglamaktir. Bu amagcgla ilk
olarak, merkezi bir kriz yonetimi kurumunun
kurulmasi ilkemizin krizle miicadelesinde
vazgecilmez bir oneme sahiptir. 2011 yilina dek
lilkemizde kriz yonetimine doniik usul ve
esaslar 1996 tarihli 8716 sayili Bakanlar
Kurulu karari olan, ‘Bagbakanlik Kriz Yonetim
Merkezi Yonetmeligi'4 dogrultusunda
yurutilmustir. Ancak bu yonetmeligin ve
kurumun, 2011 yilinda ytriirliige giren 1377
saylll Bakanlar Kurulu karariyla yitrirlige
giren ‘Afet ve Acil Durum Yonetim Merkezleri
Yonetmeligis ile kaldirilmasi kararlastirilmistir
(Bediik, 2017: 28). Boylelikle tilkemizin Kkriz
yonetimi ac¢isindan bir koordinasyon kurumu
eksigi dogmustur.

Anayasanin 123. maddesinde yer alan ‘idarenin
biitiinliigi’ ilkesi, orgiitlenmede ve uygulamada
birligi, biitiinligli ve uyumu saglama amacina
yoneliktir. Ancak, kriz, afet ve acil durum
yonetimlerinde hem mevzuat agisindan, hem
kurulus ac¢isindan, hem de uygulama acisindan
bir biitiinliik mevcut degildir (Filiz, 2007: 78).
Her ne kadar, kapatilan Basbakanlik Kriz
Yonetim Merkezi (BKYM) yerine, Icisleri
Bakanlig1 biinyesinde Giivenlik ve Acil Durum
Koordinasyon Merkezi Baskanligi (GAMER)
kurulmus olsa da, diger taraftan Basbakanlik
Afet ve Acil Durum Yoénetimi Bagkanligi (AFAD)
da icisleri Bakanlig’'na baglansa da, her iki

yapilanmanin idarede bitiinlagi
saglayamadigi gorilmektedir. Ornegin,
GAMER’in, kapatilan eski BKYM’nin tam olarak
ozelliklerine  sahip  olmadigi  BKYM’nin
yonetmeligi ile GAMER’in  yOnetmeligi
karsilastirmali metin analizi yOdntemiyle

incelenince gorilmustir. Fakat ote yandan
GAMER’in, AFAD’la ortak o6zelliklere sahip

5 I1gili yonetmelik icin bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/3.5.20111
377.pdf
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oldugu anlasilmigtir. Ornegin, AFAD'In 2019-
2023 yillari i¢in belirledigi misyon, “Afet ve acil
durumlara iligkin siire¢lerin etkin yonetimi i¢in
gerekli calismalar yurutmek, ilgili kurum ve
kuruluslar arasinda koordinasyonu saglamak
ve bu alanda politikalar tiretmek” seklindedir
(afad.gov.tr, 2019).

Benzer sekilde GAMER, “Acil durumlarda

givenlik  hizmetlerinin  etkin  bigimde
yuritilmesi amaciyla koordinasyon
saglanmasidir” misyonuna sahiptir

(icisleri.gov.tr, 2020). Her iki misyonda da
gecen ‘acil durum’ kavraminin tanimi biitiinliik
acisindan 6nem kazanmaktadir. AFAD'In ve
GAMER’in ilgili yonetmeliklerine gore acil
durum, “Toplumun tamaminin veya belli
kesimlerinin normal hayat ve faaliyetlerini
durduran veya Kkesintiye ugratan ve acil
miidahaleyi gerektiren olaylar1 ve bu olaylarin
olusturdugu kriz halini” ifade etmektedir
(resmigazete.gov.tr, 2011; resmigazete.gov.tr,
2019). Sonug¢ olarak ayni tanimi igeren ve
benzer 6zellikleri bulunan iki farkli kurum ve
iki farkl yonetmelik ortaya ¢ikmustir. iki kurum
arasindaki temel fark, AFAD'In dogal afet ve
sivil savunma odakliyken, GAMER’in glivenlik
ve Kkolluk hizmetleri odakli olmalaridir. Bu
durum her iki kurumun da, kriz yonetimi
alaninin farkh alt dallarinda uzmanlastigini ve
kapsam acisindan yetersiz kaldiginm
gostermektedir. Fakat 2011 yilinda
yuriirliikten kaldirilan BKYM’'nin emsali olarak
gorilebilecek herhangi bir merkezi 6rgiitiin var
olmamasinin kriz yonetiminde koordinasyon
baglaminda zafiyete yol actig1 6ne striilebilir.
BKYM'nin kriz yonetimi yaklasiminmi kriz hali
kavraminin taniminda goérmek miimkiindiir.
BKYM yo6netmeligine gore kriz hali;

Devletin ve milletin béliinmez biitiinligi ile
milli hedef ve menfaatlerine yonelik
hasmane tutum ve davranislarin, Anayasa ile
kurulan hiir demokrasi dlizenini veya hak ve
hiirriyetlerini ortadan kaldirmaya yonelik
siddet hareketlerinin, tabi afetlerin, tehlikeli
ve salgin hastaliklarin, bliytik yanginlarin,
radyasyon ve hava Kkirliligi gibi o6nemli
nitelikteki kimyasal ve teknolojik olaylarin,

agir ekonomik bunalimlarin ve iltica ve
biiylik niifus hareketlerinin ayr1 ayr1 veya
birlikte vuku buldugu halleri ifade
etmektedir (mevzuat.gov.tr, 1997: 3344).

Yukaridaki kapsamli tanimdan da anlasilacagi
lizere, kapatilan BKYM'nin bu makalede ortaya
koydugumuz  kriz ve kriz  yOnetimi
kavramlarinin kapsamiyla benzer niteliklere
sahip oldugu gériilmektedir. Ote yandan
BKYM’'nin kapatilmasiyla dogan boslugu
tamamlayacagi 6ne siiriilen AFAD ve GAMER’in
yonergelerinde BKYM’'nin yonergesinin aksine,
salgin hastaliklar ifadesi mevcut degildir. AFAD
ve GAMER'’in yonergelerinde boyle bir ifadenin
mevcut  olmamasi  sebebiyle  Covid-19
salgininda mevzuata doniik bir kriz yonetimi
boslugu dogmustur. Dahasi, kriz ve afet
yonetimleri bircok hizmet bakanliginin da
alanina giren hususlar olmasi sebebiyle AFAD
ve GAMER’in Icisleri Bakanhgi’na bagh
kurumlar olmasi koordinasyon agisindan sorun
olusturma riski tasimaktadir. Bu gelismeler
sonucunda olusan mevzuat ve idari biitiinliik
boslugunu gideren, kamu diizeni ve glivenligini
etkileyen her tirli tehdit ve soruna siiratle
karsiik veren, cok boyutlu ve bitinlesik
yonetim anlayisiyla koordine edilen bir kuruma
ihtiya¢ oldugu anlasilmaktadir. Bu kurumun
bilgi ureten, veri olusturan, analiz
gerceklestiren, kamu-6zel-sivil toplumdaki tiim
kurum, kurulus ve wuzmanlarla isbirligini
artiran, vatandas odakli, mevcut veya
potansiyel zararlarin giderilmesi icin kriz
yonetimi yaklasimina uygun bir yapida
olusturulmasi1 gerekmektedir (Sitoglu, 2017:
42).

Bu sebeplerle, her iki kurumun mevzuat
yoninden birligi saglanmali ve cati olarak
belirlenmis olan Igisleri Bakanlig’'nin da
lizerinde, dogrudan Cumhurbaskanligi'na bagh
bir = koordinasyon  kurumu  kurulmasi
gerekmektedir. Bu makalede o6nerdigimiz
koordinasyon kurumu ‘Cumhurbaskanligi Kriz
Yonetimi Ofisi (CBKYO)'dir. CBKYO, hem
anayasadaki idarenin bitinligu ilkesiyle
uyumlu, hem dogrudan devletin zirvesinde
temsil edilecegi icin politika liretimi a¢isindan



B. OVGUN - H. Y. TAMER

kolaylik saglayacak, hem de bakanliklar usti
bir kurum olmasi sebebiyle tiim hizmet
bakanliklarindan destek alip, onlar1 koordine
edebilecek yetkiye ve veri akisina sahip
olacaktir. Dahasi CBKYO sayesinde 2011
yilinda kapatilan BKYM’nin giincellenmis ve
Cumhurbagskanhgl Hiikkiimeti Sistemi'ne (CHS)
uygun bir yapida yeniden kurulumu
saglanacaktir. Bu uygun yapillanmanin da
CHS’deki ofis tipi orgiit modeliyle saglanacagi
ongorilmektedir. Kriz yonetimi koordinasyon

kurumunun Cumhurbaskanligi Ofisi
bicimselliginde  orgiitlenmesi  gerektiginin
temel sebepleri sunlardir;

1. Cumhurbagkanhig1  Ofisleri,  politika

kurullarindan farkh olarak, 6zel biitgeli,
kamu tiizel kisiligine sahip, idari ve mali
ozerklige sahip kurumlardir (Turan,
2018: 74). Bu ozellikleriyle Ofis tipi
yapillanma hem yasal, hem idari, hem
mali, hem de koordinasyon agisindan
gicli  bir kriz yonetimi yapisina
uygundur.

Ofisler dogrudan Cumhurbaskanligina
bagh oldugu icin devletin zirvesinin de
etkin bir sekilde temsili mevcuttur
(Orselli vd., 2018 aktaran Akman, 2019:
45).

Ofisler politika iliretiminde 6nemli bir
yere sahiptir. Ornegin, tasarladiklarn
politikalari Cumhurbagskanlhig:
kararnamesi veya Kkanun teklifi ile
yurirlige  sokabilmektedir  (Akman,
2019: 42).

Baskanlik sistemiyle
ulkelerde ofislerin,
uygulanmasinda koordinasyon ve
degerlendirme gorevlerine de sahip
oldugu bilinmektedir. Bu sebeple politika
lretimi i¢in veri toplanmasi, verilerin
analiz edilmesi ve politika {retiminin
saglanmasi gorevlerinden sonra da ofisin
aktif gorevi koordinasyon ve
degerlendirmeyle devam etmektedir
(Akman, 2019: 47-48). Bu sayede, gerek
kriz 6ncesindeki hazirligin planlanmasi,
gerek kriz siirecinde koordinasyonun

yOnetilen bazi
politikalarin
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saglanmasi, gerekse de kriz sonrasi
degerlendirmelerin yapilmasi i¢in ideal
bir yapilanmaya uygundur.

CB Ofislerinin diger kamu kurum ve
kuruluslarindan  bilgi isteme hakki
mevcuttur. 1 sayil Cumhurbagskanhgi
Kararnamesinin 531. maddesindeki;
“Ofisler, gorev alanlariyla ilgili arastirma
ve inceleme ve diger ¢alismalar
yapabilmek icin gerekli olan bilgi ve
belgeyi kamu kurum ve kuruluslarindan
isteyebilir. Ofisin her tiirlii personeli, bu
yoldan  saglanan  bilgilerden SIr
mahiyetinde olanlar aciklayamaz,
kendilerinin veya baskalarinin
menfaatine kullanamaz.” (mevzuat.gov.tr,
2018) ifadesinden de anlasilacag: tlizere
CB Ofisleri yetkileri sayesinde Kkriz
yonetiminde veri yonetisimi ve politika
O0grenmesi kapasitelerinin artirilmasina
uygun bir yapiya sahiptir.

Yukarida sayilan o6zellikleriyle tlkemizde
kurulmasim1  6nerdigimiz  kriz = yOnetimi
merkezinin Cumhurbaskanlig1 Ofisleri yapisina
uygun oldugu gorilmektedir. Ancak her ne
kadar mevcut sistem, merkeziyetci yapisiyla
tartisma konusu yapilmis olsa da, kriz
slireclerinde merkezden alinan kararlarin hiz
kazandirdig1t ve tasradaki uygulayicilarina
dontik bir politika ag-bag yapisinin kurulmasini
kolaylastirdigl da diistiiniilmektedir. Bu sebeple
Cumhurbaskanlign Kriz Yonetimi Ofisi'nin
(CBKYO) mevcut kriz donemi icin tasra
orgitlenmesinde politika ag-bag yapisin
olusturmak icin bircok kamu, 6zel ve sivil
toplum kurum ya da kuruluslarinin destegine
ihtiya¢ duymaktadir. CBKYO’nun tasra teskilati,
GAMER ve AFAD'm il ve Ilge Koordinasyon
merkezleri, il ve Ilce Pandemi kurullari, Covid-
19 krizine dontik politikalarin uygulanacagi
alanlarda faaliyet gosteren hizmet
bakanliklarinin tasra tegkilatlari, sivil toplum
kuruluslari, alanin uzmanlarinca olusturulan
bilim kurullarn ve belediyelerin olusturdugu
paydaslarin miilki idare amirlerinin
yOnetiminde toplanarak il ve ilge kriz kurullari
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olusturmasiyla
onerilmektedir.
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Sekil 1. Cumhurbagskanhg Kriz Yonetimi Ofisi’nin Diger Kurumlarla iliskisi

CBKYO’nun yukaridaki sekilde gosterilen
yapisal-iligkisel ~o6zellikleriyle Covid-19 ve
gelecekteki potansiyel krizlere doéntk bir
orgitlenme bicimi olusturulmalidir. Covid-19
kriziyle miicadelede etkin rol iistlenmis olan
bilim kurullary, il ve ilce pandemi kurullarinin
krizin konteksine gore doniisim gegirmesi
gerekmektedir. Bu sebeple olusturulacak yeni
yapilanmada, il ve ilge kriz kurullar1 seklinde
bir tasra orgiitlenmesine ihtiya¢ oldugu
diisiintilmektedir. Bu kurullarin kriz
donemlerine doniik faaliyet alanlarinda
CBKYO'nin  koordinasyonunda  politikalar
uygulamasi gerekmektedir. Kriz yonetiminde
yeniden yapilanmanin ilk asamasi bu
sekildedir. Ancak kriz siireclerinde yalnizca
merkezi ve politika ag-bag yapisinin
olusturulmas1  tlke  oOrneklerinden de
anlasilacag tizere yeterli degildir. Bu sebeple,
kriz yonetimi yaklasiminda devlet ve politika
kapasitesinde reform vasitasiyla yeniden
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yapilanmanin tamamlanacagi
diistiniilmektedir.
5. SONUC: KRiZ YONETIMINDE DEVLET

KAPASITESI ODAKLI REFORM POLITIKASI

Kriz yonetimi silireclerinde merkezi kurum
kurulduktan sonra kamu politikalarinin
belirlenmesinde etkin rol oynayan faktorlerin
etki diizeylerine gore tasarlanmasi
gerekmektedir. Bunu saglamanin yoluysa
devlet ve politika kapasitesini artirmakla
mimkiin kilinabilir (Van de Walle ve Brans,
2017). Devlet ve politika kapasitesi, devletin
politika tretimi, uygulanmasi ve sonu¢ alma
basarisini ifade etmektedir. Devlet
kapasitesinin temel bilesenlerini dort baslikta
toplamak miimkiindiir: a) Yonetsel kapasite, b)
Siyasi kapasite, ¢) Mali kapasite, d) Sektorel
kapasiteler (Saglik, Ekonomi, Egitim vb.) (Yildiz
ve Uzun, 2020: 11-12). Fakat Covid-19 krizinin
etkisiyle, devlet kapasitesinin farkl
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boyutlarinin 6neminin ortaya ¢iktig1 ve onlarin
da gelistirilmesi gerektigi anlasilmistir.

Bahsi gecen boyutlardan ilki Dijitallesme
kapasitesidir. Bu kavramla devletin Covid-19
kriziyle dijital c¢agin gerektirdigi bicimde
miicadelede edip edemedigi, 6rnegin uzaktan

egitime hazirhk diizeyi ile mobil takip
sistemlerinin yaygin bicimde uygulayip
uygulamadigt ve dijitallesmenin  temel

unsurlarint hangi dulzeylerde kullanabildigi
ifade edilmektedir. Devlet kapasitesinin diger
bir bileseni ise Halkla iliskiler kapasitesidir.
Devletin kamuoyunu kriz siire¢lerinde dogru
noktalara yo6nlendirmesi, Kkrizin etkilerinin
minimalize edilebilmesi icin gereken toplumsal
bilinci olusturabilmesi, sosyal medya ve genel

medya vasitasiyla krize dontiik
bilgilendirmelerin yapilmasina dontik yetenegi
anlatilmak istenmektedir. icerisinde

bulundugumuz dijital cagin devlet kapasitesine
eklemledigi bir diger bilesen ise Veri Yonetisimi
kapasitesidir. ~ Veri  yonetisimi,  devlet
yonetiminde hem dissal, hem i¢sel, hem de

kurumsal verilerin o6nem kazandig1 bir
yaklasima denk gelmektedir. Krizle
miicadelede olusturulmasi gereken temel

kaynaklardan birisi de wulusal buyiik veri
kapasitesinin artirilmast ve bu verilerin
islenmesi, analizi ve kullaniminda veri
yonetisimi yaklasimindan yararlanilmasidir.
Politika 6grenmesi kapasitesine gore ise kriz
yonetiminde uygulanan politikalar devamh
glincellenmeli ve ‘politika 6grenmesi’ yaklagsimi
benimsenmelidir (Athey ve Wager, 2017).
Cesitli tlke, bolge veya yerel yonetim
orneklerinden c¢ikarilan bilgilerle, tecriibe

kaynakli edinilmis olan verilerin, politika
giincellemelerinde  veri  yoOnetisimi  ve
dijitallesmeyle birlikte kullanilmasi

gerekmektedir. Ornegin, politika 6grenmesi
kapasitesinin artirllmasinda tipki makine
o6grenmesi yaklasiminda oldugu gibi, mevcut
politikalarin iretiminde ve uygulanmasinda
veri biliminden destek alinmasiyla planlanmisg
teknokratik basari sansini artirmasi
miimkiindiir. Bu durum, devlet ve politika
kapasitesinde, bilimin ve teknokrasinin
Oonemini de ortaya koymaktadir. Etkin bir kriz
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yOnetimi plani i¢in gereken temel unsurlardan
bir digeri de, bilim ve teknokrasi odaklh
yaklasimin politika tretiminde ve uygulama
asamalarinda yayginlastirilmasiyla
saglanabilir. Ulkemizde ve diger bircok iilkede
Covid-19 salgini i¢in kurulan bilim kurullarinin
krizle miicadele politikalarindaki etkin roliiniin
getirdigi basar1  yadsinamayacak kadar
onemlidir. Dahas1 bilimi reddeden yaklasima
sahip devlet yoneticilerine sahip tlke
orneklerinin de kriz yonetiminde basarisiz
olduklar1 gorilmiustir. Bu sebeple krizle
miicadelede etkinligin devlet ve politika
kapasiteleriyle  etkilesim  halinde olan
bilimsellifin de  yogunlastirmasi  kriz
yonetiminde basariy1 artiracaktir. Covid-19
krizi ve gelecekteki potansiyel krizlere énlem
almak icin teknokrasiden yararlanilmasi, farkl
disiplinlerin uzmanlik alanlarindan
yararlanilmasi1 ve {lkeler arasindaki teknik
bilgi paylasimini giiclendirmek gerekmektedir.

Ulkemiz, icerisinde bulundugu Covid-19
kiiresel kriziyle miicadelenin ilk dalgasini kisa
vadeli de olsa basariyla atlatmistir. Salginin

ozellikle saghk ve ekonomi 06zelinde
yaklasmakta olan ikinci dalgasini bekledigimiz
su glnlerde kriz yo6netiminde yeniden

yapilanma, ilkemizin gelecegi acisindan biyiik
onem tasimaktadir. Dahasi, uzun yillardir
beklenen Biiyiik istanbul Depremi, olasi biiyiik
caph siber saldirilar, Covid-19 sonrasi daha
derinden beklenen uluslararasi finansal krizler
ve benzeri potansiyel krizlerin heniiz ortaya
¢ikmadan, krizlere hazirlikli olunabilmesi icin
tilkemizde kalic1 ve siirekli bir kriz yonetimi
ofisinin kurulmas1 gerekmektedir. Ayrica,
gelecegimizin en biiyiik kriz olacagi diisiiniilen
kiiresel 1sinmaya ve enerji krizlerine doniik
master planin olusturulmasi da bu ofisin temel
gorevlerinden olmalidir. Son olarak Covid-19
stureciyle oOnemi daha da artan mobil
teknolojiler, yapay zeka, biiyiikk veri
uygulamalari ve benzeri dijital ¢cag unsurlarinin
krizlere karsi nasil gelistirilmesi ve politika
o0grenmesinde bunlarin nasil kullanilmasi
gerektigine iliskin bir planlama yapilmalidir. Bu
planin, basta Cumhurbaskanhgl Dijital
Donlisim  Ofisi olmak Tlzere ilgili diger
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paydaslar1 da igerisine alan bir yapilanmayla
planlanmas1 gerekmektedir. Ciinkii Covid-19
kriziyle diinya, gelecege daha hizli adimlarla

yaklasmaktadir. Etkin bir kriz y6netimi ancak
gelecegin buglinden cikarilan dersler 1s1g1inda
planlanmasiyla olusturulabilir.

KAYNAKCA

Akman, Elvettin (2019). “Cumhurbaskanlhgi
Hikiimet Sisteminde Kamu  Politikasi
Aktorleri”, PARADOKS Ekonomi, Sosyoloji ve
Politika Dergisi, 15 (1): 35-54.

Anderson, M., Mckeeve, M. ve Abel-Smith, E. M.
B. (2020). “Covid-19 weaknesses in European
response to outbreaks”, The BM] Editorials,
https://www.bmj.com/content/bmj/368/bm
j.m1075.full.pdf (Erisim Tarihi: 28.07.2020).

ANKUZEM (2020). “Success of Korea on Covid-
19 Pandemic Prof. Dr. Chong-jin OH and Prof.
Dr. M. Ertan GOKMEN”, ANKUZEM Webinar
Series,
https://www.youtube.com/watch?v=3034ViV
tX08 (Erisim Tarihi: 13.07.2020).

Athey, S. ve Wager, S. (2017). “Efficent policy
learning”, arXivpreprint, arXiv: 1702.02896.

Aykag, Burhan (2001). “Kamu Yonetiminde
Kriz ve Kriz Yénetimi”, G.U. LLB.F. Derygisi,
2/2001: 123-132.

BBC (2020). “Coronavirus: EU could fail over
outbreak, warns Italy’s Giuseppe Conte”,
https://www.bbc.com/news/world-europe-
52224838 (Erisim Tarihi: 24.07.2020).

Bediik, Saffet Arikan (2017). “Giivenlik ve Acil
Durumlarda Koordinasyon”, Idarecinin Sesi
Dergisi, Say1: 179, Eylil-Ekim 2017.

Bulchandani, V. B, Shivam, S., Moudgalyave, S.
ve Sondhi, S. L. (2020). “Digital Herd Immunity
and COVID-19”, arXivpreprint,
arXiv:2004.07237.

Dorn, A. v., Cooney, R. E. ve Sabin, M. L. (2020).
“COVID-19 exacerbating inequalities in the
US”, Lancet (London, England), 395 (10232),
1243-1244. doi:10.1016/S0140-
6736(20)30893-X

EC- European Commission (2020). “State aid:
Commission approves German guarantee

457

measure to further support economy in
coronavirus outbreak”, 24 March 2020,
Brussels,
https://ec.europa.eu/commission/presscorne
r/detail/en/ip_20_517 (Erisim Tarihi:
25.07.2020).

Filiz, E. (2007). Tirk Kamu Yénetiminde Kriz
Yonetimi, Alfa Aktliel Yayinlari, Bursa.

Fink, S. (1986). Crisis management: Planning
for the inevitable, American Management
Association, New York.

Global Times (2020). US, Brazil most ‘failed’
COVID-19 States,
https://www.globaltimes.cn/content/119277
0.shtml, (Erisim Tarihi: 26.07.2020).

https://data.worldbank.org/indicator/SH.ME
D.BEDS.ZS?locations=DE&most_recent_value_
desc=true (Erisim Tarihi: 21.07.2020).

https://www.afad.gov.tr/vizyon-ve-misyon
(Erisim Tarihi: 07.08.2020).

https://www.covid.is/data
05.08.2020).

https://www.ghsindex.org/( Erisim Tarihi:
26.07.2020).

(Erisim  Tarihi:

https://www.icisleri.gov.tr/gamer/misyon-
vizyon (Erisim Tarihi: 07.08.2020).

https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/
3.5.968716.pdf (Erisim Tarihi: 07.08.2020).

https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/
3.5.20111377.pdf (Erisim Tarihi: 07.08.2020).

https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/
19.5.1.pdf (Erisim Tarihi: 08.08.2020).

https://ourworldindata.org/coronavirus
(Erisim Tarihi: 05.08.2020).

https://ourworldindata.org/coronavirus-
testing (Erisim Tarihi: 05.08.2020).



B. OVGUN - H. Y. TAMER

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/200
9/06/20090617-1.htm (Erisim Tarihi:
07.08.2020).

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler /201
9/10/20191024-17.htm  (Erisim  Tarihi:
07.08.2020).

Hunter, D. ]J. (2020). “Covid-19 and the Stiff
Upper Lip - The Pandemic Response in the
United Kingdom”, N ENG ] MED, 382 (16), e31,
April 2020.

Imga, 0. ve Ayhan, U. (2020). “Kovid-19 Salgin
ve Sonrasi Devlet, Demokrasi ve
Guvenlik”.Polis Akademisi Yayinlari: 93, Rapor
No: 38, Mayis 2020, Ankara.

Kennedy, D., Ritchie, H., Bausch, D., Roser, M. ve
Seale, A. (2020). “How Experts Use Data to
Identify Emerging Covid-19 Success Stories”,
Exemplars in Global
Health,https://www.exemplars.health/emerg
ing-topics/epidemic-preparedness-and-
response/covid-19/finding-covid-19-success-
stories, (Erisim Tarihi: 26.07.2020).

Kim, ], An, J. A. ve Oh, S.].]. (2020). “Emerging
Covid-19 Success Story: South Korea Learned
The Lessons of MERS”, Exemplars in Global

Health, https://ourworldindata.org/covid-
exemplar-south-korea (Erisim Tarihi:
23.07.2020).

McClelland, A. ve Abraham, ]. (2020).
“Essential Actions to “Box In” The Virus”,
Exemplars in Global Health,
https://www.exemplars.health/emerging-
topics/epidemic-preparedness-and-
response/covid-19/covid-19-essential-
actions (Erisim Tarihi: 26.07.2020).

Nowroozpoor, A., Choo, E. K. ve Faust, |. S.
(2020). “Why the United States failed to
contain COVID-19”, JACEP OPEN, DOI:
10.1002/emp2.12155.

Oikonomou, A. (2020). “Europe: Time for
Political Action - or the Risk of Disintegration”,
Institut  Montaigne, 24 March 2020,
https://www.institutmontaigne.org/en/blog/
europe-time-political-action-or-risk-
disintegration (Erisim Tarihi: 28.07.2020).

Oliveira, W. K. D., Duarte, E., Franga, G. V. A. D.
ve Garcia, L. P. (2020). “How Brazil can
holdback COVID-19”, Epidemiol. Serv.Saude.,
29 (2):e2020044, 2020.

Ovgiin, Baris ve Giil, Hasan (2019). “Kriz
Yonetiminde Reform”, Resilience, 3(2), 173-
181.

Pisano, G. P., Sadun, R. ve Zanini, M. (2020).
“Lessons  from Italy’s Response to
Coronavirus”, Harvard Business Review,
https://hbr.org/2020/03 /lessons-from-
italys-response-to-coronavirus (Erisim Tarihi:
20.07.2020).

Pollack, T., Thwaites, G., Rabaa, M., Choisy, M.,
Doorn, R. v,, Luong, D. H,, Tan, D. Q., Quang, T.
D., Dinh, P. C,, Nghia, N. D., Tu, T. A,, Quang, L.
N., Khanh, N. C,, Anh, D. D., Duong, T. N,, Le, S.
M. ve Quang, T. P. (2020). “Emerging Covid-19
Success Story: Vietnam’s Commitment to
Containment”, Exemplars in Global Health,
https://ourworldindata.org/covid-exemplar-
vietnam (Erisim Tarihi: 23.07.2020).

Rafael, R. d. M. R,, Neto, M., Carvalho, M. B. d,,
David, H. M. S. L., Aciolj, S. ve Faria, M. G. d. A.
(2020). “Epidemiology, public policies and
Covid-19 pandemics in Brazil: what can we
expect?”, Revenferm UER], Rio de Janeiro, 2020,
28:e49570.

Regester, M. (1995). “Crisis management", The
Practice of Public Relations, Butterworth-
Heinemann Oxford, 1995, 157-162.

Shaw, R, Kim, Y. K. ve Hua, ]J. (2020).
“Governance, technology and citizen behavior
in pandemic: Lessons from COVID-19 in East

Asia”, Progress in Disaster Science, 6 (2020),
10090.

Shkurti-Ozdemir, G. (2020). “Corona virus and
the United States: How a Super power Failed”,
SETA Perspective, April 2020, Number 58.

Sibony, A. L. (2020). “The UK COVID-19
Response: A Behavioural Irony?”, European
Journal of Risk Regulation, 11 (2), s. 350-357.

Soner, B. A. (2020). “Kovid-19 Salgim1 ve
Sonrasi Uluslararas: Siyasette Stireklilik ve



[zmir Iktisat Dergisi (Izmir Journal of Economics), Y11:2021, Cilt:36, Say1:2, ss. 439-459

Degismeler”, Polis Akademisi Yayinlari: 92,
Rapor No: 37, Mayis 2020, Ankara.

Sitoglu, I. (2017). “Giivenlik ve Koordinasyon”,
[darecinin Sesi Dergisi, Say1: 179, Eylul-Ekim
2017.

T.C. Igisleri Bakanhgi (2017). Giivenlik ve Acil
Durumlar Koordinasyon Merkezi Yénergesi,
Ankara: T.C. Igisleri Bakanhgi Giivenlik ve Acil
Durumlar Koordinasyon Merkezi.

The Guardian (2020). “Epidemiologist Britain
herd immunity coronavirus (COVID-19)",
https://www.theguardian.com/business/202
0/jul/07 /uk-jobless-rate-coronavirus-oecd-
unemployment (Erisim Tarihi: 26.07.2020).

The Lancet (2020). "COVID-19 in Brazil: “So
what?”", Lancet (London, England), 395.10235
(2020): 1461.

Trevisan, M., Le, L. C. ve Le, A. V. (2020). “The
Covid-19 Pandemic: A View From Vietnam”,
AJPH, August 2020, 110 (8): 1152-1153.

Turan, A. Menaf (2018). “Turkiye’nin Yeni
Yonetim Diizeni: Cumhurbaskanhg Hiikiimet
Sistemi”, Social Sciences Research Journal, Vol.
7, Issue 3, 42-91.

Wieler, L., Rexroth, U. ve Gottschalk, R. (2020).
“Emerging Covid-19 Success Story: Germany'’s
Strong Enabling Environment”, Exemplars in
Global Health,
https://ourworldindata.org/covid-exemplar-
germany (Erisim Tarihi: 21.07.2020).

Yamey, G. ve Wenham, C. (2020). “The U.S. and
U.K. Were the Two Best Prepared Nations to
Tackle a Pandemic—What Went Wrong?”,
TIME Magazine,
https://time.com/5861697 /us-uk-failed-
coronavirus-response/ (Erisim Tarihi:
23.07.2020).

Yilmaz, A., Bozkurt, Y. ve Akdeniz, U. B. (2014).
Kurumsal Yap: ve Isleyisiyle ABD’de Kriz
Yonetimi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 14(1), 59-72.

Yilmaz, M. L. (2020). “Kovid-19 Salgini1 ve
Sonrasi  Ekonomi  Boyutu ile Ilgili

459

Degerlendirmeler”, Polis Akademisi Yaynlari:
91, Rapor No: 36, Nisan 2020, Ankara.



