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OZET: Tiirklerin Isldim medeniyetine girmelerinden sonra,
Tirk diinyasinda, Acem edebiyatinin etkisi ile, halk edebiyatinin
iistiinde klasik bir edebiyat meydana gelir. Gerek muhteva, gerekse
dil ve anlatim tarzi bakimindan birbirinden ayr iki edebiyat kendi
ilkeleri dogrultusunda gelisir, zenginlesir.

Bati medeniyeti ile karsilastiktan sonra Tanzimat hareketi ile
birlikte edebiyatin toplumsal hayattaki Onemi anlasilir. “Dilde
sadelesme” tesebbiisleri ve “limmet” hayatindan “millet” hayatina
gegigle “milli lisan-milli edebiyat” diislincesi dogar. Bu diisiince,
dilde ve edebiyatta “halka ve hayata yonelme”yi zorunlu kilar.

Anahtar Kelimeler: Dil, edebiyat, halk, hayat

Towards Public Pleasure In Modernization Era Turkish
Poetry (1859-1959)

ABSCTRACT: After the participation of Turks into Islamic
Civilization, there emerged a Classical Literature along with Folk
under the impact of Persian Literature. Different in both the content
and in narration, these two types of both Classical and Folk
literatures are enriched in their own distinctive principles. The
importance of literature in social life, however, is comprehended
after the encounter of Western Civilization and the movement of
Tanzimat (Ottoman Reformation Period). National language and
national literature were born through “purification of language” and
through transition of nation-state model of life from Muslim-
community life style. This change in life and thought necessitates
new approaches towards public and social life.
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Giris

“Halka yonelme” s6z gurubu, ister istemez, “halktan ayrilma” veya
“halktan uzaklagma” diisiincesini de beraberinde getirmektedir. Fuad
Képriilii, Milli Edebiyat Cereyamin Ilk Miibessirleri adli makalesinde bu
ayrilis ve yoneligin tarih icindeki macerasimi 6rnekleriyle gozler oniine
serer. Konunun 6zeti sudur:

Tiirklerin Islamiyet’i kabuliiyle Islim medeniyeti dairesine
girmelerinden sonra Islami Acem edebiyatinin etkisiyle, Tiirk diinyasinda
yavas yavas Islomi bir mahiyet almaya baslayan halk edebiyatinin
iistiinde klasik bir edebiyat meydana gelir.

Iran etkisinin gittikge kuvvetlenmesi ve Acem modellerinin taklit
edilmesinin yaninda, Tiirkce yazan sair ve yazarlar da eserlerinde
Tiirkgenin sanat ve edebiyat dili bakimindan yetersizligi ile ilgili
aciklamalarda bulunurlar; Sultan Veled, Rebdb-name nin Tiirkce
kisminda; Asik Pasa, Garib-ndme’'de; Mesud B. Ahmed, Siiheyl ii
Nevbahdr’da genel olarak: “Tiirk¢enin Arap¢aya ve Acemceye gore daha
dar, daha kaba, ifadeye daha kabiliyetsiz oldugunu ve bu yiizden kendi
kusurlarina bakilmamak ldzim geldigini” sylerler.

XV. asirda, oOzellikle siir sahasinda, Acem etkisi ¢ok artmuis,
Arapca ve Farsca kelimeler, terkipler gittikce cogalmigtir. Buna ragmen
Seyhi’den Ahmet Pasa’ya kadar yiizlerce sairin klasik siirinde Tiirkge
oldukca islenmis, giizellesmis, incelmis, ahenk ve ifade kabiliyeti
bakimindan Farsca’dan pek asagi kalmayacak bir dereceye gelmistir.
Ancak Arap ve Acem kiiltiriine hayran medrese adamlart milll
lisanlarinin  giizelliklerini  anlamaz  yahut anlamak istemezler;
Tazarru’at’m sahibi Sinan Pasa, Seldtin-ndme nin yazari Sarica Kemal
Tiirkgeyi sert kaba bir dil olarak goriirler, hatta bu dille yazmaktan bir
mahcubiyet duyarlar. Cagatay-Tiirk edebiyatinin en biiylik ismi All Sir
Neva’i “Tiirk lisanumin ilk miidafaa-namesi” olarak nitelendirilen
Muhdkemetii’l-Ligateyn’le Tiirkgenin Farscadan daha zengin, daha giizel
bir dil oldugunu ortaya koyar. Fakat Nevai’nin bu tavr1 Tiirk dleminde
yeterince anlagilamaz.

Mercimek Ahmed, Kdbus-ndme terclimesinde, eser sahibinin siir
hakindaki goriiglerini nakleder:

“Ey ogul, eger sair olup siir eyitmege kasdedersen cehd et ki siirde
soziin rugen ola, aguk ola (...) zira siiri halk igin eydiirler kendii kendiiler
icin eyitmezler. Pes siirin manasi a¢uk gerektir. Rugenligi sebebinden
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otiirii kim gerekse ragbet ede! (...) So6yle kim hem hass’e hos gelsiin, hem
amm’e. Ta ki senin siirin séhret duta ve marifola...”

Mercimek Ahmed’in bu satirlarda ifade edilen siir goriisiinii
donemi igin agik anlasilir bir Tiirk¢e ile nakletmesi bu diislinceleri
benimsedigi biciminde yorumlanabilir.

XV. asrin sonlar ile XVI. asrin baglarinda edebiyat tarihimizde
“Tiirki-i basit” olarak adlandirilan Tatavlali Mahremi ve Edirneli Nazmi
“aruz vezni ile, fakat sdde, terkipsiz Tiirkce ile ve yabanct kelimelerden
imkdn nispetinde uzak olarak” siirler yazarlar “Milli lisan ve edebiyat”
cereyaninin ilk miijdecisi sayilabilecek bu hareket, ne yazik ki doneminde
pek etkili olamaz.

XVI. asirda Osmanli imparatorlugunun biitiin kurumlardaki
yiikselisi, dil ve edebiyatta da kendini gosterir. Sairlerimiz asirlardan beri
biiyiik Acem sairlerini taklit ve temsile calisirken, bu donemde, iran
edebiyatinin Tiirk edebiyatindan iistiin olmadigina inanan sairler yetisir.
Bu sairlerin ortaya koyduklar eserlerle “Acem Klasizmi nin yaninda bir
“Tiirk Klasizmi” meydana gelir. Eski terclimelerin, iktibaslarin yaninda
konularimi daha ¢ok yerli hayattan alan eserler de cogalmaya baslar.

XVII. asir sonlar1 ile XVIIIL. asirda Klasik Tiirk siiri gelismesine
devam eder, konu bakimindan zenginlesir, yerli hayat sahnelerini tasvir
eden ifadelere siklikla rastlanir. Bu donemde Nedim hece vezni ile bir
tirkii yazar. Tiirk edebiyat tarihinde “mahallilesme cereyani” olarak
adlandirilan bu tavir, klasik Tiirk siirinde “halk edebiyatina ve halk
zevkine” yonelisin 6nemli bir donlim noktasi olarak degerlendirilir.

XIX. asirda, Tanzimat’tan onceki devirde, dilde sadelesmenin ve
halk edebiyatinin 6nemini ilk defa vak’a-niivis Esad Efendi “Mustatraf”™
terciimesinde ileri silirer. Bu terciimede Araplar’in “Zecl” namiyla
taninmis bazi halk siirlerinden bahsederken Esad Efendi, “... soziimiize
bir¢ok yardimi olan Arabi ve Farsiyi aradan ¢ikarip, lisanimiz olup ldkin
cogunun Tiirk¢esi metruk olmagla bulamadigimiz elfazi getirerek, lafzi az
ve mdnast ¢ok lakirdilar giizelce meydana koymak ve beldgat ve fesahati
bu yola sokmak ve bu kaliba yerlestirmek, dogrusu bir biiyiik is ve biitiin
halkin begendikleri ve anladiklar: kolayliga gidistir ki, “sehl-i miimteni”
denmekle send olunsa sezadiwr.” der.

Bu ifadeleriyle Esad Efendi bir bakimdan dil ve edebiyatin
gelecekte takip edecegi bir programi sezdirmeye ¢alisir. Bu yiizden Esad
Efendi’yi “milli lisan ve edebiyat cereyammnin ddeta ilk nazariyecisi gibi
gostermek yanlis bir iddia sayilmaz.” (Koprili 1999: 271-298)

Biitiin bunlar, XV. Asirdan itibaren reel hayattan uzaklasarak zihni
bir edebiyata dogru gidise karsi, dogrudan yasanan hayata bagli kalma
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cabalar1 anlamina gelmektedir. Dil de buna paralel olarak, ziimre diline
dogru gidise, konusma dilini yansitma ¢abalariyla karsi durur. Ama
planli/programli bir ¢alismadan ziyade, i¢inde yasadigi halkin zevkini
oksayacak bir ¢esni olarak...

Ahmet Hamdi Tanpmnar “XIX Yiizythn Ik Yarisinda Tiirk
Edebiyati”n1 degerlendirirken “Sanat cemiyetin ifddesidir; biiyiik
mdndsinda onu uzaktan veya yakindan daima takip eder, fakat her zaman
ayni kiymetleri aksettirmedigi gibi, aymi sarahatle de konusmaz.”
(Tanpinar 1976: 79) ifadeleriyle bir tespitte bulunur. Tirk edebiyatini
tarih i¢inde, hayat-insan-eser baglaminda degerlendirmeye calisan
Tanpinar, on altinci asirdan on dokuzuncu asrin ortalarina kadar
imparatorlukta, hayatin her cephesinde goriilen ¢oziilmenin edebiyatta da
yansimalarinin bulunduguna dikkat c¢eker. Bu dikkatle on dokuzuncu
asirda klasik Tiirk siirinin genel 6zelliklerini siralar. Bunlar:

Baslangic1 onceki asirlara ¢ikan, fakat Nedim’den sonra iyice
belirginlesen “bir zevk bozulmasi ve dagilisi”, kiiciik kelime veifade
oyunlarindan oteye gegemeyen “bir ilham yoksullugu”, Nabi’den beri
varolan “bir yerli icat arzusu, (...) nesre ait hususiyetlerin artmasti, (...)
bayagiliktan oteye gecemeyen bir realizm ve yerlilik zevki, (...) bir
sensualite teshiri (...) bir yarenlik edasi” ilk goze c¢arpan Ozelliklerdir.
(Tanpinar 1976: 77)

Tanpinar ayni yazinin devaminda bu manzaranin duygu diisiince ve
kiiltiir zeminini de irdeler:

Her seyden once, klasik Tiirk siirinin “kendisinden bes asir evvel
tesekkiil etmis olan Iran siirinin mirasini bir aswr icinde yiiklenmesi, ona
karsi ¢ikan mahalli cereyanlarin kendisini besleyecek bir fikir
hareketinden mahrum bulunmasi (...) Arkasindan nesilden nesile degigen,
hayati ve insani her an yeniden kesfe calisan, biiyiik kokleri durmadan
yoklayan, stiphesi imani kadar yaratici bir kiiltiiriin yoklugu, sekillerin ve
prensiplerin bir defa icin ve genis olarak kabul edilmis olmasi, ¢oktan
yipranmig, yari tasavvufi bir lugatin ve hayatla ilgisini kesmis olmakla
oviinen bir durusun-rindlik- mutlak hakimiyeti ve umumi seklinde hayatin
hep ayni mihverlerin etrafinda doniip durmasz...”

Tanpimnar’a gore bu zemin “Kendisini arayan diyemesek bile,
kendisinden memnun olmayan ve degismek isteyen insanin hamlelerini
daima ayni bosluklara, miicadeleden vazgecmis, yorgun ve kétiimser bir
hikmetle dudmin hemen yami basinda ugurumlarini a¢an kiigiik bir
hazciliga ve hayati disaridan temasaya ¢ikartryordu.”
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Fakat on altinci, on yedinci ve bazi biiyiikk on sekizinci asir
sairlerinin gosterdigi gayretle elde ettikleri “zevk asaleti, teksif kudreti,
plastik ve miizikal kiymetler” bu boslugu doldurur.

On dokuzuncu asirda “zorladigi biitiin kapilar: kendisine kapall
bulan insan, yavas yavas kendi i¢inde de degismenin imkanlarim arar.”
Bu arayisin en belirgin gostergesi ise “sanatin 6ziinii ve agirlik merkezini
az ¢ok yasanan hayatta aramak ve kendisinden bahsetmek ihtiyacidir.”

On dokuzuncu asrin ilk yarisinda devlet ve toplum hayatinda
yasanan buhranda insan talihi ile bagbasa kalir, fert toplumsal kural ve
kaideleri kendi nefsinde eski kuvvetiyle duymaz. Imparatorluk hayatini
olusturan “terkip” bir yandan ¢oziiliirken 6biir yandan yavas yavas yenisi
hazirlanir. Bu hal, sanat ve edebiyat hayatina da yansir. O zamana kadar
eski siiri idare eden “mutlak” kurallar hemen her sahada yikilir, yetisme
muhiti ve hayat arizalar kiiltiiriin yerini alir. Sair, hayat karsisinda “gayr-
1 sahsi” bir durus ortaya koyar, giinliik hayat kendi liigatiyle siire girer.
(Tanpinar 1976: 78-80)

Divan siirinin bu macerasinin yanit basinda asik tarzi da
Ondokuzuncu asra, “aymt dil ve muhteva yorgunlugu, ayni asinmis
hayaller ve yipranmis sairce duruslarlia” girer. Klasik siir yeniyi “sehirli
hayatinda ve agzinda” ararken, devrin asiklar1 da sanatlarini divan
siirinden alinmig kelime ve unsurlarla zenginlestirmeye, klasik siire
yaklagmaya calisirlar. Erzurumlu Emrah, Bayburtlu Zihni, Dertli Seyrani
Zulali gibi sairlerin elinde saz siiri, bir yandan kullanilan “kelime ve
hayal itibariyle, hatta umumi hava” ile klasik siire yaklasirken oObiir
yandan da meydana gelen sosyal degisikliklerin etkisi altinda muhtevasi
genisler, toplumsal meselelere agilmis olur (Tanpinar: 101-102)

Boylece Tiirk siiri, edebiyat tarihinde divan siiri gelenegi ve halk
siiri geleneginden beslenerek on dokuzuncu asra ulasir. On dokuzuncu
asirda devlet hayatinda ve toplum hayatinda iyiden iyiye kendini gdsteren
¢ozililme sanat ve edebiyat hayatinda da meydana gelir. Bu ¢oziiliis bir
yandan yeni bir hayati hazirlarken oObiir yandan da yukarida isaret
ettigimiz iki ayr1 Tiirkge ve iki ayri siiri bir yerde birlestirme, yeni bir
terkip, bir edebiyat/siir meydana getirme zeminini hazirlar.

Yeni Tirk siirinin hazirlanmasinda ve gelismesinde bu iki yerli
gelenegin disinda bir iiglincii kaynak da batidan yapilan terciimelerdir.
Milletlerin hayatinda zihniyet, kiiltiir ve medeniyet degistirmelerinde
terciimelerin ne kadar 6nemli bir rol oynadigi bilinmektedir.(Enginiin,
1992: 68-73) -Hilmi Ziya Ulken Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii
adli eserinde bu konuda genis bilgi vermektedir.- Bat1 diinyasiyla siklasan
iligkiler, batiy1 tanima meraki ve meydana gelen bati hayranlig1 tercime
faaliyetlerini gerekli kilar.
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Tanzimat’tan sonra, batidan, dzellikle Fransizcadan basta egitim
olmak {izere birgok alanda terciimeler yapilir.-Cevdet Perin, Tanzimat
Edebiyatinda Fransiz Tesiri adl1 eserinde, Fransiz edebiyatindan yapilan
terclimeler ve etkilerini mukayeseli bir bir bicimde ortaya koymustur.
Edebi sahada Sinasi’nin Terciime-i Manzume’si bliyiik bir 6nem tasir. Bu
kiiciik eserde Klasik ve Romantik Fransiz sairlerden yaptig1 terciimelerle
Yenilesme Donemi Tiirk Siirinde adeta bir “yol agic1” olur.

Bu itibarla, Yaklagik 100 yillik bir devreyi ele aldigimiz igin,
ilgilendigimiz donemin baslangicina Sinasi’nin Terciime-i Manzume
(1859)’sini, sonuna da Tanpinar’in Siirler (1961)’ini koyabiliriz.

Bu giin, Yenilesme Dénemi Tiirk Edebiyati/Siiri olarak da
adlandirilan edebiyatimiz klasik Tiirk edebiyati/divan edebiyati, halk
edebiyati ve Bati edebiyatinin etkisi altinda “yeni bir terkip” olarak
tesekkiil eder. Bu terkipte halk edebiyatinin, 6zellikle siirde “Saz Siiri”
zevkinin tesiri ve dnemi biiytiktiir. (Kaplan 1987: 217)

1.Tanzimat Donemi

Bilindigi gibi, “Halka yonelme, onu egitme ve kiiltiir seviyesini
yiikseltme” Tanzimat hareketinin temel ilkelerinden biridir. Bu ilkenin en
genis uygulama alan1 da edebiyat eserleri olmustur.(Parlatir, 1992: 88)
Tiirk yazarlar1 “yeni olusan siyasi ve toplumsal fikirlerin daha etkin
iletisimi i¢in dilde sadelesme geregi” lizerinde durmuglardir. Bu anlayigla
halka daha ¢ok yaklasmig ve eserlerinde halk edebiyatindan gelen
unsurlara daha ¢ok yer vermislerdir. (Oztiirkmen 1998: 23) Bu sebeple,
Tanzimat’tan sonraki Tiirk edebiyati, daha ¢ok, “halka deger veren ve
halk seviyesine inen bir edebiyat” (Kaplan 1987: 217) ozelligi ile
tanimlanmustir.

Yeni Tirk edebiyati igerisindeki yeri tartisma konusu olan
(Kopriilit 1999: 299; Enginiin 2006: 453) Akif Pasa’nin, hece vezni ile ve
halk siiri geleneginin biitlin kurallarina uyarak torunu i¢in yazdigi

“Tifl-1 ndzeninim unutmam seni
Aylar giinler degil gecse de yillar
Telh-kam eyledi firdkin beni
Cikar m1 hatirdan o tath diller”

dortliigii ile baglayan mersiyesinden sonra Tanzimat aydinlarinin
dikkati halk edebiyati {izerine yonelir. Tanpinar, “hece vezninin
Tanzimat tan sonra birden bire kazandigi ragbette bu kogmanin (...)
miihim bir hissesi” oldugunu soyler (Tanpinar 1976: 99)
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Yenilesme Donemi Tiirk Edebiyati’nin ilk biiyiik temsilcisi kabul
edilen Sinasi, “halk kiiltiiriinden suurlu bir sekilde faydalanmak istemis
fakat bunlart soyut fikirler olarak yazmak yerine fikirlerini uygulamal
olarak ortaya koymustur.” (Enginlin 1991: 327) Terciiman-1 Ahval’in
“umim halkin kolaylikla anlayabilecegi mertebede” kaleme alinacagini
beliren yazar, (Kaplan-Eginiin-Emil 1974: 511) eserlerinde, 6zellikle
siirlerinde halk dilinden gelen kelimeleri kullanir, Sair Evienmesi’nde
halkin sdyleyis bi¢iminden genis Olgiide yararlanir; bu eseriyle bati
tiyatro teknigi ile halk temasasinin Ozelliklerini uzlagtirmaya galisir;
“Duritb-1 Emsali Osmaniye” ile de devrin yazarlarinin atasdzlerine ilgi
duymalarini saglar.

Sinasi’den sonra Voltaire’den, Jean Baptiste Rousseau’dan, Victor
Hugo'dan manzum ¢evirileriyle dikkati ¢eken Ethem Pertev Pasa,
ozellikle Hugo’dan “Tifl-1 Ndim” adiyla yaptig1 manzum terclimede, halk
siiri nazim sekilleriyle Avrupal nazim sekillerini birlestirme cabasiyla
dikkati ¢eker. (Tanpinar 1976:262-264; Filizok. 1991: 27; Enginiin 2006:
459-460) Bu cevirisiyle Pasa, edebiyatimiza sadece bir sekil denemesi
getirmez, tema ve uyandirdigi duygular bakimindan da etkili olur; bu
duygular birgok sair tarafindan kullanilir.

Bu manzum terclimelerle yeniligin kapisini1 aralayan Ethem Pertev
Paga, Mahmut Nedim Pasa’ya sundugu,

“Bu deli génliimiin coskunlugu var
Zannim o yosmanin miipteldsdir.
Yitirmis sabrini bilmem ne arar
Ask ilinin eski budalasidir.”

dortliigii ile baslayan kaside ve kizi Nefise (Hanim)’a annesinin
agzindan yazdigi.

“A benim sevgili kuzum
Afkallr edebli kizim

Muhabbet-nameni aldim
Oldukca sastim kaldim”

dortliigii ile baglayan manzum mektupta 6teki siirlerinden ¢ok daha
sade bir dil kullanir. (Enginiin 2006: 460) Pasa, ortaya koydugu bu
orneklerle hem doneminde yavas yavas moda olmaya baglayan hece
veznine hiz kazandirir, hem de bir halk siiri seklini biitiin kurallarina
uyarak tazelemis olur. (Tanpiar 1976: 264)

“Miildhaza” adli yazisinda “millet-i fahimemiz 6z lisamin sive ve
edast ve ind-el umim maruf olan vezin ve kafiye-i dildrasi tizre nazm
olunacak es’dr ve ebydt 1n herkes tarafindan kolaylikla anlasilabilecegini
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(Filizok 1991: 27-29) ileri slrmesi ile Pasa’nin séz konusu bu
denemelerdeki tavrinin bilingli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ziya Pasa, “Siir ve Insa” adli makalesinde Divan edebiyatina kars1
halk edebiyatin1 yiiceltir; Osmanlinin tabil siirinin “avam sarkilar
tasralarda ve ¢ogiir sairleri arasinda deyis ve iicleme ve kayabast tabir
olunan nazimlar” oldugunu soyler. Ziya Pasa, “Hele bir kere ragbet o
cihete donsiin az vakitte ne gdirler, ne katipler yetisir ki akillara hayret
verir.” (Kaplan-Enginiin-Emil 1978: 49) ifadeleriyle de modern siirin
kaynaginin halkta olduguna isaret eder; sanatkarlarin halk edebiyatina
yonelmesi gerektigini agik¢a ortaya koyar.

Namik Kemal, edebiyatla ilgili yazilarinda halk hikayelerini
“biitiin biitiin tabiat ve hakikatin disinda birer konuya dayandwrilnug (...)
edebi sartlarin biitiiniinden mahrum (...) kocakart masali nevinden”
(Kaplan-Enginiin-Emil 1978: 374) goriip, degerlendirse de halk edebiyati
nazim sekillerine ilgi duymus ve bazi siirlerini bu edebiyatin tesiri altinda
yazmigtir.

Sair, gerek kendi denemelerinden, gerekse Recaizade Mahmut
Ekrem’ in denemelerinden Ornekler vererek hece vezninin lirik siire
uygun oldugunu, hatta Abdiilhak Hamit’in “efdil ve tefdil e tabi olmayan
parmak hesabuyla siir sdylemeyi lisamimizda ihya etmis” oldugunu iddia
eder. Sair, bununla da kalmayip, Akif Bey’de, Giilnihal’de ve Celdleddin
Harzemsah’ta tiirkii ve kosma formunda hece vezninde siirler soyler.
Namik Kemal bu denemelerinde halk siirinin sekil 6zelliklerini oldugu
kadar muhteva ve kelime kadrosunu da taklit eder. Bu tavn ile sairin,
Avrupai bir siir anlayisiyla halk edebiyati nazim sekillerini birlestirmeye
yoneldigini sdylemek miimkiindiir (Filizok.1991: 31-32) Fakat bunlardan
daha 6nemlisi, Namik Kemal halka yonelme hareketinin baglangicinda,
“toplum ve halk kavramlarina dair bir biling olusturmada oncii bir rol
oynamis”, bir yol agic1 olmustur. (Oztiirkmen 1998:24)

Ali Suavi, Muhbir gazetesinin ilk sayisinda, gazetedeki yazilarin
“Asitane’de kullamilan adi lisan ile yani herkesin anlayabilecegi ibare
ile” yazilacagmi bildirir. yine bir baska yazisinda “Muradimiz mesele
anlatmak iken nicin halki bir de ibare icin diisiindiirelim. Gazeteleri
avam lisam olan Tiirkge ile yazalim.” der; bu lisanin da vatanin milli
lisan1 oldugunu belirtir. (Levend 1960: 116)

Abdiilhak Hamit, Sabr ii Sebat ve I¢cli Kiz gibi tiyatro eserlerinde
bol bol atasdzlerinden ve deyimlerden yararlandigi gibi, sark
hikéyelerinden ve masallardan gelen pek cok unsurlara da yer vermis,
ayrica birgok tiyatro eserinde ve birgok siirinde hece veznini
kullanmigtir.(Filizok 1991: 33)
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Eski dili reddetme konusunda Tanzimatcilardan ¢ok ileri olmasina
ragmen hem kendi doneminde, hem de daha sonralar1 “gerilikle”
sucglanan Muallim Naci’nin de

“Tepeden nasil iniyor bakin
Su kizin nisanlist sanlhidir

Yaradan nazardan esirgesin
Koca dag gibi delikanlidir.”

dizeleriyle baglayan “Koylii Kizlarin Sarkist” ile s6z konusu
yonelisin diginda kalmadigi sdylenebilir. Bu sarki hem kullanilan dil ve
anlatim tarzi, hem de icerik bakimindan yenidir. “Sinasi miistesna, hicbir
Tanzimat sairi, bu kadar halka yakin bir ifade tarzi kullanmamistir.”
Hatta “halk dilini zevkle kullanma bakimindan Sinasi’den de ileri”
oldugu soylenebilir. Clinkii: “Tanzimat siirinin agw, ciddi ve umumiyetle
yiiksek tabakaya has muhtevasim bir tarafa bwrakarak, bir koylii kizin
temiz, saf, hafif ve neseli duygusunu konu olarak alw. (...) Koylii kizin
sadece duygusu degil, dili ve konusmast da veriliyor. Kelimeler konusma
dilinden alinmistir. Deyimler, benzetmeler. Hatta ciimle sekilleri halk
diline ¢ok yakindw. Siire temiz, berrak, akici bir soyleyis edasi
hdakimdir.(...) Bu bakimdan bugiinkii zevkimize daha yakindir.” (Kaplan
1984: 94-96)

2. Servet-i Finiin Donemi

Servet-i Fiinlin edebiyatina mensup yazarlar, sanat anlayiglari
dolayisiyla halktan olduk¢a uzak bir edebiyat meydana getirmelerine
ragmen, gerek siyasi olaylarin zorlamasi, gerekse Batida Tiirkoloji
alaninda yapilan aragtirmalar, aydinlarin dikkatlerini Tiirk tarihi ile
birlikte Tiirk halk edebiyatina geker.

Semsettin Sami, Veled Bahai Celebi, Ebiizziya Tevfik, Necip
Asim, Mehmet Tevfik, Ibniirresad Ali Ferruh, Kececizdde Macit Pasa
gibi yazarlar, yazilarinda folklor ve halk edebiyati ile ilgili pek ¢ok
hususa yer verirler: Hece veznini “asi/” ve eski Tiirk vezni olarak kabul
ederler; bu vezni bir “rabita-i milliye” ve “mikyas-1 mukaddes” olarak
goriirler. Hatta ragbet edildigi takdirde bu vezinde de ¢ok giizel siirlerin
meydana getirilebilecegini ileri siirerler (Filizok 1991: 40-42).

Ancak biitiin bu teorik yaklagimlarin ve dolayisiyla Saz Siiri
zevkinin, devrin hakim temayiilii olan Edebiyat-1 Cedide siirine, onun en
onde gelen temsilcileri Tevfik Fikret, Cenap Sahabettin gibi sairlerimize
etkisinden soz edilemez.
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3. Milli Edebiyat Donemi

Iste, “Sade dil” ve “milli vezin” anlayis1 etrafinda gelisen bu
yonelis, II. Mesrutiyetten sonra, “Milliyet¢ilik ve Tiirk¢iiliik” diistincesi
ile birleserek yeni bir anlam, yeni bir boyut kazanir.

Basta Mehmet Emin Yurdakul ve Ziya Gokalp olmak {izere Riza
Tevfik Béliikbasi, Fuad Kopriilii, Omer Seyfettin, Ali Canip Yé&ntem,
Selim Sur1 Tarcan, Yusuf Akcura, Hamdullah Suphi Tanridver gibi
“Tirk¢li ve milliyetci” aydinlar, Tirkliige dair maddi ve manevi
degerlerin, belli bir tarihsellik i¢inden siiziilerek giiniimiize kadar uzanan
halkin kiiltiirel formlarinda yasadigina dikkat c¢ekerler. Bu aydinlar,
“folklor” kavraminin kapsami iginde yer alan eserleri halkin dogrudan
dogruya ruhundan ¢iktig1 i¢in onun “en sadik en belig” ifadesi olarak
nitelendirirler. Bu sebeple, s6z konusu malzeme iizerinde yapilacak
aragtirma ve incelemeleri  “milli bir vazife”, aym zamnda
“milliyetperverlik’in de ilk adim1 olarak gosterirler (Oztiirkmen 1998:
25-31)

Kisaca ifade etmeye calistigimiz bu yonelisler, kurulmak istenen
“modern”, “estetik”, “sosyal”, “milli” Tirk siirinin zeminini hazirlar.
Yahya Kemal’in, edebiyatin “bir cemiyetin ve bir iklimin ifadesi olmasi”
gerektigi; Tirklerin de “memleketi Tiirk edebiyatinin cercevesi hdline
getirmeleri ldzim” (Yahya Kemal 1971: 143) geldigi goriisiinii ileri
siirmesinden sonra Tiirkiye’de sanat ve edebiyat adamlarmin dikkatleri,
Anadolu ve Anadolu’da yasanan genis kitlenin hayatina; “zihni faaliyet
ve estetik degerler "ine yonelir.

Mehmet Emin Yurdakul, “ne yolda” yaz1 yazmasi, eserler meydana
getirmesi  gerektigini su ciimlelerle anlatmaya c¢alisir: ... Vatanmin
kendisine ogrettigi seyleri ogrenemeyenlere ogretmek (...) kendi kanini
tastyan ve kendi diliyle konusan, kendi diisiincesi ve kendi duygusuyla
yasayan, biitiin hemsehrilerime karsi bir is gérmek isteyen bir Tiirk’e
nasil yazmak lazim gelirse, iste oyle... Mademki asagida bulunanlar
yukarya dogru ¢ikaracagiz, o halde onlarim  bulunduklar: yere
inmeliyiz”. (Tansel 1979: 1) der.

Sair, “Biz Nasil Bir Siir Isteriz” adl1 manzumesinde,

“Biz o siiri isteriz ki ¢ifte giden babalar,
Ekin bigcen geng kizlarla, odun kesen analar,
Yanik sesin dinlerlerken gézyaslarin silsinler

Bagslarini agik, beyaz sinesine koysunlar,
Yiireginin ozlericiin ¢irpindigin duysunlar,
Bu ¢urpinti, bu ses nedir, neler diyor? Bilsinler.”
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dizelerinde ifade edildigi gibi “Cifte giden babalar ", “Ekin
bicen gen¢ Kizlar’in, “Odun kesen analar”in (Tansel 1979: 21)
duygularina terciiman olabileck bir siirin pesinde oldugunu agikca ortaya
koyar. Elindeki “ii¢ telli saz ile” memleketin ‘‘felaketli hayatini”
soylemeye, “dertlilerin gozyaglarmi” silmeye calisir. Bu yolda, “Hece
vezni ve halk diliyle yazdigr ve halkin iztirabin anlattigi siirleriyle Tiirk
edebiyatinda yepyeni bir ¢igwr agar.” (Kaplan 1987: 218), “edebi
eserlerde Tiirk halk zevkinin hareket noktasi alinmasi geregini sezdirir,
halkin hayat tezahiirlerine ait ¢esitli sahnelerin, halkin kullandigi bir
dille igslenmesinin bir ihtiya¢ oldugunu dikkatlere sunar.” (Aktas 1996:
144)

Halk ve tekke siirini yetistigi cevrede taniyan, halk edebiyati nazim
sekillerini taklit ederek, hece vezniyle yazdigi siirlerde halk siiriyle
modern siirin unsurlarini uzlagtirmaya ¢alisan, (Filizok 1991: 47) hatta
asik tarzi siirleriyle bir devre damgasini vuran Riza Tevfik Boliikbasi da,
halk ve tekke edebiyatini tanitici mahiyetteki makaleleriyle siir estetigine
gelenek i¢inde bazi kaynaklar bulmaya ¢alisir. Ona gore, Tiirk milletinin
hafizasinda duran folklor malzemesiyle halk &siklarinin, Bektasi
derviglerinin elinde bulunan halk ve tekke siiri Ornekleri samimi
ifadesiyle Tiirk milletinin karakterini en giizel anlatan eserlerdir. Yeni
siirimiz hem 6z, hem bi¢im bakimindan bu kaynaklardan yararlanmalidir.
(Ugman 1986: 17)

Riza Tevfik, Mehmed Emin’in Tirkge Siirler adiyla yayimladigi
kitabinin baginda yer alan takrizinde, bir bakima, yeni siirin takip edecegi
yolu da gosterir: Bu yol, Mehmed Emin’in gittigi yoldur:

“Siirleriniz edebiydt-1 kavmiyemizin en serefli, en giizel bir timsali,
hissiyydt-1 mukaddesemizin en samimi, en dali lisan-1 hdlidir. Bu sebeple
nazar-1 dcizanemde kiymetdardwr, muhteremdir. (...) Siz Tiirkliik’e
hakkwle asindsiniz. (...) zihninizde efkdrin tevelliidii, gonliiniizde
hissiyatin tecellisi aslen Tiirk’ce oluyor. Tiirk olarak diisiiniiyorsunuz,
Tiirk olarak duyuyorsunuz. (...) Hem parmak hisdbi’yla hem herkesin
anlayabilecegi kadar Tiirkce yazilmak sartiyle zahir pek giizel, pek dali,
pek nazik siirler yazilabilirmis.(...) Zat-i aliniz timidime suret, iddiama
kuvvet verdiniz.

Siirin her tirliisiinii yazmak hiinerdir. (...) Yalniz asil mili siirimiz
parmak hisdbi iizre olmali. Hem de en ziydde sdydn-1 ehemmiyet o §iir-i
milli bulunmalidir.(...) siir ne kadar milli olursa, hissiydt-1 milliyeyi o
kadar terbiye ve tehzib eyler. O hissiyydti o derece kuvvetle bir noktada
tevhid eder, bir emele baglar (...)

Zat-i dliniz muktedir kaleminizi giir-i milli’nin ihyds: ugrunda
kullanyyorsunuz. (...) Yazimiz! sizin kadar Tiirklerin rihuna dsing,



130
TUBAR-XXV-/2009-Bahar/Yrd. Dog. Dr. A. Fikret KILIC

lisanina agind, dmdline asind olup da bu kadar giizel yazan sdir arada
bir gelir. Gittiginiz yolu sormayiniz. Hemen yaziniz! Gésterdiginiz yol
siir-i millimiz i¢in bir sahrdh-i terakkidir.” (Tansel 1979: 7-18)

Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslart adli eserinde halk kiiltiiriinii
milli kiiltiiriin temeli ve kaynag1 olarak degerlendirir. Yazara gore, Milli,
orijinal, yiliksek ve derin bir kiiltiir ve edebiyat ancak “halka gitmek”,
“halkla beraber yasamak” ve “halk kiilktiiriinii yakindan tanimak’la
meydana getirilebilir. Gokalp’a gore Sanatkarlarimiz, estetik zevklerini
halkin canli miizesinden almalidir. Cinkii “dehd halktadir”. Bir sanatkar,
ancak halktaki estetik zevkin gorlindiigli bir yer oldugu takdirde dahi
olabilir. Bu sebeple yazar, “Tiirk seckinleri’nin, halkin diline duyus ve
diislinlis tarzina, yasama islubuna, dini ve ahlaki duygularina niifuz
etmelerini sdyler. (Kaplan 1970: 46-47) Bundan baska Gokalp, Tiirk
seckinlerinin sanat ve edebiyat adamlarinin Halk edebiyati baglig1 altinda
toplanan eserleri; “masallar, fikralar menkibeler, atasodzleri, bilmeceler,
maniler, kosmalar, destanlar, ildhiler, Dede Korkut kitabi, /fslk Kerem,
Sah Ismail, Kéroglu gibi hikdyelerle ceng-nameler, Yunus Emre,
Kaygusuz, Karacaoglan, dertli gibi tekkke ve saz sdirleri’ni okumalarini,
bu kaynaktan yararlanmalar gerektigini belirtir. (Kaplan 1970: 143)

Gokalp, “An’ane ve Kaide” adli yazisinda, Tiirk edebiyatnm Asik
Pasa ve Nevai ile baslamadigini hatirlatir. Edebiyatimizin kaynaklarini
“bir taraftan tas mahkiikelerde, ceylan derilerinde, diger taraftan da
halkin kogmalarinda, masallarinda, destanlarinda” aramamiz gerektigini
belirtir.  “Milli edebiyatimiz  mevzularini, istare zeminlerini Tiirk
hayatindan, Tiirk ictimai teskilatindan, Tiirk esdtirinden, Tiirk
menkibelerinden almali.

Tiirkliigiin kelimelerde, mesellerde, masallarda, destanlarda izleri
kalmus bir milli mefkiresi vardir ki bunu bu dagnik enkaz arasindan
bulup ¢ikarmak ve bunda miindemic olan kavmi “ma-ba’dettarih’i
kesfetmek en biiyiik vazifemiz.” oldugunu vurgular. (Filizok 1991: 65)

Ozellikle Servet-i Fiinin’dan sonra de@isen sanat-edebiyat
anlayisinin bir sonucu olarak belirginlesen, “Halka dogru” s6z gurubu ile
adlandirilan hareketin mimarlarindan olan Ali Canip Yontem, halk
kdiltiirii ve sanatina yonelmeyi hem sanat eserinin bir varlik nedeni, hem
de yaratilmak istenen Milll edebiyatin hareket noktasi, hatta 6zl olarak
goriir.

Ali Canip’e gore sanat, hayatin hakikatini “intuition: hads”
kuvvetiyle gormek ve gostermektir. (Ali Canip 1995: 41) Bu nedenle
“sanat yalniz gayesi ve tesiri itibariyle degil, esasi itibariyle de i¢timai”
bir 6zellige sahiptir. “Insanlarin ruhundaki biitin kiymetleri yaratan
cemiyettir. (...) Biiyiik ve azametli siir, Tiirk milletinin bedii vicdaninda
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mahfuzdur. (...) Tiirk sairleri icin Tiirk menkibelerinden ilham almak,
Tiirk mitolojisini, Tiirk folklorunu incelemek, milli ruhu, milli hayati
dikkate almak sadece edebi degil, ayni zamanda sosyal ve milli bir
vazifedir.” (Ali Canip 1995: 23-27)

Clunkli “Masallardan, bilmecelerden, Bektasi menkibelerinden,
Nasreddin  Hoca  hikdyelerinden,  Cocuk  ninnilerinden, kadin
manilerinden... tesekkiil eden Tiirk “folklore: Halkiyat™t cihan
halkiyatlar: arasinda parmakla gésterilecek derecede zengindir.(...) Tiirk
milletinin zekdsi, muhayyilesi, hassasiyeti, iradesi en sahih suretle
halkyyatinin icinde gomiiliidiir. Bu ruhi melekelerimizin mahiyeti ancak
Tiirk halkiyatimin  tamamen toplanarak erbabi tarafindan tetebbu
edilmelerinden sonra anlasilabilir” (Ali Canip 1995: 759)

Ancak bu vazife yerine getirilirken “ma’seri ibdd " yarattig1 halk
sanat1 ve edebiyat1 eserleri ne taklit ve tekrar edilmeli, (Sevgi-Ozcan
1995: 52) ne de edebiyat halkin idraki icin asagi bir seviyeye
indirgenmeli. “Mevzuundan biinyesine kadar her seyi halkin ruhunda
yasayan Tiirk ruhiyat ve lisamindan alarak “ferdi ibda” kudretiyle yiiksek
bir edebiyat” meydana getirilmeli. Bagka bir ifadeyle “halk icin”
edebiyat degil, “halka dogru” edebiyat yaratilmalidir. (Ali Canip 1995:

321)

Tiirk edebiyatinda “Yeni Lisan” ve arkasindan “Dilde ve
edebiyatta milli benlige doéniig” ilkesini benimseyen “Gen¢ Kalemler”
hareketi ile yerini alan Omer Seyfettin, sanat ve edebiyat eserlerini,
meydana getirildikleri toplumda yasanan hayatla birlikte degerlendirir.
Bir baska ifadeyle edebiyata hayatin i¢inden, hayatla ilgisi noktasindan
bakar; birbiriyle etkilesim iginde gériir. “I¢timai inkildplar bir hareket ise
o hareketin suuru da edebiyattir. Edebiyat bir cemiyetin ddeta
miifekkiresidir. Bir seyi yapmadan evveld nasil diistiniir, nasil niyet
edersek cemiyet de bir inkildba hazirlanirken ugrayacagi tahavviilleri
evveld edebiyatta izhar eder.” (Omer Seyfettin 2001: 185)

Yazara gore “hayat ezeli bir tekdamiildiir.” (Omer Seyfettin 2001:
368) hayatin i¢inde olan edebiyat da bu kanuna tabidir. “Asiwrlar i¢inde
degisen hayat teldkkisi ile beraber edebiyatin da esaslari, teknigi, (Omer
Seyfettin 2001: 179) biitiin fikirleri, temayiilleri, sekilleri, hisleri yavas
yavasg degisir. (...) Yeni eserler ictimai temayiilii takip ve terenniim eder.”
(Omer Seyfettin 2001: 368) hatta “sanatkdrlarla ammesi arasindaki
miinasebet de degisir.” Bu degisme hakikatini sezmek gerekir. (Omer
Seyfettin 2001: 179)

) Bu dikkatle tarih iginde Tiirk edebiyatin1 degerlendirmeye calisan
Omer Seyfettin, “Feldketlerimiz ve tarihi darbeler ruhumuzda sakin bir
“hads-intuition” halinde yasayan milli idraki uyandwdi. (...) Tiirkce
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soylenmege ve “milli edebiyat”in ne oldugu aranmaga baslandi. (...) Bu
esnada goriildii ki “edebiyat-1 atika” ve “Edebiyat-i Cedide ’miz bizim
asil kendi ruhumuzdan fiskirmamistir. Birincisi sekil, lisan ve mdndca
Acemin, ikincisi yalniz mdndca Frengin pek az degistirilmis bir 6rnegidir.
Milli Edebiyat ise sekilce, lisanca, mdndca bizim hususiyetlerimizi haiz
bulunacaktir.” der.(Omer Seyfettin 2001: 368-369)

Omer Seyfettin’e gore, “Milli idrakin uyanmasi” ile “Tiirkliigiin
millet haline ge¢me diistincesi” ister istemez dil ve edebiyat iizerinde
durulmasi gereken temel meselelerden biri olur. Hatta, bu olusum, ancak
milli edebiyatin yaratilmas: ile gergeklestirilebilir. (Omer Seyfettin 2001:
425) Bu sebeple her seyden once “milli bir lisan, milli bir edebiyat”
meydana getirmek sarttir. (Omer Seyfettin 2001: 111)

Yazarimiz, halkin ortak konustugu, anlastigt “analarimizin,
samimi ninnilerini terenniim eden tekelliim lisanini, Istanbul T tirkcesi 'ni
milli lisanin kaynagi olarak goriir. “Bu konusulan saf ve sade Tiirk
lisanint edebiyat ve ilim lisant haline getirmegi biitiin Tiirk genglerinin en
mukaddes vazifesi” olarak nitelendirir. (Omer Seyfettin 2001: 140) Bir
Alman sairi icin Almanca, bir Ingiliz sairi icin Ingilizce, bir Rus sairi igin
Rusca ne kadar vatansa, bir Tiirk sairi i¢in de Tiirkgenin bir vatan, bir
saglam zemin oldugunu isaret eder. (Omer Seyfettin 2001: 275)

Omer Seyfettin “milli lisan™1 ve “milli edebiyat™ nasil millet
olmanin bir geregi, hatta temel sartt goriiyorsa, milli lisanin ve milli
edebiyatin ilk sart1 olarak da halka yonelmeyi gosterir: “Halk dili, halk
ruhu, halk felsefesi, halk aleti edebiyatin unsurlar olacak.” Der.( Omer
Seyfettin 2001: 186)

“Halk denen kiitle bir “deha” menbaidir. Her sey ondadir.” (
Omer Seyfettin 2001: 178) “Biitiin hayat ve hakikat halkin ruhundadir.
Kanunlar hiikiimler ddetler ayinler hep onun umumi ruhundan dogmus
(...) Halk dlicenaptir, dlidir, mukaddestir.” (Omer Seyfettin 2001: 213)
“Halk deyince akla millet gelir, avam degil. Avam, havas, herkes halk
mefhumunun icine dahildir”’. (Omer Seyfettin 2001: 177)

“Yalniz bir swifin, bir ziimrenin zevkine, umdelerine terciiman
olan “imtiyazli edebiyat” gayr-1 millidir, sun’idir. Milli edebiyat biitiin
halka hitap eden bir edebiyattir. (...) Milli edebiyat igin siar: Tabii lisan,
milli vezinler, asri nevler”dir. (Omer Seyfettin 2001: 131)

Bu sebeple Omer Seyfettin’e gore bir sanatkar her seyden evvel,
milleti avam ve havasi ile bir biitlin olarak gérmeli ve sevmeli; edebiyati
siyasi, sosyal her hangi bir mevki, bir makam i¢in ara¢ yapmamali,
muhatabinin “bir takim efendiler ziimresi” degil, halk oldugunu idrak
etmeli; halkin bedii isteklerini uzun uzadiya arastirmali, bu istekleri
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karsilayabilecek edebi eserler yaratmali; tabii dili kullanmali; Bati
edebiyatmin teknigini ve yeni tiirlerini bilmelidir (Omer Seyfettin 2001:
181)

Hamdullah Suphi Tanriover de, Edebiyatimizin dogu ve bati
edebiyatlarini taklit etmekten kurtarillarak “milli zevkin tecelligaht olan™
yeni bir edebiyat haline getirilmesini ister. Ziya Gokalp gibi, “her
kuvvetin, her hareketin, her sanatin menbai” olarak halki goriir. Milli bir
edebiyat meydana getirmek isteyenlerin hareket noktasinin halk olmasi
gerektigini kaydeder. Bu yolla ancak, “halkin sesini, halkan hayatina
mahsus olan hakikatleri kalemimizin altina” getirebilecegimizi, bunu
gerceklestirebildigimiz oOlgiide Tiirk edebiyatinin milli bir edebiyat
olabilecegini belirtir. (Sariaslan 1995: 225-226)

Hamdullah  Subhi, belli baghi edebiyat tarihlerinde milli
edebiyatlarin da bu yolla tesekkiil etmis olduklarina dikkat ¢ceker, Leh ve
Rus edebiyatlarinin millilesme niteliklerini hatirlatir:

“Leh topraklarimin iistiine bir ana sefkatiyle kanatlarint acan, Leh
ruhunu sahifelerinde saklayan ve onu bozulmaktan, gevsemekten uzak
tutup koruyan diri ve derin bir Leh edebiyati ve icinde biitiin bir dlem
yasayan, bozkirlar teneffus eden, ruhlarin riizgdrlari esen, mistik rus
kalbinin hem zayif hem kuvvetli yonlerinin iginde titreyip kipirdadig bir
Rus edebiyati gibi bir edebiyata” sahip olmamizi teklif eder.

Bunun i¢in Hamdullah Subhi, Tiirk edebiyatinin da ayn1 yolu takip
etmesi ve “Tiirktin ve Tiirkiye 'nin gergeklerini i¢ine alan, sahifelerinde
kendi mazimizi, kendi riiyalarimiz ve kendi ruhumuzu” ifade edebilen bir
edebiyatin yaratilmasi gerektigini vurgular. (Kutlu 1985: 182-183)

4.Cumhuriyet Dénemi

Cumbhuriyet Donemi Tiirk Edebiyatinin ilk donemiz (Atatiirk
Devri) 1950’lere kadarki devresi, Milli Edebiyat hareketinin “halka
dogru” ilkesini daha yaygin hale getiren “Memleket Edebiyati” adiyla
anilmaktadir. Bu devrede ilgi alanimiza giren malzemenin, 6nceki
devirlere nispetle ¢ok daha yogun oldugu ve bu miinasebetle daha segici
davranmamiz gerektigi agiktir.

Donemin kuvvetli sahsiyetlerinden Faruk Nafiz Camlibel, 1922°de
edebiyat Ogretmeni olarak Kayseri Lisesi’ne tayin edildigi zaman,
Anadolu’nun hasin tabiatt ve suskun insani ile Kkarsilasir. “Han
Duvarlar:” adli siirinde Maragli Seyhoglu agziyla

“Garibim namima kerem diyorlar
Aslimi el almig harem diyorlar



134
TUBAR-XXV-/2009-Bahar/Yrd. Dog. Dr. A. Fikret KILIC

Hastayim derdime verem diyorlar
Marash Seyhoglu Satilmis 1m ben’

bl

gibi dortliiklerden yararlanarak bu suskun insanin lirizmini ortaya
koyar. (Engintin 2001: 38) Sair,

“Baska sanat bilmeyiz, karsimizda dururken
Yazilmamus bir destan gibi Anadolu’muz.
Arkadasg biz bu yolda tiirkiiler tuttururken
Sana ugurlar olsun... Ayriryor yolumuz”

dizelerinin yer aldig1 “Sanat” adli siiriyle “milliyetci ve memleket¢i
siir’in adeta poetikasini yapar. Anadolu’yu, topragi ve insam ile
anlatmay1 Cumhuriyet devri sairlerine “estetik bir gaye” olarak gosterir:
(Kaplan 1987: 309) “Memleket Tiirkiileri” baglikli siirinde de:

“El gibi dolasma Anadolu’'nda,
Arkadas yurdunu iginden tani:
Dinle bir yosmayr pinar yolunda
Dinle bir yaylada garip ¢cobani

Bir 1ssiz ev gibi gezdigin bu yurt
Yillarca doktiiriir sana gozyasi
Yavrunun derdiyle ah eder Bayburt
Turnanin hasreti yakar Maras 't
Bir ¢olii andwr bil ki dort yanin
Bagrini delmezse yanik tiirkiiler
Varhgt bu korla tutusmayanin
Kirpigi yasarsa gozleri giiler,

2

dizeleriyle arkadaglarini yurdu tanimaya davet eder.

Halk kiiltiiriinden yararlanmak i¢in “Mektepten Memlekete” donen
bir neslin ve anlayisin temsilcisi olarak bilinen, “Halk edebiyatinin
zengin pinarindan yararlanarak geligtirilmis bir ifade sekli ile edebiyat
tarihimizde derin izler birakan” (Enginiin 1991: 214) Omer Bedrettin
Usakli, ¢esitli yazilarinda, “Anadolu gerceginin yani sira edebiyatimizin

ve sanatimizin nirengi noktalarini” da tespit etmeye ¢alismustir. (Oztop
1992: 55)

Omer Bedrettin’e gore, edebiyatimiz islamiyet’ten sonra, Arapca
ve Farscanin etkisi altinda “sahsiyetini kaybetmistir.” Eger, Tiirk
milletinin kahramanlik maceralarini, ince duygularini biitiin safligryla
ozanlarn sihirli dilinde ve kopuzlarm yanik telinde yasatan Islamiyet’ten
evvelki edebiyatimiza ilgi duyulsaydi, bu siir deryasindan bir destan
yaratilabilmis olsaydi Iliyadalar ve Sehnamelerden daha yiiksek bir Tiirk
destan1 yaratilmig olurdu.
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Edebiyatin, “devrin sanat halindeki ruhu” oldugunu dikkate alan
Omer Bedrettin, divan edebiyatini “kiiciik gérmenin halk edebiyatin
“unutmak” kadar insafsizlik olacagim kaydeder. Ciinkii halk edebiyati
driinlerinde; manilerde kosmalarda tiirkiilerde ifade edilen Tiirk ruhu
Fuz0li’, Nedim gibi sairlerin misralarina da viicut vermistir.

Ancak, Omer Bedrettin, memleketin saf ve 6z kaynagindan ¢ikan
tekke ve asik siirleriyle, halk kiiltiiriiyle tamamen bizim felsefemiz ve
siirimiz olan halk edebiyatin1 divan edebiyatindan, biitiin islenmis
sanatina, ince ahengine ve ihtisamina ragmen, daha samimi ve daha tabii
bulur. Bunlarn yiizlerce gazel ve kasideden daha ¢ok bizim oldugunu
soyler. (Enginiin 1988: 150-151)

Ona gore, 6zellikle Cumhuriyet’ten sonra, “siyasi ve ictimai, biitiin
fikir  sistemimizle nasil Oziimiize dogru yénelmis  bulunuyorsak,
edebiyatimizda da, elbet bu yonelisin ifadesi olacaktir (...) Kuva-yi
Milliye, Milli Miicadele terkipleri hayatta nicin ve hangi ihtiyactan
dogmussa milli edebiyat terkibinin milli kelimesi de sanatta ayni
ihtiyagtan dogmus ve ruh istikldline kavusmasumin remzi olmugtur.”
(Enginiin 1988:181)

Bu sebeple Omer Bedrettin, bugiinkii neslin yaratacag: eserlerin,
“artik garbin ve sarkin taklidi degil, bizim 6z edebiyatimiz” olacagini, en
kuvvetli en milll eserlerin “Yahya Kemal’in c¢agirdigi taraftan,
memleketin icinden Tiirk’iin ruhundan” dogabilecegini sOyler. (Enginiin
1988: 155)

Suut Kemal Yetkin, “Ger¢ek Sanat” baslikli yazisinda, sanat
eserinin  degerinin  “konusunun  yeniliginden, zenginliginden ve
biiyiikliigiinden” degil, sahip oldugu “estetik degeri’nden ileri geldigini
sOyler. Konusunu yabanct memleketlerden alan, sahislarini yabanci
yerlerde yasatan Tiirk¢e yazilmis bir edebiyat eserinin de “Tiirk’iin oz
mali” olabilecegini kaydeder. Suut Kemal ayni yazinin devaminda ezeli
hakikatlerin her devirde insanlar1 ilgilendirmis oldugunu; bu hakikatlerin
biitiin giizellikleriyle de Yunan tragedyalarinda goriilebildigini ifade eder.
Ona gore, Sark mistisizmini birakarak bati rasyonalizmine girmis
bulundugumuz i¢in biz de bati diinyasinin temeli olan Grek sanati ve
felsefesiyle, Grek diinyasiyla bagdasmak zorundayiz. Diger bati
memleketlerinin  benliklerinden birsey kaybetmeden bu kaynaktan
yararlandiklar1 gibi, biz de benligimizden birsey kaybetmeden bu
kaynaktan igebiliriz. (Yetkin 1942: Ulus gazetesi)

Fakat, Suut Kemal daha sonra kaleme aldigi “Edebiyatta Milli
Benlige Doniis” basliklt yazisinda bize Grek diinyasimi degil, halk
edebiyatini1 kaynak olarak gdsterir:
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“Her i¢timai muhitin kendine uyan fikir ve sanat eserleri vardir.
Bir memleketin kendi biinyesinden dogmuyan fikir ve sanat hareketleri
disardan getirilip o memlekette yasatilamaz. Ciinkii her fikir ve sanat
hareketi uzun tarihi ve fikri bir zaruretin neticesidir. Kokii milli varligin
derinliklerine gitmeyen sanat sahte ve oliime mahkium bir sanattir. (...)
Bir sanat eseri yalniz kendisini yaratan sanat¢inin degil, o sanatginin
sahsinda yasayan asirlarin ve tecriibelerin muhassalasidir. Bir sanat
eseri, gecmisin kiiltiir ve heyecanindan hiz alarak gelecege atilan
hamlenin ifadesidir. (...) Gergek sanatgi, icinde yasadigi cemiyetin
diistincelerini, emellerini duyar, o cemiyetin bir kalp gibi gogsiinde
vurdugunu hisseder.”

Sanat eserlerine hayat katan ‘“usare”yi ancak derinlere, pek
derinlere giden kdoklerin verebilecegini sdyleyen Suut Kemal, “milli
benlige, milli kaynaga donen bir edebiyat”in biyikligini Yahya
Kemal’in

“Ne harabi ne hardbatiyim,
Kokii mazide olan dtiyim.”

dizeleriyle ifadeye calisir. Ancak bu mazinin Iran ve Arap
edebiyati tesiri altinda meydana gelmis olan Divan edebiyati degil,
“hallkan kendi ruhunun ifadesi olan halk siirleri ve halk tiirkiileri”
oldugunu kaydeder. Ona gore, “Yarmmin biiyiik Tiirk musikisi nasil bu
halk tiirkiilerinin derinliginden fiskiracaksa, yarmmin biiyiik Tiirk siiri de
oylece bu halk siirlerinin kivilcimlarindan dogacaktir.(...) Halk ruhunu
teneffiis eden ve halk sanatimin sirrina eren sairlerimiz ve bestecilerimiz,
giin gegtikge daha olgun daha 6zlii eserler” vereceklerdir (Yetkin 1942:
Ulkii, 24):.

“Sanatta milli forma, folklor ve halk edebiyati iiriinlerinden
hareketle ulasilacagi diigiincesinde” olanlardan biri de Ahmet Kudsi
Tecer’dir. Ogretmen, sair ve ayni zamanda bir arastirmaci olan Tecer,
1930’da Sivas’ta lise edebiyat d6gretmenligi gorevini siirdiiriirken ayrica
cevrenin folklor iiriinlerini arastirir, derleme faaliyetlerinde bulunur; ilk
Halk Sairleri Bayrami’mi1 diizenler, Halk Sairlerini Koruma Dernegi’ni
kurar. Tecer Ogretmenligi disinda gergeklestirdigi faaliyetlerindeki
gayesini su climlelerle agiklar:

“Burada takip edilen gaye bilhassa genis halk kiitlesi ile fikir
hayatimizin umumi baglarm birlestirmek, miinevver kiitle ile genis kiitle
arasint doldurmak: Bunu tahakkuk ettirmek icin de halk dili, halk
nagmeleri, halk edebiyati, halk ananeleri ile miinevver adamin medeni
bilgilerini bir birine kaynastirmak, mezcettirmektir.” (Timuroglu 1980:
XIV-XXI)
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Bu ifadeleriyle Tecer, sanatta halkin giizellik ilkelerinin ve
coskusunun hareket noktasi olarak alinmasi; halkin zihni ve estetik
degerleri ile ortak yaratma faaliyetlerinin sanatin kaynagi olmasi
gerektigini belirtir. (Aktas 2002: 41)

Folklor ve halk sanatlarim1 milll kiiltiiriin en biiyliik en zengin
kaynaklarindan kabul eden Peyami Safa da, s6z konusu malzemeyi adeta
“veni Tiirk sanat ve edebiyat eserlerinin tohumlari1” olarak goriir. Ancak
“Bu tohumlarla bunlardan c¢ikmasin bekledigimiz agaglar arasinda
bi¢im, hacim, ve keyfiyet bakimindan bir istihale farki’nim olmasi
gerektigini belirtir; fakat, halk edebiyati {iriinlerinden yararlanma
diisiincesinin, onu “taklit” ve “tekrar” etmek seklinde anlasilmamasini
ister.

Ona gore, folklor ve halk edebiyat1 iiriinlerinde aranacak sey “Tiirk
insasmin giir ve hayat anlayisinin genel vasiflart ve tekamiil istidadlart”
olmalidir. Cilinkii sanatta milll, “iptidai an’ane ve tarih merhalelerini
oldugu gibi muhafaza etmek degil, onun cevherine, edasina sadik
kalmaktir.” Bunun i¢in de “Milli”lik niteligini, taklit ve tekrarda degil,
“folklorun ve giizel sanatlara ait tarih merhalelerinin bize sezdirdigi
genel vasiflara ve istidadlara uygunlukta” aramaliyiz. Sanatta milli
eskinin taklit ve tekrart degil, “eskiden baglarini koparmadan yeniye
dogru bir gidistir. (...) Halis milli diine ve yarina ayni derecede saygi
besler. kendi kendisi kalmak icin diine, yasamak, degismek ve donmamak
icin yarina muhtagtir.” (Safa 1990: 64-65)

Milletleri edebiyatta diine baglayan yollardan birinin, belki de en
birincisinin folklor ve halk edebiyati iiriinleri olduguna iliskin diistinceler
yukarida ifade edildi. Peyami Safa da halk siirinin “bizi insan ruhunun ilk
kaynaklart iistiinde aydinlattigr icin bir ¢ocugun masum sozleri ve
terenniimleri gibi sevimli, enteresan” olabildigini sdyler. Ancak bu
iptidailigi sun’i olarak tekrarlamak ondaki masumiyeti ve sevimliligi
ortadan kaldirabilecegini kaydeder. (Safa 1990: 232)

Peyami Safa’ya gore, “halk siirini yazmaya saz sairinden baska
hi¢ kimsenin ne kabiliyeti ne de hakki vardir. O adam baska adamdir.”
Halk siiri “yalniz kendi sartlart icinde miimkiin ve giizeldir. Ornek degil
hammaddedir. (...) hi¢ bir sehir koye benzemedigi gibi, hi¢ bir kiiltiir siiri
de halk siirinin naziresi olamaz. Giizel bir halk siirinin daha giizel bir
taklidine hi¢ bir yerde rastlanmaz. (...) Halk siiri aydimin degil, halkindir.
(Safa 1990: 263-264)

Cahit Sitki Taranct da “gen¢ Tiirk siiri”nin halk siirini 6rnek
almast gerektigi yolunda ileri siiriilen diisiinceleri dogru bulmaz. Ona
gore halk siiri, yeni Tiirk siirine “Ornek olmaktan ziyade, onu besleyecek,
onun gelismesine yardim edecek kaynaklardan biridir.(...) Ancak bu
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kaynak iizerinde dikkatle, muhabbetle, anlayisla, hakiki sair gézii ile
egilmesini bilenler icin, bir hareket noktasi olabilir” (Sazyek 1995: 72)

Yalniz halk siirine kars1 degil, biitiin halk sanatlarina, halkin her
seyine karsi derin bir hayranlik duyan ve Tiirk halk edebiyat1 ve folklor
malzemesinden genis Ol¢lide yararlanan; (Kaplan 2001: 109) halk
masallarindan ve geleneksel halk siirinden gelen dgeleri ¢agdas begeni
oOlciileri i¢cinde kullanarak kendine mahsus bir bilesime ulasan (Kurdakul
2002: 178) ve “kendi sirini yaratan” (Enginlin 2001: 47) Bedri Rahmi
Eyuboglu’na gore halk sanati orta malidir, herkesindir. En giizel tarafi da
bast sonu belli bir gelenegin iriiniidiir, kapilart herkese agiktir.
Biinyesinde belirsiz karigik ulasilmayacak olgiiler yoktur; gelenegi
benimseyen akli basinda herkes halk sanatlarindan birisinde kendini
gosterebilir. Seve seve ugrasmak sart1 ile sanat adami da olur. Fakat bu
gayret, taklit veya kopya olarak anlagilmamalidir. Ciinkii halk sanati
bizim i¢in ulasilacak bir yer degil, hiz alinacak saglam bir kaynaktir.
(Eyuboglu, Deli Figek, 1987: 136-137).

Bedri Rahmi, Tirk halk kiltiirii ve sanati iizerinde dikkat ve
diisiincelerini en yogun bir bicimde edebiyat iirlinleri, 6zellikle de halk
tiirkiileri {izerinde toplar. Ona gore, bir vurusta bes duyumuzu birden saha
kaldiran, biitiin bir hayati; zenginligi-yoksullugu ile kederi sevinci ile
umut ve umutsuzlugu ile kucaklayan ve bir “usare” gibi 6ziinde tagiyan
tiirkiilerdir. Bizim dilimizde insan elinin ¢gamuru, goziiniin ¢apagi ile, eti-
kemigi ile, agrilari-sizilari ve yaralart ile yalmz halk tiirkiilerinde
barinabilmistir. Hepsinin arkasinda bir olay bir macera, nihayet bir insan
vardir. Halk tlirkiilerindeki bicak sahici bigak, yara sahici yaradir.
Bununla da kalmaz siir balin1 da 6ziinde tasir. (Eyuboglu, Tezek, 1987:
73-75) Bu nedenle Eyuboglu, “Tiirkiiler Dolusu” adl1 siirinden

“Sairim sair olmasina

Canum kurban siirin gercegine, hasina

Icerisine insan kokusu sinmis misralara vurgunum
Bigak gibi kemige dayansin yeter

Egri biigrii, kor topal kabuliim.

Sairim

Zifiri karanlikta gelse siirin hasi
Ayak seslerinden tanirim

Ne zaman bir kéy tiirkiisii duysam
Sairligimden utanirim

Sairim
Siirin gergegini koy tiirkiilerimizde bulmugum
Tiirkiilerle yunmusg ytkanmus dilim
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Onlarla aglamis onlarla giilmiisiim

Ah bu tiirkiiler

Tiirkiilerimiz

Ana stidii gibi candan

Ana siidii gibi temiz

Tiirkiilerde tiiter dag dag yayla yayla

Koyiimiiz, koyliimiiz, memleketimiz.

Ah bu tiirkiiler koy tiirkiileri” (Eyuboglu 2003: 101-13)

Aktardigimiz bu dizelerde de goriildiigli gibi Bedri Rahmi, “siirin
hast”n1 ve “siirin gergegini”, “ana siitii gibi candan” ve “ana siitii gibi
temiz”, “mis gibi insan kokan” ve “mis gibi toprak kokan” tirkiilerde
buldugunu; “koyiimiiz in, “kéyliimiiz in “memleketimiz ’in “ahvali nin
tiirkiilerde dile getirildigini sOyler. Yapani1 ve yazani belli olmayan bu
eserlerin insan yireginin “hilesiz, hurdasiz, ¢wil ¢plak” samimi
cirpinislarint dile getirdigini, “séz”tin de, “Ses”in de “bigim”in de en
giizeline sahip olduklarini belirtir. Bu sebeple sair, dzelliklerini siraladigi
kdoy tiirkiileri karsisinda “Sairligimden utanirim” der.

Bedri Rahmi’ye gore, “koy tiirkiilerinde, koy masallarinda
milyonlarca insamin birbirine eklenmis emegi, tecriibesi, g6z nuru vardir.
Bunlarda hepimizin olan, herkesin olan bir 6z vardwr. Bu 6z sadece renk,
bigim veya degis ¢esnisi degildir. Bu oz yiiz yillarin, yiiz binlerin birbirine
katilmis emeginden dogan bir baldwr.” Aydin sanatkar, hi¢ bir zaman koy
masalinin, koy tlirkiisiiniin kendine has orgiisiinii, kurulusunu taklide
6zenmeden, bunlarda yalniz herkese ait olan yiizde yiiz yerli, ylizde yiiz
bizim olan “6z”ii bulmaya ¢alismali. (Baydar, 1960: 79-81) ¢agin kiiltiir
ve begenisini de dikkate alarak yeni bir forma kavusturmalidir. Ciinkii
“viizde yiiz yerli” ve “yiizde yiiz milli” olandan hareketle yaratilan
sanatla ancak evrensel olana ulasilabilir.

Cumbhuriyetten sonra, edebiyatla ilgili yazilariyla elestiri alaninda biiyiik bir yere sahip
olan Sabahattin Eyuboglu'na gore kimsenin degistiremeyecegi bir gercek vardir
ortada. Halktan kopan, wuzaklasan, iyiden, gilizelden, dogrudan da kopup
uzaklagsmaktadir. Biitlin diinyanin 6zendigi, yoneldigi bat1 kiltiirliniin temel
ozelliginin bilim ve sanata halkin sahip ¢ikip, saraya ve kiliseye inat kendi sesini,
kendi dilini kendi, rengini, yiiceltmesi oldugunu séyler. Bu kiiltiiriin besigi sayilan
Ronesans’t da antik diinyanin yeniden dogusundan ¢ok, halkin uyanisi seklinde
tanimlar. Dante, Shakespeare, Montaigne, Cervantes, Boccaccio gibi Bati
klasiklerinin gordiikleri en biiyiik isin halkin dilini kiiltir dili yapmalari oldugunu
belirtir. (Eyuboglu 1999: 49) Baska bir sdyleyisle de Avrupa’da aydm kisilerin ilk
isinin halkin konustugu dille, felsefe ve edebiyatin dilini birlestirmek, baska bir
deyimle diisindiiglinii konugur gibi yazmak oldugunu, millet bilincinin de bu
birlesmeyle dogdugunu ve yine bu Dbirlesmeyle edebiyatin  kisirliktan
kurtulmus.oldugunu dikkatlere sunar, bizim bat1 kiiltiiriinden alacagimiz ilk dersin de
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bu olmasi gerektigini ileri siirer (Eyuboglu 1999:.83)

Halkin hayatindan ve sanatindan uzak, kendi diinyalarinda yasayan “kendini begenmis,
beyzade, pasazade, sehzade miinevverler”in toplumsal hayatta oldugu gibi sanat
hayatinda da basarili olmadigini ve olamayacagini belirtir. (Eyuboglu 1999: .92)

“Dil gibi sanat da halktan ayri disiiniilemez; sanat halki, halk sanati c¢agirir ve
besler.”diyen Eyuboglu, (Eyuboglu 1999: 33) bu dikkatle , halk sanatini yiiksek
sanatin alt bilinci gibi goriir. “Zaman zaman bu karanlik ve zengin alemden bir tiir, bir
tarz veya bir bigim 15182 yiikselir ve yiiksek edebiyatin biitiin kavramlarini i¢ine alarak
zenginlesir.” der. (Eyuboglu 1997: 148)

Ciinkil “eski diinyamiz ayrilmaz bir kiildiir” Tanzimat’tan evvelki
edebiyatimiz “bizim eski varligimiz” hatta, “tahtetsuurumuz "dur. Bu eski
varligimizi, bir tarafindan “eski” diye adlandirilan divan edebiyati
sekillendirirken, bir tarafindan da halk sanatlarimiz sekillendirmistir.
(Eyuboglu 1997: 81-84)

Iste, biitiin diisiince hayatimizla birlikte edebiyatimizin Avrupa’ya
yonelmesi, Avrupa siir anlayist ile birlikte bizde halk sanatlar1 ve onun
bir kolu olan halk siiri de deger kazanmaya baslar; “milli ge¢cmisimizin en
saglam dayanag:” olarak goriilir. Clinkii: “Avrupa siirinin en koklii
ozelligi hallin diline, soyleyisine ve giizellik olciilerine dayanmasiydi.
Dante, Villon, Shakespeare,  Goethe, Puskin gibi biiyiik Avrupa
sairlerinin asil gormiis olduklari is, kiiltiir seviyeleri halkin ne kadar
tistiinde olursa olsun, diisiinceleri ne kadar uzaga veya derine giderse
gitsin siirlerini halkin dili ve deyisiyle, yani adli adsiz halk sairlerinin
yogurdugu sozlerin tadiyla soylemis olmalaridir.” (Eyuboglu 1997: 351)

Cumbhuriyet sonrasi edebiyatimizin 6nde gelen isimlerinden, sair,
yazar, arastirmaci ve bir edebiyat tarih¢isi olan Ahmet Hamdi Tanpinar,
“Milli edebiyat meselesi’ne farkli bir acidan yaklasir: “Herhangi bir dilin
edebi mabhsiillerinin o dili kullanan cemaat icin milli mabhsiiller
olmasindaki tabiilik ve zaruret” inden hareketle, edebiyat eserlerimizin
“halis bir Tiirk¢e” ile yazilmasma, “Anadolu”yu konu edinmesine,
“halkin ve koyliiniin hayatimi” anlatmasina ragmen, “kendimize daima
milli bir edebiyat arama”y1 edebiyatimizda biiylik bir eksikligin isareti
olarak degerlendirir, bu eksikligi tespite ¢aligir.

Tanpinar’a gore bu eksiklik, ne “dil meselesi’nden ne de
“edebiyatimizin cemiyet meseleleri karsisinda lakayit kalmasi 'ndan
kaynaklanir. Ona gore bu eksiklik, Tanzimat’tan beri, edebiyatimizin
“tekamiil” siirecinde ‘“mazideki kaynaklarimizla olan alakasini yavas
yavag fakat c¢ok cezri suretle kesmis olmasi, (..) yaptigimiz yenide
kendimizi bulamamak keyfiyetidir. "Iste bu keyfiyettir ki, “bize daima bir
milli edebiyat arat” mstir.

Tanpmar bu arayisin, Avrupa’da girdigimiz ciraklik devresinde
ilerledik¢e orda bize 6rnek olan eserlerin biitiin bir medeniyet ve kiiltiir
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ananesine, bir hayata, bir maziye bagli oldugunu, fakat sadece giizelligine
imrenerek ve onu taklit ederek yaptigimiz eserlerin bu derinlesmis ve bir
tarihin icine dalbudak salmis kokten mahrum oldugunu goérdiikten sonra
basladigini kaydeder.

Ona gore, milli bir edebiyata “kendimize donmek sartiyla; kendi
hayatimiza, mazimize, zenginliklerimize donmek; (...) kendimizi bilmek,
tammak ve sevmek; (...) miikemmeliyeti oldugu kadar muhtevay: da
kendimizde aramak ’la ulasabiliriz. Kendimizi bulabilecegimiz kaynak ise
ne “klasik eski” ne de “Garb’tir. Bu kaynak, “bin basli muamma gibi
goziimiiziin  oniinde duran Anadolu”dur, onun sakladigr kiiltiir
hazineleridir; ‘folklor, halk sdirleri, halk masallari, destanlar velhasil
harsimizin alt tabakasinda uyuyan zenginlikler ’dir. Ciinkii “biitiin bu
Dede Korkut masallar, bu Kérglu’lar, Tahir ile Ziihre’ler, Ash ile
Kerem’ler biiyiik Tiirk destanimin  parg¢alart ve Anadolu fethinin
kahramanlik hikdyeleri ile beraber milletimizin biitiin dig goriiniislerin
altinda samimiyetle, inangla yasadigi bir hayatin mahsuliidiirler ve
muhtelif merhalelerinde milletimize ve harsimiza ait bir¢ok realitelerle
doludurlar. hemen hepsi kdh sert tabiatla, kah etraftaki yabanci harslarla
ve bazen de kendi miiesseseleriyle yaptigi miicadelelerden dogmugslardir.
Onun i¢in onlari tamimak, biiyiik anafikirlerini bulup meydana ¢ikarmak,
nispeten saf kalmig bir an’anede nesilden nesile naklattikleri davalar
ogrenmek, bu toprakta yasamis nesilleren macerasint iginden
aydinlatmak demektir.” (Kerman 1998: 85-97)

Sonug

Tanzimat’tan beri, 6zellikle ikinci Mesrutiyet’ten sonra Tiirk sanat
hayatinda birbirinden ¢ok ayri zevk, diisiince ve kabiliyet sahibi bir¢ok
aydinin iizerinde durdugu ve kendi agisindan goriip halletmeye ¢alistig
asil mesele “milli edebiyat meselesi’dir. S6z konusu meselede
sanatkarlardan bir kismu1 milli bir edebiyati “hdlis bir Tiirk¢e”de, bir
kismi “hece vezni’nde, bir kismu “milli benlik’te, bir kismi da
Anadolu’da yasayan halkin hayatinda, “kiiltiir zenginlikleri’nde
aramiglardir.

Denebilir ki, imparatorluktan Cumhuriyet’e, “limmet”ten “millet’e
gecis stirecinde dil, sanat ve edebiyat biiyiikk bir gii¢ kaynagi olarak
gortiliir. Millet bilinci ve Cumhuriyet diisiincesi bu kaynaktan beslenir,
milli devletin kurulusu hazirlanir. Tiirkiye’de Milli devlet ve Cumhuriyet
bu anlayis lizerine temellendirilir. Cumbhuriyet’ten sonra halkin dili,
halkin hayati, halkin zihni ve estetik degerleri, farkli diinya goriislerine
sahip olsalar da, yeni Tiirk sanatkarinin hazinesi olarak kabul edilir.
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