ILKOGRETIM OGRENCILERININ
OKUDUGUNU KAVRAMA iLE iLGILi BiLiSSEL
FARKINDAL IKLARI
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OZ: Okul yasaminda 6§renme, ders calisma ve sinavlarla bas et-
mede okudugunu kavrama becerilerinin 6nemli bir yeri vardir. Okuma
becerisinin yeterliligi, okunani kavrama, analiz etme ve degerlendirmede-
ki basari diizeyiyle belirlenmektedir. Bu basariyl yakalamak, kavramaya
iliskin bilissel bir donanima sahip olmaya baghdir. Bilissel agidan dona-
nimli okuyucularin, okuma sirecinde kavrama gucliikleriyle bas etmek
icin 6nceden hazirladiklari stratejiler vardir ve bunlari okunan metne karsi
ne zaman ve nasil kullanacaklarinin da farkindadirlar. Bu arastirmada, il-
kogretim 6, 7 ve 8. sinif égrencilerinin okudugunu kavrama sirecinde
kullanmalari gereken planlama, diizenleme ve de§erlendirme stratejileri
ile ilgili bilissel farkindalik diizeyleri incelenmistir. Elde edilen veriler,
ogrencilerin okumayi planlama, diizenleme ve degerlendirme stratejileri
ile ilgili bilissel farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu-
nu; okumay!i planlamada iyi, diizenleme ve degerlendirmede orta diizeyde
bilissel farkindahga sahip olduklarini ortaya koymustur. Ayrica veriler
“cinsiyet”, “okuma aliskanhgi” ve “akademik basar1” degiskenleri agisin-
dan incelenmistir. Ogrencilerin okudugunu kavrama ile ilgili bilissel
farkindalik dizeyleri cinsiyet, okuma aliskanli§i ve akademik basari du-
rumlarina gére anlamh farklar gosterdigi belirlenmistir. Calismada betim-
sel bir alan arastirmasidir. Verilere ulasmak igin “Okuma Stratejileri Bi-
lissel Farkindalik Olgegi”, elde edilen verilerin analizinde de SPSS prog-
rami kullaniimistir.

Anahtar Kelimeler: okuma stratejileri, biligsel farkindalik, oku-
dugunu kavrama, okuma aliskanligi, ilkégretim égrencileri.

The Secondary School Students’ Met a Cognitive Awareness in
Reading Comprehension

ABSTRACT: The reading comprehension skills have a very
important role in coping with learning, studying and examinations in
scholl life. Sufficiency in reading skills is determined by the level of
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success in comprehending, analyzing and evaluating the reading. To
apprehend this ability necessitates having a cognitive qualification for
comprehending the reading. Readers who have qualification in cognition,
would have already prepared “their reading strategies” to cope with
difficulties in comprehending the reading, and they know when and how
to use them with the reading. In this study, met cognitive awareness levels
for the strategies of planning, arranging and evaluating in comprehending
the reading the secondary school; 6, 7, 8. Grade students need to use were
determined. The data obtained pointed out that there is a significant
difference in their met cognitive awareness levels in their planning,
arranging andevaluating the reading: good level in planning, and medium
level in arranging and evaluating the reading. Furthermore, the data
obtained were studied in terms of variables of “gender”,“reading habit”
and “academic success”. The levels of metacognitive awareness of the
students showed significant difference in gender, reading habits, and
academic grade points. This research was carried out through descriptive
methodology. The data were gathered by using ““A Metacognitive
Awareness Inventory of Reading Strategies”. The SPSS program was
used in the analyses of the data.

Key Words: reading strategies, met cognitive awareness, reading

comprehension, reading habit, secondary school students.

Giris

Temel dil becerileri arasinda yer alan okuma ve dinleme, anlama
dil becerisinin iki ana 6gesini olusturur. Bilgiye ulasmanin, onu surekli
glncellestirmenin yollarindan biri ve belki de en Onemlisi okumadir.
Okuma; yazih olan bir metni bilinen yazi karakterlerini sesli veya sessiz
¢cozmenin 6tesinde, metnin icindeki duygu, dustince ve iletileri kavramak-
tir. Kaynaklar genel olarak okumayi, basili bir metni gozle izleyip anla-
mini kavramak, gerekirse seslendirmek olarak tanimlamis, yapilan tanim-
lardan her biri okumanin farkh bir 6zelligini ortaya koymustur. Gogus
(1978: 60) ve Binbasioglu’na (1993: 15) gbre okuma, bir yazinin harfle-
rini, sézcuklerini, imlerini tanimak ve bunlardan anlam ¢ikarmadir. Oz-
demir (1993: 13) okumayi, basili sézciikleri duyu organlari yoluyla algi-
layip bunlari anlamlandirma, kavrama ve yorumlamaya dayanan zihinsel
bir etkinlik olarak tanimlar. Kavcar-Oguzkan vd. (1998: 41) daha genis
bir tanimla okumay1, “bir yaziyi, sézcikleri, ctimleleri, noktalama isaret-
leri ve 6teki 6geleriyle gorme, algilama ve kavrama stireci” olarak deger-
lendirirler. Sever’e (2004: 12) gore okuma, bilissel davranislar ve psiko-
motor becerilerin ortak ¢alismasiyla, yazili sembollerden anlam ¢ikarma
etkinligidir. Okumay1, yazili ve basili isaretleri, belli kurallara uyarak
anlamh bir seslendirme (Rozan 1982: 19; Akcamete 1989: 735-753; Se-
ver 2004: 12; Oz 2001: 193) olarak tanimlayanlar da olmustur.
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Bu tanimlardan yola cikarak okuma; gorme, dikkat, odaklanma,
algilama, hatirlama, anlamlandirma, sentezleme, ¢6zimleme, yorumlama
ve seslendirme gibi farkl bilesenlerden olusan karmasik duyusal ve zi-
hinsel bir etkinlik olarak tanimlanabilir. Ogretim siirecinin her asamasin-
da okuma edinimi ile ilgili yapilan etkinliklerde, bu bilesenlerin tamami
gozetilerek okuma becerisinin gelistirilmesi gerekir, ¢linkii okuma; yazili
olan bir metni bilinen yazi karakterlerini sesli veya sessiz ¢dzmenin Gte-
sinde, metnin igindeki duygu, distince ve iletileri kavramadir. Herhangi
bir metni okuduktan sonra, zihninde onunla ilgili bir anlamin olusmasi
beklenir, aksi takdirde okumanin amacina ulastigi sdylenemez.

Ogrenim siirecinin ilk yillarinda temel okuma ve yazma becerisi
edindirmeye yonelik bir ana dili egitimi yapilir. Bu surecteki okuma ¢a-
lismalarinda genel olarak anlamdan c¢ok, sese dayali sekillerin fonetik
karsihgi olan yazi karakterlerini seslendirmeye yonelik bir okuma egitimi
verilir. Bu yizden okunan metni kavrama, ondan anlam ¢ikarma ikinci
planda kalmaktadir. Olumsuz bir okuma aliskanligina dénusebilen bu tarz
okuma etkinlikleri, ogrencilerin ileriye donik akademik basarilarini
olumsuz yonde etkiledigi bilinmektedir. Ozellikle son yillarda 6grencile-
rin ilk ve orta 6grenimleri sonunda bir Ust editim kurumuna devam etmek
icin girdikleri sinavlarda normal diizeyde bir basari géstermeleri bir yana,
sinavlardan sifir puan almalari, okullarda verilen ana dili egitiminin ama-
cina ulasmadigini gostermektedir. Bunun birgok nedeni olmakla birlikte,
yabanci dil egitimine verilen énemin Tirkge egitimine verilmemesinden,
Tirkge dersinin “cok kolay derslerden biri” olarak algilanmasindan (Gu-
zel 1987: 436-437) kaynaklanmaktadir.

Temel egitim almis bir bireyden ana dilini etkin kullanma; dinledi-
gini veya okudugunu anlama, duygu ve duistincelerini sz veya yazi ile
eksiksiz ve dogru anlatabilme becerisini kazanmis olmasi beklenir. Ogre-
tim sirecinde okudugunu anlama becerisinin yeterligi ise, metne dayali
ders araclarini okuma, kavrama, analiz etme ve degerlendirmede gosteri-
len basari diizeyiyle degerlendirilir. Bu basariy1 yakalamak, 6grencilerin
okudugunu kavramaya iliskin bilissel acidan yeteri kadar bilgi ve donani-
na sahip olmalariyla mimkinddr. Okul yasaminda dgrencilerin 6gretim
sureci ilerledikce, okuma becerisinden daha ¢ok yararlanma gereksinimi
duyarlar. Ogrenme etkinliklerinin belirlenen hedeflere ulasmasi igin, 6§-
rencilerin okudugunu kavrama konusunda bilgi donanimina; okuma hizi,
anlama guglikleriyle bas etmek icin okuma stratejilerinden yararlanabil-
me becerisine erismis olmalari gerekir. Ogrenme siirecinde, okudugunu
kavrama, bilgiyi elde etme ve isleme hizi, 6grenim yasaminda 6gretme-
6grenme etkinliklerini kolaylastirici bir islevi vardir ve egitim strecinin
her asamasinda bu beceri, butin 6grencilerde aranan temel niteliklerden-
dir. Okudugunu kavrama, okunan herhangi bir metinden anlam ¢ikarma
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eylemi ve ¢abasi ise bu surecte metni kavramaya iliskin her égrencinin
bilissel acidan temel bir donanima ve bunu nerede, ne zaman ve nasil
kullanacagina iliskin bir de farkindalik edinmeye ihtiyaci vardir.

1. Bilissel Farkindalik

Okudugunu kavrama konusunda yapilmis arastirmalar incelendi-
ginde, slrekli olarak iki kavramin 6ne ¢iktidi, bilissellik ve bilissel
farkindalik, goralir. Cesitli basliklar altinda yapilan ¢alismalarda bilissel
farkindalik kavrami, genel olarak 6grenme ve okudugunu kavrama agi-
sindan ele alinmistir. Kapsam ve amaglari farkli olan bir¢ok ¢alismada
bilissel farkindalik terimi baslangicta Tirkge literatiirde farkli terimlerle
kullanilmistir. Bu kavrami Erden-Akman (1996), Akdur (1996) “bilis
bilgisi”’; Agikgtz (1996), Gural (2000) ve Demirel (2003) “bilis Otesi’’;
Aral (1999) “metakognitif bilgi; Senemoglu (2001) “yiriticu bilis,
Kiigiik-Ozcan (2000), Demir-Giilsen (2000) bilis tsti”; Bedir (1996)
“bilgiyi kullanma yolu’; Doganay (1997) ve Gelen (2003) ise “bilissel
farkindahik” terimleriyle karstlamislardir.

Bilissellik, bireyin okudugunu kavrama stratejileri ve/veya teknik-
leri konusunda, okuma 6ncesinde ne yapmasi, okuma sirasinda kavrama
diizeyini arttirmak ve anlama guglikleriyle bas etmek igin nasil okumasi
gerektigi, dogru kavrayip kavramadigini denetlemek igin de metinde su-
nulan bilgi ve disunceyi degerlendirme ile ilgili sahip oldugu bilgidir.
Bilissel farkindalik ise okuma stirecinde kavramayi arttirmak icin dnce-
den edindigi bilgi donanimini okududu metne karsi bilin¢li kullanabilme,
eyleme donustirme becerisidir. Metni kavrama siirecinde elde etmeye,
ogrenmeye calistigi konu, bilgi, distince ve duygu ile ilgili bilingli ve
amach davranmasi, ne ve nicin okudugunun farkinda olmasi durumudur.
Daha genis bir tanimla bilissel farkindalik, okurun okuma eylemini énce-
den planlamasi, okuma sirasinda metni anlayip anlamadigint kontrol
etmesi ve okuma eylemini duruma gdre dizenlemesi, okuma sonrasinda
da konu ile ilgili 6nceden belirledigi amaclarina ulasip ulasmadigini,
metni dogru anlayip anlamadigini veya beklentilerini tam olarak karsila-
yip karstlamadigini degerlendirmesidir.

Okudugunu kavrama ile ilgili bilgili ve deneyimli okurlar, okuma
strecinde, anlama guglerini artirmak i¢cin okuma 6ncesinde metne karsi
bilingli ve planh bir yaklasim sergiler, okurken karsilastiklari anlama
gilcuklerini asmak ve kavradiklarini denetlemek icin bir takim stratejiler-
le donanimhidirlar ve bunlari okurken ne zaman ve nasil kullanacaklarinin
farkindadirlar.

Paris-Winograd (1990: 15) bilissel farkindahgi, okurun bilissel ba-
samaklar ve yetenekler hakkindaki bilgisi olarak tanimlarlar. Bu bilgi,
herhangi bir yapiyi olustururken veya bir durumu aciklarken bilissel ba-
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samaklar ve yetenekler arasinda kendiliginden paylasilabilir bir dzellige
sahiptir. Kapsamh dustinmenin temel 6zelliklerini ve ilkelerini de icer-
mektedir. Flavell (1979), bilissel farkindahgi bir stire¢ olarak ele alr ve
bu sire¢ cesitli etkilesimler sonucunda birbirini tetikleyen, bilissel
farkindalik bilgisi, bilissel farkindalik deneyimi, bilissel farkindalik amag
veya hedefleri ve bilissel farkindalhik davranislari veya stratejileri, dort
asamada gerceklestigini soyler. Bu tanimlardan anlasildigi tzere bilissel-
lik (cognitive); okurun metni anlamak icin okuma eylemini énceden plan-
lamasi, okuma sirasinda kavramayi arttirmak icin okuma eylemini strekli
gbzden gecirerek diizenlemesi ve okuma sonrasinda stirecin batinind
degerlendirmesi igin potansiyel olarak sahip olmasi gereken okudugunu
kavrama teknikleri ve/veya stratejileri bilgisidir. Bilissel farkindalik
(metacognitive awarness) ise, kavramaya iliskin potansiyel olarak okurun
sahip oldugu bu bilgiyi ne zaman, nerede ve nasil kullanacaginin farkinda
olmasi, kavramaya iliskin edindigi bilgi basamaklarini duruma gore isle-
tebilme becerisidir. Bir baska ifade ile bilissel farkindalik okurun kavra-
ma ile ilgili stratejileri okunan metne karsi bilincli ve islevsel olarak ey-
leme donustiirebilme becerisidir.

Wade-Trathen vd. (1990) gibi uzmanlar, okuma stratejilerini belir-
lemek igin ogrencilerin okurken ne disundiklerini ve ne yaptiklarini
gozlemlemisler. Onlara gdre okuma eylemine nasil yaklasilmasi, onu
nasil planlanmasi ve degerlendirilmesinin 6nceden bilinmesi, okuyucuda
metne karsi daha bilingli bir duyarhihgin olusmasini saglar. Okudugunu
kavramada bilissel farkindaligin énemi Gzerine yapilan buna benzer aras-
tirmalar, biligsel agidan donanimh ve donanimsiz okuyucuyu ayirt edecek
kadar veri saglamistir. Pressley-Afflerbach’a (1995) gore, bilissel
farkindalik stratejilerini kullanabilme becerisi agisindan iyi ve zayif oku-
yucular arasinda su farkliliklar vardir: lyi okuyucular; “daima planh dii-
sinme, esnek yaklasimlar kullanma ve okurken belli araliklarla durarak
kendini kontrol etme etkinlikleriyle donanimlidir. Okurken konu hakkinda
fikir yOrattr, okuduklari metni bastan sona dogru tekrar gozden gegcire-
rek ne anladiklarini kontrol ederler.” Okumaya yeni baslayan veya bilis-
sel farkindalik agisindan zayif olarak kabul edilen okuyucular ise bu be-
cerilerini kullanamazlar. Fakat bu konuda zayif olan okuyucularin da
bilingli olarak bu stratejileri kullanmaya ihtiyaglari vardir (Paris-Jacobs,
1984:2083). Snow-Burns vd. (1998: 62) gdre, donanimli okuma becerisi-
ne sahip okuyucular iyi kavrayicidirlar. Okudugunu anlama sirecinde
genel gecer bilgileri kullanarak metni kavrar, tekrar stratejileri ve kendi
kelimeleri ile metinden dogru ve gegerli ¢cikarimlar elde ederler. Pressley-
Afflerbach’e (1995) gore donanimh okuyucular, ne ve nigin okuduklari-
nin farkinda olma egilimindedirler. Metinden bilgi elde edecekleri zaman
karsilasacaklari sorunlara karsi dnceden birtakim stratejiler hazirlamiglar-
dir. Okudugunu anlama becerisi agisindan yeteri kadar donaniml olma-
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yan okuyucularin ise okudugunu kavramak icin gecerli olan stratejilerle
ilgili bilgileri oldukca sinirlidir (Paris ve Winograd 1990). Okudugunu
kavramaya iliskin, kendi zihinlerinde var olan goéreceli bilgileri kullanir-
lar (Flavell 1979; Markman, 1979) ve metindeki anlami kavramaktan
cok, onu meydana getiren harfleri ve sozclkleri ¢ozmeye odaklanirlar
(Baker-Brown 1984). Ayrica, metinde celiskili ve tutarsiz bir bilgiyi orta-
ya cikarmada veya ¢o6zimlemede yetersizdirler (Snow, 1998). Okuma
stratejileri ile yeteri kadar donanimh olamayan okuyucular, okuduklari
metinden ne anladiklarinin farkinda olmadiklari gibi (Garner-Reis, 1981),
okudugunu kavrama sirecini de kontrol edemezler (Wagner-Sternberg
1987). Okuma surecinde bilissel farkindaligin énemi Uzerine yapilan
arastirmalar, okudugunu kavrama sureci ile ilgili bilissel bilgi ve eylem
bakimindan iyi ve zayif okuyucularin niteliklerini belirleyecek kadar veri
saglamustir.

Bilissel farkindalik ile ilgili yapilan arastirmalarin yaninda, okudu-
gunu anlama becerisi ile 6grencilerin genel olarak diger derslerdeki aka-
demik basarilari arasindaki iliskiye deginen; okuma eylemine, ne kavra-
diginin farkinda olma; konuya 6grenme acgisindan énem veren arastirici-
larin yaklasimlarini destekler nitelikte calismalar da yapilmistir. Paris-
Winograd’a (1990: 22) gore bilissel farkindalik, égrencilerin akademik
basarisini ve 6grenme istegini artirmaktadir. Ogrenciler, okulda edindik-
leri okuma, yazma ve problem ¢dzme becerilerinin yaninda, disiinme
streclerinin farkinda olurlarsa 6grenme becerilerini guclendirebilirler.
Okudugunu kavrama sirecinin bilincinde olan 6grenciler daha sistemli ve
dogrudan 6grenmektedir. Yani bilissel farkindalik, dégrencileri 6grenme
strecinde daha bilingli kilarak 6grenme ¢abalarinda onlari cesur, istekli,
gayretli ve planl yapmaktadir. Bu konuda uzun yillar ¢alisan Garner’e
(1988: 49) gore, okudugunu kavrama ile ilgili bilissel farkindalik strateji-
lerinin, planh ve etkin 6grenenlerin hatal bilissel algilarini iyilestirme ve
diizene koyma gibi islevleri vardir. Garner ayrica, okudugunu kavramayi
kolaylastirmak igin bu stratejilerin ogretilebilecedini de soyler. Daha
sonraki yillarda gerek Garner’in (1994) gerekse Paris-Lipson vd. (1994)
yaptigi calismalarda, okuma stratejilerinin bireylere 6gretilebilecegini
hatta 6gretilmesi gerektigi gorusu ileri strilmis, ana dili 6gretim prog-
ramlarinda ve ders Kkitaplarinda bu stratejilerin bir kismi okuma teknikleri
olarak yer almistir. Okuma egitimi calismalarinda 6grenciler, sadece
okuma stratejileri ve/veya tekniklerinin kag tane oldugunu bilmekle kal-
mamali, bilissel farkindalik olarak bunlari ne zaman, nerede ve nasil kul-
lanacaklarini da 6grenmelidirler.

Okul yasaminda etkili 6grenme, 6grenmenin kalicihgi ve akademik
basari saglama, kavrama gucunl artirma yoninden bilissel farkindahk
Uzerine daha cok sayida arastirma yapilmistir. Palincsar-Kelnk (1992),
Diken (1993), Tungman (1994), Mannning-Payne (1996), Akdur (1996),
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Vaidya (1999), Maitland (2001), Kiroglu (2002) ve Joseph (2003) okunan
metne karsi 6grencilerin kullanmasi gereken okuma stratejileri hakkinda-
ki bilissel farkindalik becerilerinin okuma hizini, etkili okuma ve okudu-
gunu anlama becerisini gelistirdigini ortaya koymuslardir. Gelen (2003),
okunan metne Kkarsi bilissel farkindalik stratejilerini kullanmayi 6grenen
ogrencilerin hem okudugunu anlamada daha basarili olduklari hem de
metinden kavradiklari bilgilerin kalicthdinin bu konuda herhangi bir egi-
tim almayan o6grencilere gore daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Okuma
stratejileri konusunda bilissel farkindalik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin
okudugunu kavrama ve 6grenme becerisinin de yiiksek olduguna iliskin
bu bulgulari tersinden arastiran Romainville (1994) ve Giral (2000),
akademik basarisi yiksek olan 6grencilerin biligsel farkindalik becerileri-
ni iyi diizeyde kullandigini, iyi okuyucularin bilissel farkindalik diizeyle-
rinin yiksek oldugunu belirlemislerdir.

1.2. Amag

Okudugunu kavrama, okuma stratejileri ve bilissel farkindalik tize-
rine yapilan arastirmalar, okullarda 6gretmen ve dgrencilere gesitli oneri
ve pratikler sunmaktadir. Ogretim siirecinin her asamasinda bilingli ve iyi
kavrayicilar yetistirmeye calisan 6grenme etkinliklerine rehberlik eden
ogretmenlerin ilgisini konu Gzerine gcekmek, ana dili 6gretim programinin
ongordugi kazanimlarin daha iyi anlasiimasini, 6grencilerin okudugunu
kavrama sireci ile ilgili biligsel farkindalik duizeylerinin énceden bilin-
mesi 6gretim etkinliklerinin daha islevsel planlamasini saglayacaktir.
Ayrica 6grencilerin okudugunu kavrama ile ilgili bilissel farkindahk du-
rumlarini etkileyen bagimsiz degiskenlerin kontrol altina alinmasi, iyi
kavrayicilar yetistirmede ogretmenleri olumsuzluklara karsi hazirlikli,
ogrencileri de beceri edinme ve 6grenme konusunda cesur, istekli ve gay-
retli yapacaktir. Bu amagla ¢alismada ilkogretim 6grencilerinin okudugu-
nu kavramaya iliskin bilissel farkindalik dizeyleri okuma strecleri ve
cesitli degiskenler acisindan incelenerek su sorulara cevaplar aranmistir.

1.3. Arastirmanin Problem Cimlesi

IIkogretim ogrencilerinin okudugunu kavrama ile ilgili bilissel
farkindalik diizeyleri nedir?

1.3.1. Alt Problemler

1. IIkogretim 6grencilerinin okudugunu kavrama stratejileri ile ilgi-
li biligsel farkindalik diizeyi okuma stireclerine (okuma 6ncesi planlama,
sirasi diizenleme ve sonrasi dederlendirme) gore anlamli bir fark goster-
mekte midir?

2. Okudugunu kavrama stratejileri ile ilgili 6grencilerin bilissel
farkindalik diizeyi cinsiyete gore anlamli bir fark géstermekte midir?
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3. ilkogretim 6grencilerinin okuma stratejilerine iliskin bilissel
farkindalik diizeyi bir yilda okuduklari kitap sayisina gére anlamh bir
fark gostermekte midir?

4. llkogretim ogrencilerinin okuma stratejileri bilissel farkindalik
dizeyi ile 6grencilerin sureli yayin takip etme durumlarina gére anlaml
bir fark gostermekte midir?

5. ilkogretim 6grencilerinin okuma stratejileri ile ilgili bilissel
farkindalik dizeyi, akademik basari durumlarina gore anlamh bir fark
gostermekte midir?

2.Yontem

Arastirma, olay ve olgulari dogal kosullari icinde incelemeyi amag-
layan betimsel alan arastirmasidir. Verilere ulasmak igin tarama modeli
kullanilmistir. Konuyla ilgili verilere ulasmak icin daha énce arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Olgegi”
kullanilmistir (Karatay, 2007). Elde edilen veriler, okuma sirecleri, cin-
siyet, bir yilda okunan kitap sayisi, streli yayin takip etme durumu ve
akademik basari diizeyi degiskenleri agisindan incelenmistir. Verilerin
analizinde, SPSS (11.5) Programinin aritmetik ortalama, t-testi ve
ANOVA istatistik tekniklerinden yararlaniimistir.

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Ankara ve Bolu illerindeki ilkdgretim 6. 7. ve
8. sinif dgrencileridir. 2008-2009 egitim 6gretim yilinda Bolu ilinden 3,
Ankara ilinden 3 olmak Uizere toplam 6 ilkdgretim okulu 6. 7 ve 8. sinifla-
rinda okuyan ve arastirmaya gonilli katilan 650 égrenci 6rneklem alin-
mistir. Verilerin toplanmasinda, Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik
Olcegi, 6grencilerin okuma ahskanhgi ve akademik basari durumlari ile
ilgili veri toplamak icin de 5 soruluk bir Bilgi Formu’ndan yararlaniimis-
tir. Veri toplama araclari arastirmaci tarafindan okullara ayri zamanlarda
gidilerek uygulanmistir. Veri toplama araglarini eksiksiz dolduran 345’i
kiz, 256°s1 erkek olmak Uzere toplam 601 6grencinin verileri degerlen-
dirmeye alinmistir.

3. Bulgular ve Yorumlari

Bu bolimde, arastirmanin érneklemine giren 3451 kiz, 256 erkek
olmak Uzere toplam 601 ilkogretim o6grencisinin okudugunu kavrama
stratejileri ile ilgili bilissel farkindalik dizeyleri okuma surecleri, cinsi-
yet, son bir yilda okunan kitap sayisi, siireli yayin takip etme durumu ve
akademik basari degiskenleri agisindan incelenmistir. Elde edilen veriler,
arastirmanin hipotezlerine uygun istatistiki teknikler kullanilarak tablolar
halinde verilmistir.
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3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Birinci Alt Problem: ilkogretim 6grencilerinin okuma stratejileri
ile ilgili bilissel farkindalik duzeyleri okumayi planlama, diizenleme ve
degerlendirme strecleri arasinda fark gostermekte midir?

Bu problemin ¢oziimlenmesinde, 6grencilerin Okuma Stratejileri
Bilissel Farkindalik Olgeginde, okuma stratejileri ile ilgili okumayi plan-
lama, okuma diizenleme ve degerlendirme maddelerine verdikleri puanla-
rin aritmetik ortalamalarindan yararlanilmistir. Ogrencilerin okudugunu
kavrama sirecinde; okumayi planlama-diizenleme; okumayi planlama-
degerlendirme ve okumayi dizenleme-degerlendirme sirecleri arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigini test etmek icin “iliskili olglimler t-
testi’nden yaralanilmistir. Bununla ilgili veriler Tablo 1°de verilmistir.

Okuma Stratejileri N X S | Sd t p
- 601 | 3.69 | .61

1.“Okumay| planlama 600 | 10.659 | 000
duzenleme 601 | 3.47 | .66
- 601 | 3.69 | .61

2. E)kumayl planlama 600 | 17.565 | .000
degerlendirme 601 | 3.31 | .72
0 - 601 | 3.47 | .66

3. E)kumayl diizenleme 600 | 7.413 | .000
degerlendirme 601 | 3.31 .72

Tablo 1. Okuma Sireclerine iliskin Bilissel Farkindalik Diizeyi t-Testi
Sonuclari

IIkogretim ogrencilerinin okumayi planlama stratejileri ile ilgili bi-
lissel farkindalik diizeyi puan ortalamalari (3.69), okumay! diizenleme
stratejileri bilissel farkindahk dizeyi puan ortalamalarina (3.47) gore
daha yiiksektir. Ogrencilerin okudugunu kavrama, okudugu metne karsi
okuma Oncesinde kullandigi stratejiler ile okuma sirasinda kullandig
stratejiler arasinda biligsel farkindalik agisindan okuma 6ncesi planlama
stratejilerinin lehine anlamh [t (601) = 10.659, p<.05] bir fark gostermek-
tedir. Ogrenciler, okuma éncesinde metne daha stratejik, planl yaklas-
makta, fakat bu farkindahgr okurken kavradigini diizenlemede sirdre-
memektedir.

Ogrencilerin  okumayi planlama stratejileri ile ilgili bilissel
farkindalik diizeyi puan ortalamalari (3.69), okumayi degerlendirme stra-
tejileri bilissel farkindalik diizeyi puan ortalamalarina (3.31) gére de daha
yuksektir. Okumayi planlama stratejileri ile ilgili bilissel farkindalik di-
zeyi puan ortalamalari, okumayi degerlendirme stratejilerine gore anlamli
[t (601) = 17.565, p<.05] bir fark gostermektedir. Ogrencilerin okuma
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oncesi planlama stratejilerine iliskin biligsel farkindalik diizeyi, okumayi
diizenlemede siirecinde oldugu gibi, okumayi degerlendirmede yiiksektir.

Ogrencilerin okurken kullandidi diizenleme stratejileri ile ilgili bi-
lissel farkindalik diizeyi puan ortalamalari (3.47), okuma sonrasinda kav-
radigini deg@erlendirme stratejileri ile ilgili bilissel farkindalik dizeyi
puan ortalamalari (3.31)’dir. Ogrencilerin okuma sirasinda diizenleme
stratejileri ile ilgili bilissel farkindahk dizeyi, okuma sonrasi metni de-
gerlendirme stratejileri bilissel farkindalik diizeylerine gore daha yiiksek-
tir. Biligsel farkindahk ydniinden her iki strece iliskin puan ortalamalari
arasinda, okumayi dizenleme stratejilerinin lehine anlamli bir fark
[t(601) = 7.413, p<.05] vardir.

Bu veriler, 6grencilerin okuduklari metne karsi kullanmalari gere-
ken okuma stratejileri ile ilgili bilissel farkindaliklarinin okuma 6ncesi
planlama, okuma sirasi diizenleme ve okuma sonrasi degerlendirme si-
reclerinde birbirinden anlamh diizeyde farklilasmalarin oldugu belirlen-
mistir. Ogrencilerin okudugunu kavramaya iliskin bilissel farkindalik
diizeylerinde; okumayi planlama sirecinden, okumayi diizenleme ve
degerlendirme stirecine dogru anlamli bir dusls olmaktadir. Bu bulgular
daha énce Universite 6grencilerinden elde edilen verilerle (Karatay, 2007:
136) de tutarlidir. Konuyla ilgili benzer calismalar yapan Oxford’un
(1990) degerlendirme olcitleri de dikkate alindiginda ilkdgretim égrenci-
lerinin okudugunu kavrama sirecinin ilk asamasi olan okumay!1 planlama
stratejileri konusunda iyi diizeyde bir bilissel farkindalga, okuma sirasin-
da kavradigini diizenleme ve okuma sonrasinda kavradigini degerlendir-
me stratejileri ile ilgili orta diizeyde bir bilissel farkindahga sahip olduk-
lar1 s6ylenebilir. Ogrenciler okuma éncesinde metni kavramak igin bir iyi
bir planlama yapilmasi gerektiginin farkindadirlar, fakat okuma sirasinda
kavramay! arttirmak, okudugunu hatirlamak igin diizenleme; okuduktan
sonra kavradigini degerlendirme konusunda yeteri kadar bilingli, dona-
nimh degildirler.

3.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Ikinci Alt Problem: Okudugunu kavrama stratejileri ile ilgili 6g-
rencilerin biligsel farkindalik diizeyi cinsiyete gore anlamh bir fark gos-
termekte midir?

Bu problemin ¢oziimlenmesinde, ilkdgretim égrencilerinin okuma
stratejileri ile ilgili Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Olgeginin
bitun maddelerine verdikleri puanlarin aritmetik ortalamalarindan yarar-
laniimistir. Ogrencilerin okudugunu kavrama stratejileri ile ilgili bilissel
farkindalik duizeylerinin cinsiyete gore anlamh bir farkin olup olmadigini
test etmek icin “iliskisiz 6lctimler t-testi’nden yararlaniimistir. Bununla
ilgili veriler Tablo 2’de verilmistir.
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Cinsiyet | N X S | Sd t p

Erkek 256 | 3.32 | .61
Kiz 345 | 3.62 | .56

599 | 6.272 | .000

Tablo 2. Cinsiyete gore Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Diizeyi t-
Testi Sonuglari

IIkogretimde okuyan erkek égrencilerin okuma stratejileri ile ilgili
bilissel farkindalik diizeyi puan ortalamasi (3.32), kiz 6grencilerin puan
ortalamalarina (3.62) gore daha disuktur. Kiz 6grencilerin okuma strate-
jileri konusundaki bilissel farkindalik diizeyi erkeklere gore daha yiiksek-
tir. Ogrencilerin okuma stratejileri ile ilgili bilissel farkindalk diizeyleri
cinsiyete gore, kizlarin lehine, anlamh [t (599) = 10.659, p<.05] fark gos-
termektedir. Okuma stratejileri ile ilgili daha 6nce belirlenen degerlen-
dirme oOlcitlerine gore kizlar iyi, erkekler orta diizeyde bir biligsel
farkindaliga sahiptir. Bunda égrencilerin okuma tercihleri, sikhg ve ahs-
kanhgi etkili olmus olabilir. Konun bu yonu ayrica farkli calismalarla
incelenebilir.

3.3. Uglincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Uclincii Alt Problem: ilkogretim égrencilerinin okuma stratejileri-
ne iliskin bilissel farkindalik diizeyi bir yilda okuduklari kitap sayisina
gore anlamh bir fark géstermekte midir?

Bu problemin c¢éziimlenmesinde, ilkdgretim 6grencilerinin Okuma
Stratejileri Bilissel Farkindalik Olgeginin tamamina verdikleri puanlarin
aritmetik ortalamalarindan yararlanilmistir. Ogrencilerin okudugunu kav-
rama ile ilgili bilissel farkindalik diizeylerinin bir yilda okuduklari kitap
sayisina gore farklilasip farkhlagsmadigini belirlemek icin ANOVA vya-
pilmis, gruplar arasinda gozlenen farkin kaynagini belirlemek amaciyla
LSD coklu Karsilastirma test tekniginden yaralaniimistir. Bununla ilgili
veriler Tablo 3’te verilmistir.

Okunan v Anlamli Fark
kitap sayisi N X S Sd F P (LSD)
1. Hayir 45 | 3.03 | .62

2. 1-5 kitap 290 | 341 | .63
3. 6-10 kitap 73 | 358 | .40 | 4-565 | 13.450 | .000
4.11-15kitap | 112 | 3.65 | .55
5.16-20 kitap | 50 | 3.76 | .56

1-2,1-3,1-4, 1-5;
2-3,2-4, 2-5.

Tablo 3. Okuma Stratejileri Biligsel Farkindalik Duzeyi ile Okunan Kitap
Sayisina Iliskin ANOVA Sonuglari
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Ogrencilere ortalama bir yilda kag kitap okuduklari sorulmus, elde
edilen veriler, okuma stratejileri biligsel farkindalik diizeyi puan ortala-
malari ile kKarsilastiriimistir. Okuma stratejileri biligsel farkindalik diizeyi
puan ortalamasi hi¢ kitap okumadigini belirtenler icin (3.03), 1-5 adet
arasinda kitap okudugunu belirtenler icin (3.41), 6-10 arasinda Kitap oku-
dugunu belirtenler igin (3.58); 11-15 arasinda kitap okudugunu belirtenler
icin (3.65) ve 16-20 arasinda kitap okudugunu belirtenler icin de
(3.76)’dir. ilkogretim 6grencilerinin okuma stratejileri ile ilgili bilissel
farkindalik dizeyi puan ortalamalari, gruplarin bir yilda okudugu kitap
sayisina gore anlamli farklilasma [F(4.565) = 13.450, p<.05) gostermek-
tedir. Gruplar arasinda gozlenen bu farkin kaynagini belirlemek amaciyla
yaptlan LSD coklu Kkarsilastirma testi analiz sonuglarina gdre, bir yilda
okudugu kitap sayisi 6-10, 11-15 ve 16-20 arasinda olan gruplarin okuma
stratejileri konusundaki bilissel farkindalik diizeyi, hem son bir yilda hig
kitap okumadigini belirtenlerden hem de son bir yilda okudugu kitap
sayisl 1-5 arasinda oldugunu bildirenlerden anlamli sekillerde farklilasti-
gini gostermektedir. Kitap okuma aliskanligi olan 3, 4 ve 5. gruptaki 6g-
rencilerin okuma stratejileri biligsel farkindalik dizeyi, kitap okuma alis-
kanhgi hi¢ olmayan 1. guruba ve zayif olan 2. gruptaki 6grencilere gore
daha yuksek ve iyi durumdadir. Bu bulgular, kitap okuma aliskanliginin
okudugunu kavramaya iliskin dgrencilerin bilissel farkindahgini arttirdig
seklinde yorumlanabilir. Baska bir ifade ile okuma aliskanh edinememis
veya az okuyan ogrencilerin 6grenme ve okudugunu kavrama konusunda
yeterli bir bilissel farkindalik gelistirmedikleri sdylenebilir. Clinkl tablo
3’te de goruldugu Gzere dgrencilerin bir yilda okudugu kitap sayisi arttik-
¢a okudugunu kavrama stratejileri ile ilgili bilissel farkindalik diizeyleri-
nin de asamali olarak arttig1 gortilmektedir.

3.4. Dérduincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Dérdiincii Alt Problem: ilkégretim 6grencilerinin okuma stratejileri
bilissel farkindalik diizeyi ile 6grencilerin sireli yayin takip etme durum-
larina gdre anlamli bir fark géstermekte midir?

Bu problemin ¢éziimlenmesinde, 6grencilerin okuma stratejileri ile
ilgili bilissel farkindalik dizeyi puanlarinin aritmetik ortalamalarindan
yararlanilmistir.  Ogrencilerin  okuma stratejileri ile ilgili bilissel
farkindalik diizeylerinin sureli yayin takip edip etmeme durumlarina gére
anlamli bir farkin olup olmadigini test etmek icin “iliskisiz élguimler t-
testi’nden yararlaniimistir. Bununla ilgili veriler Tablo 4’te verilmistir.

Sareli Yayin =
Takip Etme N X S | sd t b
Evet 243 | 3.57 | .60

571 | 2.546 | .011

Hayir 330 | 3.44 | .59
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Tablo 4. Siireli Yayin Takip Etme Durumlarina Ogrencilerin Bilissel
Farkindahk Diizeyi t-Testi Sonuclari

Burada 6grencilere gazete, cocuk dergisi gibi streli yayin okuyup
okumadiklari sorulmustur. Sireli yayin takip ettigini belirten, okuyan
ogrencilerin okuma stratejileri bilissel farkindalik diizeyi puan ortalama-
lar1 (3.57), sdreli yayin takip etmeyenleri puan ortalamalarina (3.44) gore
daha yiksektir. Ogrencilerin okudugunu kavrama stratejileri ile ilgili
bilissel farkindalik dizeyleri sureli yayin takip etme durumlarina gore,
sureli yayin takip edenlerin lehine, anlamh [t (571) = 2.546, p<.05] bir
fark gostermektedir. Okuma stratejileri ile ilgili belirlenen degerlendirme
olcutlerine gore sureli yayin takip eden 6grencilerin okuma stratejileri ile
ilgili bilissel farkindalik diizeyi iyi, sureli yayin takip etmeyenlerin bilis-
sel farkindahk diizeyi ise orta diizeydedir. Burada okuma aliskanhginin
onemli oldugu, stirekli okumanin okudugunu kavrama stratejileri ile ilgili
ogrencilerin bilisel farkindahgini gelistirdigi sdylenebilir.

3.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Besinci Alt Problem: ilkogretim égrencilerinin okuma stratejileri
ile ilgili bilissel farkindahk diizeyi, akademik basari durumlarina gore
anlamh bir fark géstermekte midir?

Bu problemin ¢éziimlenmesinde, ilkdgretim 6grencilerinin Okuma
Stratejileri Bilissel Farkindalik Olgegindeki maddelerin tamamina ver-
dikleri puanlarin aritmetik ortalamalari ile okuldaki akademik basari pu-
anlarindan yararlanilmistir. Ogrencilerin okudugunu kavrama ile ilgili
bilissel farkindalik diizeylerinin okuldaki akademik basari durumlarina
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin ANOVA yapilmis,
gruplar arasinda gozlenen farkin kaynagini belirlemek amaciyla da LSD
coklu karsilastirma test tekniginden yaralaniimistir. Bununla ilgili veriler
Tablo 5’te verilmistir.

o N X |5 s [ £ | e [P
1. Orta 94 | 3.14 | .60
2. iyi 190 | 3.48 | .55 | 2-436 | 19.273 | .000 | 1-2, 1-3; 2-3.
3. Pekiyi 155 | 3.75 | .62

Tablo 5. Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Diizeyinin Akademik
Basari Durumlarina gére ANOVA Sonuglari

Tablo5 ilkdgretim 6grencilerinin okuma stratejilerine iliskin bilig-
sel farkindalik diizeyi puan ortalamalarinin okul derslerindeki akademik
basari puan ortalamalarina gére ANOVA sonuglari verilmistir. Okuma
stratejileri bilissel farkindalik diizeyi puan ortalamasi, okul derslerindeki
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akademik basari ortalamasi orta derecede olanlar igin (3.14), iyi olanlar
icin (3.48) ve pekiyi olanlar igin (3.75)’tir. Ogrencilerin okuma stratejileri
ile ilgili bilissel farkindalik dizeyi puan ortalamalari, okul derslerindeki
akademik basari puanlarina gére anlaml fark (F(2.436)=19.273, p<.05)
gOstermektedir. Gruplar arasinda gozlenen bu farkin kaynagini belirle-
mek i¢in yapilan LSD c¢oklu karsilastirma testi analiz sonuglari, akademik
basari dizeyi pekiyi olan gruplarin okuma stratejileri ile ilgili bilissel
farkindalik diizeyi, akademik basari diizeyi orta ve iyi olanlara gére daha
yuksek ve anlamh farklilasma gostermektedir. Ayrica akademik basari
dizeyi pekiyi durumda olan 6grencilerin okuma stratejileri bilissel
farkindalhik diizeyi, akademik basari diizeyi iyi durumda olanlara gére de
daha yiiksek ve anlamli bir fark vardir. Bu veriler, daha 6nce Romainville
(1994), Gural (2000), Gelen (2003) ve Karatay’in (2007) arastirma bulgu-
lar ile ortusmektedir. Genel olarak 6grencilerin akademik basarilarinin
temelini olusturan etmenler arasinda, okuma stratejilerini kullanma konu-
sundaki bilissel farkindalik diizeylerinin yeterli diizeyde olmasinin 6nem-
li bir yeri oldugu belirlenmistir. Okulda iyi bir akademik basari saglayan
ogrencilerin okudugunu kavramada bilissel farkindalik yoéniinden daha
donanimh  olduklari veya okuma stratejileri konusunda bilissel
farkindaligi iyi diizeyde olan 6grencilerin iyi bir akademik basari yakala-
digi séylenebilir.

4. Sonug ve Tartisma

IIkogretim ogrencilerinin okudugunu kavrama siirecinde, okuduk-
lar1 metni daha iyi kavramalari igin kullanmalari gereken okuma strateji-
leri ile ilgili bilissel farkindalik diizeyleri okuma 6ncesi planlama, okuma
sirasi dlzenleme ve okuma sonrasi degerlendirme sureclerinde birbirin-
den anlamhi diizeyde farkhlastigi belirlenmistir. Ogrenciler, okuma sire-
cinin ilk asamasi olan okumayi planlama siirecinde okuma stratejileri
konusunda iyi dizeyde bir biligsel farkindaliga sahiptir, fakat okurken
kavradigini diizenleme ve okuduktan sonra kavradigini degerlendirme
stratejileri ile ilgili bilissel farkindaliklari ise orta diizeydedir. Ogrencile-
rin okudugunu kavrama stratejileri ile ilgili bilissel farkindalik diizeyle-
rinde, okumay! planlamadan, okumayi diizenleme ve degerlendirme siire-
cine dogru anlamli bir diststin olmasi okudugunu analiz etme, elestirme
ve degerlendirmede yeterli bilgi ve donamima sahip olmadiklarini gos-
termektedir. Ogrenciler, okuma éncesinde metni kavramak icin bir plan-
lama yapilmasi gerektiginin farkindadirlar, fakat kavramay! arttirmak ve
okudugunu hatirlamak icin dizenleme ve degerlendirme stratejileri
ve/veya teknikleri konusunda yeteri kadar bilin¢li, donanimli degildir.

Kiz 6grencilerin okuma stratejileri bilissel farkindalik diizeyi er-
keklere gore daha ylksek ve iyi dizeyde, erkeklerin ise orta diizeyde bir
bilissel farkindaliga sahip oldugu belirlenmistir. Okuma stratejileri bilis-
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sel farkindalik diizeyinin cinsiyete gore farklilik géstermesinin temelinde
her iki grubun okuma tercihleri, sikhgi ve aliskanh@ etkili olmus olabilir,
bu acidan konunun ayrica incelenmesi gerekir. Clinki 6grencilerin bilis-
sel farkindalik diizeyi, bir yilda okuduklar kitap sayisi, gazete, dergi gibi
sureli yayin takip etme durumlarina gore de anlamh farklilasmalar gos-
terdigi belirlenmistir. Kitap okuma aliskanligi olan 6grencilerin okuma
stratejileri ile ilgili bilissel farkindalik diizeyleri, kitap okuma ahskanligi
olmayan 6grencilere gore daha yiiksek ve iyi durumda oldugu, okuma
aliskanh@inin - kavramaya iliskin stratejilerde 6gdrencilerin  bilissel
farkindaligini arttirdigi saptanmustir.

Ogrencilerinin okuma stratejileri bilissel farkindalik diizeyleri,
okul derslerindeki akademik basari durumlarina gore de anlamli farkh-
lasmalar gosterdigi belirlenmistir. Akademik basari diizeyi pekiyi durum-
da olan 6grencilerin okuma stratejileri ile ilgili bilissel farkindalik diizeyi,
akademik basari diizeyi orta ve iyi olanlara gore daha yiiksek ve anlamli
bir sekilde farklilasmaktadir. Akademik basarinin temelini olusturan et-
menler arasinda, okuma stratejilerini kullanma konusundaki bilissel
farkindalik duzeyinin dnemli bir yeri vardir. Okulda iyi bir akademik
basari yakalayan 6grencilerin okudugunu kavrama stratejileri konusunda
bilissel farkindalik yoniinden daha donanimh oldugu veya okudugunu
kavrama konusunda bilissel farkindalik diizeyi iyi olan 6grencilerin iyi
bir akademik basari elde ettigi soylenebilir.

Butin bu veriler, daha énce farkli zamanlarda okudugunu kavra-
mada biligsel farkindahgin 6nemi, 6grenme, okuma stratejileri ve/veya
teknikleri Uzerine yapilan ¢calismalari dogrulamaktadir. Okuma stratejileri
ve/veya teknikleriyle donanimli 6grencilerin okudugunu kavrama ve 6g-
renme slrecinde daha bilingli davranmakta, 6grenme ¢abalarinda onlari
daha cesur, istekli, gayretlidir. Ayrica okul yasaminda iyi bir akademik
basari elde etmek igin okuma stratejilerini kullanma becerisi ile ilgili
bilissel farkindaligin énemli ve kritik bir islevi vardir. Daha énce yapil-
mis bilimsel arastirmalara, 2005 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’na ka-
dar, 6gretim programlarinda bu konuya yer verilmemistir. Konu ana dili
derslerinin ve 6gretim programlarinin temel hedefleri arasinda yer almasi
gerekirken, kisisel gelisimle ilgili yapilan 6zel yayin ve calismalarda yer
verilmis, bu becerilerin edinilmesi dgrencilerin kisisel cabalarina birakil-
mistir. Oysa ana dili dersleri 6grencilere, edebiyat bilgi ve kuramlar ile
ilgili aktarmaktan ¢ok onlarin en basta dil becerilerini gelistirme amaci
vardir. 2005yilindan itibaren uygulanmaya baslanan Tiirkge Dersi Ogre-
tim Programi’nin okuma kazanimlari arasinda okuma stratejilerinin bir
kismi, okuma teknikleri adi altinda yer almistir. Fakat dinleme, konusma
ve yazma temel dil becerilerinde oldugu gibi okuma becerisinin hangi
etkinliklerle, nasil ve ne kadar siirede gelistirilecedi konusunda 6gretmen-
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lere, hem oOgretim programinda hem de ders Kitaplarinda yeteri kadar
bilgi, 6neri ve etkinliklere yer verilmemistir. Son yillarda 6gretim prog-
ramlarinda yer almasina ragmen 6grencilerin bu konuda yeteri kadar bi-
linglenmemis olmalarinin nedenleri iizerinde durulmahidir. Ogretim prog-
ramlarini uygulayan 6gretmenlerin okuma tekniklerini ve/veya stratejile-
rini siniflarda nasil isledigi ile ilgili arastirmalarin ve rehberlik ¢alismala-
rinin yapilmasi gerekir.

Ogretim sirecinin ilk yillarinda 6grencilerin okuma ahskanhgr ve
begenisi edinmelerini saglamak icin ilgi alanlarina giren gesitli kitaplar
onerilir, ne okumalari gerektigi konusundaki rehberlik calismalarina 6g-
retim sirecinin ilerleyen zamanlarinda bilgilenmenin yogun yasandigi
Ozellikle ilkdgretimin ikinci kademesinden itibaren nasil okumalari ge-
rektigi ile ilgili pratiklerin; okuma teknik ve stratejilerinin edinimini de
icermelidir. Okul yasaminda iyi kavrayicilar yetistirmek icin 6dretim
slrecinin basinda kazandirilan okuma aliskanligi ve sevgisi ilerleyen
yillarda nasil okunacaginin 6gretilmesi ile birlesmesi durumunda okulda
istenen basari yakalanacaktir.
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