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OZ: Bu aragtirmanin amaci, ilkogretim ikinci kademe 6grencileri-
nin sozliikk kullanma aliskanliklarinin belirlenmesidir. Arastirmanin nicel
orneklemini Sakarya ili Hendek ilcesindeki ilkogretim okullarinda 6gre-
nim goren 407 6grenci; nitel calisma grubunu ise 10 Tiirkce 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirmada nicel ve nitel arastirma tekniklerinin birlikte
yer aldig1 ‘coklu metot” kullanilmustir. Nicel veriler, “Ogrencilerin bilin-
meyen kelimelerde sozlitk kullanma aligkanliklarii belirleme anketi” ile
nitel veriler ise Tiirk¢e 6gretmenleriyle yapilan goriismelerle elde edil-
migtir. Arastirmanin nicel verileri, SPSS 13.0 istatistik programi aracili-
giyla; nitel verileri ise icerik analizi teknigi ile degerlendirilmistir. Aras-
tirma sonucunda 6grencilerin biiyiik bir kisminin, okuduklart metinlerde
anlaminit bilmedigi kelimeler i¢in metnin baglamindan hareketle anlami
tahmin etmek yerine hemen sozliige baktiklari; diger yandan 6grencilerin
ders disi okuma etkinliklerinde sozliitk kullanmaya yonelik olumlu tutum
gelistirmedigi belirlenmistir. Ogrencilerin sozliikk kullanma bilincini ve
aligkanligin1 gelistirmeye yonelik birtakim oneriler dile getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sozlik Kullanma Algkanligi, Ilkogretim
Ikinci Kademe Ogrencileri

On the Evaluation of the Primary Education Second Level Students’
Dictionary Use Habits

ABSTRACT: The purpose of this study is to identify habits of
primary second stage student’s use of dictionary. The quantitative sample
of this study is composed of 407 students who study in primary schools in
Sakarya province, Hendek District and the qualitative working group of
this study is composed of 10 Turkish teachers. In this study, multiple
methods were used which both had qualitative and quantitative research
techniques together. Quantitative data was gatherwd by “survey which
identifies using dictionary habits of students when they came across an
unknown word”; besides qualitative data was obtained by interviewing
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with Turkish teachers. Quantitative data of the study was analyzed by the
means of SPSS 13.0 statistcs program. Morover, the qualitative data was
evaluated by the content analysis merhod. As a result of this study, it was
determined that a large proportion of the students prefer looking up in
dictionary instead of guessing the meaning of the unknown words in the
text . However they develop in the extracurricular reading activity a
negative attitude towards the use of dictionary. Some recommendations
were made to develop the student’s awareness and habits for use of
dictionary.

Key Words: Using Dictionary Habits, Lower Secondary School
Students

GIRIS
Ogrencilerin etken ve edilgen dagarciginda var olan kelime sayisi,
okudugunu anlama becerisini dogrudan etki etmekte; diger yandan oku-

ma etkinlikleri, onlarin yeni kelimeler 6grenmesine zemin hazirlamakta-
dir.

Kelime dagarcigi, bireyin 68renme yasantist sonucunda bellekte
depolanan birikimini ifade etmektedir. Kelime dagarcigimin zenginligi;
insan iligkileri, 6grenme basaris1t bakimindan 6grencilere iistiinliik sagla-
maktadir (Kavcar-Oguzkan vd, 1998: 7; Ozbay-Melanlioglu 2008: 33).
Bireylerin dogduklar1 andan baslayarak edindikleri kelimelerden olusan
kelime dagarcigi, resmi O0gretim siireciyle birlikte artarak gelisimini siir-
diirtir.

Kelime edinimi, dgrenenin aktif roliine bagl olarak gelistirilen
uyaranlarin belli kategorilere ayrilmasiyla elden edilen diisiincelerden
kavramlara ulagma siirecidir (Fisher 1995: 182; Ulgen 1996: 45). Kelime
Ogretimi ise kelimenin adi, tanimi, Ozellikleri ve 6rnek kullanimlarina
iligkin bilgileri icerir (Orlich-Harder vd. 2001: 178). Genel olarak anlam,
bireylerin yasam deneyimleri yoluyla olusan his, diisiince ve davranisla-
rin biitiiniidiir (Novak 1998: 35; Wood 1999: 122). Anlam olusturma ise
kelimelerin 6rnek kullanimlarindan hareketle anlama yonelik c¢ikarimda
bulunma siirecidir (Joyce-Calhoun vd. 2000: 48). Yeni karsilasilan keli-
melerin anlamm ya o kelimenin yer aldigi metnin baglamindan hareketle
Ogrenilir ya da bunun yeterli gelmedigi durumlarda sozliiklere bagvurulur.

Ogrencilerin bilinmeyen kelimeleri baglamdan hareketle anlam-
landirirken dort farkli ortamla karsilasabilir: (a) yaniltict baglam (68ren-
ciye hedef kelimenin anlamint yanlis gosteren baglam); (b) yonlendirme-
yen baglam (6grenciye hedef kelimenin anlamina 6zgii ipucu sunmayan
baglam); (c) genel baglam (6grenciye hedef kelimenin genel kategorisi
hakkinda ipucu sunan baglam (¢) yonlendirici baglam (6grenciyi 6zellik-
le hedef kelimenin dogru ve 6zel anlamina yonlendiren baglam. Son yil-
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larda o6grenciyi hedef kelimenin anlamina kasitli olarak yodnlendirme
amaciyla olusturulmus olan pedagojik baglam kavram ortaya atilmistir
(Gardner 2007: 333-334). Baglam temelli kelime 6gretiminde, anlamlan-
dirma etkinliklerini; 68rencinin biligsel siire¢ becerileri, metindeki ipucla-
r1 ve yasama iligkin deneyimleri etkilemektedir.

Ders kitaplarindaki ciimlelere temel kelimelerin yerlestirilmesi 6g-
renme ve anlama agisindan bilyiik dnem tagimaktadir. Bu konuda yapilan
arastirma sonuglari, ciimlenin basindaki kelimelerin cimlenin sonundaki
kelimelere gore daha iyi O0grenildigini ortaya ¢ikarmustir (Giines 2003:
45-46). Yeni karsilagilan kelimelerin asil ve dogru anlami, ciimlenin yer
aldig1 metnin biitiiniiniin incelenmesiyle elde edilir. Inceleme sirasinda,
metnin diisiince yapisini olusturan kelimelerin asil anlaminin soziin geli-
sinden eksiksiz ve iyi anlagilmadigr durumlarda sozliik gibi kaynak eser-
lerden yararlanma yoluna gidilmektedir (Sagir 2002: 47).

Anlayis, yaklagim, zihniyet farklarini ortadan kaldirmak ve bir or-
tak kiiltiir paydast olusturmak iizere kavramlarin tanimlarinin bir bakima
korunmas1 kanun, tiiziikk, yonetmelik ve genelgelerle; yayginlastirilip
yasatilmasi ise oOrgiin egitim ve yaygin egitim araciligiyla olmaktadir.
Kavramlarin hem yayginlastirilip yasatilmasini hem zenginlestirilip ko-
runmasimt saglayict 6nde gelen etkenlerden biri ise sozliiklerdir (Tural
2002: 60). Sozliik, kelimelerin anlam iceriklerini tanimlar (Mackey 1969:
73). Sozliikler bastan sona kadar okunan kitaplar degildir ama onlarin
dilin anayasast olmak gibi ¢cok 6nemli bir gorevi vardir. Ciinkii sozliik,
yalnmiz dilin s6z varligim toplamakla kalmaz; dili korur, onu bozulup yoz-
lagmaktan kurtarir. Bu 6zellikleriyle dilin yapi tas1 denilebilecek iistiin bir
deger tasir (Boler 2006: 102). Sozliikler, ayni dili konusan bireylerin
ortak kelime dagarcigini belirleyen temel kaynaklardir.

Kelime dagarcigim artirict etkinliklerden biri de sozliik kullanma
aliskanhigidir (Demir, 2006: 15). Aliskanlik ayn1 hareketin tekrar edilme-
siyle kazanilmig belirli bir yol icinde davranma egilimidir (Akcamete
1999). Bu baglamda sozliik kullanma aliskanligi, bireyin okudugu metin-
lerde karsilastigt ve anlamimi bilmedigi kelimeler i¢in sozliige bakma
egiliminin siireklilik gosteren bir davranis bicimine doniigmiis hali olarak
tanimlanabilir.

Kelimenin anlaminin baglamdan c¢ikarilmasinin gerceklesmedigi
durumlarda sozliikler kullanilmaktadir (Nunan 1998: 128: Robb 2003:
214). Sozlik kullanimi, 6grenciye baglamdan hareketle kelimenin anla-
min1 bulamadigt durumlarda kaynak olma ozelligi tasidigir gibi kelime
Ogrenimini ders disinda da siirdiirme agisindan Ozerklik tanimaktadir
(Gairns-Redman 1986: 79). Anlami 6grenilmis bir kelimenin s6z konusu
anlaminin belirli bir siire sonra hatirlanmasinda geriye doniip metin iceri-
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sindeki baglama bakmak yerine sozliiklerden yararlanmak daha kolaydir
(Beech 2004: 21).

Sozliik kullanmak, 6grenciler icin zevkli bir istir; bilmedigini 6g-
renece8i bir kaynagi kullanabilmekten giiven de duyar (Gogiis 1978:
368). Sozliikkten yararlandirma, Ogrencileri iizerinde c¢alisan sozciigiin
degisik oOzelliklerini sozliikk yoluyla buldurma, bunlar lizerinde diisiin-
diirme demektir. Sozliiglin 6grenene; gozlem yapma, karsilastirma, ince-
leme, kontrol etme ve doniit alma, dogrulama (diizeltme), algilama kolay-
I1ig1 ve iiretim yasantilar1 sagladigi gézlenmistir. Basarma umudu ve me-
rak duygusunun dil dgretiminde sozliikk yoluyla karsilanmasi, kendi ken-
disine 6grenme acisindan, akilct bir uygulamadir. Bu nitelikleri yaninda
sozliigin birka¢ onemli islevi soyle siralanabilir: Dikkati saglama, s6z
varligim genisletme, aktif katilim ve canlilik saglama, kendi kendisine
O0grenme egilimini gelistirme, 0z giiven gelistirme, yardim isteginde
azalmay1 saglama (Budak 2000).

Sozliikk kullanmak, 6grenciyi metinden uzaklastirmakta; kelimenin
anlamim 68renmeye zaman ayirmasini saglayarak onu anlama etkinligine
giidiilemektedir. Diger yandan kelimenin metin i¢indeki anlaminin yam
sira diger anlamlarimin da 6grenilmesine olanak tanir. Ancak okuma siire-
cinde kelimenin sozliikteki anlami, okunan metindeki baglam anlamiyla
uygunluk gostermeyebilir. Boyle bir durumda, 6grencinin okudugunu
anlama diizeyi ve kullanilan sozliigiin dgrencilerin diizeyine uygunlugu,
kelimeyi anlamlandirmada etken olabilir.

Bu baglamda arastirmanin amaci, ilkdgretim ikinci kademe 6gren-
cilerinin, bilinmeyen kelimeleri anlamlandirma siirecinde sozliik kullan-
ma aligkanliklarinin 6grenci ve 0gretmen goriislerine gore belirlenmesi-
dir. Ayrica dgrencilerin sozliikk kullanma aligkanliklarinin cinsiyet, sinif
ve aile gelir diizeyi degiskenlerine gore farklilagip farklilagmadiginin
tespiti amaclanmustir.

YONTEM
Arastirmamin Modeli

Arastirma, ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin bilinmeyen ke-
limelerde sozliik kullanma aligkanliklarimi belirlemeye yonelik betimsel
bir calismadir. Arastirmada nicel ve nitel arastirma tekniklerinin birlikte
yer aldigt ‘coklu metot’ kullamilmustir. Coklu metot (multiple methods),
egitimde arastirilmaya gerek duyulan konularin ¢esitli yonlerden deger-
lendirilmesine elverislidir ve bir olayin pek ¢ok farkli yoniinii ortaya ¢i-
kardigindan egitim arastirmalarinda siklikla kullamilmaktadir (Louis-
Lawrence 1997; Silverman 2000). Nicel veriler, “Ogrencilerin bilinme-
yen kelimelerde sozliik kullanma aligkanliklarini belirleme anketi” ile
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nitel veriler ise Tiirkce 6gretmenleriyle yapilan goriismelerle elde edil-
migtir. Nicel ve nitel arastirma teknikleriyle elde edilen sonuglarin kendi
icinde karsilastirilmasi, arastirmanin giivenirliginin artirmasina imkan
tanimistir.

Evren ve Orneklem

Nicel arastirmanin evrenini, 2008-2009 6gretim yilinda Sakarya ili
Hendek ilgesindeki tiim ilkogretim ikinci kademe 6grencileri olusturmak-
tadir. Orneklemini ise Hendek ilgesindeki 5 okuldan oransiz eleman or-
nekleme yontemiyle (Karasar 2000: 113) secilmis 407 6grenci olustur-
maktadir. Ogrencilerin % 51°i (206 kisi) erkek; % 49’u (201 kisi) kizdir;
% 39’u (159 kisi) altinct sinifta; % 21’1 (84 kisi) yedinci sinifta ve % 40’1
(164 kisi) sekizinci sinifta 6grenim gormektedir. Algilanan sosyoekono-
mik diizey bakimindan 6grencilerin % 3’ui (13 kisi) alt grupta; % 85’1
(345 kisi) orta grupta; % 12’si (49 kisi) ise list grupta yer almaktadir.

Nitel arastirmanin ¢alisma grubunu 2008-2009 6gretim yilinda Sa-
karya ili Hendek il¢esinde gorev yapan 10 Tiirk¢e 6gretmeni olusturmak-
tadir. Ogretmenlerin besi bayan, besi erkektir; hizmet yili ortalamast 9
yil; yas ortalamasi ise 31°dir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmanin nicel verileri, 6grencilerin bilinmeyen kelimelerde
sozliik kullanma aligkanliklarimi belirlemek amaciyla, literatiir taramasina
dayali olarak arastirmaci tarafindan gelistirilmis anket ile toplanmis, bu
anketin kapsam gecerligi, alanda uzmanlagmig 6gretim iiyeleri tarafindan
incelenmis ve ankete son sekli verilmistir. Anketin derecelendirilmesinde
ticlii Likert tipi dereceleme (Tavsancil 2002: 146) kullamilmistir. Anketin
geneli i¢in Cronbach a degeri 0,747 olarak bulunmustur.

Arastirmanin nitel verileri, 6grencilerin bilinmeyen kelimelerde
sozliik kullanma aligkanliklarini Tiirkce 6gretmenlerinin gozlemlerine ve
algilarina gore belirlemek amaciyla olusturulan goériigme formuna dayali
olarak ses kayit cihazi ile elde edilmistir. Gorlisme formu, arastirmaci
tarafindan hazirlanmis ve ii¢ 6gretim iiyesi tarafindan kapsam gecerliligi
gozden gecirilmis on bir sorudan olugmaktadir. Arastirmada kullanilan
‘yar1 yapilandirilmig goériisme’, goriisme sirasinda arastirilan kisilere kis-
mi esneklik saglayarak olusturulan sorularin yeniden diizenlenmesine,
tartisilmasina ve cevaplarin karsilagtirilmasina olanak saglammstir (Ekiz
2003; May 1996).

Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verileri, SPSS 13.0 istatistik programi aracili-
giyla analiz edilmistir. Verilere hangi testlerin uygulanacagini belirlemek
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icin verilerin dagiliminin normalligi, Shapiro Wilk Testi ile incelenmis,
verilerin normal dagilim gosterdigi bulunmus (p> .05) ve bu nedenle bu
calismada parametrik testler kullanilmistir. Anketin sekizinci ve onuncu
maddeleri, olumsuz maddeler oldugu i¢in ters kodlanmistir. Anket mad-
delerin dagiliminda frekans (n) ve yiizde (%) degerleri alinmistir. Cinsi-
yet degiskeni icin Bagimsiz Grup t Testi yapilip anlamli fark bulunanlar
yorumlanmistir. Sinif ve aile gelir diizeyi degiskenleri icin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmis, farkin anlamli oldugu maddeler-
de, anlamh farkin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirle-
mek icin de ikili karsilastirmalarda Scheffe Testi yapilmistir.

Goriisme formundan elde edilen ses kayitlari, bilgisayar ortamina
aktarilmis ve yazili dokiiman olarak islenmistir. Elde edilen veriler, icerik
analizi teknigi ile degerlendirilmistir. Igerik analizi, toplanan verilerin
kavramsallastirilmasi, tanimlanmasi, kodlanmasi ve kategorilestirilmesi
siirecidir (Patton 1990: 381; Yildirim-Simgek 2005: 227). Kodlayicinin
giivenirligi, farkli kodlayicilarin aym1 metni aym sekilde kodlamalarim
gerektirmektedir (Bilgin 2006: 16). Arastirmanin kod ve kategorileri,
goriisme formunda yer alan sorularin yam sira iki arastirmacinin goriisme
metinlerinin icerigini analiz etmesiyle elde edilen kavramlara gore olustu-
rulmustur. S6z konusu degerlendirmelerin ardindan arastirma verilerini
tammlayan dort kategori elde edilmistir. Arastirmanin gegerliligi 6gret-
men goriiglerinden birebir yapilan alintilarla saglanmistir. Alintilar yapi-
Iirken su kodlama sistemi kullanilmgtir: O1; birinci Ogretmen, B; bayan,
E; erkek oldugunu ifade etmektedir.

BULGULAR

Arastirmanin bulgulari, 6grencilere yoneltilen ve onlarin sozlilk
kullanma aligkanliklarim1 sorgulayan anket sonuclarindan olusan nicel
bulgular ile Tiirk¢ce dgretmenlerinin 6grencilerin sozlilkk kullanimina ilis-
kin algilarini iceren nitel bulgulardan olugsmaktadir:

1. Ogrencilerin Sozliik Kullanma Ahskanhklarina Yonelik Ni-
cel Bulgular

Kati- | Fikrim Katil-
Iryor yok miyoru | y
um m
%o %o %0
(n) (n) (n)
Kendime ait bir s6zltigiim var. 81,1 4.9 14 2,67
(330) (20) 57)
Sozliiklerden yararlanirim. 55,8 37,3 6,9 2,49
227) (152) (28)
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Okudugum metindeki bilmedi- 71,5 20,6 7,9 2,64
gim kelimelerin anlamini 6g- 291) (84) (32)

renmek i¢in hemen sozliige

bakarim.

Sozliikkten anlamini 6grendigim 69 20,9 10,1 2,59
kelimeleri ciimle i¢inde kulla- (281) (85) “n
nabilirim.

Kelimelerin anlamini tahmin 15,5 12,8 71,7 1,44
ederek bulamazsam sozliikten (63) (52) 292)
yararlanirim.

Sozliik kullanirken kelimeleri 62,7 21,9 15,5 2,47
bulmakta zorlantyorum. (255) (89) (63)

Sozliik kullanmaktan hoslanmi- 63,1 18,7 18,2 2,45
yorum. (257) (76) (74)

Sozliik kullanarak temel anlam- 61,7 26,3 12 2,50

larmni bildigim kelimelerin fark- | (251) (107) 49)
I1 anlamlarimi da 6grenebiliyo-
rum.

Ogrendigim kelimeleri ekleye- 16,5 17,9 65,6 1,51
rek olugturdugum kendime ait (67) (73) (267)
bir sozliigim vardir.

Bos vakitlerimde sozliigii karis- 34,9 37,6 27,5 2,07
tirarak yeni kelimeler 6gren- (142) (153) (112)

mekten hoslanirim.

Yeni karsilastigim kelimelerin 7,9 9,1 83 1,25
anlamint metnin biitiiniine ba- (32) (37) (338)

karak tahmin edebilirim.

Tablo 1. Ogrencilerin Bilinmeyen Kelimelerde Sozliik Kullanma Als-
kanliklarina Iliskin Siklik, Yiizde ve Aritmetik Ortalama Degerleri

Yukaridaki tabloya gore dgrencilerin % 81 inin (330 kisi) kendisi-
ne ait bir sozliigii bulunmaktadir. Ogrencilerin % 56’s1 (227 kisi) bilin-
meyen kelimelerin anlaminin belirlenmesinde sozlitklerden yararlanmak-
ta, % 37°si (152) kisi kararsiz kalmakta, % 7’si ise (28 kisi) sozliik kul-
lanmamaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin % 72’si (291 kisi) metinlerde kar-
silastig1 ve anlamim bilmedigi kelimeler icin hemen sozliige bakarken; %
21’1 (84 kisi) kararsiz kalmakta % 8’1 ise hemen sozliige bakmak yerine
farkli uygulamalar gergeklestirmektedir. Ogrencilerin % 69’u (281 kisi)
sozliikkten anlamimi 6grendigi kelimeleri ciimle i¢inde kullanabilmekte; %
21’1 (85 kisi) kararsiz kalmakta; % 10’u ise (41 kisi) anlamim sozlitkten
ogrendigi kelimeyi climle i¢inde kullanamamaktadir.

Ogrencilerin % 16’s1 (63 kisi) kelimenin anlamini tahmin edemez-
se sozliige basvurmakta; % 13’ (52 kisi) kararsiz kalmakta geriye kalan
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% 72’s1 (292 kisi); kelimenin anlamini bulmak i¢in bdyle bir girisimde
bulunmamaktadir. Arastirma grubunda yer alan dgrencilerin % 63’1 (255
kisi) sozliikk kullanirken kelimeleri bulmakta zorlanmakta; % 22’°si (89
kisi) kararsiz kalmakta; % 16’s1 (63 kisi) ise sozliikten aradigi kelimeyi
bulmakta zorlanmamaktadir.

Arastirmanin bulgularina goére dgrencilerin % 63’1 (257 kisi) soz-
lik kullanmaktan hoslanmamakta; % 19’u (76 kisi) kararsiz kalmakta;
geriye kalan %18’1 (74 kisi) ise sozliik kullanmaktan hoslanmaktadir.
Ogrencilerin % 62’si (251 kisi) sozliik vasitasiyla temel anlamlarini bil-
digi kelimelerin yan anlamlarini da 6grenmekte; % 26’s1 (107 kisi) karar-
s1z kalmakta; % 12’si (49 kisi) buna dikkat etmemektedir.

Diger yandan arastirmaya katilan 6grencilerin % 17’sinin (67 kisi)
ogrendigi yeni kelimeleri yazarak olusturdugu bir sozliigii bulunmakta; %
18’1 (73 kisi) kararsiz kalmakta; % 66’sinin (267 kisi) ise bu tiir bir s6z-
liigii bulunmamaktadir. Ogrencilerin % 35°i (142 kisi) bos vakitlerinde
sozliik karistirarak yeni kelimeler 6grenmekten hoslanmakta; % 38’1 (153
kisi) kararsiz kalmakta; geriye kalan % 28’1 (112 kisi) bu durumdan hos-
lanmamaktadir. Ogrencilerin % 8’i (32 kisi) yeni karsilastig kelimelerin
anlamini metnin biitiiniine bakarak tahmin edebilmekte; % 9’u (37 kisi)
kararsiz kalmakta; geriye kalan % 83’ui (338 kisi) ise yeni karsilastig
kelimelerin anlamim1 bulmak i¢cin metnin biitiiniine bakarak tahminde
bulunamamaktadir.

— ST ti
Gruplar | N Ss X Sh_ esti
i t | Sd| p
Kiz 201 ,788 1,60 0,56
Erkek 206 726 1.42 0.51 2,45 | 405 | ,006

Tablo 2. Ogrencilerin Ogrendigi Kelimeleri Yazarak Kendine Ait Bir
Sozliik Olusturma Durumunun Ogrencinin Cinsiyeti Degiskenine Gore
Farklilagip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonuglar1

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin 6grendi-
&i kelimeleri yazarak kendine ait bir sozliik olusturma durumunun 6gren-
cinin cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedi-
gini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlh
bulunmustur (t=2,45; p<.01). S6z konusu farklilik, kiz 6grencilerin lehine
gerceklesmistir.
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Varyansin Kareler
. sd Kareler F p Anlamh Fark
Kayna@g Toplam ortalamasi
Gruplar aras1 | 13,422 2 6,711
Gruplar ici 144,760 | 404 ,358 6.-8. smif
Toplam 158,182 | 406 18,729 | ,000

Tablo 3. Ogrencilerin Okuduklar1 Metinlerdeki Anlamini Bilmedigi Ke-
limeleri Ogrenmek igin Hemen So6zliige Bakma Egilimlerinin Ogrenim
Gordiikleri Stnifa Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Farkli simiflarda 6grenim goéren Ogrencilerin okuduklar1 metinler-
deki anlamini bilmedigi kelimeleri 6grenmek icin hemen so6zliige bakma
egilimi ile 6grenim gordiikleri sinif arasindaki farki belirlemek amaciyla
yapilan varyans analizi sonucunda, istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (F2-404=18,729, p<0.01). Bu farkliligin kacinci sinifta 6g-
renim goren Ogrencilerden kaynaklandigimi belirlemek amaciyla yapilan

Scheffe Testi sonucunda, farkliligin sekizinci smif 6grencileri (X =2,61)

ile altinc1 simf ogrencileri (X =2,82) arasindan kaynaklandigi bulunmus-
tur. Bu bulguya gore, okuduklar1 metinlerdeki anlamini bilmedigi kelime-
leri 6grenmek icin altinc1 sinif 68rencileri, sekizinci siniflara gore daha
cok sozliige bakmakta, smif seviyesi yiikseldikce anlami bilinmeyen ke-
limelerde sozliige bakma egilimi azalmaktadir.

Varyansin | Kareler Ka-
Kaynag reler
Topla- | o4 | orta- F p Anlamh Fark
mi
la-
masl
Gruplar 4,008 2 | 2.004 Alt’ gelir grubu-Ust
arasl gelir grubu
Gruplar ici 153,692 | 404 | ,380 ,00 | Orta gelir grubu-
Toplam 157,700 | 406 5,268 | 6 | Ust gelir grubu

Tablo 4. Ogrencilerin Sozliiklerden Yararlanma Egilimlerinin Ailelerinin
Gelir Diizeyine Goére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Ogrencilerin sozliiklerden yararlanma egilimi ile ailelerinin gelir
diizeyleri arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi
sonucunda, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F2-
404=5,268, p<0.01). Bu farkliligin hangi gelir diizeyine mensup 6grenci-
lerden kaynaklandigimi belirlemek amaciyla yapilan Scheffe Testi sonu-
cunda, sozliiklerden yararlanma konusunda iist gelir grubuna mensup
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ogrencilerin ()z =2,76) orta gelir grubuna mensup 6grencilere( X =2,46)
gore; yine iist gelir grubuna mensup 6grencilerin (X =2,76) alt gelir gru-

buna mensup ogrencilere (X =2,38) gore daha olumlu goriis bildirdigi
belirlenmistir.

Varyans1 | Kareler | sd | Kareler Anlamh Fark
n szyna- Topla- ortala- F p

g1 masl

mi

Gruplar 2.915 5 1,458 Alt’ gelir grubu-Ust
arasl gelir grubu
i(;"“plar 155,266 | 404 | 384
Toplam 158,182 | 406 3,793 | ,023

Tablo 5. Ogrencilerin Okuduklar1 Metindeki Bilmedigi Kelimelerin An-
lammi Ogrenmek I¢in Hemen Sozliige Bakma Egilimlerinin Ailelerinin
Gelir Diizeyine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Ogrencilerin okuduklar1 metindeki bilmedigi kelimelerin anlamini
o0grenmek icin hemen sozliige bakma egilimi ile ailelerinin gelir diizeyleri
arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda,
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F2-404=3,798, p<0.05).
Bu farkliligin hangi gelir diizeyine mensup dgrencilerden kaynaklandigim
belirlemek amaciyla yapilan Scheffe Testi sonucunda, iist gelir grubuna

mensup Ggrencilerin (X =2,76) alt gelir grubuna mensup &grencilere

()z =2,38) gore okuduklart metindeki bilmedigi kelimelerin anlamim
o0grenmek icin hemen sozliige bakma egiliminin daha fazla oldugu belir-
lenmistir.

2. Tiirkce Ogretmenlerinin Ogrencilerin Sozliik Kullammina
Iliskin Gozlem ve Algilarim iceren Nitel Bulgular

2.1.0grencilerin Derslere Sozliik Getirme Durumlar

Arastirmaya katilan Tiirkce 6gretmenlerinin ¢ogunda, ilkogretim
Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (2006) kelime 6gretiminin direkt
sozliige bagvurma yerine tahminde bulunarak anlamm kesfetmeye dayali
olmasindan dolay1 6grencilerin her derse sozliik getirmedigi algis1 mev-
cuttur. Baz1 6gretmenler [05, B; 06, B; 010, B], zorunlu tutma yoluyla
ogrencilerin derslere sozliik getirmesini sagladiklarimi belirtmistir. Diger
yandan bir 6gretmenin [O7, E] ders kitaplarinda yer alan bilinmeyen ke-
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limelerin 6gretimine dayali etkinlikleri hald ev odevi olarak vermesi,
dikkat cekici bulunmustur.

Tiirkce 6gretmenlerinin ¢cogu [O1, B; 02, E; 04, B; 05, B; 08, E;
09, E], eski programa gore hazirlanmus Tiirkge ders kitaplarinda, metinde
gecen ve anlamm bilinmeyen kelimelerin anlamlarinin ders kitabinin so-
nunda yer alan sozliiklerde verilmesinin 6grencilerin arastirma ve 6gren-
me istegini korelttigini ancak halihazirda kullanilmakta olan ve Tiirkce
Dersi Ogretim Programi’na (2006) gore hazirlanmus ders kitaplarinda bu
sozliiklerin yer almamasinin olumlu bir gelisme olarak &grenciyi arastir-
ma yOnelttigini diigiinmektedir.

2.2. Ogrencilerin Sozliik Kullanmayi Bilme Becerileri

Arastirmaya katilan Tiirk¢e dgretmenlerinin ¢ogu, dgrencilerin il-
kogretim birinci kademedeki 6gretimlerinde sozliik kullanmay1 68renerek
geldigi algisinda birlesmektedir. Ogrencilerin bir kelimeyi sozliikten bu-
labilmek i¢in fazla zaman harcamadiklari, bu tiir calismalarin 6grenciler
arasinda kelimeyi sozliikten bulma yarigmasina doniistiigii algis1 da Tiirk-
ce Ogretmenleri arasinda ortaktir.

Burada bir 6gretmenin [O3, E] “6grenciler tarafindan sozliik kul-
lanmanin yeni kelimelerin 6grenilmesinde bir amag¢ degil 6dev olarak
algilandigim1 ve sozliiklerden yeni bir kelimenin anlamim Ogrenmenin
onlar icin ¢ok da ilgi ¢ekici olmadigini” belirtmesi, dikkat cekici bir bul-
gu olarak degerlendirilebilir.

2.3. pgrencilerin Bilinmeyen Bir Kelimeyle Karsilastiklarinda
Anlamim Ogrenmek i¢in Bagvurdugu Yollar

Tiirkce 6gretmenlerinin gozlemlerine gore Ogrenciler okuduklari
metinlerde bilinmeyen bir kelimeyle karsilastiklarinda ii¢ farkli yaklagim
sergilenmektedir: Ogrencilerin bir kismi 6ncelikle 6gretmene sormakta
boyle bir durumda dgretmenler [04, B; O7, E; 08, E; 09, E; 010, B]
Ogrencilerini hemen sozliige yonlendirmektedir. Tiirkce 6gretmenlerinden
bazilarina gore [02, E; O3, E; 05, B] ogrenciler anlamini bilmedikleri
kelimelerin anlamim dgrenmek icin hemen 6gretmene basvurmakta, 6g-
retmen de Ogrencileri sozliige yonlendirmeksizin anlami kendisi sdyle-
mektedir. Ogrencilerin son egilimleri ise metnin baglamindan hareketle
anlami tahmin etme, ardindan da 6gretmene sorma [O1, B; 06, B] bici-
mindedir. Ogrencilerin son egilimi, i{lkogretim Tiirkce Dersi Ogretim
Programr’nin (2006) temelini olusturan yapilandirmaci yaklasimin “6g-
rencilerin 6grenme etkinliklerinin gecmis yasantilarindan hareketle birey-
sel deneyimleriyle gerceklesmesi” ilkesine de uygunluk gostermektedir.
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2.4. Ogrencilerin Anlamlarim Ogrendikleri Kelimeleri Kendi
Ciimleleriyle ifade Edip Yeni Bir Bicimde Kullanma Becerileri

Ogrencilerin anlamim 6grendikleri kelimelerin yeni anlamlariyla
climleler kurabildikleri ancak bu ciimlelerin daha ¢ok basit ciimle niteligi
tasidig1 Tiirkce 6gretmenleri [04, B; 05, B; 06, B; 07, E; 08, E; 09, E]
tarafindan dile getirilmistir. Diger yandan bazi dgrencilerin kelimelerin
anlamim ezberlemeye yoneldikleri, -6zellikle de giinliik hayatta kullan-
madiklar1 kelimeleri ezberledikleri- kelimelerin cogunlukla metnin i¢inde
gecen anlamiyla 6grenildigi kitap okumadiklarindan dolay1 ciimle kur-
makta zorlandiklar1 da Tiirkce O0gretmenleri tarafindan [O1, B; 02, E]
ifade edilmistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Kelime ve kavram zenginligi, diisiinme siirecinde akiciliga ve dii-
siince zenginligine isaret eder. Bir bakima iletisim siirecinin isleyisinde,
diisiinme olusumu ve paylasiminda kelimeler temel adimlar1 olusturmak-
tadir. Dolayisiyla kullanilan dilde ne kadar kelime varsa diisiincelerin de
ancak o kadar gelistirilebilecegi, beyindeki diisiince alaninin genisliginin
ve derinliginin dildeki kelime sayisiyla dogru orantili oldugu s6z konusu
edilmektedir. O hélde okullarda kelime 6gretimi, kavram olusturma ¢a-
lismalar1 ve bu cgercevede sozliikk kullandirma, 6nem verilmesi gereken
etkinlikler arasinda yer almalidir (Budak, 2000).

Arastirmanin nitel bulgularina gore Tiirkce 6gretmenlerinin ¢cogu,
[kogretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin (2006) kelime dgretimin-
de hemen sozliige bagvurma yerine tahminde bulunarak anlamu kesfetme-
ye dayali olmasindan dolay1 6grencilerin her derse sozliik getirmedigini
belirtmistir. Nitekim arastirmanin nicel arastirma bulgularina gore de
ogrencilerin % 81’inin (330 kis kendisine ait bir sozliigli bulunmakta
ancak ogrencilerin sadece % 56’s1 (227 kisi) sozliiklerden yararlanmakta;
geriye kalan % 44’1 ya sozliiklerden yararlanmamakta ya da fikri olma-
digim belirtmektedir. Diger yandan dgrencilerin sadece % 17’sinin (67
kisi) anlamimt 6grendigi kelimeleri ekleyerek olusturdugu kendisine ait
bir sozliigliniin bulunmasi, hem yukaridaki bulgular1 desteklemekte hem
de 6grencilerin sozliik kullanmaya yonelik olumlu tutum gelistirmedigini
ortaya koymaktadir. Diger yandan nitel arastirma bulgularinda, bir Tiirk-
¢e Ogretmeninin “Ogrenciler tarafindan sozliik kullanmanin yeni kelimele-
rin 6grenilmesinde bir amag¢ degil 6dev olarak algilandigim ve sozliikler-
den yeni bir kelimenin anlamini 6grenmenin onlar i¢in ¢ok da ilgi ¢ekici
olmadigini” belirtmesi, 6grencilerin sozliiklere gereken onemi vermedi-
gini gostermektedir.

Arastirma sonucunda, 6grenciler tarafindan kelime dagarcigini ve
Tiirkce bilinci gelistirmede sozliiklerin 6neminin yeterince kavranmadigi
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belirlenmistir. Bu noktada Tiirkce ogretmenlerine énemli gorevler diis-
mektedir. Tiirkce Ogretmenlerinin hizmet ic¢i egitimlerinde; 6gretmen
adaylarmin da iiniversitelerdeki egitimlerinde sozliiklerin kelime dagarci-
g1 gelistirme ve ana dili acisindan onemine yonelik bilinglendirilmeleri
geregi ortaya ¢cikmaktadir.

Tebligler Dergisi’nde (2006) yayinlanan “Ders Kitaplari ile Egitim
Araclarinin Incelenmesi ve Degerlendirilmesine iliskin Yonerge de “og-
rencilere sozliik kullanma aligkanhigr kazandirmak ve farkli sozliiklere
yonlendirmek icin Tiirk¢e ders kitaplarinda sozliikk boliimiine yer veril-
mez” ifadesi yer almaktadir. Arastirmanin nitel bulgularina gore Tiirkce
Ogretmenlerinin bir kismi, eski programa gore hazirlanmis Tiirkce ders
kitaplarinda metinde gecen ve anlami bilinmeyen kelimelerin anlamlari-
nin ders kitabinin sonunda yer alan sozliiklerde verilmesinin 6grencilerin
arastirma ve 6grenme istegini korelttigini; ancak halihazirda kullanilmak-
ta olan ve Tiirkge Dersi Ogretim Programi’na (2006) gére hazirlanmus
ders kitaplarinda bu sozliiklerin yer almamasinin olumlu bir gelisme ola-
rak Ogrenciyi arastirma yonelttigini diisiinmektedir. Nitekim Sagir’a
(2002: 47) gore de dgrenciden heniiz metinle karsilasmadan yani metni
dinleyip okumadan ©Once ev calismasi olarak kelimelerin, deyimlerin,
deyislerin, terimlerin anlamlarim sozliiklerden bulup yazmalari, ezberle-
meleri istenmemelidir. Ancak arastirma bulgularinda bir Tiirk¢ce Ogret-
meninin ders kitaplarinda yer alan bilinmeyen kelimelerin 6gretimine
dayal1 etkinlikleri hald ev 6devi olarak verdigini belirtmesi, {lkogretim
Tiirkge Dersi Ogretim Programi’ni (2006) 6gretmenlerin hepsinin heniiz
benimsemedigini gostermektedir.

Dille iletilen mesajlarin algilanmasi, o mesajin yer aldigi baglam
icinde anlam kazanir. Kisilerin aym fiziksel ve toplumsal ortam i¢inde
farkli algilamalar1 vardir, bu nedende farkli bilissel baglam gelistirir
(Ciiceloglu 1991: 207). Yurt disinda yapilan cesitli aragtirmalarda anlami
bilinmeyen kelimelerin 6grenilmesinde metin ici baglamin islevi (Beech
2004; Coady, 1993, 1997; Huckin-Coady 1999; Hulstijn 2003; Scott-
Nagy 1997) ve sozliiklerin islevi (Laufer-Hadar 1997; McKeown 1993;
Nation 2001; Nist-Olejnik 1995; Stanovich-Cunningham 1992) tartisil-
mistir.

Arastirma bulgularia goére 6grencilerin % 72’si (291 kisi), okudu-
gu metindeki bilmedigi kelimelerin anlamin1 6grenmek icin hemen soz-
liige bakmay1 tercih etmektedir. Diger yandan arastirmaya katilan 6gren-
cilerin sadece % 16’si (63 kisi) bilinmeyen kelimelerin anlamini metnin
baglamindan tahmin etmeye ¢alismakta, bulamazsa sozliige bakmaktadir.
Yine 6grencilerin % 83’ (338 kisi), yeni karsilastigi kelimelerin anlami-
n1 metin ici baglama bakarak tahmin edemedigini belirtmistir. Tiirkce
Ogretmenleriyle yapilan goriisme bulgularina gore de 6grenciler okuduk-
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lar1 metinlerde bilinmeyen bir kelimeyle karsilastiklarinda dncelikle 6g-
retmene sormakta bdyle bir durumda 6gretmenler cogunlukla 6grencileri-
ni hemen sozliige yonlendirmekte ya da anlami kendisi soylemektedir. Bu
bulgular, yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda 6grencilerin gegmiste
olusturduklar1 yasam deneyimlerine dayali olarak anlam olusturma esasi-
na dayali “baglam temelli kelime Ogretimi’nin hedeflerine yeterince
ulagmadigin1 géstermektedir.

“Baglam temelli kelime ogretimi”’yle 6grenci, o kelimenin sadece
baglam icindeki anlamim1 6grenmektedir. Bu acidan dgrencileri sozliige
yonlendirme, metnin baglamdaki anlaminin dogrulugunun yani sira diger
temel ya da yan anlamlarinin 6grenilmesi igin de gereklidir. Ogrencilere
once baglamdan hareketle anlami 6grenme ardindan sézliikten yararlana-
rak kelimenin diger anlamlarin1 da 6grenebilme firsati sunulmalidir.

Ogrencilerin % 63’ii (257 kisi) sozliik kullanmaktan hoslanmamak-
ta; sadece % 35’1 (142 kisi) bos vakitlerinde sozliigli karistirarak yeni
kelimeler 6grenmekten hoslanmakta ve yalmzca % 17°si (67 kisi) 68ren-
digi kelimeleri ekleyerek kendine ait bir sozliik olusturmaktadir. Arastir-
manin bu bulgulari, dgrencilerin sozliiklere yonelik olumsuz bir tutum
gelistirdigini gostermektedir. Ogrencilere yonelik kelime 6gretimi galis-
malar1, 6grenci ¢alisma kitaplarinda yer alan etkinliklerle smirlidir. Og-
renciler ders dis1 okuma ¢alismalarinda sozliige yeterince bagvurmamak-
ta, yeni kelimeler 6grenme cabasina girmemektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin % 69’u (281 kisi) sozliikten anla-
min dgrendigi kelimeleri climle i¢inde kullanabildigini belirtmistir. An-
cak arastirmaya katilan Tiirkce ogretmenlerine gore 6grenciler, anlamim
ogrendikleri kelimelerin yeni anlamlariyla ciimleler kurabilmekte ancak
bu ciimleler daha cok basit climle niteligi tagimakta, baz1 6grenciler de
kelimelerin anlamini ezberlemeye yonelmektedir.

Ogrencilerin anlami bilinmeyen kelimelerde sozliik kullanma alig-
kanliklarim belirlemeye yonelik bu arastirmanin Tiirkiye'nin farkli sos-
yoekonomik ve cografi bolgelerinde de yapilarak sonuglarinin karsilasti-
rilmasi, bundan sonraki arastirmacilara 6nerilebilir.

KAYNAKCA
AKCAMETE, G. (1999), Etkili ve Hizli Okuma-Okumayt Nasil Gelistirebiliriz?,
Aydogdu Ofset Ankara.

BEECH, J. R. (2004), “Using a dictionary: Its influence on children’s reading,
spelling, and phonology” Reading Psychology, 25, s. 19-36.

BILGIN, N. (2006), Sosyal Bilimlerde Igerik Analizi. Teknikler ve Ornek Calus-
malar, Siyasal Kitabevi, Ankara.



749
TUBAR-XXVII-/2010-Bahar/llkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin...

BOLER, T. (2006), “Tiirkce Sozliik (TDK) ile Ornekleriyle Tiirkce Sozliik’ii
(MEB) karsilastirma denemesi” Sosyal Bilimler Arastirmalart Dergisi, 1,
s. 101-118.

BUDAK, Y. (2000), “Sozciik Ogretirrlj ve Sozligiin Islevi” Dil Dergisi, 92, s.
19-25.

COADY, J. (1993), “Research on ESL/EFL Vocabulary Acquisition: Putting it
in context”, (T. Huckin, M. Haynes, & J. Coady, Eds.), Second Language

Reading and Vocabulary Learning, Ablex Publishing Corporation,
Norwood, NJ, pp. 3-23

COADY, J. (1997), “L2 Vocabulary Acquisition: A synthesis of the research” (J.
Coady & T. Huckin, Eds.), Second Language Vocabulary Acquisition,
Cambridge University Pres, Cambridge, pp. 273-290

CUCELOGLU, D. (1991), Insan ve Davramsgt, Remzi Kitabevi, Istanbul.

DEMIR, C. (2006), “Tiirkce/Edebiyat Egitimi ve Kisisel Kelime Serveti”, Milli

Egitim, 169. http: //yayim.meb.gov.tr/dergiler/169/celal.pdf (son erisim
21 Mayzis 2009).

EKiZ, D. (2003), Egitimde Arastirma Yontem ve Metotlarina Girig, Am Yayinla-
r1, Ankara.

FISHER, R. (1995), Teaching Children To Think, Stanley Thornes Publishers,
London.

GAIRNS, R.; Redman, S. (1986), Working With Words: A Guide To Teaching
And Learning Vocabulary, Cambridge University Press. USA.

GARDNER, D. (2007), “Children’s immediate Understanding of Vocabulary:
Contexts and Dictionary Definitions.”, Reading Psychology, 28, 331-373.

GOGUS, B. (1978), Tiirkce ve Yazin Egitimi, Kadioglu Matbaasi, Ankara.

GUNES, F. (2003), “Okuma Yazma Ogretirrljnde Ciimlenin Onemi”, Tiirkliik
Bilimi Arastirmalart (Tiirkgenin Ogretimi Ozel Sayis1), S. 13, s. 39-48.

HUCKIN, T. & Coady, J. (1999), “Incidental vocabulary acquisition in a second
language: A review” SSLA, 21, s. 181-193.

HULSTIIN, J. H. (2003), Incidental and intentional learning, (Eds. C. J. Doughty
& M. H. Long), The Handbook of Second Language Acquisition,
Blackwell Publishing, Oxford, pp. 349-381.

JOYCE, B.; Calhoun, E.; Hopkins, D. (2000), Models of Learning Tools for
Teaching, Open University Pres, USA.

KARASAR, N. (2000), Bilimsel Aragtirma Yontemi, Nobel Yayinlari, Ankara.

KAVCAR, C.; Oguzkan, F.; Sever, S. (1998), Tiirkce Ogretimi, Engin Yaymlari,
Ankara.

LAUFER, B., & Hadar, L. (1997), “Assessing the effectiveness of monolingual,
bilingual, and “bilingualized” dictionaries in the comprehension and

production of new words”, The Modern Language Journal, 81, s. 189—
196.

LOUIS, C. & Lawrence, M. (1997), Research Methods in Education, Routledge
Pres, London.



750
TUBAR-XXVII-/2010-Bahar/Yrd. Dog. Dr. Havva YAMAN

MACKEY, W. F. (1969), Language Teaching Analysis, Longman Green & Co
Ltd, London.

MAY, T. (1996), Social Research —Issues, Methods and Process, Open
University Pres, Buckingham.

MCKEOWN, M. G. (1993), “Creating effective definitions for young word
learners”, Reading Research Quarterly, 28, s. 17-31.

MEB (2006), llkégretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi (6, 7, 8. Sunflar), MEB
Yaynlari, Ankara.

MEB (2006), “Ders Kitaplari ile Egitim Araglarinin Incelenmesi ve Degerlendi-
rilmesine  Iliskin =~ Yonerge”, Tebligler  Dergisi, 2589. http:
/lmevzuat.meb.gov.tr/html/2589_0.html (son erisim 21 Mayis 2009).

NATION, I S. P. (2001), Learning Vocabulary in Another Language,
Cambridge University Pres, Cambridge.

NIST,S.L, & Olejnik, S. (1995), “The role of context and dictionary definitions
on varying levels of word knowledge”, Reading Research Quarterly,
30(2), s. 172-193.

NOVAK, J. D. (1998), Learning, Creating, and Using Knowledge, Lawrence
Erlbaum Associates, USA.

NUNAN, D. (1998), Language Teaching Methodology, Prentica Hall, London.

ORLICH, D.-Harder, R.J.-Callahan, R.C.-Gibson, H. W. (2001), Teaching
Strategies, Houghton Mifflin Company, USA.

(")ZBAY, M.-Melanlhoglu, D. (2008), “Tiirkce Egitiminde Kelime Hazinesinin
Onemi”, Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(5), s. 30-
45.

PATTON, M. Q. (1990), Qualitative Evaluation and Research Methods, Sage
Publications, USA.

ROBB, L. (2003), Teaching Reading in Social Studies, Science, and Math,
Scholastic Inc, USA.

SAGIROGLU, M. (2002), flkogretim Okullarinda Tiirkge Dil Bilgisi Ogretimi,
Nobel Yayinlari, Ankara.

SCOTT, J. A, & Nagy, W. E. (1997), “Understanding the definitions of
unfamiliar verbs”, Reading Research Quarterly, 32(2), s. 184-200.
SILVERMAN, D. (2000), Doing Qualitative Research, Sage Publications,

London.

STANOVICH, K. E., & Cunningham, A. E. (1992), “Studying the consequences
of literacy within a literate society: The cognitive correlates of print
exposure”’, Memory & Cognition, 20, s. 51-68.

TAVSANCIL, E. (2002), Tutumlarin Olciilmesi ve SPPS ile Analizi, Nobel Ya-
yinlari, Ankara.

TURAL, S. (2002), “Kavramlar ve Terimler Ortak Diisiiniisiin Uriinii ve Anahta-
nidir”, Tiirk Dili, 607, s. 59-66.

ULGEN, G. (1996), Kavram Gelistirme, Setma Yayinlar1, Ankara.



751
TUBAR-XXVII-/2010-Bahar/llkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin...

WOOD, D. (1999), How Children Think and Learn, Blackwell Publishers, USA.

YILDIRIM, A.-Simsek, H. (2005), Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemle-
ri, Seckin Yayinlari, Ankara.



