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OZ: Modern edebiyat diinyasinin Tiirk Edebiyatinin Tanzimat 6n-
cesi donemine olan bakisi yiizeyseldir. Bu dénemin edebi iiriinlerine ve
gelenegine kargi bir tavir takinma s6z konusudur. Klasik Tiirk Edebiyati-
nin gercekle iliskisi olmayan, sosyal meselelere ilgisiz, dili yabanci ve
taklit iiriinii bir edebiyat gelenegi oldugu iddia edilmektedir. Bu iddianin
desteklenmesi i¢in kullanilan tiirler ile 6rnekleri bellidir ve kliselesmistir.
Bunlarin arasinda Miingeat tiirtiniin 6rnekleri veya Veysi, Nergisi gibi
sahsiyetlerin eserleri en sik kullanilanlardir. Bu yazida, elde ¢ok az 6rnegi
bulunan klasik Tiirk hikdyesinin yanlis bilinen 6zellikleri hakkinda birta-
kim bilgiler verilmesi amaglanmistir. Bilinen yargilarin 6tesinde bu do-
nem hikayeleri cogunlukla yasanan giinliik hayat1 ele alirlar. Dilleri sanil-
diginin aksine ¢ok karisik degildir ve giinliikk konusma diline ¢ok yakin-
dir. Olaganiistii unsurlar ¢ok az yer kaplar. Yasanan hayatin her gesit
olaylar1 ve tipleri bu hikayelere girmistir. Hikayelerdeki tipler toplumun
her kesiminden ¢ok degisik karakterden olusabilir.

Anahtar Kelimeler: Modern Arastirmaci, Modern Hikaye, Klasik
Hikaye
An Evaluation on the Classic Short Story from the Perspective of a
Modern Researcher

ABSTRACT: An investigation or a closer look of modern literary
world to Turkish Literature before the Tanzimat period is superficial.
There is an assumption against the literary work of this period and the
literary tradition. It is claimed that the Classical Turkish Literature as a
literary tradition is irrelevant to reality, indifferent to social issues, as well
as applying artificial language use and being imitative. The evidence or
clues used to support this claim with specific examples are certain and are
cliché. Among the examples of the type is Miinseat or Veysi and
Nergisi’s works of figures as most frequently used ones. In this article, it
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is aimed to provide some information about the characteristics of classical
Turkish short story that has very little and incorrect resulting sample.
Beyond the cited thoughts, the stories of the period usually go around
daily life. However, their languages are known fairly simple in common
thought; they are very identical to daily spoken. Exceptional elements are
seen rarely. Every sort of daily life events have taken place in the stories.
These types may consist of various characters from all sections of society.

Key Words: Modern researcher, modern short story, classic short
story.

Tirk Edebiyatinda Tanzimat donemi, ¢ogunlukla “eski’ye ya da
“geleneksel”e karst bir “reddiye” olarak goriilmiis ve bu donemde yazi-
lanlara ve edebi sahsiyetlere hep belli bir gozle bakilmistir. Ele alinmak
istenen kisi veya eser, Oncelikle “yeni” mi yoksa “eskinin bir devami” mu
olduguna dair diisiinceler ekseninde incelenmis ve yorumlanmistir. Bu
donemde batililagsma hareketi ile ortaya ¢ikan en Onemli kavramlardan
biri olan “yenilesme’nin i¢i tamamen batili degerleri 6§renme ve bu de-
gerler cercevesinde sosyal hayati diizenleme seklinde doldurulmus, biitiin
caba ve ugraslar bu yonde yapilmistir. Biitiin bunlar hayata gecirilirken
yapilan iglerin en onemli ve dikkat cekeni ise eskiyi tamamen reddetmek-
tir. Eski olanin “gelenek” veya “geleneksel”, yeni olanin da “modern”
veya “modernite” olarak adlandirildig: ve algilandigi bu diisiincenin bas-
langici Namuik Kemal’e kadar gotiiriilebilir: “Namik Kemal’le baslayan
ilk saldiridan itibaren yerlesmeye baslayan ve sonradan gitgide kaliplasan
goriiglerde, bu edebiyatin toplumsal meselelere tamamen ilgisiz, halktan
kopuk, dili yabanci, cagin insani degerlerine uzak, gercekle iligkisi man-
tiks1z, diisiince ve duygu bakimindan eksik, soyut, iran ve Arap taklidi bir
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edebiyat oldugu ileri siiriiliir.”.

Geleneksel olani ikinci planda gérmeyi temel alan bu anlayisin gii-
niimiiz iiniversite egitim anlayisinda da yer almasi dikkat cekicidir. Ul-
kemizdeki iiniversitelerde bulunan Tiirk Dili ve Edebiyati1 boliimlerinde
Tanzimat 6ncesi Tiirk Edebiyatin1 inceleyen anabilim dalinin “Eski” Tiirk
Edebiyat1 ve Tanzimat sonrasi1 Tiirk Edebiyatinin “Yeni” Tiirk Edebiyat1
olarak adlandirilmas1 bu diisiincenin iiriinleri olarak diisiiniilebilir mi?

' Konumuzla ¢ok yakin bir ilgisi, hatta i¢ ice olan “eski-yeni”, “gelenek-

modern” tartismalar ile ilgili olarak Prof. Dr. Tunca Kortantamer’in proble-
mi biiyiik bilgi birikimi ve titizligiyle ele alan yazisina gondermede buluna-
cagiz. Tunca Kortantamer: “Tiirk Edebiyatinda “Gelenek ve Modernlik™ Tar-
tismalar1 Uzerine”, Eski Tiirk Edebiyati-Makaleler, s. 100-113, ayrica Kitap-
Ik, S. 38, Giiz 1999, s.162-174. Makalenin e-kitap formuna ise http://www.
kultur.gov.tr/TR/dosya/1-20270/h/eskiturkedebiyati.pdf adresin-den ulasila-
bilir. (son erigim tarihi 09.03.2011)



463
TUBAR-XXIX-/2011-Bahar/Modern Arastirmacinin Klasik Hikayeye Bakist...

Modern Tiirk hikiyesinin Tanzimatla basladigi, hem edebiyatcilar
arasinda hem de akademisyen cevrelerde sikca ifade edilen bir olgudur.
Buna gore modern Tiirk hikayesi, Nabizdde Nazim ve Ahmed Midhat
Efendi’nin verdikleri ilk orneklerle bu donemde baslar. Ancak ilk ciddi
orneklerini Simipasazidde Sezii ile verir. Modern hikayeyle birlikte va-
kanin realiteye uygunlugu, olaganiistii ve sasirtict rastlantilarin olmayisi,
ayrintili kisi ve mekan tasvirleri, sahis tahlillerinin yapilmasi1 Tiirk hika-
yesine bu donemde girer. Bu donemde yazilan hikayeler “kesinlikle be-
lirtmek gerekir ki Divan hikdyeciliginin de, halk hikayeciliginin de ta-
mamiyla disindadir. Ne onlarin gelistirilmis bir devami, ne de modernles-
tirilmis seklidir” (Akytiz 1990: 69). Bununla beraber giiniimiizde yazilan
bazi1 makalelerde Oyle ifadeler vardir ki, bunlarda Tanzimat’tan Onceki
donemlerde hikdyenin varligindan bile siiphe edilir. Kenan Akyiiz, mo-
dern hikdyenin Tanzimat’la birlikte edebiyatimiza girdigini ifade ederek
klasik hikiyenin giiniimiiz hikiyesiyle en ufak bir baglantisinin olmadi-
gin1 ima eder. Ona gore klasik hikdyemiz daha ¢ok bir masal karakteri
tasimaktadir (Akyiiz 1990: 68).

Gliniimiizde bircok akademisyenin —6zellikle Yeni Tiirk Edebiyati
alaninda calisanlarin- fikir birligine vardigi konu, zoraki de olsa “klasik
hikdye’nin varligin1 kabul etmeleri ama bu hikdyenin modern hikaye ile
benzerliklerinin ¢ok az oldugu hatta hi¢ olmadig1 konusudur. Bu konuda
cesitli akademisyenlerden ornekler vermek laf kalabaligi yaparak sozi
uzatmaktan Oteye gitmez. Sadece, bu yazi hazirlandig siralar yayinlanan
bir makale, bu diisiincede ¢ok fazla bir degisimin olmadigim gostermek-
tedir. O kadar ki, s6z konusu yazinin 6zetine “Tiirk Edebiyatinin 19. yiiz-
yildan itibaren tanistig1 edebi tiirlerden biri olan hikaye, ...” ifadeleriyle
baslanmasi hem s6z konusu yazinin hem de yerlesmis genel kaninin bir
0zeti olarak goriilebilir (Dascioglu-Kog 2009: 799).

Konunun diger tarafindan bakildiginda, klasik edebiyatla ugrasan
akademisyenlerin neredeyse hemen hepsinin edebiyatin nazim kismi iize-
rinde durmalar1 dikkat ¢eker. Nazmin “padisah”, nesrin de “halk™ olarak
goriildiigii klasik zihniyetin devami olarak modern donemde yapilan aka-
demik calismalar da nazim yoniinden agir basmaktadir. ikinci hatta tigiin-
cli simif sairlerin divanlarinin nesredildigi giiniimiizde daha vahim bir
durum, zaten az sayida olan nesir ¢alismalarimin konularidir. Bilindigi
gibi klasik edebiyatimizda nesir denildigi zaman ilk akla gelen tiirler sair
tezkireleri, serhler, tarihler gibi eserlerdir. Yapilan aragtirma ve inceleme-
lerin de hemen hepsi bu tiirden eserler iizerinedir. Ornegin Mine
Mengi’nin klasik edebiyat nesrini ele aldig1 bir yazisinin neredeyse ligte
birlik bolimiinii sdir tezkireleri olusturur. Ayni yazida hikdye tiiriiniin
ornekleri verilirken cok bilinenlerin isimleri amilmis, bazilarina da ¢ok
kisa agiklamalar yapilarak cok dar bir yer ayrilmistir (Mengi 2007: 43-
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76)>. Fahir iz’in 650 sayfalik nesir antolojisinde mensur hikdyelerin sade-
ce 40 sayfalik bir yer tutmasi, giinimiizde klasik hikyeler iizerinde ne
kadar az duruldugunun bir baska gostergesidir”.

Klasik hikaye ile ilgili olarak yapilan akademik tezler ve ¢alismala-
rin azlig1 bir yana, elimizde tam bir hikiye envanteri bile mevcut degildir.
Bu konuda kayda deger en 6nemli calismalar Agah Sirr1 Levend’in aras-
tirmalar1 ile Hasan Kavruk’un doktora tezidir. Kavruk, s6z konusu c¢alis-
masinda ulagabildigi biitlin mensur hikaye kitaplarimi incelemis, konula-
rin1 tespit etmis ve niishalarinin bir dokiimiinii yapmustir. Bir doktora
tezinin emeginden cok daha fazlasinin sarf edildigi anlasilan bu c¢aligma-
y1, klasik hikdye gelenegimizin giinlimiiz arastirmacilarina sunulmasi
acisindan bir kilometre tasi olarak gdrmek abartili bir hiikiim olmasa
gerektir. Diger yandan mensur hikdye metinlerinin nesri acisindan da
oldukca kisir kalindigini da kabul etmek gerekir. Bu konuyla ilgili olarak
tiniversitelerde yapilan birka¢ doktora tezi ile birka¢ hikidye yayinindan
bagka bir metin dikkat cekmemektedir.

Buraya kadar ifade edilenlere dayanilarak, bugiin klasik hikAyemiz
hakkinda hala ¢ok az bilginin oldugunu ve bilinen bir¢cok seyin de tama-
men Onyargilara dayandig: rahatlikla soylenilebilir. Ciinkii sOylenen bir-
cok sey, gecmiste sdylenmis olan bazi ifadelerin ya aynisi ya da kismen
sekil degistirmis halleridir. Yeni bir bilgi ortaya konulmadig siirece eski
bilgilerin -yanlhs da olsa- gecerliligini korudugu herkes tarafindan bilinen
bir gercektir. Bundan dolay1 kimseyi baz1 eksikliklerle itham etmek dogru
degildir. Onemli olan, ge¢ de olsa dogru bilgiye ulasmaktir. Tekrar basa
doniiliirse, modern anlamda hikaye tiirliniin edebiyattimiza Tanzimat do-
nemiyle girdigini diisiinenlerin sayis1 oldukca fazladir. Bunlarin arasinda
klasik edebiyat uzmanlarinin da bulunmasi dikkat cekicidir. Bu alanin en
onemli isimlerinden biri olan Hasibe Mazioglu, “Divan Edebiyatinda
Hikaye” isimli makalesinde edebiyatimizda modern hikdyenin Tanzimat
donemiyle birlikte basladigini belirtir (Mazioglu 1992: 19). Aynt yazinin
son kisminda “sonu¢” bashgi altinda klasik hikdyenin modern hikiye
teknikleri acgisindan eksiklikleri siralanarak makalenin baslangicindaki
fikirler desteklenmeye ¢alisilmistir (Mazioglu 1992: 33-34).

> Bu yazida mensur hikdyelerden sadece Kelile ve Dimne, Hamza-ndme, Bat-

tal-nime, Dastan-1 Kirk Vezir, Dede Korkud Kitabi, Veysi ve Nergisi'nin
Hamse’leri verilmistir.

Yazar bu eserinin 361-402 sayfalari arasinda Kelile ve Dimne, Ddstdn-1 Kirk
Vezir, El-ferec ba’de’s-sidde, Nevddir-i Siiheyli, Nergisi’nin Hamse’si ve
Muhayyelat-1 Aziz Efendi’den ornekler vermistir.
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Hikaye edebi tiirliniin edebiyatimiza Tanzimatla beraber girdigini
diisiinenlerin en 6nemli dayanagi, klasik hikdyenin daha c¢ok bir masal
karakteri tasimasidir. Cinler, periler, canavarlar gibi olaganiistii yaratikla-
rin hikayelerde sik sik kendine yer bulmas1 ve sira dis1 tesadiiflerin birbiri
ardinca meydana gelmesi, bundan dolay1 hikédyelerde islenen olaylarin
okur iizerindeki inandiricilik etkisinin azalmasi klasik hikdyenin modern
hikiyeye gore en onemli eksikligi olarak goriilmektedir. Teknik olarak
olay kurgusunun zayifligi, tasvirlerin s1g olmast veya hi¢ olmamasi, tah-
lillerin yoklugu ise yapilan diger elestirilerdir. Bu dénem hikayeciligi
ayn1 zamanda sosyal bir temelden de yoksundur. Giinliik olaylardan ve
siradan insanlardan uzak kalmasi, onlarla herhangi bir ilgisinin olmayis1
da dikkat ¢eken ifadelerdir.

Ahmet Hamdi Tanpinar, “sark hikiyesi” olarak isimlendirdigi kla-
sik hikdyemizin gercekcilikten uzak bir goriiniis sergiledigini ve esas
karakterinin “harikuldde” oldugunu soyler. Tanpinar’a gore ilk yerli hi-
kiye orneklerine Ahmed Midhat Efendi’nin Kissadan Hisse ve Letdif-i
Rivayat adl1 eserlerinde rastlanir (Tanpinar 1988: 289). Ona gore hariku-
lade, sark hikdyesinin realiteyi inkér eden, hatta reel fikrini dagitan kolay-
Iik mekanizmasidir. Bu hérikuladelik yiiziinden sark hikayesi folklor
siirt icinde kalmistir (Tanpinar 1988: 26-27). Pertev Naili Boratav, kla-
sik hikdyeyi modern anlamda roman veya hikdyeden ayiran en 6nemli
eksikligin rasyonalitenin yoklugu oldugunu sdyler. Boratav’a gére mo-
dern roman ve hikdye rasyonalizme (akilciliga) dayanir (Tokel 2000: 45-
46). Kenan Akyiiz ise klasik hikdyenin belli bir sisteminin bulundugunu,
bu sistemin de daha cok masala yakin oldugunu soyler. Hatta neredeyse
hacimli ve gelismis masal olduguna hitkmeder:

“Vakanmin kurulusunda, coklukla, masallarda oldugu gibi bir za-
man ve mekdn karisikligi ve belirsizligi bulunduktan baska, gerce-
ge aykirt veya cok asirt olaylar da yer alir. Kahramanlar ise, hep
aym sahislardir; hayatla ve cevre ile higbir ilgileri yoktur. Bu kah-
ramanlarin arasina yine masallarda oldugu gibi cinler, periler,
cadilar da karisir. Tasvirler -genel olarak- agiri derecede siibjektif
oldugu gibi, bunlara Divan siirinin biitiin klige benzetmeleri de gi-
rer. Manzum hikdyelerdeki mazmun hdkimiyeti, mensur hikdyeler-
de yerini seci’e terk eder. Gozleme ve gercekgilige yer vermeyen
bu hikdye ve romanlarda dil cok agirdir ve psikolojik tahlillere de
rastlanmaz. Bu durumlari ile ancak, hacimli ve gelismis bir masal
olarak kabul edilebilirler” (Akyiiz 1990: 68).

Modern hikdyenin Tanzimat donemiyle basladig1 konusunda birle-
sen arastirmacilar, bu tiiriin ilk yazari1 ve eseri lizerinde farkli goriisler
ifade ederler. Bu konu iizerinde cesitli incelemeler yapan arastirmacilara
gore Giridli Aziz Efendi’nin Muhayyeldt’t (Duymaz 2000: 64), Nabizade
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Nazim’in  Karabibik’i (Lekesiz 2000: 19-20; Inci  2006: 34),
Samipagazade Sezai nin Kiiciik Seyler’i (Ozgiil 2000: 38), Emin Nihad’in
Miisameretname’si (Cagin 2006: 103) modern hikdyenin ilk ornekler
arasinda sayilirlar. Bu eserlerden ozellikle Muhayyeldt, bir¢cok akademis-
yen tarafindan one ¢ikardmistir. Bu 6ne ¢ikarmaya iliskin olarak modern
hikdyenin ilk Onciilerinden biri oldugu, olaganiistii masal unsurlar1 tagi-
masina ragmen tahkiye tekniginin saglamligi gibi 6zelliklerinden dolay1
modern hikdyenin ilk 6rnegi sayilmistir. Fakat bir¢ok arastrmacinin ak-
sine Tanpinar, Muhayyeldt'1 o kadar basarili bulmaz ve cok okunmasinin
tek sebebi olarak matbaada basilmasini gosterir (Tanpmar 1988: 26).
Recep Duymaz da Muhayyeldt’r “yeni (gercekei) hikdyemizin ne zaman
ve nasil bir ortamda basladigin1 gostermesi” acisindan Onemli bir yere
koyar (Duymaz 2000: 64). Duymaz’a gére Muhayyeldt’in anlati gelene-
gimizde yerini dogrulukla saptayabilmek ic¢in bir klasik hikdye metnine
ihtiya¢ vardir. Bu sekilde Muhayyeldt' in kiymeti daha iyi anlasilacaktir.
Arastirmaci bu karsilagtirma icin hemen hemen ayni yillarda yazilmis
olan bir metne, Hiisn ii Ask’a bagvurur. Bu sekilde “yeni” hikdyenin tem-
silcisi olarak Muhayyeldt, “eski” edebiyatin temsilcisi olarak da Hiisn ii
Agsk alinarak bir kiyaslama yoluna gidilmis ve bu kiyas yoluyla Hiisn ii
Ask orneginde eski hikayenin biitiin 6zellikleri ve eksiklikleri bir ¢irpida
ortaya cikarilmistir. Buna gore Hiisn ii Ask’ta biitiin eski hikayelerin belli
kaliplara sokulmus 6zellikleri bulunmaktadir. Hasibe Mazioglu’ nun yazi-
sinda maddeler halinde siraladigi “Divan Edebiyati doneminde yazilmig
olan hikayelerimizin cagdas hikiye teknigi acisindan eksiklikleri’ni Re-
cep Duymaz, vaka-sahis kadrosu- zaman- mekin cercevesinde
Muhayyeldt ve Hiisn ii Agk’1 drnek metinler olarak secip ele almistir.

Klasik hikaye ile modern hikiye arasinda bu sekilde bir genelle-
menin yanligligi konusunda bir seyler soylemek gerekmektedir. Bir eser-
den yola c¢ikarak biitiin bir edebiyat gelenegini bir kaliba sokmak son
derece yanlis bir yoldur. Ornek olarak segilen Hiisn ii Ask, sekil ve dis
ozellikler bakimindan klasik bir mesneviden pek fazla bir farki olmama-
sina ragmen teknik ve kurgu bakimindan ¢aginin 6tesine ge¢cmis bir eser-
dir*. Ayrica Hiisn ii Agk’in tamamen sembolik ve alegorik anlatimi, esere
realite acisindan yaklasilmasimi da engeller. Hiisn ii Ask’ta anlatilmak
istenen sey, gercek hayattan alian bir hikiye kurgusu degil tasavvufi bir
seyr i stiliktur. Konu olarak tasavvufi bir yolculugu anlatan bir¢ok orne-
ginden Hiisn ii Ask’1 ayiran, onun kurgu ve teknigidir.

* Hiisn ii Ask’n bu 6zelligiyle ilgili olarak Necmettin Tiirinay’m degerli cahs-

masina bakilabilir (Tiirinay 1995:87-122)
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Uzerinde anlagilamayan konulardan birisi de klasik edebiyat iiriin-
lerimizden olan manzum hikdye veya mesnevilerin modern anlatilarla
olan iligkileri veya modern anlati ¢6ziimlemek tekniklerin klasik anlatila-
ra uygulanabilirligi iizerinedir. Bu konuda baz1 bilim insanlar1 her devrin
kendi edebi gelenek, diisiince ve anlayisina uygun metotlarin kullanilmasi
yani klasik donem eserleri i¢in klasik serh ve inceleme metotlarinin kul-
lanilmas1 gerektigini, modern metotlarin yalnizca modern anlat1 tiirleri
icin kullanilabilecegini savunurken bazilar1 da tam tersini, modern anlati-
larla klasik anlatilarin aymi yol takip edilerek degerlendirilebilecegini
sOylemislerdir.

Temel anlamda mesnevi nazim sekliyle yazilan anlatilar, giinii-
miizde bircok bilim insam tarafindan kendi gelenegi icinde modern anla-
tilarm karsihi§1 veya ornegi olarak goriilmektedir. Ornegin Serif Aktas,

“Biz burada Hiisn ii Ask’in roman oldugunu iddia etmeye-
cegiz. Ancak, mesnevilerin belirli bir donemde toplumumuzda ro-
man ihtiyacuu karsilayan edebi nevilerden biri oldugunu soyle-
mekten de ¢ekinmeyecegiz. Ciinkii bir metni, arz ettigi yapt ve muh-
teva ozellikleri, varlik sebebi dikkate alinarak gruplandirmak gere-
kir. Boyle bir tasnifte mesnevilerin romanlarin yaninda yer aldigin
goriiriiz.” (Aktas 1995: 123)

ifadelerini kullanmaktadir. Aym sekilde yine Hiisn ii Ask lizerine arastir-
ma yapan Victoria R. Holbrook da Seyh Galib’in daha uzun yasamis
olsaydi belki de “modern”i icat edebilecegini sdyler ve Hiisn ii Ask’1 son-
radan ithal edilecek bir nesir tiiriiniin atasi sayilabilecegi ihtimalini belir-
tir (Holbrook 1998: 206-207). Aym eser hakkinda Necmettin Tiirinay da
su ifadeleri kullanmaktadir:

“Hiisn ii Ask, her seyden once mesnevi tarzinda kaleme alin-
mus klasik bir hikdye ve romandir. Yani siirden once hikdye ve ro-
man!.. daha acik bir ifade ile o, belki bir “siirin romam” olarak
kabul edilebilir. Elbette giiclii ve ozgiin siirler kaleme alan Seyh
Galib, hikdye yazarken eserine, eserinde ortaya koydugu kisilere,
onlari tahlil ettigi boliimlere siiriyet yiiklii bir hava da verecek de-
mektir. Nitekim yaptigi da bundan baska bir sey degil! Aradaki
fark, Galib’in bu romanin nesirle degil de klasik devirlerin anlat-
ma tarzi olan mesnevi ile kaleme almasidir. Simdiye kadar yapilan-
larin Ozeti, iste bu yanlislikta toplaniyor.” (Tiirinay 1995: 89).

Mehmet Kahraman da Fuz(li’nin Leylad vii Mecniin’u iizerine yap-
t181 incelemede “Tiirk roman tarihinin 1870°1i yillarda “batili anlamda”
romanlarin giindeme gelmesi ile baslatilmasi fikri lizerinde yeniden dii-
siinmenin gerektigini sdylemektedir. Ona gore klasik mesnevilerimiz de
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birer roman olarak goriilebilir ve roman inceleme metotlariyla incelenebi-
lir (Kahraman 2000: 295).

Aym sekilde bir diger modern edebi tiir olarak goriilen hikaye ile
ilgili benzer diisiinceler de bulunmaktadir. Mesnevilerdeki kiiciik hikaye-
lerin veya bazi kasidelerin nesib béliimlerindeki hikdyelerin modern kisa
hikdye teknigine yakin oldugu diisiincesinde olanlar da vardir. Nedim’in
kaside nesiblerindeki hikiyeler {izerine bir inceleme yapan Tunca
Kortantamer, bu parcalarin modern anlatiya yakin oldugunu ve Nedim’in
bu hikiyeleri manzum degil de mensur ele almis olsaydi onu Tiirk mo-
dern hikdyesinin Onciileri arasinda saymanin gerekecegini ifade eder.
(Kortantamer 1993: 397). Yine Kortantamer’in Atdyl’ nin Hamse’si iize-
rine incelemesinde hamseyi olusturan mesnevilerde bulunan hikayelerin
kurgu, olay orgiisii ve gerilim bakimindan sik sik cagdas bir kiiciik hika-
yenin 6zelliklerini tagirlar (Kortantamer 1997: 369). Klasik mesnevi kali-
b1 i¢inde giris ve sonug¢ kisimlari arasinda yer alan ve ddstdn benzeri adla
isimlendirilmis olan boéliimler tek baslarina olay kurgusu, mekén, sahis
kadrosu vb yonlerden ele alindiginda modern bir roman inceleme metodu
ile incelebilirligi iizerinde yukarida da belirtildigi gibi denemeler yapil-
mistir. Yine “nefha”, sohbet”, “ravza”, “makale”, “devha” gibi bolimler-
den olusan ve her boliimiin ardindan bir kisa hikiyenin anlatildigr mesne-
vilerdeki hikayeler de modern hikaye teknikleriyle pekéla incelenebilir,
ele alinabilir.

Metin olarak ortaya c¢ikarilmis bulunan klasik hikdye orneklerinin
sayica ¢ok az olmasina ragmen hikaye tiiriiniin tarihsel gelisimi hakkinda
sinirli sayidaki bu metinler yolu aydinlatacak mum 1g1klar1 olarak goriile-
bilir. Bundan yola ¢ikarak, var olan sinirlt malzemeyle yukarida bahsedi-
len klasik hikdyenin ¢agdas hikdyeye gore iddia edilen eksikliklerinin ne
kadarinin gercekten bir eksiklik olabilecegine dair bir ¢esit cevap veril-
mesi diisiiniilmektedir.

Olay

Klasik hikdye hakkinda yapilan en onemli elestirilerden biri, olay-
larin muhayyel olmasi, vakanin olaganiistii rastlantilarla dolu olmasi ve
asir1 bir abart1 bulunmasidir.

Klasik hikiyenin konusunun muhayyel olmasi, modern hikayenin
tamamen gercek ve yasanmis olaylar1 ele aldig: diislincesini ortaya koy-
mas1 acisindan dayanaktan yoksun bir iddia olmaktan oteye gidemez.
Olayin muhayyel olmasi, gercekdisilik, olaganiistiiliik agisindan deger-
lendirecek olursak elbette klasik hikdyemizde masalsi, olaganiistii unsur-
lar tasiyan hikdyelerin bulundugu inkér edilemez. Fakat gerceklik veya
gercekci olma yani yasanilan hayata uygun olup olmamasi gibi bir kriter-
le yapilan bir degerlendirme edebi eserin degerini diisiirmez veya ylicelt-
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mez. Eger boyle bir hitkkme ulasilacaksa fantastik unsurlarla oriilii
postmodern hikayelerin (6rnegin Nazli Eray’in hikdyeleri) edebi degeri
konusunda da aym yargiya ulagsmamiz gerekmektedir. Ayrica Tiirk klasik
hikiye geleneginde gercek¢i ozellikler tasiyan ve vaka ozellikleri acisin-
dan modern hikdyeyle bir¢ok benzerligi goriilen sayisiz hikdye bulun-
maktadir. Bu tiir hikdyelerde giinliik hayatlarin1 devam ettiren insanlarin
baslaria gelen ve olaganiistii hicbir 6zelligi bulunmayan olaylardan bah-
sedilir ve modern hikyeci tarafindan ele alinabilecek konular da oldukca
yaygindir. Bu yoniiyle klasik hikdyenin modern olandan pek fazla bir
farki yoktur.

Klasik hikdye oOrnekleri hakkinda “olaganiistii rastlantilara yer
vermek” gibi genellemeye gitmek imkéansizdir. Siradan insanlarin bagla-
rina gelen olaylardaki rastlantilarin bir¢cogu giinliik goriilebilen rastlanti-
lardandir. Baz1 hikdyelerde abarti veya gdze batan olaganiistii bir rastlant1
bulunabilir. Ama bunlar, biitiin bir edebi gelenege uygulanarak bir genel-
leme yapilacak yeterlilikte degillerdir. Cindni’ nin Beddyiii’l-dsdr’ inda ve
Nev’i-zade Atiyi’nin Hamsesini olusturan mesnevilerdeki bircok hikaye
siradan insanlarin baglaria gelebilecek tiirden olaylardan bahsetmektedir.

Sahis Kadrosu

Bu konuda klasik hikiye gelenegine yapilan elestiriler hikayeler-
deki sahis kadrosunun dar olmasi, olaylardaki kahramanlarin hep iist
tabakadan insanlardan olusmasi, olaganiistii yaratiklara yer verilmesi
olarak ozetlenebilir.

Yapilan bu elestiriler genel olarak Hiisrev ii Sirin, Leyla vii Mec-
nun, Yusuf u Ziileyha, Siiheyl ii Nevbahar gibi iki kahramanli mesneviler-
de gecerli olsa da onlar biitiin hikdye metinlerine yaymak dogru degildir.
Bir¢ok hikdyede toplumun her tabakasindan insanlarin yer aldigi ve
onemli roller oynadiklar1 goriilmektedir. Siradan koyliiler, esnaflar, as-
kerler, eskiyalar, kadilar, valilerden sadrazamlar ve padisahlara kadar
toplumun her kesiminden kahramanlar klasik hikiyenin sahis kadrosu
icinde yer alirlar. Ayrica hikdyelerde ana kahramanlarla beraber ikinci
derecedeki kahramanlarin da olay orgiisiinde onemli rolleri vardir. Klasik
hikiyedeki her seyin sistemli bir sekilde islenmesi burada da goriiliir.
Nev’i-zdde Atdyi'nin Nefhatii’l-ezhdr adli mesnevisindeki bir hikaye,
klasik hikdye geleneginde sahis kadrosunun ne kadar genis olduguna bir
ornek olarak gosterilebilir. Bu hikiyede esini gormeden evlenen bir ada-
min annesi, esi ve cariyesi arasinda meydana gelen olaylar konu edilir
(Kortantamer 1997: 194-195; Unlii 2007: 244-247). Bu ana kahramanla-
rin yaninda ikincil kahramanlar da hikdyede yerlerini alirlar. Bu kahra-
manlar aym1 zamanda gercek hayattan alinmis sahsiyetlerdir. Bu hikaye-
nin konusunun Sindsi’nin Sdir Evlenmesi adl1 piyesinin konusuyla olan
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benzerligi de dikkat ¢ekicidir. Her iki eserde de damat adaylar1 kendileri-
ne gosterilen kizlarla degil de baska kizlarla evlendirilirler.

Zaman

Klasik hikayelerde zamanla ilgili elestiriler, onun son derece genis
ve belirsiz bir sekilde kullanilmasi seklinde olmaktadir. Hikayelerdeki
olaylarin akis1 esnasinda zamanin Slciilmesi veya hissedilmesi agisindan
¢cok onemli bir veri bulunmamaktadir, bu hikiyelerde zamanin isleyisi
goreceli bir sekilde olmaktadir. Klasik hikdye gelenegine ait ornekleri
inceledigimizde bunlarin bir¢ogunda zamanin akis1 belirgin bir sekilde
hissedilir. Giin icindeki giinesin veya aymn durumlar1 (6rnegin temcit,
kusluk, aksam, gece) ile namaz vakitleri (sabah namazi, 6gle, ikindi, ak-
sam ve yatst vakitleri) olaylarin zamani agisindan onemlidir. Ayrica hi-
kaye kahramanlarinin seyahat ederken gecen zaman da gercege uygun
olmaktadir. Ornegin Cinani’nin bir hikayesinin kahramanlar1 Edirne’den
Istanbul’a bes giinde gelirler. Bu seyahatte gecen zaman, donemine gore
gayet mantikli ve gercekci bir siiredir.

Klasik hikdye orneklerinin bircogunda sosyal zamanin belirlenmesi
miimkiindiir. Bunlarin bircogunda hikdyenin giris kaliplarinda olayin
gectigi donemle ilgili olarak yaklagik bir tarih yliriitmek miimkiin olmak-
tadir. Bu kaliplarda genellikle bir padisahin ismi verilerek olayin onun
saltanati doneminde gectigi okuyucuya aktarilir. “Sultan Selim-i Sani
zamdn-1 saltanatinda... veya “Hdrunu’r-resid serir-i hildfetinde...” gibi
ibarelerle okuyucu olayin gectigi devri zihninde canlandirir. Hikayelerde
devrin sosyal hayatiyla ilgili bilgilerin yaninda giinliik hayatin akis1 ve
bazi folklorik malzemelerin verildigi de goriiliir.

Mekan

Simdiye kadar sodylenenlere gore klasik hikdyelerde bazi genel
isimlerin disinda (Cin, Hind, Semerkand, Bagdad vb. mekdn muhayyel-
dir. Mekan cok genis ve belirsiz bir sekilde kullanilmigtir. Kahramanlarin
mekanda “uzaklik” gibi bir sorunlar1 yoktur. Gitmek istedikleri yere bir
sekilde ¢ok kisa bir siirede ulasabilirler.

Klasik hikaye geleneginde bircok hikidyede olayin gectigi iilke, se-
hir, semt ve mahalle isimleri verilerek gercek hayatla olan miinasebetleri
gosterilir. Hikayelerde cami, saray, carst, hamam gibi kiiciik mekanlarin
isimleri bile zikredilerek adeta giiniimiize nazire yaparcasina klasik hika-
ye geleneginin gercek hayatla ne kadar barigik ve onunla i¢ ice oldugunu
gosterir. Bunun yaninda bu kiiciik mekanlarin odalari, mutfak ve kilerleri,
avlular1 da hikdyelerde kendine yer bulur. Bu yonlerden klasik hikdyeye
bakildiginda mekanin tamamen realist cizgiler tasidig goriilecektir.
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Dil ve Usliip

Klasik hikdyenin dil ve iislibunun son derece agir, zincirleme ter-
kiplerden olusan yapay bir dil oldugu, sanat gdsterme kaygisi yiiziinden
anlagilmaz bir hale geldigi yoniinde tenkitler bulunmaktadir. Bu tenkitle-
rin bir yonden haklilik payr vardir ve 6zellikle miinsiyane iisliplar1 bulu-
nan Veysi ve Nergisi gibi sahsiyetlerin eserlerinde bu tiirden 6zellikler
agir basmaktadir. Bu tiir eserlerde esas, sanat gostermektir. “Seci”’lere
dayanan divan nesrinin biitiin hiinerleri ve 6zellikleri bu hikayelerde yer
alir. Oyle ki “tetabu-1 izafat” denilen zincirleme tamlamalarla, bilesik
isim ve sifatlardan oriilen bu karisik ciimleler ve kelime oyunlariyla dolu
climlecikler arasinda anlam kaybolur (Levend 1967: 91).

“Dar bir ¢evrede kalan” (Iz 1964: X) bu tiir 6rneklerin yaninda ¢o-
gu mensur hikdye metni “orta nesir” hatta “sade nesir” sinifina girecek
ozellikler tasimaktadir. Hikiyelerin ekseriyeti sade bir dille, herkesin
anlayabilecegi bir tarzda yazilmistir. Siislii nesirle, agdali bir dille yazil-
mis hikdye sayis1 pek fazla degildir (Kavruk 1998: 9). Tiirk nesir (ayn1
zamanda hikiye) ustalarinin cogu, ozellikle toplumuna sdyleyecek sozii
olan yazarlar, eserlerini mutedil bir dille aydinlarin ve halkin sekilde ele
almuglardir (Isen vd. 2002: 118). Buna ragmen birgok akademik incele-
mede, hatta iiniversitelerde ders kitab1 olarak okutulan kitaplarda bile bu
sinirl sayida olan bu eserlerin dil ve lislup siirekli olarak on planda tu-
tulmakta ve klasik edebiyat iiriinlerinin yabanci dillerden alinma kelime
ve terkiplerle oriilii oldugu iddia edilmektedir. Bu iddialara da dayanak
olarak ne hikmetse doniip dolasip aym eserlerden ornekler verilmektedir.

Simdiye kadar ifade edilenlerle birlikte Hasibe Mazioglu’nun, “Di-
van Edebiyatinda Hikdye” adl1 yazisinin son kisminda maddeler halinde
siraladig klasik hikdyenin 6zellikleri su sekilde yeniden diizenlenebilir:

1. Klasik edebiyatin gerek manzum, gerekse mensur hikdyelerin-
deki dil sorunu kismen var olmakla birlikte bu sorun onlarin genis kitleler
tarafindan okunmasina mani olmamustir.

2. Bir¢ok hikdyede mekan en kiiciik birimine kadar verilir, okuyu-
cu bu mekéanin gercekligi veya olabilirligi konusunda herhangi bir tered-
diit yasamaz. Zaman ise izafi degil, yasanan ve akip giden gercek zaman-
dir.

3. Kahramanlarm karakterleri, cevreleri ile iliskileri iizerinde yapi-
lan psikolojik tahliller modern hikdyedeki kadar yogun olmasa bile eserde
hissedilir. Bazen bir kelime bile kahramanlarin psikolojilerini anlamaya
yardimci olabilir. Kahramanlar ya hep iyi yahut hep kotii kisilerden
olusmaz. Olay icinde o©zellikle ikincil rollerde bulunan kahramanlarin
rolleri bu yonden degisebilmektedir.
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4. Hikayelerin bazilarinda gercgekiistii olaylar ve gii¢ler, cinler, pe-
riler, biiyiicli cadilar gibi masal unsurlar1 bulunur. Ama bu tiir hikayelerin
yanminda gercekei, realist cizgileri agir basan, orijinal telif hikdyelerin
varlig1 azzimsanmayacak kadar fazladir.

5. Divan Edebiyati anlayisi ile yapilan tasvirler cogunlukla soyut
tasvirlerdir, hikayeyi siislemek amaciyla yapilmigtir. Bunun yaninda baz1
eserlerde mekanin veya kisilerin en ince ayrintisina kadar detaylandirildi-
&1 ve ele alindig tasvirleri gormek miimkiindiir.

6. Hikayelerde olayin kahramanlarinin sosyal hayat i¢indeki fonk-
siyonlar1, oynadiklar1 rolleri, diger insanlarla olan miinasebetleri metne
aktarilir. Kahramanin sadece olay1 ilgilendiren o6zellikleri degil baska
ozellikleri de hikayeye yansitilir.

7. Yasanan hayatin her cesit olaylar1 ve tipleri bu hikayelere gir-
migtir. HikAyelerdeki tipler toplumun her kesiminden cok degisik karak-
terden insanlardan olusabilir. Dilencilerden padisahlara, askerlerden eski-
yalara, koyliiden esnafa kadar yasanan sosyal hayatin tiim tipleri hikaye-
lerde kendine bir yer bulmugtur.

Her alanda oldugu gibi Tiirk toplumunun biiyiik degisikliklerle ta-
nistig1 Tanzimat doneminde elbette edebi anlamda da biiyiik degisiklikler
meydana gelmigtir. Batidaki edebi akimlar1 ve hareketlerin ortaya ¢ikmasi
ve yayilmasi sonucu Tiirk edebiyatinda da once romantizm sonra da rea-
lizmin etkisiyle énemli degisiklikler meydana gelmistir. Bu donemde
ozellikle Fransiz edebiyatinin etkisi altinda kalarak onlarin edebi anlayis-
larm1 edebiyatimiza tasiyan aydinlar bunda biiyiik pay sahibi olmuglardir.

Edebi anlayisin degismesi, eserlerin sekil ve tekniklerinde de bir
degisime yol agmistir. Ama meydana gelen bu degisimi yorumlamada
belirleyici olan tiir ve sekilden ziyade eserlerin tasidiklar1 edebi deger,
vermek istedikleri mesaj veya konunun, eserin temel 6zelligi olan insan-
daki bireyselligi ele alma gibi ozellikleri yoniinden degerlendirilmesi,
yorum farkliligina yol acacak 6znel kistaslar yerine eseri daha evrensel
yonleriyle ele almak klasik edebiyatin degerinin daha iyi bir sekilde anla-
silmasina yardimci olacaktir. Yoksa modern arastirmacinin eseri sadece
dili ve sekli yoniiyle ele alarak eski gelenegi ya da klasik edebiyatr yok
saymaya caligmasi veya baz1 ozelliklerinin (ya da yeni olana gore eksik-
lik olarak algilananlarin) on plana alinip diger 6zelliklerinin gérmezden
gelinmesiyle yapilamaz. Ornegin yukarida séz edilen Muhayyeldt-Hiisn ii
Ask mukayesesinin yazarmin Hiisn @i Ask’in dil ve uslip ozelliklerine
deginirken kullandig1 ifade bizce maksadini asan bir s6z olmakla birlikte
modern arastirmacinin klasik edebiyata ve iiriinlerine olan bakis agisim
ozetler gibidir:
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“Hiisn ii Ask’in orijinal metnini meslegi yiiksekogretim kurumla-
rinda omiir boyu Eski edebiyat okutmak olan dgretim iiyelerinin
disinda herhangi bir edebiyatseverin okuyup anlamast miimkiin
degildir” (Duymaz 2000: 69).

Sonug

Sonug olarak; hep ihmal edilmesine, ikinci simf bir edebiyat do-
nemi olarak goriilmesine veya Omriinii tamamlamis bir edebiyat gelenegi
olarak dikte edilmesine karsin klasik edebiyatin modern edebiyata kay-
naklik ettigi kesin bir olgudur. Son birka¢ on yildir 6zellikle post modern
anlat1 adim verebilecegimiz anlatilarda bu daha belirgin olarak karsimiza
cikmaktadir (Ozgiil 2000: 49). Bu durumda yapilacak olan, simdiye kadar
tizerinde pek durulmamis olan klasik hikdye metinlerinin nesredilip bu
metinlerden hareketle klasik hikdye geleneginin 6zelliklerini ve modern
hikdye ile olan benzerlik-farkliliklarin1 ortaya ¢ikarmak, simdiye kadar
soylenegelen kliselerin ne kadarinin dogru oldugunu géstermek olacaktir.
Artik biliyoruz ki klasik gelenekte ‘“hikiye” adi altinda verilen bircok
metin, modern edebiyatta kullanilan ‘“hikaye” tiiriiniin 6zelliklerini tasi-
maktadir. Bunu da ortaya koymak artik akademisyenlerin boynunda bir
borg olarak goriilmeli ve kabul edilmelidir.
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