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Uretici Kosullarinda Pamukta (Gossypium hirsutum L.) Yaprak Déktiriicii Uygulamasinin Bazi
Morfolojik Ozellikler Uzerine Etkisi
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lBurunkdy, Séke, Aydin
szdm Adnan Menderes Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarla Bitkileri Béliimii, Aydin

Oz: Bu calisma, iretici kosullarinda yaprak doktiiriicii (defoliant) uygulamalarinin pamugun bazi morfolojik dzelliklerine
etkisini belirlemek amaciyla, Aydin ili Efeler, Kogarli, Soke, Didim ve Germencik ilgelerinin kdylerinde on Uretici tarlasinda,
2019 iretim yilinda yapilmistir. Calismada Gloria pamuk g¢esidi materyal olarak kullaniimistir. Deneme tesadif parselleri
deneme desenine gére ylratilmustir. Calismada, defoliant uygulama 6ncesi toplam koza sayisi, agmis koza orani ve toplam
yaprak sayisi ile defoliant uygulama sonrasi agmis koza sayisi ve agmis koza orani, yesil yaprak sayisi, bitki Gizerinde kalan
kuru yaprak sayisi, yaprak dokiim orani, pamuk nem igerigi ve ¢ircir randimani 6zellikleri incelenmistir. Denemede defoliant
uygulama sonrasi agmis koza orani, pamuk nem igerigi ozellikleri yoniinden Uretici uygulamalari arasinda istatiksel olarak
onemli farklilik olmadigi tespit edilmistir.Denemede defoliant uygulama 6ncesi toplam koza sayisi, defoliant uygulama
oncesi ve sonrasl agmis koza sayisi, defoliant uygulama 6ncesi yaprak sayisi, defoliant uygulama sonrasi bitki tGzerinde asili
kalan yesil yaprak ve kuru yaprak sayisi, defoliant uygulama sonrasi yaprak dokiim orani ve girgir randimani, ozellikleri
yoniunden Uretici uygulamalari arasinda istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Calismada, bazi
Ureticilerin defoliant uygulama islemini gerektigi gibi yapmadigi saptanmistir.

Anahtar kelimeler: Pamuk, yaprak déktiiriici, koza, yaprak
The Effect of Grower Defoliant Application on Some Morphological Properties of Cotton (Gossypium hirsutum L.)

Abstract: This study was carried out in ten grower fields in Aydin, Efeler, Kogarl, S6ke, Didim and Germencik districts in 2019 production
year to determine the effect of grower defoliant applications on some morphological properties of cotton. In the study, Gloria cotton variety
was used as material. Randomized parcels were conducted according to the trial pattern. In the study, the total number of boll, the number
of opened boll and the total number of leaves before the defoliant application; the number of opened bolls after the defoliant application,
the rate of opened boll after the defoliant application, the number of green leaves after the defoliant application and the number of dry
leaves remaining on the plant, the leaf fall rate, the ginning out-turn, the cotton moisture rate properties were investigated. In the
experiment, it has been determined that there is no statistically significant difference between growers' applications in terms of opened boll
ratio, cotton moisture rate characteristics after defoliant application. It has been determined that there are statistically significant
differences between the applications of the growers in terms of total number of bolls before defoliant application, number of opened bolls
before and after defoliant application, number of leaves before defoliant application, number of green leaves and dry leaves remaining on
the plant after defoliant application, leaf fall rate after defoliant application, ginning percentage. In the study, it was found that some
grower did not perform defoliant application as required.

Keywords: Cotton, defoliant, boll, leaf

GiRiS ihtiyaci olan hammadde pamuk lifinin blylk miktarini
ithalat ile elde edebilmektedir. Pamuk lifi ithalatinda da
Dinya’da altinci Glke konumunda bulunmaktayiz (Anonim,
2018). Son vyillarda ulkemizdeki pamuk Uretimi artmakta
olup, 2018/2019 sezonunda Uretimin tiiketimi karsilama
orani %60 seviyesine ulagmistir. Ulkemizdeki pamuk

Pamuk, diinya tarim ve ticaretinde 6nemli yere sahip bir
endistri bitkisidir. Tekstil endustrisi yaninda, yag, yem
sanayi ve benzeri bircok alanda 6nemli bir stratejik konuma
sahip olan pamuk gerek insanoglunun  degisen
gereksinimleri gerekse sanayide goriilen hizli gelismeye
bagli olarak, iizerinde calismalar yapilan ve her acidan ele fiyatlarinin artis gostermesi ve destekleme politikalari
alinarak incelenen bir endlstri bitkisi konumundadir.
Pamuk bitkisinin zorunlu ve genis bir kullanim yelpazesi ile
Uretiminde istihdam ve devlet hazinesine kattigi deger ile
Ulke ekonomisinde 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Sinirh
sayidaki Glkenin ekolojisine elverisliligi de pamugu 6nemli
bir ticaret GrGni konumuna getirmektedir. Dinya
nifusunun artmasi ve yasam standartlarinin yiikselmesi

sayesinde pamuk Uretimi son 3 sezondur artmaktadir.
Pamuk Uretimi 2018/2019 sezonunda en ylksek (retim
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pamuga ragbeti ylkseltmistir. Tlrkiye’de pamuk lifi Gretimi,
tiketim karsilayamamaktadir. Bu yiizden tekstil sektori
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seviyesine ulasmis, tiketim de son 30 yilin en yiksek
seviyesine ulagsmistir.

Tirkiye’de pamuk dretimi Ege, Antalya,
Glineydogu Anadolu bolgelerinde yogunluk gosterir. 2018
yilinda tlkemizde dretilen pamugun %85’ini karsilayan iller
sirastyla Sanliurfa (%40), Aydin (%11), Hatay (%10),
Diyarbakir (%9.5), Adana (%8) ve izmir (%6) olmustur
(Anonim, 2018).
Ulkemizde, = pamuk
yayginlasmaya baslamasiyla hasada yardimci kimyasallarin
kullanimi da artmistir. Bu kimyasallar yaprak dokturictler
(defoliant), koza agtiricilar, bitki kurutucular ve blylime
durdurucular olarak farkli sekillerde bulunmaktadir. Bu
kimyasallar igerdikleri etken maddeler, uygulama dozlari ve
uygulama yoninden farkhhk gostermekte ve
bununla birlikte iklim kosullari (sicakhk ve yagis) buyik
onem arz etmektedir. Gilnimizde bu kimyasallarin
kullaniminda bu faktorler dikkate alinmadan yapildigindan
istenen sonuglar elde edilememekte, hasatta verim ve
kalite kayiplari yasanmakta, hasat edilen Griintn islenmesi
sirasinda da bir¢ok problemle karsilasilmaktadir.

Yaprak doktirme uygulamasi yagisli periyota girmeden
once hasadin yapilabilmesi igin uygulanmaktadir. Amag,
daha hizli koza agilmasini tesvik etme ve yapraklarin
dokalmesini saglamaktir. Ulkemizde kullanilan
defoliantlarin verimli calisabilmesi igin sicaklik degerleri
15 °C ve uzeri olmasi gerekmektedir, disiik sicakliklarda
uygulanan defoliantlarin  etkisi
durmaktadir. Yagis beklenilen glinde defoliant uygulamasi
yapilmaz, en az bir giin 6nce yapiimaldir. Defoliantin
yapraklarin  bitki
kuruyarak asili kalmasini ve kitli pamukta daha fazla
yabanci madde (yaprak kalintisi, ¢enet, sap pargasi vb.)
miktari ile karsilagilmasini mimkiin kilmaktadir. Defoliantin
disik dozlarda kullaniimasi da yapraklarin bitki (izerinde
kurumadan, yesil kalmasina sebep olur ve bu da yabanci
madde oranini arttirarak, pamukta kaliteyi dislirmektedir.
Makineli hasat ile birlikte defoliant uygulamasinin da
gereklilik oldugu donemlerde, Ureticilerin defoliant kullanim
ahskanhklarini  ve  uygulama  farkliliklar
olusabilecek sonuglarin etkisini gormek icin deneme Aydin
ilinin farkh ilgelerinde kurulmustur. Calisma, ayni pamuk
gesidinin  farkli Gretim uygulamalarn, farkh defoliant
uygulamalari ve farkli bélgelerde verdigi tepkileri incelemek
icin yUratilmagstir. Daha once yapilan defoliant galismalari
bir deneme alaninda yapilirken, bu ¢alisma dogrudan Uretici
kosullarinda  gergeklestirilmistir.  Bu g¢alisma, Uretici
kosullarinda yaprak doktirici uygulamalarinin pamugun
bazi morfolojik o6zelliklerine etkisini belirlemek amaciyla
yapilmistir.

Cukurova ve

hasadinda makine kullanimi

Zamani

yavaslamakta ya da

yiuksek dozda uygulanmasi Uzerinde

arasinda
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MATERYAL VE YONTEM

Calismada, Gossypium hirsutum L. tlriine ait ve bolgemizde
en fazla Uretimi yapilan standart pamuk gesitlerinden biri
olan Gloria pamuk c¢esidi bitki materyali olarak
kullaniimistir.

Calisma, 2019 yil Gretim yilinda, Aydin ili, Efeler, Soke,
Kogarh, Germencik ve Didim ilgelerinde bulunan on Uretici
arazisinde vyurGtUlmustir. Calisma tesadif parselleri
deneme desenine gore tek faktorlli olarak yuratilmustar.
Arazilerde yapilan kilturel islemler ile birlikte defoliant
uygulamasindan en fazla 1-2 gin 6ncesi koza ve yaprak
sayimlari yapilmis, hasat glinii bltiin denemelerde tekrar
sayim yapilmis ve katli pamuk numuneleri alinmis, diger
hasat bilgileri de kayit altina alinmigtir.

Calismada, 1.Uretici, taban giibresi kullanmamistir. Ust
gubrelemede 30 kg/da lre (%46 N) ve 25 kg/da amonyum
siilfat (%21 N) kullanmistir.  2.Uretici, taban giibresi
kullanmamistir. 27 kg/da lre (%46 N), ardindan 25 kg/da
amonyum siilfat (%21 N) vermistir. 3.Uretici, taban giibresi
olarak 10 kg Diamonyum fosfat (18.46.0) giibresi ile birlikte
15 kg lre (% 46 N) vermistir. Ust giibrelemede 25 kg ire
(%46 N) uygulamistir. 4.Uretici, taban giibresi kullanmamis,
ilk glibrelemede 28 kg/da ure (%46 N), ikinci glibrelemede
27 kg/da amonyum nitrat (%33 N) vermistir. 5.Uretici,
taban gilibresi kullanmamis olup ¢ikistan sonra 25 kg ire
(%46 N) ve 45 kg Amonyum silfat (%21 N) kullanmistir.
Yaprak gilibresi olarak %5 Cinko (Zn) igerikli sivi glibre 200
g/da kullanmistir. 6.Uretici, taban giibresi kullanmamis, ilk
glibrelemede 30 kg/da Ure (%46 N), ikinci giibrelemede 28
kg Amonyum siilfat (%21 N) kullanmistir. 7.Uretici, taban
glibresi kullanmamus, ilk toprak gibrelemesinde 30 kg/da
lre (%46 N), daha sonra yaprak gibresi olarak deniz
yosunu, (0.15.13 + ME) igerikli yaprak glbresi kullanmistir.
8.Uretici, taban giibresi olarak hexaferm organik giibresi
(8.21.0) 30 kg/da, ilk glibrelemede 30 kg/da lre (%46 N) ve
ikinci glbrelemede amonyum nitrat (%33 N) vermistir.
Ayrica, 200 g/da yaprak glbresi (10.52.10) de vermistir.
9.Uretici, taban giibresi olarak kompoze giibre (15.15.15)
kullanmistir. ilk giibrelemede 22 kg/da lre (%46 N), ikinci
giibrelemede 25 kg/da Amonyum siilfat (%21 N) vermistir.
Ayrica, dekara 100 ml atilan bitki besleme Urini (%22
organik madde, %6 azot, %4 fosfor, %4 potasyum ve mikro
elementlerden) de verilmistir. 10.Uretici, taban giibresi
olarak 20-20-0 kompoze glbresini 25 kg/da olarak
uygulamistir. Ust giibrelemede dnce 28 kg iire (%46 N) daha
sonra 40 kg/da amonyum siilfat (%21 N) uygulamistir.
Ayrica, yaprak glbresi olarak 150 g/da Potasyum oksit
(K,0): % 42, 400 g/da Bor (B): % 3, Cinko (Zn): %10 igerikli
yaprak glibresi ve fllvik asit uygulamasi yapmistir.
Calismada, dreticilerin uyguladigi defoliant ve koza actirici
kimyasallar ise asagidaki gibidir.



1. Uretici: 250 ml Sonfinal (480 + 60 g/I Ethephon +
Cyclanilide) ile 65 ml Baystar (119.75+59.88 g/l
Thidiazuron+Diuron), 2.Uretici: 250 ml Sonfinal (480 + 60
g/l Ethephon + Cyclanilide) ile 30 ml Baystar (119.75+59.88
g/l Thidiazuron+Diuron), 3.Uretici: 230 ml Sonfinal (480 +
60 g/l Ethephon + Cyclanilide) ile 45 ml Baystar
(119.75+59.88 g/l Thidiazuron+Diuron), 4. Uretici: 240
ml/da Derim Extra (720 g/l Ethephon) ile 60 ml/da Doruk
Ultra (120 g/l Thidiazuron + 60 g/l Diuron), 5.Uretici: 250
ml/da Ultio PRO SC765 (720 g/l Ethephon + 45 g/l
Cyclanilide) ile 50 ml/da Figura Ultra (120 g/| Thidiazuron +
60 g/| Diuron), 6.Uretici: 220 ml/da Finish Pro (720 g/
Ethephon, 45 g/l Cyclanilide) ile 20 ml/da Finish Dropp Ultra
(120 g/I Thidiazuron + 60 g/l Diuron), 7.Uretici: 250 ml/da
Son-Final (480 Ethephon + 60 g/L Cyclanilide) + 50 ml/da
Baystar (119.75 Thidiazuron + 59.88 g/I Diuron), 8.Uretici:
200 ml/da Finish Pro (720 g/| Ethephon, 45 g/| Cyclanilide)
ile 50 ml/da Finish Dropp Ultra (120 g/I Thidiazuron + 60 g/I
Diuron), 9.Uretici: 230 ml/da Extralin Pro SC 765 (720 g/l
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Fraction Ultra (119.75 g/l Thidiazuron+ 59.88 g/l Diuron),

10.Uretici: 250 ml/da Finish Pro (720 g/I Ethephon, 45 g/l
Cyclanilide) ile 60 ml/da Finish Dropp Ultra (120 g/l
Thidiazuron + 60 g/l Diuron) kimyasallarini uygulamistir.
Calismanin ilce/kdy ve diger kultirel
uygulamalar Cizelge 1'de verilmistir.

Cizelge 1’de, Ureticilerin kiltlirel uygulamalari farkli zaman
ve sayida yaptiklari, ekim isleminin 22 Nisan ile 5 Haziran
tarihleri arasinda gergeklestirildigi, dekarda bitki sayisinin
13,698 ile 20,004 adet arasinda oldugu, ¢apalama sayisinin
1 ile 3 arasinda, sulama sayisinin 2 ile 3 arasinda, zirai
ilaglama sayisinin ise 5 ile 8 arasinda degistigi, defoliant
uygulamasinin 1 Eylil ile 20 Ekim tarihleri arasinda %69 ile
%86 arasinda degisen koza agiminda gerceklestirildigi, hasat
isleminin ise 14 Eylil ile 31 Ekim tarihleri arasinda %95 ile
%100 arasinda degisen koza agiminda yapildig
gorilmektedir. Calismada, her bir dretici tarlasinda,
defoliant uygulamasindan hemen 6nce dort farkli alanda
ardisik 5’er bitkide tim yapraklar sayilmistir. Hasattan 6nce

yuratildugi

Ethephon + 45 g/l Cyclanilide) ile defoliant olarak 60 ml/da ise bitkilerde kalan  yesil  yapraklar  sayilarak
Cizelge 1. Galigmanin yuratuldigu ilge/koy ve diger kiltirel uygulamalar
Ureticiler Ekim Bitki Cap. Sul. ilag. Defoliant Uyg. Hasat Zamani
ilce/Koy Zamani Say./da Say. Say.  Say. Zamani
1. Uretici 5 Mayis 15.715 1 3 7 28 Eylil, %74 Koza 16 Ekim, %97 koza
Efeler/Kurtulus agimi acimi
2. Uretici 5 Haziran 17.633 3 2 7 20 Ekim, %69 koza 31 Ekim, %97 koza
Soke/Burunkoy acimi acimi
3. Uretici 28 Nisan 17.809 1 3 5 28 Eylil, %76 koza 6 Ekim, %95 koza
Soke/Ozbasi acimi acimi
4. Uretici 8 Mayis 20.004 3 3 8 3 Ekim, %69 koza 16 Ekim, %99 koza
Kogarli/Kasaplar acimi acimi
5. Uretici 15 Mayis 19.452 2 3 6 5 Ekim %86 koza 19 Ekim, %97 koza
Soke/Gullibahge acimi acimi
6. Uretici 6 Mayis 16.053 3 3 7 1 Eylil, %84 koza 14 Eylil, %99 koza
Soke/Akgakaya acimi acimi
7. Uretici 22 Nisan 14.604 2 3 7 19 Eyliil, %76 koza 2 Ekim, %95 koza
Didim/Akyenikdy agimi agimi
8. Uretici 2 Mayis 13.698 1 3 7 20 Eylal, %74 koza 5 Ekim, %97 koza
Soke/Sarikemer acimi acimi
9. Uretici 27 Nisan 14.909 2 3 6 30 Eylil, %83 koza 12 Ekim, %100 koza
Soke/Yenicami acimi agimi
10. Uretici 24 Nisan 19.180 2 3 8 3 Ekim, %85 koza 17 Ekim, %97 koza
Germencik/Uzunkum acimi agimi

ve toplam vyapraktan cikarilarak dokilen yaprak sayisi
saptanmistir. Kuruyan fakat dokilmeyip bitki tizerinde asil
kalan vyapraklar da kayit altina alinmistir. Uygulama
zamaninin belirlenmesi igin % koza agma oranlari, yaprak
sayimi yapilan 5’er bitkide yapilarak ve uygulamadan
hemen 6nce ve hasattan hemen 6nce olmak Uzere 2 defa
koza agma orani tespit edilmis olup, bulunan degerler %
olarak ifade edilerek, uygulamadan sonraki sayimlar ile
makinali hasada yardimci kimyasallarin koza agimina etkisi
belirlenmistir. Calismanin yuratildigd her bir Gretici

tarlasinda, hasat sonrasi makinenin deposundan dort adet
kitli pamuk 6rnegi alinmistir. Ornek alimi sirasinda kiitli
pamuk oOrneklerinin nem oranlari nem olger yardimi ile
tespit edilmistir. Hasat sonrasi elde edilen kiitlii pamuk
ornekleri, rollergin tipi ¢ir¢ir makinasinda c¢irgirlanmistir.
Cirgirlama sonrasi katli pamuk, lif ve ¢igit olarak ikiye
ayrilmis ve bunlarin ayri ayri tartimi hassas terazide
yapilmistir.  Cirgir da asagidaki
hesaplanmistir;

Circir Randimani =[Lif Agirhgi (g)/Kutli Agirhgi(g)]x 100

randimani formdl ile
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Calismada, her bir 6zellik icin elde edilen degerler, "TARIST"
istatistik analiz hazir paket programi kullanilarak tesadif
parselleri deneme desenine gore varyans analizine tabi
tutulmustur (Acikgéz ve ark., 1994). Veri ortalamalarinin
karsilastirilmasinda "LSD (%5) Testi" kullaniimistir (Steel ve
Torrie, 1980).

BULGULAR VE TARTISMA

Calismada, defoliant uygulama 6ncesi toplam koza sayisi,
acmis koza sayisl, agik koza orani, defoliant uygulama
sonras! agik koza sayisi, acik koza orani o6zelliklerine iligkin
varyans analizi kareler ortalamasi Cizelge 2'de, defoliant
uygulama Oncesi toplam yaprak sayisi, defoliant uygulama
bitki Uzerinde kalan vyesil yaprak sayisi, bitki
Uzerinde kalan kuru yaprak sayisi, yaprak dokim orani,

sonrasl

¢ir¢ir randimani ve pamuk nem igerigi ozelliklerine iliskin

varyans analizi kareler ortalamasi ise Cizelge 3'de
verilmistir. Cizelge 2’ ve Cizelge 3’de, defoliant uygulama
oncesi toplam koza sayisi, agmis koza sayisi, agik koza orani,
defoliant uygulama sonrasi agik koza sayisi, defoliant
uygulama 6ncesi toplam yaprak sayisi, defoliant uygulama
bitki Uzerinde kalan yesil yaprak sayisi, bitki
Gizerinde kalan kuru yaprak sayisi, yaprak dokim orani ve
¢irgir randimani yéniinden dretici defoliant uygulamalari
arasinda 6nemli farkliliklarin oldugu, defoliant uygulama
sonrasi aglk koza orani ve nem igerigi ozellikleri yoniinden
defoliant uygulamalarn arasinda
farkliliklarin  oldugu gorilmektedir. Defoliant uygulama
oncesi toplam koza sayisi, agmis koza sayisl, agik koza orani,
defoliant uygulama sonrasi agik koza sayisi, agik koza orani
ozelliklerine iligkin ortalama degerler ve olusan gruplar

Cizelge 4’de verilmistir.

sonrasil

ise Uretici onemsiz

Cizelge 2. Defoliant uygulama &ncesi toplam koza sayisi (DOTKS), agmis koza sayisi (DOAKS), acik koza orani (DOAKO), defoliant uygulama
sonrasli agik koza sayisi (DSAKS), acik koza orani (DSAKO) 6zelliklerine iliskin varyans analizi kareler ortalamasi

VK SD DOTKS DOAKS DOAKO DSAKS DSAKO
Uretici 9 1073.26** 592.08** 179.63* 958.87** 14.09
Hata 30 123.75 119.60 75.55 129.26 13.05
Genel 39 342.86 228.64 99.57 320.71 13.29

*: %5 seviyesinde dnemli, **: %1 seviyesinde 6nemli, VK: Varyansyon Kaynagi, SD: Serbestlik Derecesi

Cizelge 3. Defoliant uygulama &ncesi toplam yaprak sayisi (DOTYS), defoliant uygulama sonrasi bitki iizerinde kalan yesil yaprak sayisi
(DSYYS), bitki tizerinde kalan kuru yaprak sayisi (DSKYS), yaprak dékiim orani (DSYDO), girgir randimani (CR) ve pamuk nem igerigi (Nem)

ozelliklerine iliskin varyans analizi kareler ortalamasi

VK SD DOTYS DSYYS DSKYS DSYDO CR Nem
Uretici 9 11164.13** 681.26* 2859.94** 1028.89** 5.56** 0.10
Hata 30 1511.09 224.74 140.17 109.55 0.49 0.04
Genel 39 3738.71 332.86 767.81 321.71 1.66 0.06

*: %5 seviyesinde dnemli, **: %1 seviyesinde 6nemli, VK: Varyansyon Kaynagi, SD: Serbestlik Derecesi

Cizelge 4. Defoliant uygulama &ncesi toplam koza sayisi (DOTKS), agmis koza sayisi (DOAKS), acik koza orani (DOAKO), defoliant uygulama
sonrasi agik koza sayisi (DSAKS), agik koza orani (DSAKO) 6zelliklerine iliskin ortalama degerler ve olusan gruplar

Ureticiler DOTKS (adet/bitki)  DOAKS (adet/bitki) DOAKO (%) DSAKS (adet/bitki)  DSAKO (%)
1. Uretici 18.60 a* 14.05 a 75.10 ab 18.05 a 96.77
2. Uretici 15.85 ab 10.95 abcd 69.32 b 15.40 ab 97.03
7. Uretici 15.85 ab 12.00 abc 75.83 ab 15.10 abc 95.50
10. Uretici 15.40 ab 13.15ab 86.24 a 14.95 abc 96.75
8. Uretici 14.15 bc 10.55 bcd 74.45 ab 13.50 bed 94.50
9. Uretici 12.00 cd 10.00 bcde 83.43a 11.85 cde 98.50
3. Uretici 11.45 cde 8.75 def 75.92 ab 10.80 def 94.10
5. Uretici 10.80 de 9.35 cdef 86.28 a 10.55 def 97.00
4. Uretici 9.35de 6.50 f 69.14 b 9.30 ef 99.50
6. Uretici 8.45e 7.15 ef 85.38a 8.40f 99.50
LSD (%5) 3.21 3.16 12.56 3.28

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda, 0.05 olasilik sinirina gére énemli farklilik yoktur.

136



Cizelge 4’de, defoliant uygulamasi oOncesi, toplam koza
sayisinin en yuksek 1. Ureticide 18.60 adet/bitki, en diisiik
koza sayisinin ise 6. Ureticide 8.45 adet/bitki oldugu,
defoliant uygulama oOncesi agik koza sayisi degerinin en
yiksek 1. Ureticide 14.05 adet/bitki, en distk 4. Ureticide
6.50 adet/bitki oldugu, defoliant uygulama O6ncesi acmis
koza oraninin en yuksek 5. Ureticide %86.28, en diisiik koza
acim oraninin ise 4. ve 2. Ureticide %69.14 oldugu, defoliant
uygulama sonrasi acgik koza sayisinin en fazla 18.05
adet/bitki ile 1. Ureticide, en az ise 8.40 adet/bitki ile 6.
Ureticide oldugu, defoliant uygulama sonrasi agik koza
oranlarinda en ylksek degerin %99.50 ile 4. ve 6. lreticide,
en diisiik koza agma oraninin ise 3. Ureticide %94.10 oldugu
gorialmektedir. Calismada, uygulama Oncesi
toplam koza sayisi degerleri ortalama olarak 8.45-18.60
adet/bitki, defoliant sonrasi agmig koza sayisi degerleri ise
8.40-18.05 olarak bulunmustur. Her iki donemde de
Ureticiler arasinda koza sayisi yoninden énemli farkliliklar
vardir.

Genel olarak Aydin ilinde defoliant uygulamasinin koza agim
orani %65 seviyesinden sonra vyapildigi sdylenebilir.
Ureticilerde saptanan defoliant uygulamasindaki koza agim
degerleri %69.14 - %86.26
gostermektedir. Uygulama 0Oncesi agim  orani
yoninden Ureticiler  arasinda farkhhklar
bulunmaktadir. Defoliant uygulama &ncesi ve sonrasi koza
sayisi ve defoliant uygulama 6ncesi koza agim oranlarinda
Ureticilerin  birbirinden
bagimsiz olarak uygulamis olduklarn kiltirel islemlerden,
hastalik ve zararhlardan, toprak ozelliklerinden, ekim ile
hasat tarihleri arasindaki degisimlerden ve bitki sikligindan
kaynaklanabilmektedir. Defoliant sonrasi koza agim oranlari
istatistiksel olarak fark olmadig tespit
edilmistir. Koza agim oranlari Ureticiler arasinda %99.50 -
%94.10 arasinda degisim gostermistir.  Aydin ilinde 10
Ureticiden; 4’0 Son Final (480 Ethephon + 60 g/l
Cyclanilide), 3’G Finish Pro (720 g/l Ethephon, 45 g/l
Cyclanilide), 1’i Derim Extra (720 g/| Ethephon), 1’i Extralin
Pro SC765 (720 g/l Ethephon + 45 g/I Cyclanilide), 1’i Ultio
Pro (720 g/l Ethephon, 45 g/l Cyclanilide)’yu tercih ettigi
kayit altina alinmistir. Kimyasalin uygulanmasi ile hasat arasi
suresi genel olarak 7-10 giin arasinda olan defoliant ve koza
actiricilar igin Aydin ilinde ortalama bekleme siiresi 13.1 giin
oldugu tespit edilmistir.

Calismada, defoliant sonrasi agmis koza sayisi degerleri
diger bir deyisle toplanan kaza sayisi 8.40-18.05 olarak
bulunmustur. Elde edilen bu bulgu; asagida verilen daha
once yapilmig birgok calisma ile benzerlik géstermektedir.
Copur ve ark. (2010), yapmis oldugu calismada 15.53 -
20.92 adet/bitki de koza oldugunu, ¢iceklenmeden sonraki
90. glinde uygulanan defoliant ile daha fazla koza sayisina
ulasildigini belirtmistir. Baran ve Kaynak (2015), ikinci trln

defoliant

arasinda
koza
onemli

orani

degisim

Ureticiler arasinda farkhliklarin;

arasinda da

KABAK R, KAYNAK MA
farkli pamuk cesitlerinde toplam koza sayisini ortalama

6.15-11.56 olarak tespit etmis, ekim zamani geciktikge koza
sayisinin azaldigini belirtmistir. Karademir ve ark. (2007),
koza sayisini 13.33-15.80 oldugunu bildirmistir.

Kaynak ve ark. (1999), 60cc/da Dropp Ultra uygulamasini 5
farkl koza agim oraninda (%40, %50, %60, %70, %80)
uygulamis ve Nazilli 84 cesidi etkilenmezken, Deltapine
5690 cesidinde koza sayisinda onemli farkhliklar oldugunu
(20.33-10.37) tespit etmislerdir. Qamar ve ark. (2016), koza
sayisinin bitki basina 31.0-18.5 oldugunu ve ekim tarihinin
olarak koza sayisi etkisi
oldugunu belirtmislerdir.

Gormus ve ark. (2017), hasata yardimci kimyasallarin
uygulama zamaninin koza sayisina etkisi oldugunu ve yillara
gore koza sayisinda da oOnemli farkhhklar oldugunu
belirtmistir.2013-2014  vyillarinda  yapilan  sayimlarda
kontrolde 22.8-23.0 koza bulunurken, %80 koza agimindan
sonraki uygulamada %19.3-20.2 koza oldugu saptanmistir.
Haliloglu ve ark. (2020), 10 Mayis’ta ekilen pamuklarda
19.93-19.35 koza/bitki ve 10 Haziran’da ekilen pamuklarda
da 13.52-13.90 koza/bitki oldugunu belirtmistir. Agilmis
koza sayisi 10 Mayis'ta ekilen pamuklarda 16.88-16.20
adet/bitki ve 10 Haziran’da ekilen pamuklarda ise 12.97-
12.41 adet/bitki olarak tespit etmislerdir. Acmamis koza
sayisi da 1.97 ile 2.97 adet/bitki arasinda tespit edilmistir.
Defoliant uygulama oOncesi toplam yaprak sayisi, defoliant
uygulama sonrasi bitki lizerinde kalan yesil yaprak sayisi,
bitki Gzerinde kalan kuru yaprak sayisi, yaprak dékiim orani,
¢irgir randimani ve pamuk nem igerigi Ozelliklerine iligkin
ortalama degerler ve olusan gruplar Cizelge 5'de verilmistir.
Cizelge 5'de, en fazla toplam yaprak sayisinin 56.15
adet/bitki ile 7. Ureticide, en az yaprak sayisinin ise 24.15
adet/bitki ile 6.
sonrasi bitki Gzerinde asili kalan yesil yaprak sayisinin en
fazla 7. Ureticide (8.95 adet/bitki) en dusuk yesil yaprak
sayisinin ise 4. Uretici (1.20 adet/bitki) de oldugu, defoliant
uygulama sonrasi bitkide asili kalan kuru yaprak sayisi
degerlerine gore en ¢ok kuru yapragin 4. ureticide (18.90
adet/bitki), en distk kuru yaprak sayisinin ise 6. Ureticide
(1.60 adet/bitki) oldugu, en yiksek yaprak dokim oraninin
6. Ureticide (%86.85), en duslk yaprak dokiim oraninin ise
4. Ureticide (%29.25) oldugu gorilmektedir. Defoliant doz
uygulamasi gerektigi sekilde yapilmalidir. Defoliant dozuna
bltun Ureticiler ayni 6nemi vermis olsaydi yesil yaprak, kuru
yaprak ve vyaprak dokim oranlari arasinda 6nemli
farkhliklarin olmamasi gerekirdi, farkliliklar UGreticilerden
bazilarinin defoliant uygulama islemini istenildigi sekilde
yapmadiklarini géstermektedir.

Defoliant uygulama oncesinde ortalama bitki basina yaprak
sayisinin  24.15 ile 56.15 adet arasinda degistigi
saptanmigtir.

istatistiksel lizerinde onemli

Ureticide oldugu, defoliant uygulama
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Uretici Kosullarinda Pamukta (Gossypium hirsutum L.) Yaprak Déktiiriicii
Uygulamasinin Bazi Morfolojik Ozellikleri Uzerine Etkisi

Cizelge 5. Defoliant uygulama 6ncesi toplam yaprak sayisi, defoliant uygulama sonrasi bitki Gzerinde kalan yesil yaprak sayisi, bitki Gzerinde
kalan kuru yaprak sayisi, yaprak dékiim orani, girgir randimani ve pamuk nem igerigi 6zelliklerine iliskin ortalama degerler ve olugan gruplar

Ureticiler DOTYS DSYYS DSKYS DSYDO Cirgir Nem igerigi

(adet/bitki) (adet/bitki) (adet/bitki) (%) Randimani (%) (%)
7. Uretici 56.15 a* 8.95a 3.30cd 78.75 ab 39.35de 7.50
1. Uretici 50.40 ab 8.10a 1.75d 80.25 ab 40.45 bc 7.50
10. Uretici 48.70 ab 5.20 ab 5.90 bc 76.00 ab 38.37 ef 7.75
8. Uretici 43.55 bc 5.05 ab 5.80c 75.25ab 40.62 bc 7.50
3. Uretici 37.05 cd 5.00 ab 1.65d 81.50 ab 39.77 cd 7.57
9. Uretici 35.40 cd 1.35b 9.30b 70.00 b 41.05 ab 7.42
2. Uretici 31.95de 3.65b 2.70 cd 78.07 ab 41.25 ab 7.52
5. Uretici 30.90 de 4.65 ab 2.95 cd 74.50 ab 38.22f 7.95
4. Uretici 28.30 de 1.20b 18.90 a 29.25¢ 39.77 cd 7.55
6. Uretici 24.15 e 1.55b 1.60d 86.85a 41.72 a 7.45
LSD (%5) 11.23 4.33 3.42 15.12 1.01

*Ayni harfle gdsterilen ortalamalar arasinda, 0.05 olasilik sinirina gére énemli farklilik yoktur. DOTYS: Defoliant uygulama &ncesi toplam

yaprak sayisi, DSYYS: Defoliant uygulama sonrasi yesil yaprak sayisi, DSKYS: Defoliant uygulama sonrasi kuru yaprak sayisi, DSYDO:

Defoliant uygulama sonrasi yaprak dékiim orani

Yaprak sayisi yoninden dreticiler arasinda farkliligin
olmasina, uygulanan kultirel islemler ile gevresel faktorler
etkili oldugu disliniimektedir. Calismada, elde edilen
yaprak sayisi degerleri, Sokat ve Gurel (2010)'un yaprak
sayisi (45.2 — 60.2) degerleri ile benzerlik gostermektedir.
Yaprak dokim oranlari yoninden de Ureticiler arasinda
onemli farklihk meydana gelmistir. Yaprak dékim oranlari
arasinda tek bir Uretici haricinde %86.85 ile %70.00" lik
yaprak dokim oranlarina ulasilmistir. 4. {Ureticide ise
defoliant igerigi, kullanilan doz miktari veya bitki sikligindan
kaynakli olarak en fazla kuruyarak bitki tGzerinde asili kalan
yaprak sayisi degerine ulasiimistir. Yaprak dokiim orani da
%29.25 olarak tespit edilmistir. 4.Uretici’nin yaprak dékim
oraninin digerlerine goére disik olmasi, defoliantin verimli
calismadigini  gdstermektedir. Ureticiler arasinda da
bitkilerin en sk oldugu tarlada (20,004 bitki/dekar),
defoliant dozu olarak 240 g/I Derim Extra (720 g/l
Ethephon) ile 60 g/l Doruk Ultra (120 g/l Thidiazuron + 60
g/l Diuron) uygulanmistir. 4.Uretici tarlasinda, yaprak
dokiim oraninin diisiik olmasina, defoliant uygulamasindan
1 gin sonraki yagisin da etkili oldugu distnilmektedir
(Anonim, 2019).

Calismada elde edilen, %29.5-%86.85 arasinda degisen
yaprak dokim orani bulgulariyla; Nelson ve Hart (1994)'in
defoliant uygulamalarinda yaprak dokiim oranlarinin %92-
95 seviyelerine ulastigini belirten ¢alismasi, Tlilemen ve
Kaynak  (2016)'nin  defolianttan 21.Gunde
yapraklarin %94-97’sinin dokuldigind belirten galismasiyla
kismen benzerlik, Nelson ve Hart (1995)in Upland
pamuklarin dadefolizasyondan sonraki 7. Gilinde yaprak
dékim oraninin %35-78 arasinda ve 14. Giinde %47-93

sonraki
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arasinda oldugunu belirten ¢alismasiyla ise benzerlik
gostermektedir. Gormis ve ark. (2017), %40 koza
acimindan sonra uygulanan defoliantin daha fazla yaprak
doktiiglinli ve uygulamadan sonra 28. Gilinde en disik
yaprak sayilarina ulagildigi belirtiimektedir. 2013 ve 2014
verilerine gore 14. Ginde kontrolde 93.0-92.3 vyesil yaprak
bulunurken, %80 koza agimindan sonraki sayimlarda 59.8-
58.9 yesil yaprak kaldigi belirtilmistir.

Copur ve ark. (2010), en uygun defoliant uygulama
zamaninin gigeklenmeden sonraki 75. giin oldugu sonucuna
varmistir. Erken uygulamalarin koza kayiplarina neden
oldugunu ve ge¢ uygulamalarin da hava sicakhginin
optimum (12.7-15.6 °C) degerden asagi distiginden dolayi
yaprak doékilmesine ve koza agimina olumsuz etki yaptigini
belirtmistir. Ciceklenmeden sonraki 60,75 ve 90. giinlerde
yaptig defoliant uygulamalar ile bitki Gzerine kalan yaprak
sayilarini 2001 yilinda 3, 7, 25 ve 2002 yilinda 2, 10, 35
olarak tespit etmistir. Yaprak sayimi ile elde edilen
bulgularin diger arastiricilarin bulgularindan farkh olmasina;
materyal, uygulanan kiltiirel islemler, bitki sikligi, defoliant

uygulama sekli, zamani ve dozunun etkili oldugu
distindlmektedir.  Cizelge 5'de, en vyiksek ¢irgir
randimaninin  6.Ureticide (%41.72), en dusik ¢irgir
randimaninin  ise 5. {reticide (%38.22) oldugu

gorilmektedir. Haliloglu ve ark. (2020)'nin, %41.43-44.33
olan randiman verileri, buldugumuz verilerden kismen
yuksektir. Copur ve Yuka (2016), ¢irgir randimaninin geside
gére degisebildigini fakat vyillara gore degismedigini
belirtmislerdir. Uretici defoliant uygulamalarinin girgir
randimani Uzerine olusturdugu etkinin 6nemli oldugu tespit
edilmistir.



Mert ve ark. (1999), Atas (2008), Larson ve ark. (2005),
Beyyavas (2019), Qamar ve ark. (2016)'nin defoliant
uygulamanin ¢ir¢ir randimanina etkisi oldugunu belirten
¢alismalari ile elde edilen bulgular uyum igerisindendir.
Kaynak ve ark. (1999), Tulemen ve Kaynak (2016), Sokat ve
Gurel (2010), Karaman (2019), Sadik ve Kaynak (2017)'in
defoliant ¢irgir  randimanina  etkisinin
olmadigini belirten galismalar ise bulgularimizdan farklilik
gostermektedir. Cizelge 5’de, farkh lokasyonlardan alinmis
olan pamuk drneklerinin nem igerikleri en yiiksek 5. Uretici
(%7.9) ve ardindan 10. Uretici (%7.75) gelmektedir. Nem
icerigi en dusik olarak da 9. Uretici (%7.42) ile 6. Uretici
(%7.45) gelmektedir. Orneklerin hepsi depolama igin uygun
neme sahiptir. %5-15 arasi degisen nem oranlarinin
pamukta lif kalitesi Gizerine etkisini belirlemek igin yapilan
calismada, parlakhk (Rd) ve sarilik (+b) degerlerinin diger
ozelliklere gore daha gok etkilendigi belirtilmistir. En uygun
pamuk balya depolama neminin ise %7.5 oldugu
belirtilmistir ~ (Anthony, 2003). Calismada, defoliant
uygulamasinin kitli pamuk nem igerigine etkisinin olmadigi
saptanmistir. El edilen bu bulgu, Sokat ve Girel (2010)'nun,
ikinci Grlin pamuk Uretiminde kullanilan defoliantin lif
nemine istatistiksel olarak etkisi oldugunu ve [if nem
degerlerinin %8.0-9.7 arasinda oldugu belirten galigmasiyla
benzerlik gbostermemektedir.  Arastirmalar  arasindaki
farkhhklarin, materyal, uygulanan kdalturel islemler ve
cevresel faktorlerden kaynaklandigi diigtiniimektedir.
SONUC

Calisma alam gerek iklim gerekse toprak ozellikleri
yoninden oldukga homojen bir yapidadir. Buna karsin, gesit
ayni olmasina karsin, defoliant uygulama 6ncesi koza sayisi
ve yaprak sayisi ozellikleri yonlinden dUreticiler arasinda

uygulamasinin

onemli farkhhklarin olmasi, Ureticilerin Gretim tekniklerini
sikligint - ayni  dizeyde uygulamadiklarini
gostermektedir. Ayni sekilde defoliant uygulama sonrasi
yesil yaprak sayisi, bitki tizerinde kalan kuru yaprak sayisi ve
yaprak dokim oraninda Ureticiler arasinda énemli farklilik
olmasi, Ureticilerin defoliant uygulama sekline, uygulama
zamanina ve 0Ozellikle uygulama dozuna ayni diizeyde 6nem
vermemelerinden kaynaklanmaktadir.  Calismada, bazi
Ureticilerin defoliant uygulama islemini gerektigi sekilde
yapmadigl saptanmistir. Sonug olarak, makinali pamuk
hasadinda gerek hasat kayiplarinin gerekse kalitenin
diismemesi icin defoliant uygulama islemi hakkinda pamuk
Ureticilerinin  egitilmesinin, Ureticilerimiz ve Ulkemiz
ekonomisi yénlnden yararli olacaktir.
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