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Oz

Mesken ve meskenin yakin cevresinin fiziksel ve algisal iliskisine odaklanan bu ¢alismada, 6zel,
kamusal mekin ve eylemlerin temas noktalart olan arayiiz mekdnlara dair kullanicinin dene-
yimi iizerinden bir okuma yapilmigtir. Bu okuma, disiplinler aras: bir etkilesimi, olcekler arast
diigiinmeyi ve yontem karmasini gerektirmistir. Bu dogrultuda calismada, farkli yas, cinsiyet,
hane halk: biiyiikliigii ve striiktiirii, farkli mesken ve yerlesim alani tipolojilerinde pandemi
siirecini deneyimleyen 24 goniillii katilimc ile derinlemesine goriismeler yapilmis, katilimcila-
rin goriismelerde tarif ettikleri mekdnsal uyumlanma ve uyarlama ornekleri kendi cektikleri
fotograflar iizerinden degerlendirilmistir. Buradan hareketle kullanicilarin pandemi siirecinde
mesken ve yakin cevrelerine dair algilari, ihtiyaglar: gozlenmis, 6zel mekdna sizan kamusal ey-
lemler ve kamusal mekdna tasan ozel eylemler icin kendilerini uyumlama ve mekdnt uyarlama
stratejileri anlagilmaya calisilmigtir. Kullanici deneyimlerinden elde edilen veriler, mekinin de-
gisimi ve doniisiimii cercevesinde incelenmis, bu dogrultuda meskende gerceklesen mekinsal
kaymalar tespit edilmistir. Arastirmanin bulgulari, kullanict deneyimleri iizerinden ihtiyaglar:
tespit edip bu dogrultuda gereken mekinsal kurguya isaret etmekte, 6zel ve kamusal eylemsel
ve fiziksel kaymalarin tariflemesini arayiizler iizerinden yapmakta ve arayiiz tasariminin one-
mine dikkat ¢ekerek bu kavrami mimarlik ve planlama disiplinlerinin birlikte ¢alismas: gereken
bir arakesit olarak sunmaktadir.
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Abstract

This study focuses on the physical and perceptual relationship and contact between the dwelling
and its immediate surrounding. The aim of this study is to analyze user experience for a re-
definition of private and public spaces as well as the point of contact of these spaces — the inter-
face. This re-definition requires interdisciplinary interaction, cross-scale thinking and mixed-
research method. Thus, in-depth interviews were conducted with 24 participants differing in
their age, gender, household size and structure, dwelling and settlement typologies. The strat-
egies of adapting themselves for the public actions infiltrating into the private space and of
adjusting the dwelling for private actions spreading to the public space were evaluated through
decoded interviews and the photographs taken by the participants. Analysis revealed spatial
shifts regarding public and private in the dwelling and the immediate surrounding. The find-
ings of the research determine the needs based on user experiences and point out to a new spatial
setup required to adjust to these needs. The description of private and public shifts through
spatial interfaces draws attention to the fact that architecture and urban planning professions
have to cooperate in this intersectional scale for the benefit of the cities and its citizens.
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Giris

Tarih boyunca salgin hastaliklar, kentlerin ve mimarinin sekillenmesinde bii-
ytiik rol oynamis, ancak ilk defa COVID-19 pandemisi stirecinde, mesken ve
simurlari her seyiyle salgindan korunakli bir mekan olarak 6n plana ¢tkmustir.
Kamusal mekana erisimin kisitlanmasi sebebiyle egitim, calisma gibi zorunlu
eylemlerle birlikte sosyallesme, dinlenme, eglenme ve spor gibi rekreatif ey-
lemler de meskenin igine tasinmustir. Minimum varlik felsefesinde, Teige "her
yetiskin erkek veya kadin igin asgari ancak yeterli, bagimsiz, yasanabilir bir
oda" (1932) 6nerirken aslinda konut kithigina ¢oziim getirmeye ¢alismaktadir.
Bugiin ise “asgari ancak yeterli, bagimsiz ve yasanabilir” mekanin fiziksel 6l-
ctileri kiigtilmekte gibi goziikse de bu mekanlarda gerceklestirilen eylemlerin
cesitliligi arttigy igin bireysellige, mahremiyete ve farkli eylemlerin ardil
ve/veya es zamanl gergeklestirilebilmesine olanak verecek tasarim esnekli-
gine sahip olmasi beklenmektedir. Pandemi siirecinde, meskenin bilinegelen
anlamdaki mahremiyet iceren barmma niteligine ek olarak kamusal niteligi
de artmigtir. Mesken simirlari igerisinde kimi alanlar hem 6zel hem kamusal
mekana atfedilen kullanimlara ev sahipligi yapar hale gelmistir. Bu dogrul-
tuda meskenin igeriye tasinan kamusal eylemler agisindan yeterliginin, fizik-
sel, isitsel, gorsel ve algisal agidan kamusal olanla ve dis mekanla temasmnin
ve bu temasin kuruldugu alanlar olarak araytizlerin 6nemi de artmaktadir.
Mahrem ve 6zel mekanlar olarak tariflenen meskenin kente eklemlendigi,
kamusal mekan ile birlestigi ve kamusalliga -haneye ait olmayana- gegisin
saglandig1 bu mekanlarin, arayiizlerin, bigimlenisi birgok kosula bagh ve ba-
gimhidir. Tasarim standartlar: ve kriterleri, kentsel dinamiklere ve donemsel
egilim ve akimlara baghyken, kullanici tarafindan anlamsal ve islevsel olarak
da doniistiiriilmektedir. Pandemi stirecinde meskende gegcirilen zamanin ve
gerceklestirilen eylem cesitliliginin artmasi, 6zel-kamusal eylem ve mekan
cakismalarma sebebiyet vermektedir. Mekanin, kamusal eyleme olanak sag-
lamasi, kullamiasimin onu bu minvalde kullanabilme/doniistiirebilme
imkanina ve derecesine baghdir. Kamusallik, icerisinde cesitli bireylerin ve
kamularin iletisime ve iliskiye gectikleri bir mekaru isaret etmektedir. Kamu-
sal mekan (public space), ev ve isyerinin 6zel alanlarimn (private sphere) di-
sinda, insanlarin bir araya gelebilecegi, sosyallesebilecegi ve nispeten diizen-
siz sekillerde organize olabilecegi mekanlar ve yerleri tarif etmektedir (Mey-
rowitz, 1985; Sennett, 2013). Ozel mekam bunun karsiti olarak diistindiigii-
miizde ise, bu calismada “ortaklar” olarak tarif edilen, taniml kisilerin nispe-
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ten diizenli bir sekilde bir araya geldigi, sosyallesebildigi ve organize olabil-
digi mekanlar olarak genis bir ¢er¢evede tanimlamak miimkiin olabilir. Ka-
musal mekan calismalarinda kullamilagelen bu geleneksel tariflerdeki bir
araya gelme, sosyallesme ve organize olma kriterleri mekanin kamusal ya da
ozel olarak kategorize edilmesinde 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte bu
arastirmanin gergeklestirildigi kosullar goz oniinde bulunduruldugunda,
kullanicilar ve eylemler tizerinden kamusal ve mahrem ile ilgili yenilenen bir
tarifin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Kamusal ve 6zel eylemlerin mekansal-
liklarinda ve bu eylemlerin kesisim mekanlari olan araytizlerde kaymalar ol-
dugu ve icerisinden gecilmekte olan kosullar sebebiyle de bu kaymanin de-
vam edecegi diistiniilmektedir. Dolayisiyla 6zele ve kamusala ait eylemsel
kaymalarin ve bunlarin gerceklestigi mekansalligin tarifinde kullanilabilecek
arayiizlerin kullaniai ihtiyaci odaginda degerlendirilmesi gerekli goriilmek-
tedir. Bu diisiinceler dogrultusunda, calismann odagim “mekansal kayma-

77

lar” olusturmakta, bahsedilen kesisimlerin ve ¢akismalarin gerceklestigi
“araylizler” yeniden degerlendirilmektedir. Arayiizii meskenin igerdigi ka-
musallik baglaminda ve yeni 6zel-kamusal eylem ve mekan iligkiselligi {ize-
rinden irdeleyen ¢alisma, kullanici ve mekandaki tepkilerine odaklanan bir
eksende kurgulanmistir. Bu kurguyla,

(1) COVID-19 pandemisi kentlinin 6zel (mahrem) mekanlar olan ve ara-
yiizler tizerinden kamusal mekan ile etkilesim kurulan mesken 6lge-
gindeki yasamina nasil etki etti?

(2) Kullanicinin mekéansal arayiizlerin olusumunda ve déniistimiinde
rolii nedir?

(3) Deneyimleri ve tepkileri tasarim girdisine dontistir mii?

seklindeki sorulara yanit aranmaktadir. Bu dogrultuda calismanin hedefi, (1)
meskenin kamusal eylemler agisindan yeterligini sorgulamak, meskenin es-
netilemedigi ve doniistiiriilemedigi noktada kullanicinin yaptigi uyum ve
uyarlamalari tespit ederek mekansal kaymalara dair ¢tkarimda bulunmaktir.
Bununla birlikte (2) 6nemli bir karsilasma-doniisme ve eklemlenme mekam
olarak arayiizlerin yeterligini, kullanic1 deneyimleri {izerinden analiz ederek
gereksinim duyulan 6zel-kamusal mekan uzanimindaki tasarim kurgusunu
detaylandirmaktir.

Bu hedefler dogrultusunda ¢alismada oncelikle teorik arka plan olarak
mekansal arayiiz kavrami ve kullanicinin rolii {izerinde durulmustur. Bu te-
orik cerceve ile mesken arayiiziiniin kullanict deneyimleri perspektifinden
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yeniden ele alinmasi gerekliligi 6n plana ¢ikmistir. Ardindan kullanuci oda-
gimda ve karma veri toplama yontemi kullarnilarak arastirma safhas: gercek-
lestirilmistir. Katithlmailarin 6zel ve kamusal mekanda gergeklestirdikleri ey-
lemlere odaklanilmis, kullanicilarin deneyimleri, ihtiyaglar: ve kullanicr ihti-
yaglarindan dogan mekansal miidahaleler analiz edilmistir. Bulgular asama-
sinda ise “mevcut/tasarlanmis” hali ile kullanicilarin kendi ihtiyaclarina gore
esnetemedikleri ya da yetersiz kalan mesken ve araytiziinde yaptiklar1 uyar-
lama ve(ya) uyumlanmalar tespit edilmistir. Bu belirlemeler, eylemsellik ve
mekansallik agisindan kamusaldan 6zele istiflenmistir. Bu dogrultuda tespit
edilen mekansal kaymalar ise kullanim baglamina gore kategorize edilerek
detaylandirilmistir. Baslangi¢ asamasinda teorik diizlemde tanimlanan ger-
ceve, kullanic1 deneyimleri ile rafine edilmis, izlenimler ve deginilmesi gere-
ken noktalara dair tespitlerde bulunulmustur. Bu tespitlerle ¢calismann, “si-
nir” olarak tariflenegelen ve bu bakis acisiyla tasarlan(a)mayan ya da goz ard1
edilen arayiiz mekanlarm kullamicilarin yasam mekanlarina uyumlanmalari
acisindan 6nemine dikkat ¢ekip yeni ve olasi mekan kurgularina isaret ederek
kentsel ve mimari tasarim literatiiriine katkida bulunacag diistiniilmektedir.

Teorik arka plan: arayiiz ve kullanic1 deneyimi

Insan yasaminin toplumsal yanlarim ve toplumsal formasyonu anlama ve
anlamlandirmanin bir yolu olarak, kamusal alan ve 6zel alan kavramlari ile
aralarinda yapilan ayrimlar, ana akim yoneticilerin, tasarimcilarin ve toplu-
mun yasami nasil gordiigiiniin ve buna yonelik bu yasam bigimi i¢in mekan
nasil kurgulandiginin gostergesi olarak diisiiniilebilir. Ozel ve kamusal
mekan kurgusunun bir biitiinsellik icerisinde ve birbirini besleyen, eksikle-
rini tamamlayan bir kapsamda yapilmasi gerekliligini savunan bu ¢alisma,
bu kurguyu “arayiiz” vurgusu tizerinden yorumlamaya calismaktadir. Mes-
kenin kamusal eylemler agisindan yeterligine odaklanirken, “kentsel mekan
ve konuta da dahil olan, her ikisini de tanimlayan karsilasma-doniisme-ek-
lemlenme mekanlar1”’n1 mekansal arayiiz olarak degerlendirerek (Oguz ve
Uzunkaya, 2020) sorgulamakta ve yeniden tanimlamaktadir. Teorik elestiri
niteliginde baslayan bu sorgulama, 6zellikle pandemi déneminde yasanan
dontistimlere odaklanmakta ve ii¢ temel nokta gevresinde toplanmaktadir.
Bunlar, (1) mekansal arayiiz”iin kamusal mekan ve konuta dahil olan karsi-
lasma-doniisme-eklemlenme mekanlar1 olarak daha genis bir perspektiften
ele alinmas, (2) 6zel ve kamusal tanimlarinin fiziksel mekanlarla birlikte ger-
ceklestirilen eylemler {izerinden yeniden diistiniilmesi ve (3) bu sorgulama-
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larin konutun kullanicilar: ve onlarin deneyimleri tizerinden gergeklestiril-
mesi gerekliligidir (Oguz ve Uzunkaya, 2020). Bu gergevede teorik diizlemde
0zel ve kamusal mekann etkilesimine tekabiil eden arayiiz kavramma ve
kullanic1 eylemlerine dayali deneyim ve geri bildirimlerini 6n planda tutan
aragtirma bigcimlerine odaklanilmaktadir (Sekil 1).

1
1
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I
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i
I
I

6zel mekan kamusal mekan

T
mekansal arayiiz
eylemler ve kullamcilar iizerinden

/
|
/ !
Sekil 1. Kentsel mekan ve konuta da dahil olan, her ikisini de tanimlayan

karsilasma-doniisme-eklemlenme mekanlar: olarak arayiiz.

Ozel ve kamusal mekan arasi gecis alanlar1 (Gehl, 1977) ve bir yapmin i¢ ve
disinin bulustugu kesisme alanlari (Sanoff, 1999) olarak ele alman araytizler,
bu gecis ve kesismelerin gerceklestigi iki alana da aittir. Teorik diizlemde bu
kesismeler baglaminda ele alimirken, mimarlik ve kentsel tasarim pratiginde
¢ogu zaman bir smur niteliginde goriildiigii, sadece gecis alanlari olarak ele
almmalarmnin sonucunda da atil kaldig1 gozlenmektedir. Halbuki araytizler her
iki mekana da aitken, bu mekanlarin fiziksel ve gorsel niteliklerini tasimakta ve
birbirlerinden etkilenerek her ikisinin de dontistimiine olanak saglamaktadir.
Bu baglamda Porter (2004) araytizii iki stireg, 6zne veya gii¢ arasindaki temas
noktast olarak tanimlarken, bu iki 6ge arasinda etkilesimlerin gerceklestigi bir
mekan oldugunu belirtmektedir. Araytiizler bu ¢alisma kapsaminda da iki
mekan arasindaki smirdan ziyade bu mekanlar ve kullancilar1 baglaminda
karsilasmalar, eklemlenmeler ve dontismeler tizerinden ele alinmaktadir.
Rekreasyon, eglence, alisveris gibi kimi islevler ve yapx tipleri, belirli ka-
musal/6zel arayiiz tiirleriyle giiglii bir sekilde tanimlanmaktadir (Dovey ve
Wood, 2015). Bunlar genel olarak i¢ mekanlarinin kamusal islevi olan yap1-
lara aittir. Bu ¢alisma kapsaminda, kentlinin giindelik yasam pratiklerinin
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biiytik bir kisminin gergeklestirildigi mesken de bu cercevede degerlendiril-
mektedir. Kamusal alan, agik ve rasyonel tartismalarin yapilabilecegi, kamu
(devlet, kurumlar1 ve hane disindaki herkes/her sey) ile hane igi hayat ve eko-
nomik iligkilerin 6zel alani arasinda uzanan bir sosyal alan olarak tariflenir
(Benhabib, 1992; Cohen, 1997; Cohen ve Arato, 1992). Bu ayrim, Arendt'in
(1994) Antik Yunan’m 6zel olan ve agoraya ait olan ayrimimdan yola ¢ikan ve
Habermas'm (2003) kamu ile ilgili olan her seyin elestirel-rasyonel bir bi-
¢imde tartisilmasmin s6z konusu oldugu kamusal alan tarifi ile ortiisiir. Bu
sekilde tariflenen kamusal alan, ancak mahrem alanin 6zgiir ve gelismis ol-
mast oraninda 6zgiir olabilecektir. Bu yiizden Liebmann (2004) “kamusal ya-
samin ne manaya geldigini anlamak icin, 6rnegin aile politikas1 gibi, mahre-
miyet alanindaki patikalar1 incelemek zorundasimizdir” der. Bu ¢alismada da
mahremiyet alan1 olan meskendeki degisenler iizerinden kamusal alan ile et-
kilesime isaret eden araytiizlerin tarifinin de yeniden yapilmasi gerekliligine
isaret edilmektedir. Meskene ait goriilen fiziksel 6geler ashinda kentin bigim-
lenisini ve kamusal yasantiy1 etkilemektedir. Bu arayiiz mekanlarin gerek an-
lamsal ve eylemsel baglami olusturan 6gelerden biri olusu gerekse de kente
acilan ve diger kentlilerle temasi saglayan uzamsal 6zellikleri sebebiyle ig
mekam da tamimlamasi kaginilmazdir. Habermas (2003) evin i¢indeki 6zel
alandan ¢ikan burjuva gekirdek ailesinin tiyelerinin salona gegerek kamusal-
lagtigini diistinmektedir. Benzer bicimde meskenin mahrem olmayan, dis ve
kamusal kullanim igeren mekanlarla girift bir iliskide oldugu araytizler mes-
kenin kamusallasmaya adim atilan yiiziidiir. Arayiiz bu bakis agisiyla deger-
lendirildiginde hane tiyelerinin kentsel agiklikla, kamusal olan ile ve Negt ve
Kluge'nin (2004) tanimi ile “Offentlichkeit>” ile etkilesime gectigi mekansal
arakesittir. Meskenin kamusal ile temasi ve bu temasin yeterligi giintimiiz
gereksinimleriyle birlikte, 6zellikle pandemi doneminde sosyal mesafe ile il-
gili alian yonetsel kararlar dogrultusunda konuta tasinan kamusal eylemler
gesitliliginin artmasiyla daha elzem bir hal almistir. Bununla birlikte, degisen
ve ¢ogalan mesken ici eylemler nedeniyle mesken, yeni araytizler de olustur-
maktadir. Pandemi siiresince ¢alisma, egitim ve sosyallesme gibi giindelik
hayatta kimi istisnai durumlar haricinde gergeklestirilmeyen islevlere de
mekan olmustur. Cevrimici platformlar, meskenin bir nevi kamusal ekrana
ve mekana doniismesine sebebiyet vermistir. Bu kamusal ekranlar aracili-
giyla, “biraraya gelen” insanlarin bilesimi ve biiytikliigii, davrans tarzi, akil

5 Agiklik
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ylriitme ortami ve onlara yon veren konular bakimindan birbirinden ayril-
makla birlikte, gevrimigi platformlar araciligiyla fiziksel bir karsilasma olana-
ginda salonunuzda agirlamayacagimiz katilimalarin size ait bir mekana ve
bu mekanda gergeklestirilen eylemlere esit bir bicimde katilabildigi goriil-
mektedir. Bu durum, Habermas’m kamusal alan tarifini ¢cagristirmaktadir.
Iveson (2007) “kamusal” veya “6zel” bir yeri neyin/hangi standartlarin
olusturduguna dair net bir tanim yapmanin, kaginilmaz olarak kamusalligin
ve mahremiyetin mekansalligina iliskin arastirmalarin kalbinde yatan kar-
magsikligin gormezden gelinmesine sebep olacagim belirtmektedir. Kamusal
mekan genellikle belirli bir tiir “yeri” belirtmek i¢in kullanildiginda topogra-
fik bir tanim yapilmakta iken, belirli bir zamanda toplu eylem ve tartisma icin
kullanima sunulan herhangi bir mekani ifade etmek icin kullanildiginda pro-
sediirel bir yaklasim sergilenir (Iveson, 2007). Ote yandan, Sheller ve Urry
(2003), kamusallik ve mahremiyet ile ilgili kavramsal siurlarin "nerede" ve
"ne zaman" baslayip “nerede” ve “ne zaman bittigine” dair bu karmagsikligin,
duragan topografik tarifler ile ¢6ziilemeyecegini savunurlar. Kamusal ve 6zel
olarak tarif edilegelenler, anlamsal olarak siirekli kaymaya ve mekana bagh
olarak tanimlanmasi anlik degisim ve dontistimlere ugramaya devam etmek-
tedir (Sheller ve Urry, 2003). Bu fizik-mekansal, psiko-mekansal, sosyo-
mekansal tariflerin hem anlamsal hem de islevsel degisim ve doniisiimiiniin
izlerinin siirtilebilmesine dair saglikli bir gbzlemin ancak bireysel seviyede
ozel ve kamusal mekanda degisen eylemsel iliskilenmeler tizerinden yapila-
bilecegi diisiiniilmektedir. Bu gozlem fiziksel, isitsel veya gorsel agidan yapi-
lirken bireylerin deneyimleri ve bagkalariyla etkilesimleri de bu yeterlige etki
eden 6nemli faktorlerdir. Nitekim araytiz, iki bosluk arasinda uzanan bir yii-
zeyken ancak bagkalariyla diyaloga girdigimizde olugsmaktadir (Porter,
2004). Boylelikle ¢alisma, kentliye 6nce mesken kullanicist olarak odaklan-
makta ve kullanicinin kendine ait mekanda bireysel uyumlanma ve uyarla-
malar1 tizerinden ilerlemektedir. Kullanicinin meskendeki deneyimine eris-
mek, mesken gevresindeki kamusal mekana erisim ve bu mekanlarin yeterli-
gine dair veri olustururken, bir yandan da mekansal araytiz tasarimina dair
dikkat edilmesi gereken hususlar1 g6z oniine sermektedir. Bu diisiinceler, ca-
lismay1 kullanicinin ve kullanimin odaga alindigy, kullanicidan 6grenilenin
pratige dontistiiriilmesini hedefleyen bir gergeveye gotiirmektedir.
Literatiire tiiketim tizerine yapilan ¢alismalarla dahil olan “kullanic1”, mi-
marlik ve kentsel tasarim alaninda nesneler ve mekéanla olan etkilesimler tize-
rinden irdelenmektedir (Mihalache ve Emmons, 2013). Lefebvre (1991) “kul-
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lanic1”y1 kendisine dayatilanlar pasif olarak deneyimleyen kisi olarak tanim-
lar; ancak kullanici, ayni zamanda kendisine dayatilanlarin doniistiiriictisii-
diir. Kullanimu ile verili-tasarlanmis mekanlart dontistiirtir. Kullanima iliskin
detayl teorik irdeleme, kullamcilar ve yapili gevre arasindaki etkilesimlere
dair sorgulamalarla yapilabilmektedir (Vardouli, 2015). Kullanic1 ve kulla-
mmdan edinilen fayda, Cupers’a (2013) gore tasarim pratiginin merkezinde
yer alirken, aym zamanda teori igin de gerekli bir kategoridir. Siklikla g6z
ard1 edilmekle ve pratik ile baglanamadiklari ile ilgili elestirilmekle birlikte,
son yillarda kullanicilar ve kullanim, tasarim teori ve pratiginde 6nemli yer
kaplamakta, kullanicilarin giindelik hayat deneyimleri, tasarim ¢alismalarina
sosyal anlamda yeni sorumluluklar getirmektedir (Cupers, 2013). Bu dogrul-
tuda, kullaniciy1 odagina alan galismalar literatiirde genel olarak (1) kullar-
cinin katilima ile tasarim siirecini degerlendirme (Jones vd., 2005), (2) kullar-
an kentsel karar alma mekanizmalarinda rol oynadig ve kentlinin birebir
katildig1 eylemlere odaklanan kentsel sanatsal/performatif calismalar (Berg,
2014) ve (3) kullanim sonrasi degerlendirmelere (post-occupancy evaluations)
(Cooper, 2001; Silva vd., 2017; Zimring ve Reizenstein, 1980) odaklanan galis-
malar olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Kullanim sonras1 degerlendirme, mimari tasarimin sistematize edilme-
sine dair ¢aligmalarin ortaya ¢iktig1 1960'lara dayanmaktadir. Tasarlanmis or-
tamlarin kullanicilar igin, kisisel ve organizasyonel bir¢ok faktdrden olusabi-
lecek etkinligin incelenmesini igerirler (Zimring ve Reizenstein, 1980). Bu bag-
lamda paylasilan mekanlarda kullanicilarin memnuniyeti iizerine galismalar
mevcutken, genel ornekler konut {izerinedir. Kullanim sonras1 degerlendir-
menin en onemli 6zelligi, ortama miidahale edilememesidir; yani saha bas-
kalar1 tarafindan zaten tasarlama veya kullanma yoluyla manipiile edilmis
alanlardan olusmaktadir (Zimring ve Reizenstein, 1980). Bu tiir calismalarda
aragtirmaci, ortami tasarlamaktan kaginarak gozlemlemekte, kaydetmekte ve
aciklayarak aktarmaktadir. Bu calismanin inceledigi mekanlar da zaten hali
hazirda tasarlanmig ve kullanilmaktadir. Bu mekanlara miidahale edilme-
mesi ve tasarlanmis mekana kullanicinin miidahalesini gozlemleyerek acik-
ladigy i¢in galisma, kullanim sonras1 degerlendirme kapsamina dahil olmak-
tadir. Bu dogrultuda, pandemi siirecindeki uyumlanma ve uyarlamalara
odaklanirken, ¢alismanin temas noktasi ve inceleme alan gliniimiiz meskeni,
kullanicilar1 ve eylemleridir. Meskenin igine sigmayan eylemlerin araytize
(konut simurlar i¢inde ve kamusal alan uzaminda) nasil kaydig: ve bu kay-
mada kullanicilarin rolii anlagilmaya ¢alisiimaktadar.
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Tipk: arayiiziin etkilesimle sekillendigi gibi, eylem de insanlar arasinda
gerceklesen bir etkinlik olarak insan ¢ogullugunu ve ¢ogullugun esitlik ve
farklihgma dayal iki Snemli 6zelligini barindirir (Arendt, 1994). Insan, emek
harcamadan, herhangi bir is yapmadan yasayabilirken, eylemeden yasaya-
maz; ancak eylem ile diger insanlar arasinda var olabilir. Kisaca eylem, insa-
nmin ¢ogullugunun, diger insanlarla bir arada olabilme olanaginin kosuludur
(Arendt, 1994). Dolayisiyla etkilesim ve iletisimi gerektiren eylemler sadece
toplumsal iligkiler ile ilgili olmayan, ancak mekansal igerimleri olan “kamu-
sal alan” ve “0zel alan” agisindan degerlendirilmesi gereken unsurlardir; zira
mutlaka bir mekanda gerceklesmektedirler. Mekan diizenleyicilerinin, yani
uyarlama ve uyumlanma yetisine sahip kullanicilarin, nasil bir mekan tahay-
ytil ettikleri, buna uygun bir mekan yaratmalarinda ya da yaratma cabala-
rinda goriilebilecektir. Cooper’a (2001) gore kullanim sonrasi degerlendirme
calismalary, ileri besleme yoluyla iyilestirmenin bir yolu ve bir geri bildirim
yontemi olarak siirdiiriilebilir kalkinma i¢in bir kiyaslama yardimi olarak de-
gerlendirilebilir. Burada da esas olan arastirmacilarin, pratisyene yon goste-
rebilecek kullanici deneyim, elestiri ve ihtiyacini agiga ¢ikarmasi ve bu mesa-
jin mesleki terminolojiye uyarlandig: bir gecis asamasiru tasarlamalaridir. Bu
dogrultuda ¢alisma, arastirmacilarin kendileri veya diger pratisyenler tarafin-
dan, kullaria odaginda ytiriitiilebilecek bir tasarmm stirecinin 6n asamasinu
sunmaktadir. Bu asama, yani kullanicinin tepkilerinin Slgiilmesi ile mekansal
kaymalarin tespit edilmesi, giincellenen ihtiyaglar1 tanmimlamaya yardima ol-
makla birlikte giiniimiiz kosullarinda araytizlere dair bir cergeveyi de ¢izme
cabasindadir.

Arastirma baglami ve yontem®

Kullanicinin mevcut yasam ritiielleri ve bu ritiielleri gerceklestirdigi i¢-dis
mekanlar tizerinden erisemediklerine alternatif olarak mekani kendisinin dii-
zenlemesi, Alexander'in (1979) kentler ve yapilarin “orada olan/olmaya de-
vam eden olay Oriintiileri tarafindan belirlenen bir karakteri oldugu” soyle-
mini hatirlatmaktadir. Bu ¢alismada da kullana ritiielleri ve deneyimleri
esas alinmis, mekansal kaymalara dair bir okuma icin olusturulan arastirma
baglami, arastirmaci ve katilimcr arasinda seffaflik ve giivenin saglandigy, ka-

¢ “Esneyemeyen Meskenler — Yetemeyen Kamusal Alanlar: Kullanic1 Deneyimleri ile Kentsel Ara-
ylizler” baslikli arastirmaya dayanan bu makalenin akademik ¢alismasimin uygunlugu Beykent
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Icin Yaymn Etigi Kurulu tarafindan degerlendirilmis ve
onaylanmustir.
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tillmcamin arastirma kurgusunun bir pargasi, sekillendiricisi ve dontistiirii-
ctisii oldugu bir “alan” olarak kurgulanmistir. Bu bakisla, katilimcilarla ger-
ceklestirilen derinlemesine goriismeler asagidaki sablon {izerinden derinles-
tirilmeye ¢alisilmustir.

(1) Yasantwya ve mekan kullanimina dair

()

(©)

Mesken ve kamusal mekéan kullamimi: Arastirma sorulari,
COVID-19 pandemisi 6ncesinde katilimcmin mesken ve ka-
musal alandaki giindelik yasam pratikleri, rutinleri ve fizik
mekansal ihtiyaglarmi anlamakla baslar. Thtiyaglari ile 6rtiis-
meyen fiziksel kosullar1 yorumlayabilmek igin meskenin ve
yakin gevre kamusal alanin 6zelliklerinin betimlenmesi iste-
nir.

Eylemler: Katilmcinin mesken igi ve dist eylemlerini ve ter-
cihlerini anlamaya yonelik sorular sorulur. Giindelik yasam
pratiklerinin fiziksel mekana yansitilan tercihleri ve detaylar:
anlasilmaya ¢alisilir. Bu mekanlarda gegirilen siire ve s6z ko-
nusu mekanlarmn bu ihtiyaglar ve tercihlere gore nasil sekil-
lendirilmis oldugu 6grenilir. Haftaici ve haftasonunda degi-
sen rutinler ya da eklenen/ eksiltilen eylemler analiz edilir.
Ortaklar: Meskenden baglayarak (var ise) diger hane halk:
tiyelerinin de rutin eylemleri ve bu eylemlerini fizik mekan
ile bulusturma bigimleri 6grenilir. Bu, mesken igerisinde es
zamanli ya da ardil kullanilan mekanlarin anlagilmasin ve
pandemi siireci oncesinde de katiimcmin uyarlama ve
uyumlanma aliskanliklarin anlamaya yardimci olur. Meske-
nin simirlar1 genisletildiginde 6nce yakin komsuluk, ardn-
dan ytirtime mesafesi sinirlari igerisinde bu alanin paylasil-
dig1 esnaf, kapali kamusal alanlar ile iligkiler ve yine bu genis
mesafe alanda ortaklar ile kesisme-doniistiirme ve degisme
hikayeleri dinlenir. Bu noktadan itibaren bu ¢alismada da
“arayliz” olarak tarif edilen fizik mekansal ve algisal ihtiyag
ve tercihlerin gerceklesme noktalar1 yorumlanmaya baslanr.

(2) Mekan degisiklikleri, uyumlanma ve uyarlamalara dair

(@)
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lerle degisen mesken ici ve dis1 glindelik yasam pratikleri an-
lasilmaya calisilir. Disarida yapilan hangi eylemlerin igeri ta-
sindig1, nereye ve nasil tasindig1 sorgulanir. Benzer sekilde
pandemi Oncesi meskenin kapali ve mahremiyet seviyesi
yiiksek mekanlarinda gergeklestirilen hangi eylemlerin ara-
ylize ya da tamamen disar1 tasindigi/tasinmak istendigi an-
lasilmaya ¢alisilir. Bunun igin araytiiziin algisal tarifinde ne
gibi degisiklikler oldugu ya da eylemlerde yapilan uyarlama
ve uyumlanmalar ¢éztimlenmeye calisilir.

(b) Mesken ve kamusal mekan kullammminda uyarlamalar /
uyumlanmalar: Mesken iginde ve yakin gevresinde gegirilen
zamann artmasi ile birlikte, bu mekanlarda gerceklestirilen
eylem cesitliligi de artmistir. Aymi mekanin giin igerisinde
kag farkli fonksiyon icin nasil diizenlendigi anlasilmaya ¢ali-
silir. Meskende kullanici tarafindan ya da verili-tasarlanmig
uyarlamalar ile ilgili memnuniyet seviyeleri olgtiliir. Yapil-
mak istenen ya da yapilmis uyarlamalar ile uyarlama yapila-
mayan ya da uyarlamanin yeterli gelmedigi noktalarda kul-
lanicinin mekana nasil uyum sagladigi, ne gibi stratejiler ge-
listirdigi anlagilmaya calisilir.

(c) Ortaklar: Iceride ve disarida giin igerisinde ¢ok daha fazla
kullanic1 eyleminin kesismesi ve es zamanl olarak mekan
paylasimina ihtiyag duymasi, mekanda diizenlemeler yapil-
masi gerekliligini dogurmaktadir. Katilmcilarm bu dene-
yimleri sorgulanip hangi mekanlarin hangi ortaklar ile es za-
manli/ardil kullanildiginda ne gibi uyumlanma ve uyarlama
stratejileri izlendigi anlagilmaya calisilir.

Veri Toplama ve Analiz

Bu calismada Aralik 2020-Ocak 2021 arasinda pandemi kosullar1 gozetilerek
etnografik bir aragtirma stireci kurgulanmistir. Aragtirmacilar, goniillii kati-
lima arayislar ile ilgili sosyal medya araciligi ile ¢agriya ¢ikmistir. Bu gagri
goniilliiler tarafindan kartopu yontemi ile ikincil ve tigtinciil gemberlerde ya-
yilima devam ettirilmistir. Bunun sonucunda olusturulan goniillii katilmect
havuzunda, olabildigince farkl profilde kullanicimin 6ncelendigi bir gortis-
meci listesi olusturulmustur.

Sosyal mesafe ile ilgili alman bireysel ve toplumsal onlemler geregi kati-
Iimcilarla yapilan derinlemesine goriismeler online platformlar tizerinden
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gerceklestirilmis, katilimcilarin onami ile bu goriismeler kaydedilmistir. De-
sifre metinlerin” okunmasi siirecinde bir kodlama sistemi gelistirilerek kulla-
nicilar uyumlanma ve uyarlamalarindaki benzerlikler, farkliliklar, mekan-
larin yeterlilikleri ve yetersizlikleri ile ilgili bulgular kategorize edilmistir. De-
sifre metinler, Tiirkge diline 6zgiin baglag ve “var, yok, evet, hayir, sey, bir”
gibi ¢ok sik kullanilan kelimeler ayiklandiktan sonra, 100"den fazla tekrar edi-
len kelimelerden olusan arastirma kelime bulutu olusturulmustur. Yukari-
daki sablonda aktarilmaya calisilan arastirma sorusu iskeleti de gozetildi-
ginde, bu kelime bulutu dahi, kamusal alana aktarilamayan tiim ihtiyaglarin
“evde” giderilmek durumunda kaldigimi acikca gostermektedir. Kelime bu-
lutunda da goriilen 6nemli ikilemler (igerisi/disarisi, ev/kamusal alan,
once/sonra gibi) arastirma siirecinde elde edilen belge ve kayitlarm anali-
zinde anahtar baslklar olarak kullanilmis ve bulgular kisminda ortaya ¢ikan
ana tespitlerin sekillenmesinde yol gosterici olusturmustur (Sekil 2).

icerisinde normalde

[T —
olmass Olabilir 8CIK bhiraz
—R once sonra su
anda - .,
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eV hafta
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Sekil 2. Arastirma baglamina dair desifre metinlerden elde edilen kelime bulutu

Katilimcilarin mesken ve yakin gevresi ile iligkilerinin anlasiimasin gerek-
tiren bu ¢alisma, ¢evrimici bir medya kullanilarak gerceklestirildigi icin kati-
Iimcilarin anlatilarinin nesnellestirilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Bu anlatila-
rin drneklendirilmesi ve belgelenebilmesi igin katilimcilardan meskenleri ve
yakin gevre kamusal alan, bu alanlarla iligkileri, uyarlamalar1 ve uyumlan-
malarina dair fotograflar istenmistir. Odak grup ¢alismalarinda oldugu gibi
katiimalarin birbirlerinden ilham almalari, ortaya ¢ikan fikirler {izerinden
animsama, olumlama, kars1 goriis bildirimi ile tartisma konusunu aragtirma-
alarm minimum yo6nlendirmesiyle derinlestirmeyi hedefleyen arastirma
kurgusu, katthmcilarin gektikleri fotograflarin Mural® tizerindeki panolarda
paylasmalar1 sayesinde saglanmustir. Her bir kullaniciya, kendisine atfedilen

! Kayitlar, Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Sehir ve Blge Planlama Béliimii 3. Smif dgrencileri
Sevgi Demirel ve Sule Konuk ile Beykent Universitesi Mimarlik Béliimii son sinif grencisi Sevval
Yalcin'in degerli katkilari ile desifre edilmistir.

8 Gorseller iizerinden igbirligi yapilabilen dijital bir ¢calisma ortama.
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katilma kodu ile kisisel bir pano olusturulmustur. Bu panoda katihimcilar
kendi cektikleri fotograflarimni ve isterlerse aciklayici notlarin ilistirebilmekte,
diger katilimcilarin panolarin da (kimliklerini bilmeden) izleyebilmektedir.
Bu izleme durumu, katihmcmin daha 6nce aklia gelmeyen, goriismede be-
lirtmeyi ihmal ettigi bir durumu animsamasina ya da bagka bir kullanici ile
benzer bir deneyimi yasadiysa bunu da panosuna eklemesine olanak tani-
maktadir. Bu sekilde arastirma fotograf panosu, arastirma katilimailar: ve
aragtirmacilar igin stirecin takip edilebildigi bir kamusal alan niteligi de tasi-
maktadir (Sekil 3).
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Sekil 3. Katilimeailarin erisimine agik arastirma fotograf panosu

Katilime1 Profili

Aragtirmaya katilim igin yapilan agik gagriya verilen geri doniislerde Is-
tanbul’da ikamet eden, pandemi siirecini Istanbul’da deneyimleyen ve 18 ya-
sindan biiyiik olan goniillii katiimailar kabul edilmistir. Degerlendirilen ve-
riler 24 katilimciya aittir (Sekil 4).

4

3-

20-29 30-39 40-49 50-59 60-69
M Erkek Kadin

Sekil 4. Yas ve cinsiyete goére katilimci sayist

Katilimailarin farkhilasan deneyimlerini anlayabilmek igin olabildigince
farkh cesitlilikte mesken tipolojisi ve yakin gevre morfolojisi 6rneginin varligy,
calismanin bulgularimi daha yansiz yapmaktadir. Kullanici deneyimini 6nce-
leyen bu ¢alisma hane halki biiytikliigii, hane halki striiktiirii, yogunluk,
sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik farkliliklar, hane halk: bireylerinin yas ve
cinsiyetleri gibi etkenlerin mesken igindeki yasam bicimlerini ve mesken ve
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yakin gevresine yonelik deneyimleri farklhilastiran faktorler oldugu esasma
dayanmaktadir. Mesken icindeki ortaklar ile kesismeleri, es zamanli ve/veya
ardil mekan kullanimlarinmi anlamlandirabilmek igin farkli yogunlukta mes-
kenlerin temsili de 6nem arz etmektedir (Sekil 5).

4“5

= 59> 60-89 90-119 120-149 150<

Sekil 5. Mesken biiyiikliigiine gore katilima sayis1

Goriismelerde katiimailarin uyarlama yapmalar: ya da yapamadiklar
durumlarda uyumlanma ¢abalarini etkileyen 6nemli faktorlerden birisi de ev
sahipligi ya da kiract olma durumu oldugundan, bunun ile ilgili de yine ka-
tihmalarda gesitlilik saglanmasi dnemli bir hususu olusturmaktadir (Sekil 6).

Sekil 6. Ev sahibi ve kirac1 olma durumuna gore katilimar sayisi
Bulgular ve Tartisma: Mekansal Kaymalar

Kentsel ve 6zel mekanin kesisim noktalarinda hem tasarlayan hem kullanic
tarafindan goz ard1 edilmis oldugu goézlenen araytizlerin meskenin yakin dis
evresi ile kurdugu iliskinin zayiflamasina sebep oldugu goézlenmistir. Bu za-
yiflik, kullanicinin 6zellikle pandemi ile mekansal, zamansal ve bicimsel ola-
rak degisen giindelik yasam pratiklerinden ihtiyaglarin karsilanamamasina
yol agnustir. Thtiyaglarin degisimi, eylemlerin gesitlenmesiyle birlikte kamu-
sal eylemlerin konut igine kaymasi, mahremiyetle 6zdeslestirilen konut i¢inin
kamusallik seviyesini yiikseltmistir (Oguz ve Uzunkaya, 2020).
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Katilimcilarla yapilan goriismelerden elde edilen bulgular, tist 6lgekten alt
oOlgege dogru, konutun yakin gevresi ve meskenin dis mekanla temas nokta-
larindan baslayarak i¢ mekana dogru daralan bir kurgu ile aktarilmistir. Bu
mekansal kaymalar siklikla tekrar eden sorun, uyum ve uyarlamalar gozeti-
lerek alt1 alt baghk altinda toplanmistir. Bunlar:

(1) Dis-baki/ dis-doku: Kamusal mekanla fiziksel ve gorsel temasin sag-
landig karsilasma noktalar1

(2) Bosluk tasarimi: Kullanicinin agik alan ihtiyacindan dogan verili-ta-
sarlanmistaki kullanim degisimi

(3) Yakin(sama): Doniisen dis mekan ve yakin kentsel gevre algisi

(4) Evsel araytiiz: Digsariya atfedilen eylemlerin i¢ mekanda gerceklesti-
rilmesinin tercih edildigi kullanim kaymalarma olanak veren arayiiz

(5) Kamusal arayiiz: Iceriye atfedilen eylemlerin dig mekana tasarak ey-
lemin kamusallik seviyesinin yiikselmesine olanak veren araytiiz

(6) Yedek mekanlar: Meskenin fonksiyonel boliimlenmesinde artik ka-
lan, giindelik yasamsal degeri olmayan ve depolama gibi ihtiyaclarn
giderilebildigi mekanlar.

Her bir alt baslik 6zelinde mekansal kaymaya sebep olan faktorler, kulla-
nicilarin sorun ve/ya ihtiyaglar tizerinden agiklanmis, fotograflarla destek-
lenmis ve yine kullanicilari uyumlanma ve uyarlama aktarimlar gozetile-
rek degerlendirmede bulunulmustur.

Dig-baki / Dig-doku: Kamusal mekinla karsilasma

Pandemi déneminde evde gegirilen zamanin artmasi, kentin diger alanla-
rina erisimin kisitlanmasi gibi durumlar sonucunda meskenin yakin gevre-
siyle kurdugu fiziksel temas 6n plana ¢ikmustir. Bu alanlar daha 6nce hizli
kent yasamu cercevesinde ¢ogu kullanici tarafindan sadece gecis noktasi ola-
rak kullanlirken, bu dénemde kullanicinin hayatinda daha 6nemli rol oyna-
dig1 gozlenmistir. Meskenin smirlar disinda kalan mekanlar ile kurdugu
iliski onem kazanmus, fiziksel ve gorsel temas, kullanicilar1 kuvvetli bigcimde
etkileyen bir unsur haline gelmistir. Bu doniisiim, kullamiclarn bu
mekanlarla tanismalarini, degerlendirmelerini ve hatta ilerleyen zamanlarda
olas1 konut segimlerinde énemli bir se¢im kistas: olarak tanimlamalarimi sag-
lamigtir. Bu baglamda, giiniimiiz kentinin temel sorunlarindan biri olarak go-
riilen bu temassizlik, kullanicilarin bu mekana dair farkindaliginin ve algisi-
nin degisimi sebebiyle mekansal kaymalar kapsaminda ele alinmistir.

Kullanicilarla meskenlerinin dig mekanla temasi, direkt sokakla temastan,
apartman bahcesi, otopark veya site ici agik gecis alanlari ile temasa kadar
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gesitlenmektedir. Edinilen bu bulgulara gore konutun kamusal mekan ile ilk
temas noktalarminin yetersiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Dis mekanla gorsel
ve fiziksel temas, kullanicilarin giindelik hayatini ve i¢ mekan diizenlemesini
de etkilemektedir. Direkt sokaga acilan apartman kapilari, trafik ile karsi-
lasma, agik alan yetersizligi gibi durumlarin giivenlik eksikligi ile birlikte ai-
diyet duygusu yoksunluguna sebep oldugu gozlenmistir. Bu arayiiziin ek-
sikligi, ana kamusal mekanlarla kurulan iliskiyi gii¢lestirmekte, hatta kulla-
nicinin bu “tanimsiz mekanlar1” olabildiginde “6zel arag” ya da ikamesi ile
baypas etme ihtiyac1 hissetmesine sebep olmaktadir.

Buraya tagmdi§imizda cevresi daha cok kétiiydii iic yi1l once. Yani santiyeydi ne-
redeyse, sitenin disina ¢ikti§imizda santiyeye cikar gibi bir ortamla karsilasyordunuz.
Evimin manzarast hala insaat yani. Karsimda kocaman bir bina, bagka, B blok, sitenin
baska bir blogu var. ... Buras: camur ¢aylakt: biz ilk buraya tasimdigimizda ve ben
metrobiise on dakika yiiriimek zorunda kalryordum. Boyle igse gittigimde pacalarim
camur oluyordu. Ise gittigimde ilk bir tuvalete giriyordum. Pacalarim falan temizli-
yordum. Ondan sonra masama geciyordum. Simdi biraz daha toparlandim. Bir de er-
kek arkadagsimla saatlerimiz biraz daha uymaya basladi. Onun arabasi var, metrobiise
sabahlart birakmaya basladi. Yani ve daha acik konusmak gerekirse taksiye binmeye
basladim. Yani kisa mesafe iicreti yaziyor. Iste haftarun iki giinii falan taksiye binip
metrobiise gidiyorum. Haftann ii¢ giinii falan da erkek arkadasim birakiyor ofise git-
tigimde. Ona resmen biitce ayirdim diyebilirim yani agik konusmak gerekirse. Ya ola-
cak gibi degildi, bir yil bir bucuk yil falan yiiriidiim, kista kiyamette. Bazen sirilsiklam
falan gidiyordum ofise ama olacak gibi degildi artik. Sonra dedim ki buna bir biitce
ayrrayim. .. (Katilima L-3, Kadm, 30)

Dis-dokunun fiziksel olarak daha tanimli oldugu, yakin c¢evre sosyal ve
ekonomik iligkileri ile bu baglamin kuvvetlendigi eski mahallelerde ihtiyac-
larin yakin gevrede goriilebilir olmasi, fiziksel ve sosyal gevre ile tanigsiklik
seviyesinin artmasina, ytiiriime ile erisim alanlarinin ve aidiyet duygusunun
daha genis bir ¢capa esnetilmesine 6n ayak olan ve katilimcilarin giindelik ha-
yat pratiklerinde faydali ve olumlu gordiiklerini belirttikleri 6zelliklerdir.

Buradaki sey hikayesi giizel; asagidaki yerleri calistiran ¢ogu insan da burada ya-
swyor, aslinda hem komgum hem de asagida mekanlar: var. Bir de bu giizel bir sey as-
linda. Yani ben ¢cok beceremedim onu, burada cok vakit gecirmedigim igin ama Ozellikle
burada yasayan benim arkadaslarim var, burada o komguluk baglar: ve iligkiler anla-
minda birbirleriyle cok fazla goriisiiyorlar. Benim o kadar degil. Yani buradan ¢ikma-

dan hayatimizi cok rahat gotiirebilirsiniz. (Katihma Z-1, Kadm, 43)
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Sekil 7. Baglam: Sokagin karmasasi, diger yakin cepheler, diizensiz yapih gevre, otopark.’

Meskenin yakin gevresi ile kurulan bu iliskinin belirleyicileri olan fiziksel
birlesim noktalar1 olan siirlar ve gegisler (pencere ve balkon gibi seffaf acik-
liklar) ve bu agikliklardan gorsel temasin saglandig1 baki noktalarmin sekil-
lenmesinde yerlesim biriminin morfolojik yapist da énemlidir. Bu yap1, kul-
lanicr algisini sekillendiren, neyin igeri, neyin disar ait oldugu ile ilgili kod-
lanmamin pekistirildigi anlambilimsel bir deneyim siirecinin de baslangic
noktasini olusturur (Sekil 7).

Mesken sinirlar igerisinde gecirilen zamanin artmast ile dis diinyada ne-
ler olup bittiginin izlenebildigi, kullanim hakk: kendisinde olmasa dahi yesil
ve doga ile fiziksel ya da gorsel iliskinin 6nemi, kullanicilar tarafindan vur-
gulanmaktadir (Sekil 8).

Girig kapim direkt olarak sokakla baglantili. pandemide kiiciik bir bahce yarattim
bu durum balkonum olmadig1 icin, sandalyemi buraya koyup sokaga ¢ikma yasakla-
rinda agik havada oturabildim. Bu alan, dncesinde de depremden korkan biri olarak
boyle bir gecirgenlik, bana iyi hissettirdi. (Katilimci, Z-1, Kadin, 43)

9 a: Katilimai E-1, Erkek, 47, Salondan dig-baki

b: Katiima L-3, Kadin, 30, Dig-doku

c: Katilimar C-1, Kadin, 42, Calisma odasindan dis-baki
d: Katilimar P-2, Kadin, 27, Yatak odasindan dig-baki
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Sekil 8. Yakin ¢evrede agik alan ihtiyacini karsilayan farkli yesil alan kullanimlar.'?

Fiziksel ve gorsel bu temasin olumlu veya olumsuz algilanisi ve deneyim-
lenmesi i¢ mekan diizenlemesini de etkilemektedir. Doga ile iligkili veya ta-
mml ve aidiyet duygusunu pekistiren bir kamusal mekan dig-bakis1 olan
kullanicilar i¢ mekanda daha rahat bir kullanima sahip olduklarin belirtmis-
lerdir. Dis-doku ya da dis-bakida gtz ard: edilmek istenen, i¢ mekan ve dis
mekan iliskisinin kesilmek istendigi durumlarda ise kullanicilar bu gecis nok-
talarmu bilingli olarak gegici/kalic1 seperatorlerle iceriye dahil etmis ya da or-
ganik doku ile dekore ederek gorsel temasta ihtiyaglarini karsilamaya calis-
mustir (Sekil 9).

Pencerelerin énleri hem i¢ hem de dis mekdnlar daha énce bosken pandemi siire-
cinde sakst bitkileri ile doldu. Dig mekinda daha cok yenilebilir bitkiler yetistirdim.
Mutfakta da bu yetistirdiklerimi kullanmaya devam ediyorum. (Katilimei, Z-1, Ka-
din, 43) (Sekil 9b)

Yani balkona bir anda ¢ikti§inizda hemen ¢at diye karsinizda birini gorebiliyordu-
nuz. O yiizden ¢ok hoglanmiyordum ama zaten ¢ok thtiyag da duymuyordum ciinkii
evde cok fazla zaman gegirmiyorduk. ... Haftamn bir giinii evdeyim, onda da zaten
camagirm, bulagiin, mutfagmn, ddevin ya da iste film izliyorsun, dizi izliyorsun cok
fazla balkon kullanma ihtiyaci hissetmiyordum. Ama pandemi siirecinde siirekli evde
olunca ve ashnda biraz da yalmz olmann da etkisiyle cok farkli mekanlarda ¢ok farkh
seyler yapma ihtiyact hissediyor oldum. ... Balkonda soyle bir sey yaptim; dedigim gibi
yandaki binayla cok yakin olmakla birlikte onlarin hemen terastan dogrudan bizim
balkon goriinebiliyor ve ok yakin bir temas. Ben de kendimce soyle bir ¢oziim buldum,
ashimda ilk etapta bu ¢oziimii balkonu kullanmak gibi degil de o icerideki yazin ¢cok sicak

10 a; Katilima T-1, Kadin, 28, Balkondan dig-baki - mezarlik

b: Katilimei, T-2, Erkek, 26, Salondan dis-bak: - apartmana ait ancak tek bir daire sakini tarafin-
dan kullanilan/diizenlenen bahge

c: Katilima, Z-1, Kadin, 43, Daire dis kapisindan dig-doku
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basmasindan 6tiirii o balkon kapisini agarak hani o hava sirkiilasyonunu, serinligi sag-

lamak icin aslinda yapmigtim. Sonra seyi fark ettim, ben masamda oturuyorum balkon
kapisi agik hemen boyle karsimda ve kars: terasa biri ¢iktiginda biz g6z goze geliyoruz.
Tk 6nce bu beni rahatsiz etti zaten. Sonra soyle bir sey yaptim, bu renk, biiyiikce bir
carsaft bir iistteki tellere, bir de o dndeki tellere baglayarak kendime bir seperatir as-
linda yaptim. O carsafin o aralardan hava akig: saglanwyordu ama ben dogrudan kars
tarafi gormiiyorum, onlar beni gormiiyor oluyordu. (Katthme, P-2, Kadin, 27) (Se-
kil 9¢)

Sekil 9. Konut i¢inden dis mekanla kurulan gorsel temas: mevcudun };éféi‘liligi ve
uyarlamalar. 1!

Kullanicilarin aktardiklar tizerinden dis-baki ve dis-dokunun 6nemi or-
taya cikmakta, bu tiir bir arayiiz eksikligi algisal boyutta kullanicinin ig
mekan kullanimi ve diizenlemesini ya da dis mekanla iliski/iliskisizlik duru-
munu etkilemektedir. Boylelikle mahremiyet ile ilgili ihtiyaglar da gozetile-
rek bu dis-baki ve dis-doku noktalarinin tasarimina dikkat edilmesi gerekli-
ligi 6n plana cikmaktadir.

Bosluk tasarumi: Kullanicimin acik alan ihtiyacindan dogan verili-

tasarlanmigtaki kullanum degisimi

COVID-19 pandemi siiresinde meskende gegirilen zaman artmais, calisma,
sosyallesme gibi tiim eylemler igeriye tasindig1 icin katithmcilarin dis mekana
ve agik alana olan ihtiyaglar1 da meskenin “bosluk” araytizleri ve yakin gevre-
siyle temas noktalarina tasinmustir. Balkon ve bahge kullanimina sahip kullan-
alar kendilerini bu donem 6zelinde gorece sansh hissetmektedir (Sekil 10).

11 a: Katilmar Z-2, Kadin, 35, Calisma alaninin dis-bakiya gore konumlandirilist
b: Katilimci, Z-1, Kadin, 43, Dis-baki olumlama diizenlemesi
c: Katilima, P-2, Kadin, 27, Balkonun dis-bakisini sinirlayan perdeleme
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Sekil 10. Olumlu dig-bak: ve dis-dokuya sahip boslugun degerlendirilmesi'?

Dis-bakast isitsel, gorsel, kokusal sebeplerle olumsuz algilanan bosluklar
ise yedek mekan islevi gérmeye devam etmekte ve pandemi doneminde ar-
tan arayiiz ve agik alan ihtiyacina ragmen kullamilmamaktadir (Sekil 11).

Sekil 11. Dis-bakis: sinirl ve kesintiye ugrayan arayiizler'®

Dis-bakisi olan fakat i¢-dis olarak net olarak sinirlandirilmamus alanlar ise
kullamalar tarafindan dontistiiriilerek daha tanimli mekanlara boliinmiistiir.
Bu boliinme, igeriyle kontrollii etkilesime sahip ve disariyla iligki kurabile-
cekleri mekanlar elde etmelerini saglamistir (Sekil 12).

Cam mekan kos,e normalde acik bir koseydi. Normalde ise gidiyorken salon o kadar
kullamlmyordu. Simdi pandemiden dolay: ev her sey oldugu icin o kdseye paravan
gibi bir perde indirdik ve o camekin kosenin kendine ozerk bir alan olabilme potansiyeli
olustu. Bu sekilde adaptasyonlar var. ... Oda degil ama kiigiik bir kdge ve igeriyi gor-
meyi engelleyecekti. O mekini evden ayrracak kiiciik bir perde gibi bir sey indi aslinda.
... Buras1 aslinda koydugumuz paravan sayesinde balkon dzelligi tastyor, kig bahgesi

12 a: Katthmar Z-2, Kadin, 35: Dis-bakinin degerlendirildigi teras

b: Katilimer F-5, Kadin, 55: Calisma odasindan bahgeye acilan bosluk ve diizenlemesi

13 a: Katihma1 H-1, Erkek, 41: Kullama tarafindan daha énceden kapatilmis salon balkonu
b: Katilimcr C-1, Kadin, 42: Salon balkonunun dis-baki ile iligkisinin kesintiye ugramasi

166 Idealkent



Kriz Baglaminda Mekansal Kaymalar: Kullamc: Deneyimleri ile Degisen Arayiiz Tarifleri

gibi. ... Paravan icin de belki daha kaliteli, yerden yiikselen bir paravan tercih edebilir-
dik. Ev bizim olmadig: icin bu tarz bir sey tercih etmedik. (Katilmei T-2, Erkek, 26)
(Sekil 12)

Sekil 12. Dig mekanla temas smirlandiric bitki ve i¢ mekanla temas sirlandiric
paravan: i¢ mekann balkona dontisiimii.'

Katilimalardan edinilen bu goriisler dogrultusunda meskene ait bogluk
arayiizlere duyulan ihtiyag tespit edilmistir. Kullanici, mesken igerisinde
15183, acik alana ve gorsel agidan tatmin edici bir temasa ihtiya¢ duymaktadir.
Mahremiyet, i¢-dis arasindaki bu etkilesimde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Yakmn(sama): Doniisen dis mekdn ve yakin kentsel cevre algist

Pandemi doneminde kentsel kamusal mekéanlara erisimin, kamusal
mekanlarda kullamim ve varolus bigimlerinin kisitlanmasi ve kimi zaman ta-
mamen yasaklanmasi sebebiyle, mesken yakin cevresinde olan ve kolay eri-
silebilir acik alanlar, parklar gibi kamusal mekanlar ile daha 6nce baypas edi-
len ve kullanilmayan yeni rotalar, yiiriiylis ve alisveris gibi amaglarla kulla-
nilmaya baslanmis, boylelikle yeni kesiflere olanak saglamistir. Kullanicilar,
giindelik hayat pratiklerinde fiziksel olarak kesfettikleri mesken yakin gevre-
sini algisal olarak yakmsamustir.

Kesfettigim; Celal Bayar'in siyasi konusmalarda cok gecen bir kdskii var, ona rast-
ladim. Simdi orast bana roper oldu, aradan gidip Celal Bayar Kdsk tinden -cok biiyiik
bir kosk, bahgesinde vdrisleri biiyiik bir apartman dikmigler, kosk bir kisede kalmigs-
ctkyyordum. Yiiriiyiis aksimda degildi, ciinkii ya sahilden yiiriiyordum ya da Bagdat
Caddesi'nden yiiriiyordum. Aralardan gecerken Celal Bayar Koskii'ne rast geldim.
Ama apartman var arkasimda, ¢ok biiyiik dikmigler, oyle seylere de rastlyyorum. (Ka-
tilma B-3, Erkek, 67) (Sekil 13)

14 Katilima T-2, Erkek, 26: “Balkon olamamuis balkon ve mutfak”
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Sekil 13. Yakinsanan yakin gevre ve kesifler.!>

Kamusal agik alanlarin kullanimimn yasaklandigi zamanlar ya da gruplar
icin apartman otoparklari, cardaklar ve site ici alanlarin yiirtiylis amagh ya
da ortaklarla agik hava ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla kullanildigr (Sekil
14) anlagilmaktadir. Bu alanlar ile ilgili kullanicilarin anlamsal seviyede ey-
lemlere yiikledikleri kullanim kodlar1 (hangi eylemin nerede ve kim tarafin-
dan gergeklestirilecegine dair) baskin bir belirleyici oldugu goriilmektedir.
Bu durum, arayiiz tasarimi agisindan fakir birakilmis kent ve binalarmn kulla-
nicilarda eylemleri ile ilgili kat1 ve esnek olmayan fizik-mekansal uyarlamalar
yapmalarina sebebiyet vermekte olduguna bir 6rnek teskil etmektedir.

... Maltepe sahilinde parka sandalye atip cekirdek yiyip kola veya bira icmeyi tercih
ederim. O yiizden o cardakta oturmay: ok tercih etmedim bugiine kadar. (Katilma
H-1, Erkek, 41) (Sekil 14b)

En ug tarafinda bir yere cardak koymug durumdalar. Ama ben hi¢ kullanmadim.

Ama apartmanda oturan bazi yashlar ara ara oraya iniyorlar, goriiyorum. (Katilimei
C-2, Erkek, 32) (Sekil 14c)

Sekil 14. Sokaga ¢ikma yasaklarmda yﬁruyg - otura amach kullanulan oto‘park.16

Daha uzak mesafedeki biiyiik kamusal mekanlara erisimin kisitlandigt
durumlarda, yakin gevresiyle temas: artiran kullaricilar, giindelik hayatla-
rinda yakin gevrelerinde bu tip kamusal agik mekanlara ihtiya¢ duyduklarin

15 Katilimer B-3, Erkek, 67: Katilimcinin yakin ¢evresinde kesfettigi yerler.
16 a: Katthmer C-1, Kadin, 42: Apartman otoparkinda yiiriiytis

b: Katilimer H-1, Erkek, 41: Apartmana ait cardak

c: Katilimar C-2, Erkek, 32: Apartmana ait cardak
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fark etmislerdir. Mesk{in alanlarin yakin gevresinde kamusal mekana gegisi
kolaylastiracak, kiiciik 6lgekli olsa dahi kamusal mekan kurgusunun ve agi-
nin islevsel ve bi¢cimsel bir pargasimi olusturan agik/yari-agitk mekanlarin ta-
sarlanmasinin 6nemi ortaya ¢tkmaktadir.

Evsel arayiiz: Iceriye sizan kamusal eylemler

Mahrem eylem, ifsa etmeme hakkinin baki kaldig1 eylem tiiriine isaret
ederken kamusal eylem, cesitli medya (bugiinkii kosullarda daha da 6ne ¢i-
kan sosyal medya, konumsal medya, internet, forumlar, podcast yaymlar ve
geleneksel kapsamiyla radyo, televizyon, basili medya gibi) araciligiyla ve
“teshir” yoluyla eylem ve iligkilerin (sosyal ya da fiziksel) kamu alanina (pub-
lic domain) getirilmesini igerir (Bauman, 2019). Arendt (1994), kamusal alan,
konusmanin ve eylemin sergilendigi bir sahne olarak tarif eder; burada birbi-
rini anlayabilen esitler ve kendilerini anlagilir kilabilmek igin konusan ve ey-
leme gegenler bulunur. Bu tanimdan hareketle, kamusal eylemin tarifi, cagm
teknolojik olanaklar1 ve bireyin kendisine esit ve farklilardan olusan top-
lum/topluluk igerisinde ve/ya 6zel mekanda gergeklestirebildikleri diisiintil-
diigiinde, oldukca zorlagsmaktadir. Herhangi bir eylemi gerceklestiren kisi-
nin, o eylemi hangi kosullarda (i¢ ya da dis, 6zel-mahrem ya da kamusal
mekanda, yalniz/tamdik bagkalar1 ya da tarusiklik olmayan bagkalarmin esli-
ginde/varhiginda gibi) gerceklestirmeyi tercih ettigi, kisinin giindelik ya-
samda benligini sunusuna dahildir (Goffmann, 2016). Bu sebeple, calisma,
egitim, spor gibi giindelik pratiklerin kamusal eylemler olduguna dair genel-
leme yapmaktan kagimilmasi gerekliligi goz oniinde bulundurularak, bu bo-
liimde, “kamusal eylemler” olarak isaret edilenler, kisilerin pandemi 6nce-
sinde konut dis1 mekanda, topluluk i¢inde gerceklestirmeyi tercih ettikleri ve
bu siiregte mesken icine ve kamusal mekana acilan arayliizlere yakin ig
mekanlara taginmis eylemlerdir. Gerek mekansal yetersizlik gerek bu eylem-
lerin dis mekanda gerceklestirilmek istenmesi ya da bu eylemler igin 6zelles-
tirilmis mesken dis1 agik/kapali mekanlarin varlig gibi sebeplerden dolay1
pandemi Oncesinde evin icerisinde gerceklestiril(e)meyen bazi eylemler de
evin arayiizlerine tasinmak durumunda kalmistir. Bu eylemler, mevcut icra
edilisleri ile kamuya dair/ait bir mekan olusumuna sebebiyet vermez, fakat
gerceklestirildikleri mekan: (kullanicinin izin verdigi 6l¢lide) kamuya agik ve
goriiniir hale getirme potansiyeline sahiptir. Mahremiyet ile 6zdeglestirilen
meskenin goriiniirliik, gorsel ve isitsel olarak erisilebilirlik baglaminda sinir-
lar1 bu eylemler aracihigiyla zorlanir. Bu donemde, diger kimseler ile temas
kurulmasin, yiiz yiize iletisimi ve dolayisiyla ortaklasa bir mekan gerektiren
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ve aslinda giintimiiz kentinde bir nevi kamusal mekana agilimi gerektiren ¢a-
lisma odakli eylemler de ev igine tasinmak durumunda kalmistir. Katilimei-
lar, kamusal alanda ve topluluk ile gerceklestirdikleri bu eylemleri, konuta
tasidiklarinda mesken, kamusal bir islev yiliklenmeye baglar. Calisma alanina
dontistiiriilen mekanlar, genellikle mesken igi kamusallik seviyesi en ytiiksek
olan salon olmustur. Bu durum, meskende yedek mekana sahip olmalarma
ragmen, kullanicilarin eylemler ve meskendeki alanlarin kamusallik seviye-
leri ile anlamsal boyutta yaptiklari iliskilendirme ile alakali goziikmektedir
(Sekil 15).

Sekil 15. Eylemin kamusallik seviyesine gore tercih edilen mekan'”

Yedek mekanin olmadig1 ve hanehalki bireylerinin farkl islevleri es za-
manli yerine getirmesi gereken durumlarda ise mekamn boliimlenmesi, ye-
niden diizenlenmesi {izerinden kisisel eyleme ait mekanlar fiziksel ya da al-
gisal olarak birbirinden ayristirllmaya calisilmaktadir. Bu noktada kisisel
uyumlanma stratejilerinin mekandaki uyarlama seviyesinden daha baskin
oldugu gozlemlenmektedir (Sekil 16).

17 a: Katihma Z-3, Kadin, 35

b: Katilima L-2, Kadin, 37

18 a: Katimei L-2, Kadin, 37: Yemek ve calismanin kesisimi

b: Katilimer S-2, Erkek, 34: iki calisanin yedek mekansiz bir meskende kesisimi

170 idealkent



Kriz Baglaminda Mekansal Kaymalar: Kullamc: Deneyimleri ile Degisen Arayiiz Tarifleri

Calisma ve egitim alma gibi zorunlu eylemler ile benzer bigimde uzaktan
yapilan hekim goriismeleri, terapiler ve katilim gosterilen kurslar, konferans-
lar ve tiyatro oyunlar1 da kisilerin mesken icinde kamusal bir eylemi dene-
yimlemelerine olanak tanimustir. Bu eylemler her ne kadar kamusal mekan
iiretimine katki saglamasa da katilimalarin bu dénemde gergeklestirdikleri
uyumlanma odagmda siklikla bahsedilmektedir. Bu eylemler igin segilen
mekanin arayiiz niteligi, kamusal eylemin mekansal geciskenligini de goste-
rir niteliktedir. Meskenin disariya acilan arayiizlerinden, dis-bakiya sahip ol-
mann degil dis-dokuya uzamsal olarak yaklasmanin tercih edildigi goriilen
bu mekan tercihleri, meskenin icerisinde kullanici tarafindan farkli kamusal-
lik iligkilendirmeleri ve kodlamalar1 yaptigina isaret etmektedir. Ornegin,
balkonu olan bir meskende, yedek mekana, siteye ait ortak yiiriiytis parkur-
lar1 ve acik ve kapali spor alanlar1 olan B-1, disar1 ¢ikamadig1 zamanlarda
“antrede mat ve dumbillar ile spor yapabil[digini], [bu mekanin] temel hare-
ketleri yapmak igin yeterli bir alan” oldugunu belirtmektedir. Bu mekan,
meskenden disarisinin izlendigi degil, disartya ¢tkmak igin kullanilan bir ara-
yiiz olarak diisiiniildiigiinde, evin disinda da “kapal1” alanda gerceklestirile-
bilecek bu eylemin antrede gergeklestiriliyor olusuna dair eylemlere ve
mekanlara kullanicilar tarafindan atfedilen kodlara dair anlambilimsel sevi-
yede bir 6rnek tegkil etmektedir (Sekil 17).

19 a: Katihmai B-1, Erkek, 34: Antrede yaratilan spor alani.
b: Katilimei S-1, Kadin, 38: “Antre anlamsiz biiyiik. Spor alani olarak kullanmaya basladim.”
c: Katilima T-2, Erkek, 26: “Balkon olamamig balkon ve mutfak.”
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Kamusal arayiiz: Disariya tasan ozel eylemler
Bagimsiz birime giris mekanlar1 kamusal mekana uzanan ilk temas nok-
tasi olarak ele alinirken, pandemi déneminde bu alg1 giiglenmis ve bu mekan-
larin kamusal niteligi 6ne cikmigtir. Ozellikle bu donemde ehemmiyet goste-
rilen hijyen ihtiyaci dogrultusunda alinan bireysel énlem uygulamalarmin,
kimi konutlarda yukarida bahsedilen tiirde bosluk arayiizlerinin eksikligi
ve/veya giris mekanlarmin yetersizligi, kiigiikliigli veya tamimsizlig1 sebe-
biyle meskenin dis mekanma dogru kaydig1 anlasilmustir. Ev ici kullanima s1g-
dirllamayan veya hijyen, havalandirma gibi gerekgelerle bu mekanlara tasma
ve meskene ait esyalarin konumlandirilisi, meskenin kamusal mekan ile ve
kullanicimin da hanedist ortaklar ile bulusma noktasini tanimlar hale gelmistir.
Dolayistyla mesken icinde bu gegisin tanimsiz oldugu, antresiz, koridor-
suz ve dogrudan yasama alanina agilan mesken kurgusu, kullanicilarin 6zel
ve kamusal arasindaki geciste yasanan eylemsel kaymalarla birlikte meske-
nin pandemi kosullarma gore esnetilmesini/genisletilmesini/tasmasini bera-
berinde getirmistir (Sekil 18).
Evimin girisi zaten dardi. Pandemide burasi kargo, market posetleri ve su sigesi
gibi seylerin eve girmeden dezenfekte edildigi ve beklettigim alan oldu. Bu beni ¢ok
zorladi. Zaten dar olan alan, daha da darald:. (Katitlima Z-1, Kadin, 43) (Sekil 18b)

Sekil 18. Giris mekanimn yetersizligi sebebiyle dis mekana tasan kullanim.?

Bu kaymalar, mesken kullanicisinin apartman ortaklari basta olmak tizere
kamusal alana gegis yaptig1 araytizleri, kullaniccnin hem dis hem i¢ mekan
kullanimini1 hem de giindelik hayat aligkanliklarini etkileyecek sekilde do-
niistiirmektedir. Bu durumun sebebi, bu temas noktalarinin yetersizligi ve

20 a: Katillma Z-1, Kadin, 43
b: Katilima Z-3, Kadin, 35
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zaman igerisinde tasarim sablonlarinda goz ardi edilebilir mekanlar katego-
risine alinmis olmalaridir. Bu mekanlar genelde 6zel alanin smur1 olarak ele
aliip i¢-dis ve 6zel-mahrem gegisleri ve kullanimlar1 gozetilmeden tasarlan-
maktadir. Kamusal arayiizlerin de meskenin kamusal temasa gegis araytizle-
rinden biri olarak degerlendirilmesi ve bu gecisken alanda kullanicinn ihti-
yaglar1 gozetilerek tasarlanmast onemlidir.

Yedek mekdnlar

Meskenin fonksiyonel boliimlenmesinde artik kalan, giindelik yasamsal
degeri olmayan ve depolama gibi ihtiyaglarin giderilebildigi giysi odasi, mi-
safir odas1 benzeri siirekli kullanima agik olmayan yedek mekanlar1 olan kul-
lanicilar, bu alanlar ortaklar ile es zamanh gergeklestirmeleri gereken ve esa-
sen mesken disinda bir mekanda gergeklestirmeye aliskin olduklari eylemler
i¢in uyarlamistir. Bunu yaparken bu mekam tamamen doniistiirmeyi ve bu
sekilde kullaniminin stirekliliginin éngoriilmedigi durumlarda mevcut tasi-
nabilir mobilyalarin yeniden diizenlenmesi ile mekanda fonksiyonel farkl-
lasmaya gidilmektedir. Ornegin katima B1, “daha 6nce balkonda duran
masa ve sandalyeyi giyinme odasimna tasiyarak, [pencere] kenarinda bir ca-
lisma ortam1” olusturdugunu anlatmakta, katiimer L-2 ise “eskiden yatak
odasi olan yer, ¢alisma odasi-yedek oda oldu. Salondaki kitaplik buraya ta-
sind1” seklinde mesken igerisindeki yedek mekan kullanimini anlatmaktadir
(Sekil 19).

Sekil 19. Yedek mekan uyarlamasi?!

21 a: Katima B-1, Erkek, 34
b: Katilima L-2, Kadin, 37
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Yedek mekan, meskende daha ¢ok vakit gegirilen ve hanehalk: bireyleri-
nin es zamanh ve taniml kisisel smurlara ihtiya¢ duyduklarinda fizik
mekansal ve psikolojik olarak 6nemli bir rahatlatici etmen olmustur. Yapi-
lasma orneklerinde her bir kullania1 igin “asgari ancak yeterli, bagimsiz ve
yasanabilir bir oda” (Teige, 1932) 6nerisindekine benzer nitelikteki minima-
list trendin aksine, yeterli, bagimsiz, boliinebilir ve esnetilebilir mekanin bi-
reysellige, mahremiyete ve farkli eylemlerin ardil ve/veya es zamanl gergek-
lestirilebilmesine olanak verecek bir tasarim kurgusu 6nceliklenmelidir.

Genel Degerlendirme ve Sonug

Tiiberkiiloz modernizmi sekillendirirken (Colomina, 2019), veba ve kolera
gibi salginlar modern kentsel altyap: ve planlamann tetikleyicisi olmustur.
COVID-19 pandemisini de 6zel (mahrem) mekanlar olan ve arayiizler {ize-
rinden kentsel mekan ile etkilesim kuran mesken yasamin etkilemektedir.
Bu salgmnin beraberinde gelen “sosyal mesafe” ve iceride kalmaya dair kolek-
tif kullanict deneyimleri de muhakkak mimarlik ve planlama disiplinlerinin
yakin gelecegini etkileyecektir. Mesken 6zelinde, bahsedilen etkiyi anlamlan-
dirmada kullanicilarin ihtiyag ve deneyimlerinin rolii biiyiiktiir. Bu sebeple,
calisma kapsaminda, kullanic1 ve eylemleri dogrultusunda gergeklestirdigi
miidahaleler odaga almmustir. Goniillii katilimcilar ile yapilan derinlemesine
goriismeler icin kullanicimin (1) mekan ile iliskisi, (2) kullaniciy1 tanimlayan
eylemler ve (3) mesken igi ve dis1 ortaklar odaginda acik uglu bir soru sablonu
olusturulmustur. Goriismelerde pandemi siireci dncesi “kullanicinin yasan-
tisina ve mekan kullanimi”na ardindan da pandemi sonrasi gelisen yeni ihti-
yaglara gore gerceklestirdigi “mekan degisiklikleri, uyumlanma ve uyarla-
malar” ile ilgili sorular, karsilastirma yapmaya olanak verecek sekilde tasar-
lanmusgtr.

Meskende gegirilen zamanin ve buna paralel olarak bu mekanda gergek-
lestirilen eylemlerin cesitliliginin artmasi, meskenin kimi eylemler icin yeter-
siz kalmasina sebep olmustur. Kimi kullanicilar bu yetersizligi gidermek icin
mekan1 uyarlamis, kimi kullanicilar ise cesitli sebeplerle mekamn
uyarla(ya)mayip kendini mekana uyumlandirmistir. Bu gergevede mesken
i¢ci mekan kullanimlar1 degismis, kullanucinin kente, yakin gevreye ve mes-
kene dair algisinda degisiklikler meydana gelmistir. Meskende, ¢ogu zaman
ortaklarla bu kadar uzun zaman gecirmek ise, daha 6nce fark edilmeyen, dik-
kate alinmayan hususlara dair farkindaligin gelismesine sebep olmustur. Bu
farkindalik ise sadece fonksiyonel yetersizlikler {izerinden degil, ayrn za-
manda gegcirilen zamanin kalitesi agisindan da tanimlanmustir.
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Calismanin ortaya koydugu tizere, 6zel mekandaki eylemler tizerinden
anlamlandirilan mesken, kullanicilar agisindan i¢inde giivenli bir bigcimde ya-
samsal faaliyetlerini gerceklestirdikleri yer olmann yaru sira, araytizler ara-
aligiyla kent ve kamusal olan ile fiziksel, gorsel etkilesime girilebilen bir
mekan olarak da tariflenmeye baslamistir. Meskenin kazandig1 yeni tiir bir
kamusallik, mesken ve kamusal mekan etkilesiminin kuruldugu araytizlerde
islevsel ve anlamsal kaymalara neden olmustur.

Bu mekansal kaymalar (1) kamusal mekanla fiziksel ve gorsel temasin
saglandig1 karsilasma noktalar1 olarak dis-baki / dis-doku, (2) kullanicinin
acik alan ihtiyacindan dogan verili-tasarlanmistaki kullanim degisimin se-
bebi olan bosluk tasarimi, (3) doniisen dis mekan ve yakin kentsel ¢evre algi-
sina odaklanan yakin(sama), (4) disariya atfedilen eylemlerin i¢ mekanda ger-
ceklestirilmesinin tercih edildigi kullanim kaymalarma olanak veren evsel
arayiiz, (5) igeriye atfedilen eylemlerin dis mekana tasarak eylemin kamusal-
lik seviyesinin yiikselmesine olanak veren kamusal araytiz ve (6) meskenin
fonksiyonel boliimlenmesinde artik kalan, giindelik yasamsal degeri olma-
yan ve depolama gibi ihtiyaclarin giderilebildigi yedek mekanlar altinda ka-
tegorize edilmistir. Bu kategorizasyon, mekansal araytiiziin teorik tarifini ge-
nigletme yontinde veri saglamustir. Arayiiziin meskenin ve kentsel kamusal
alan ile temasimn sir olarak tariflenmesindense, karsilasma, doniisme ve
eklemlenme mekanlari olarak diistiniilmesi gerekliligi ortaya ¢tkmistir. Bu
baglamda arayiiz, kamusal-6zel, ig-dis, kapali-acik fark etmeksizin mekanla-
rin fiziksel, gorsel, eylemsel agidan birbirine eklemlendigi, fiziksel niteliklerin,
eylemlerin ve kullanicilarin karsilasip, doniistiigii mekanlardir.

Bu tanimlamayla “kullanicilarin deneyim ve tepkilerinin tasarim girdisine
dontistimii” agisindan farkindalik ve baslangic seviyesinde veriler elde edil-
mistir. Verili-tasarlanmigin yetersiz kaldig1 noktalarda kullamcilarin uyarla-
malari, bu mekanlarla ilgili yeniden diisiiniilmesi gereken tasarim kriterle-
rine dair ipuglarimi goz oniine sermektedir. Bu gercevede, araytizlerin mah-
remiyetin saglanmasina ek olarak, gorsel etkilesim ihtiyaglar1 gozetilerek ta-
sarlanmasi gerekliligine dair kullanici ihtiyaglar gozlenmistir. I¢ mekan ge-
reksinimlerini gozeten bir kurguya dayanan, komsu mekanlar ve yakin gev-
redeki fiziksel olusumlar1 dikkate alan bosluklarin ve yap: formundaki hare-
ketlerin 6nemi 6n plana ¢ikmaktadir. Gegis alanlarina dair aktarilan fiziksel
ihtiyaclar goz ontinde bulunduruldugunda ise, mesken i¢ ve dig mekan ge-
cislerinin, keskin ve ayristirici bir yiizey olarak diisliniilmesinden ziyade
uyarlanabilir ara mekanlar olarak tasarlanmasimn gerekliligi ortaya ¢cikmak-
tadir. Tiim bu tespit ve oneriler 6zel ile kamusalin arakesitinde olan araytiiziin
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kullanicilar1 ve eylemlerini dikkate alan ve mimarlik ile planlama disiplinle-
rinin 6lgeklerarasi bir yaklagimin gerektirdigini gostermektedir.

Bu tespitlere ek olarak, gliniimiiz yasantisinin ve pandeminin getirdigi
mecburiyetler ile degisen mesken ici eylemlerin gesitliligi, kullanicilarin
uyum ve uyarlamalarma olanak verecek bir “esneklik” kurgusuna ihtiyaci
dogurmaktadir. Kullanicilarin, tek islevi olan kapali 6zel mekan alanini mak-
simize etmeye odakli nicelik-Oncelikli tasarim kurgusundan ziyade esnek,
uyum ve uyarlamalara agik mekan tasarimlarma gereksinim duyduklari
asikardir. Bu ise ancak olasi farkl kullanim senaryolarina agik, kullanicry 6n-
celeyen, tasarim siirecine katan ve kullanici eylemlerinin tasarim kriterlerini
belirledigi bir yaklasimla miimkiin olacaktr.

Kullanic1 deneyimlerinden elde edilen veriler dogrultusunda, arayiizle-
rin, kullanicilart kamusal alana davet edecek nitelikte tasarlanmasi onemli
goziikmektedir. Bunun icin yine meskenden disariya ve ortak kullanim ve
eylemlere ev sahipligi yapabilecek ya da i¢ mekanla iligkili eylemlerin dis
mekanlara dogru genislemesine olanak saglayacak mesken-kamusal alan
uzaminda tasarim kurgusuna ihtiyag¢ oldugu muhakkaktir.

Kullanicry1 ve arayiiz kavramini odagina alan arastirma kurgusu, mevcut
durumda kullanici ihtiyaglarini, uyarlama ve uyumlanma stratejilerini deger-
lendirmeyi hedeflemistir. Bu ¢alismadan elde edilen ipuglar1 ise mimarlik ve
planlama pratisyenlerine 6nemli ongorii saglayacag gibi, yeni kesifler ve kii-
ciik Olgekli deneyler seviyesinde kalacak kullanici miidahaleleri ile 6zel alan
smurlari igerisinde “taktik sehircilik” (tactical urbanism) kapsamini ¢agristiran,
yani agsagidan yukariya gergeklestirilen tasarim pratiginin miimkiin olabile-
cegini gostermistir. Kentin farkli sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel siflari-
nin yasadigy, farkli yogunluklara ve farkl baskin mesken tipolojilerine sahip
alanlarinda, kentsel kamusal alan ile mesken araytizlerinin tasarimlar: 6lgek-
ler ve disiplinlerarasi bir vizyon ve uyum igerisinde gerceklestirildiginde,
mesken artik duvarlarla smirlanan bir mekan olmaktan ¢ikacak; kent, kentli-
sine ve kentlinin ihtiyaclarmna alternatifler sunabilen bir yuva haline gelecektir
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Throughout history, epidemics have played a major role in the shaping of cities
and architecture, but for the first time, during the COVID-19 pandemic, the
dwelling and its borders have come to the fore as a sheltered place. In such a
context, this study focusing on the physical and perceptual relationship and con-
tact between the dwelling and its immediate surrounding takes interfaces as the
primary parameter to detect this relationship. In the research, the aim has been
to answer following questions: (1) How did COVID-19 pandemic affect the life
of the citizens at residential scale? (2) What is the role of the user in the formation
and transformation of spatial interfaces? (3) Do the users' experiences and reac-
tions turn into design input? Based on participants’ responses, the researchers try
to re-define private and public space as well as the interface. In line with these
goals, the theoretical framework of the study emphasizes both the conceptualiza-
tion of interface and the role of the user in design studies.

The interfaces are considered as the transition areas between private and pub-
lic spaces, that is, the intersection areas where the interior and exterior of a build-
ing meet. However, a clear definition of which standards constitute a "public" or
"private” space would inevitably ignore the complexity that lies at the heart of
research into the spatiality of publicness and privateness. Thus, a re-definition of
public space, private space and the interface requires interdisciplinary interac-
tion, cross-scale thinking and mixed-research method putting the user into the
forefront. Studies that focus on the user can generally be categorized as (1) eval-
uations of the design process with the participation of the user, (2) artistic/per-
formative studies where the user plays a role in decision-making mechanisms,
and (3) post-occupancy evaluations. In post-occupancy evaluations, the user is
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seen as the converter of what is imposed on them by design. Structures have a
character determined by patterns of events that are and continue to be there. The
user rearranges the space as an alternative to what they cannot access through
indoor-outdoor spaces where they perform their every-day life rituals.

In this study, user rituals and experiences were taken as a basis. The research
was designed as a "field" where transparency and trust are ensured between the
researcher and the participants, where the researchers take the participants as a
part, shaper, and transformer of the research setup. In-depth interviews were
conducted with 24 participants differing in age, gender, household size and
structure, dwelling and settlement typologies. The interviews focused on (1) life
and spatial use of participants (2) spatial changes and adaptations regarding (a)
the dwelling and the surrounding public space, (b) actions, and (c) commons. An
ethnographic research process was carried out between December 2020 and Jan-
uary 2021. Due to the COVID-19 measures, in-depth interviews with the partici-
pants were carried out via online platforms, and these interviews were recorded
with the consent of the participants. To exemplify and document the narratives
of the participants, photographs of the dwellings, the surrounding public spaces,
their adaptations in these spaces were requested. The participants shared their
photographs on an online board-platform, which was accessible to all the partic-
ipants of the research turning this experience into a focus group study-like envi-
ronment. To understand the differing experiences of the participants, represen-
tation of different types of housing typology within various urban morphologies
has been favoured.

As the study reveals, the increase in time spent and the diversity of the actions
performed in the dwelling have resulted in the dwelling to be perceived as insuf-
ficient. The interfaces, which were observed to be ignored by both the designer
and the user, caused the weakening of the relationship established with the im-
mediate external environment of the dwelling. The insufficiencies of the inner
and outer spaces and interfaces lead users to make adaptations on their use
and/or on the spaces resulting in spatial shifts of user actions. These spatial shifts
revealed by research findings have been evaluated in six different categories:

(1) Exterior-look / exterior-texture: Encounter points where physical and vis-
ual contact with the public space is provided

(2) Void design: Change of use in the ascribed-designed arising from the us-
er's need for open space

(3) Converge(nce): Transforming perception on outdoors and surrounding
urban environment
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(4) Domestic interface: The Interface that allows the the actions attributed to
the exterior to be performed indoors

(5) Public interface: The interface that allows the actions attributed to the inte-
rior to expand to the exterior, increasing the level of publicity of the action.

(6) Spare spaces: Spaces that no longer have a daily life value in the functional
division of the dwelling, but where needs such as storage can be met.

Owing to the findings of the research, it can be argued that there is need for a
design setup that allows the expansion of indoor-related actions towards out-
door spaces and vice versa. The dwelling has been given meaning through the
actions in the private space. Yet, it has begun to be re-defined as a place where
physical and visual interaction with the city and the public can be made through
interfaces. It is now functioning as a place where users safely perform their vital
activities. The diversity of indoor actions, changing with the pandemic condi-
tions and the advancements in technology, creates the need for a flexible design
setup that will allow users to adapt and transform.
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