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Sivil itaatsizlik, H.David Thoreau'nun kavramsallastirdigi, demokratik bir toplumda
siyasal toplumun ortaya koydugu hukuk normu ve uygulamanin, adalet, insan haklari
gibi sivil ve siyasal toplumun temelini olusturan ilkelere aykiri oldugu yéniinde sivil
toplumu olusturan bireylerin, sivil toplum lizerinden siyasal topluma mesaj verme
amacli, siddete bagvurmayan, kamuya acik bir eylemidir.

Sivil itaatsizlik temel bir insan hakkidir. Cogulculuk ve farklihgin esas oldugu mo-
dern sivil toplumlarda ¢cogunlugun yénetme hakkini esas alan temsili demokrasi ile
toplumun tamamini kucaklamasi gereken hukukun uyusturulabilmesi; hukukun, ada-
let, insan haklari gibi temel degerlere sahip olmasina baghdir. Sivil toplumda azinhk
konumundaki bireylerin, hukuk ve uygulanmasina yonelik bariscil itiraz ve deger-
lendirmeleri pozitif hukuk normuna aykiri olsa da sivil itaatsizlik olarak mesrudur.

Anahtar Kelimeler: Sivil itaatsizlik, Hukuk, Sivil Toplum, Siyasal Toplum, Normlara
itaat, Mesruiyet, Demokrasi.

Civil Disobedience and Law
Abstract

Civil disobedience is a form of action conceptualized by H. David Thoreau. In a
democratic society, the legal norm and practice set forth by the political society
must comply with principles such as justice and human rights. These principles
form the basis of civil and political society. Civil disobedience is a message of the
individuals who make up the civil society towards the political society through civil
society that the legal norm and practice are against the basic principles.

Civil disobedience is a fundamental human right. Pluralism and difference are
essential in modern civil societies. Representative democracy is based on the right
of the majority to rule. Law, on the other hand, must embrace the entire society. In
order for the law and representative democracy to be compatible, the law should
enclose basic values such as justice and human rights. The peaceful objections and
evaluations of the minority individuals in the civil society against their law and
practice are legitimate as civil disobedience, even if they are against the positive
norms.

Keywords: Civil Disobedience, Law, Civil Society, Politic Society, Obeying The
Norms, Legitimacy, Democracy.

/

"Doktora Ogr. | Sakarya Uni., Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Anabilim Dal
umit.muderrisoglu@ogr.sakarya.edu.tr | ORCID: 0000-0003-0971-7334 | DOI: 10.36484/liberal.884264

Liberal Diisiince Dergisi, Yil: 26, Sayi: 102, Bahar 2021, ss. 7-27.
Gonderim Tarihi: 21 Subat 2021 | Kabul Tarihi: 8 Mart 2021




8 | Umit Miderrisoglu
Giris

Sivil itaatsizlik, Bat1 Demokrasilerinde kabul edilmis bir hak ve eylem bi¢imi
olup; hukuk sistemi dahil demokrasinin gelisimi, sivil itaatsizligin; sivil- si-
yasal toplum ve hukuk sistemi tarafindan kabuliine, sivil- siyasal kiiltiirde
benimsenmesine baglidir.

Sivil itaatsizlik temel bir insan hakkidir. Hicbir hukuki- siyasal sistem,
bagli oldugu sivil toplum ile sivil toplumun temel unsuru olan bireylerin
kabul etmedigi, mesru gérmedigi bir normu, diizenlemeyi, topluma- bireye
dayatamaz. Modern siyasal toplumlar rasyonel bir mesruiyet tizerine kurgu-
lanmigtir. Normatif bir diizenlemeyi yiiriirlii§e koyan siyasal toplum-devle-
tin, hukuk normu- diizenlemenin rasyonel bir mesruiyete sahip oldugunu ve
sivil toplum- birey icin gerekli oldugunu, rasyonel tarzda izah etmesi, sivil
toplumu ve bireyleri de ayni sekilde ikna etmesi gerekir. Hukuk devletinin
“ben yaptim oldu” deme liksii yoktur.

Bireyin kabul etmedigi, mesru gérmedigi bir norma- diizenlemeye karsi
cikmasi, sivil itaatsizlik sergilemesi, ifade ¢zgiirligii kadar temel bir insan
hakkidir. Insan, ancak 6zgiirce kabul ettigi bir diizenlemeye tabi oldugunda
birey- insan olur. fkna olmadig1, mesru kabul etmedigi bir diizenlemeye zor-
la, istemsizce, sorgulamadan tabi olan bir insan, modern sivil toplumun bir
unsuru olan birey vasfinda sayilamaz. Zorla itaat etme, kolelik kiiltirtidiir.

Sivil itaatsizlik, sivil toplum ile sivil toplumun asli unsuru olan bireylerin,
hukuk normuna- uygulamasina, reaksiyonu- direnci (tepkisi), ayni zaman-
da bir hak arayisidir. Bu reaksiyon ayni zamanda hukuk normunun tasima-
s1 gereken Ozelliklere (adalet, insan haklarina uygunluk v.b) sahip olmadigi
yoniindeki sivil toplum (ve unsurlarinin) algisi- degerlendirmesi olup, sivil
itaatsizlik bu degerlendirmenin olumsuz oldugu yoniinde sivil toplum {ize-
rinden siyasal topluma yonelik bir geri bildirimdir. Bu geri bildirim, sivil ve
siyasal toplumda gerekli karsilig1 buldugunda, sivil itaatsizlik de amacina
ulasmis olacaktir.

Bu siirecin anlasilabilmesi icin hukukun sivil toplumla iliskisi ortaya ko-
nulduktan sonra, sivil toplumun- bireylerin hukuk normuna uymama hakk:
var midir, bunun agiklanmasi gerekir. Zira hukuk normu, uyulmasi gereken
bir dizge iken, sivil itaatsizlik; norma uymamayi1 esas alan bir hak- kavramdir.
Bu siire¢ anlasildiktan sonra sivil itaatsizlik hakki ile hukuka uyma yiikiimli-
ligiiniin bagdastirilmas: daha kolay olacaktir.

Bu calismanin temel tezi- iddiasi, sivil itaatsizligin bir birey- insan hakki
oldugu, temel bir insan hakk: olmasi dolayisiyla pozitif hukuk metinlerinde
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yer almasinin gerekmedigidir. Bunlara ek olarak sivil itaatsizlik, demokrasi
ve hukuk sisteminin gelismesi icin vazgecilemez bir hak; sistem kuramina
gore siyasal sistemin ¢iktis1 konumundaki hukuk normlarinin mesruiyetinin
testi yoniinde de ¢ok 6nemli bir geribildirimdir.

Sivil Toplum ve Siyasal Toplum

Sivil toplum, bireylerin iletisim i¢inde oldugu, toplandigi, ¢rgiitlendigi, ka-
musal sorunlarda birlikte sonuca vardigi, siyasal toplumu ve siyasal toplum
tzerinden verilen kararlar: etkilemek icin birlikte hareket ettigi, siyasal aci-
dan iligkili kamu ve toplumsal alanlardan olusan, demokratik mesrulugun ve
haklarin odag1 olan bir toplum anlayisidir (Cohen & Arato, 2013: 505).

Antik donemde sivil toplum ve siyasal toplum kavramlar: ayni anlama
gelirken, aydinlanma dénemi sonras1 modern ulus devletlerin kurulus sii-
recinin de etkisiyle sivil toplum, siyasal toplum karsisinda tanimlanan bir
anlayisa evrilmistir. Toplumsal s6zlesme kuramcilarinin cabasiyla, siyasal
toplumun bir sézlesmeyle kurduldugu kabul edilmis, bu anlayis dogrultu-
sunda siyasal toplum olarak kabul edilen devletin islevleri, sivil toplum ve bi-
reyler izerindeki hak ve yetkilerinin sinirlari, bunlarla baglantili olarak sivil
toplum ve bireylerin siyasal toplum {izerindeki hak ve yetkileri, aydinlanma
dénemi filozoflari- fikir insanlar tarafindan tartigilmistir.

Sivil toplum, kendisini yeniden tiretmek icin kendi i¢ dinamikleriyle (hu-
kuk disindaki toplumsal yaptirim kurallariyla) tistesinden gelemeyecegi
konularda siyasal toplumu kurar ve gorevlendirir. Siyasal toplum- devlet,
insanlarin bir kurgusu oldugu icin devletin neler yapabilecegi ve yapmasi ge-
rektigi, siyasal toplumun nasil organize olacagy, sivil toplumun siyasal top-
lumu nasil belirleyecegi, degistirecegi ve nasil denetleyecegi gibi hususlar;
sivil toplum ile siyasal toplum arasindaki temel bir sézlesme mahiyetindeki
anayasa ile belirlenmek durumundadir.

Sivil toplum; farklilasma, orgiitliiliik, iradilik 6zelliklerine sahip olmayi
gerektirir. Bu anlamda sivil toplum heterojen, alternatif yasam bicimlerinin-
goriislerinin var oldugu bir toplumdur. Farklilik, bagimlilikla birlikte daya-
nisma da getirmektedir. Farklilasma, her tiirlii (siyasal toplumdan yahut sivil
toplum icinde olusan) otorite- otoritelerden bagimsiz davranabilme yetisi ile
orgiitliligin de kaynagidir.

Her siyasal sistem, cevresinden aldig1 girdileri, ¢ikarlari, talepleri, kamu
siyasalar1 haline donustiirtir. Kural yapimi (norm iiretimi) de siyasa yapimiyla
cakisan bir faaliyettir. Kural yapma, uygulama ve hiikiim verme islevleri birer
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devlet islevidir (Kalaycioglu, 1984). Boylelikle hukuk, siyasal toplumun, sivil
toplum ile olan etkilesim stirecinin sonucunda varlik bulan bir olgudur.

Modern pozitif hukuk, siyasal toplumun bir ¢iktis: olmasina ragmen, uy-
gulamada hukukun siyaset disi, belki de iistii kabul edilmesi bir ¢eligki olus-
turmaktadir. Bu kurgu, temsili demokraside ¢ogunluga taninan yénetme ve
kural koyma isleviyle baglantili hukukun, sivil toplumun tamami icin gecer-
li olacak sekilde kabul edilebilmesi i¢in ortaya konulmus bir énerme, daha
dogrusu bir varsayimdir. Hukukun, siyasetten bagimsizmis gibi degerlendi-
rilmesi, hukuk normunun varlik kazanmasindan sonra siyasal toplumun ge-
kismelerinden uzak tutulmasi ve uygulanmasi gereksiniminin de bir ifadesi
sayilabilir. Bununla beraber hukukun siyaset disi- iistii oldugu 6nermesinin,
iktidarin (hukuk normunun arkasinda gizlenmis sekilde) hukuki mesruluk ka-
lib1 icinde yeniden tiretilmesini kolaylastiran bir nitelik tasidig: ortadadir.

Siyasal toplum, sivil toplum biinyesinde mesru zor kullanma tekeline sa-
hiptir. Zor kullanma yetkisi bir iktidar meselesi oldugundan, iktidarin kulla-
nilig1 ve sinirlarinin ¢izilmesi ¢ok énemlidir. Iktidarin hem kendi icinde, hem
de adalet, insan haklari ve sivil toplumla sinirlandirilmamasi halinde kurulus
amacinin disina ¢ikma ihtimali vardir.

Siyasal iktidara karsi bireylerin korunmasi ancak hukuk sayesinde miim-
kiin olabilir. Hukuk zorlama 6gesiyle siyasal iktidarin- yénetimin bir araci
olmanin disinda, yeni kurallar yaratma siireciyle iktidarin sinirlarini da goés-
terir. Hukuk devleti de esasen bdyle olusur (Jorgensen, 2001).

Hukukun Kaynagi ve Hedefi Olarak Sivil Toplum

Siyasal toplum, sivil toplumun bir parc¢asi- uzantisidir. Aslinda tiim toplum-
sal kurumlar, degerler, normlar (sivil) toplum kaynakli olup, ancak toplumun
benimsedigi, kabul ettigi 6lctide var olabilir ve varligini siirdiirebilir. Yani
toplumsal kurumlarin ve kavramlarin, insanlarin onlara yiiklediginin disinda
nesnel bir gercekligi yoktur.

Habermas’a gore hukuk, (sivil) toplum ve bireylerin bir arada baris i¢inde
yasamalarina olanak taniyan rasyonel bir dizgedir. Modern toplumlar parcali,
alt- dizgesel kurumlar toplamidir. Hukuk, modern toplumlarda bu kurumlari
bir arada tutma islevine sahiptir. Habermas’in sdylem teorisinde hukuk, yurt-
taslarin siyasal kanaat ve irade olusturma siirecinde temel haklar1 giivence
altina alan bir garantér olma niteligine sahiptir. Boylelikle (bireysel) haklar,
piyasa (ekonomik toplum) ve devletten (siyasal toplumdan) kaynaklanan ola-
s1 tehditlere kars1 korunmus olurlar (Celebi, 2015:300-301).
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Siyasal toplumsal siireg, sadece cikarlarin temsiline indirgenemez. Siya-
sal toplumun, sivil toplumun ahlaki ilkelerini kavramasi gerekir. Bunun i¢in
de biling¢li ve bi¢cimlendirilmis kamuoyu gériisiiniin bu ilkeleri, (hukuk nor-
munu olusturan) siyasal topluma iletebilmesi ve bunun de mevzuat iistiin-
de bir etkisinin olmasi gerekir. Bu durum sivil toplumun, siyasal toplumla
en ¢nemli iligkisi olup, sivil toplumun siyasal toplum lizerinde etkide bulu-
nabilmesi de esasen demokrasinin en temel boyutudur. Parlamenter kamu
alaninda varilan kararlarin mesrulugunun nihai degerlendirme yeri de sivil
toplumdur (Cohan & Arato, 2013: 526-527).

Temsili bir siyasal sistemde hukuk normlarinin baglayiciliginin birincil
(sekli) gostergesi, ongorilen prosediirlere uygun cikarilip ¢ikarilmadigidir.
Prosediirel gecerlik, hukuk normunun icerigiyle ilgilenmez. Bununla beraber
cogunlugun her ortak karari, rasyonel ve tiim toplumu kucaklayan bir isleve
sahip olamayabilir. Farklilasmis ve cogulcu bir sivil toplumda hukuk normu-
nun mesrulugu, cogunlugun iradesinden degil, hukuk normunun arkasindaki
ahlaki ilkelere uygun olmasindan kaynaklanir (Cohen & Arato, 2013: 521-522).
Boylelikle siyasal mesruluk, toplumsal ¢cogunluga bagliyken; hukuksal mes-
ruluk, toplumsal mesruiyete ek olarak, normun tabi olmasi gereken adalet ve
insan haklarina uygunluk gibi ahlaki ilkelere baglilig1 da gerektirmektedir.

Pozitif hukuk, siyasal toplum tarafindan ortaya konulmus olsa da, siyasal
toplumun bizatihi kendisi, sivil toplum (¢cogunlugu) tarafindan belirlendigin-
den; siyasal toplumun sistemsel anlamda ciktisi olan hukukun kaynagi ve
nihai degerlendirme mercii, sivil toplumdur. Boylelikle sivil toplum, siyasal
toplum {izerinden, sivil toplumu diizenlemeye yonelik normlara hem izin,
hem de mesruiyet vermis olur.

Sivil toplum ile siyasal toplum (ve c¢iktilar1) arasinda karsilikli bir iligki
ve etkilesim olmalidir. Bu iligki ana hatlariyla kamusal alanda gerceklesir.
Siyasal toplumun elinde zorlama yetkisini iceren pozitif hukuk normu c¢i-
karma hakk: ve gorevi bulunurken; sivil toplumun elinde de siyasal toplu-
mun ¢ikardig1 pozitif hukuk normunu degerlendirme yetkisi, bu baglamda
normun, adalete ve insan haklarina aykiri oldugu durumlarda bunu belirtme,
siyasal topluma kurulus amacinin digina saptigini bildirme hakki- yetkisi bu-
lunmaktadir. Sivil toplumu olusturan bireylerin bu hakki, temel bir insan
hakk: kadar ag¢ik bir haktir. Sivil toplumu olusturan bireyler, siyasal toplum
ile cikardigl hukuk normlarina tabi olan bilingsiz varliklar degildir.

Habermas’a gore hukuk, demokratik bir kamusal alanin olusumu, korun-
mas! ve gelistirilmesinin garantdrii olup, hukukun mesrulugu da demok-
ratik irade ve goriis olusturma siireciyle, yani kamusal alanin varligiyla
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aciklamaktadir. Hukukun distiinliigii, ona bu istiinliigi taniyan demokratik
halk egemenligi sonucunda olusmus olup, hukukun tstiunliigi ilkesi de ka-
musal alanin dinamik, cesitlilik arz eden demokratik yapisinin korunmasina
ve gelismesine yardimci olmaktadir (Celebi, 2015: 301).

Hukuk Normuna itaat ve itaat Kiiltiiriiniin (Sivil) Toplumda
Uretilmesi

Normlara itaat kiiltiirii, bireylere (sivil) toplum biinyesinde sosyallesme ile
kazandirilan bir durum olup, siyasal toplumun da dahil oldugu sivil toplum
etkinlikleriyle de pekistirilir. Bu anlamda egitim kurumlari bagta olmak iizere
devletin- siyasal toplumun etkin oldugu tiim ortamlar, itaat kiiltiiriinii besler
ve pekistirir. Insanlar, yetisme siirecindeki etkilesimlerle ebeveynleri yahut
uzerlerinde etkili kimselerin emirlerine, buyruklarina uymamalari durumun-
da yaptirima maruz kalacaklarini tecriibe ederek yetiskinlige adim atar.

Sosyal psikoloji alaninda gerceklestirilen deneylerle, toplumsal normlarin
nasil olustugu, uyma davraniginin nasil gerceklestigi konular1 aydinlatilma-
ya calisilmigtir. Bu deneylerin en bilinenleri asagidaki gibidir:

Muzaffer Serif’in otokinetik deneyi sonucunda, fiziksel gercekliklerin be-
lirsiz oldugu durumlarda toplumsal normlarin, fiziksel gercekligin dogasin-
dan bagimsiz olarak insan davranislarini belirledigi tespit edilmistir (Serif,
1985: 79-94).

Solomon Asch tarafindan gerceklestirilen ¢izgi- uyum deneyinde ise, fi-
ziksel gerceklik belli olsa da, bireylerin giivendikleri kimselerin tercihleri-
ne (normlarina) uymaya meyilli oldugu ortaya ¢ikmistir (Aronson; Wilson;
Akert, 2010: 440-443).

Stanley Milgram'in itaat deneyinde ise bireylerin, otorite kabul ettikleri
kimselerin emirlerine (normlara) baskalarina zarar verme olasilig1 olsa bile
cogunlukla uyma davranisi gosterdikleri belirlenmistir (Aronson ve digerleri,
2010: 482-488; Yiikselbaba, 2017).

Belirtilen deneylerden cikan sonuglar, insanlarin fiziksel gercekligin {ize-
rine, (fiziksel gerceklige uygun olsun ya da olmasin) kendi toplumsal ger-
cekliklerini insa ettikleri ve bu yapay toplumsal gerceklik icinde varliklarini
stirdiirdiikleri- stirdiirebildikleridir. Bu ayrim antik Yunan diisiincesinde yer
alan fiziksel gerceklikler- doga yasalar1 (Physis) kavrami ile hukuk ve insan
eseri tiim normlari da iceren toplumsal gerceklikler- toplumsal yasalar (No-
mos) ayrimi ile de értiismektedir (Touchard, 2015: 40-43).
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Insanlar toplum i¢inde yagsamak icin toplumun benimsedigi norm ve de-
gerlere uyma davranisi gostermekte, bu uyma davranisi da ailede baslayan
toplumsallagma siireciyle birlikte toplum i¢inde egitim kurumlar1 dahil tim
toplumsal kurumlar biinyesinde siirekli pekistirilmektedir. Birey boylelikle
toplumsal normlara ortiilii (zimni) riza gostererek uymakta, boylelikle bas-
kalar: tarafindan benimsenmeme olasiligini bertaraf ederek toplum icinde
yasama avantajlarini kullanmis olmaktadir. Uyma davranisinin temelinde ne-
yin dogru oldugunun bilinmedigi durumlarda bireylerin bilgi sahibi olarak
kabul ettikleri kimselere bireysel olarak uymalariyla belirginlesen “bilgilen-
dirici sosyal etki” ve toplumda dogru kabul edilen normlara kamusal uymay1
gerektiren “normatif sosyal etki” yer almaktadir. Bilgilendirici sosyal etkiye
uymama davranisi kisisel sonuclari olabilecek bir davranisken, normatif sos-
yal etkiye uymama davranisi, toplumdan diglanmaya kadar varabilecek bir
dizi yaptirimla karsilanabilmektedir. Toplumsal normlara uymanin temelin-
de bu yaptirimlarla karsilasmama istegi yer almaktadir (Aronson ve digerleri,
2010: 481-492).

Hukuk normlarina uymak, normatif sosyal etki kapsaminda degerlendi-
rilebilecek bir uyum faaliyetidir. Pozitif hukuk normlar1 siyasal toplum tize-
rinden sivil toplumun bir biitiin olarak kabul ettigi normlar olarak tanimlan-
diginda, uymama davranisi bir dizi kurumsallasmis yaptirima baglanmistir.
Cogu insan bu yaptirimlarla karsilasmamak ve otorite kabul edilen siyasal
toplum-devlet lizerinden toplumla catismaya girmemek adina uyma davrani-
s1 sergiler. Toplumsal bir varlik olmanin bedeli de (kural olarak) kisinin kendi
dahli (etkisi) olmadan hazir buldugu normlara uymak zorunda olmasidir.

Habermas’in da belirttigi gibi (aktaran, Celebi, 2015:301) yasalara uyma-
lar1 beklenen insanlara, bu yasalarin yaraticilarinin kendileri oldugu giiveni
kazandirilmalidir. Yani hukuk normlarinin kaynaginin sivil toplum ve birey-
ler oldugu, kiiltiirel olarak tiim toplum tarafindan benimsenmelidir. Yasala-
rin mesrulugunun kendilerinden kaynaklandiginin bilincinde olan yurttaslar,
yasalar: insanlarin eylemlerini sinirlandiran bir engel olarak degil, eylem-
lerinin ussal ¢ercevesini olusturan bir dizge olarak algilayabilir. Diisiiniire
gore hukuk devleti, kamu alaninda ussal bi¢imde tartisilan kamusal aklin
cisimlegmesidir. Béylelikle Habermas’a gore, hukukun mesrulugu ile birlikte
hukuka itaatin rasyonel toplumsal dayanagy; sivil toplumun, siyasal toplumla
kesisme bolgesinde yer alan kamusal alanda isleyen rasyonel bir iletisim ve
etkilesim siireci olmaktadir.

Bireylerin hukuk normlarina uyma gorevinin kapsami, anayasal devletin
adalete, temel insan haklariyla uyumlu olmasina; hiikiimetin haklara karsi
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gosterdigi saygiya gore farklilik gosterir. Temel insan haklar: ve adalet siya-
sal toplumun, dolayisiyla ¢ogunluk yonetiminin dogasini ve sinirlarini gos-
terir. Gergek ve bariz adaletsizlik durumlarinda kurallara uyma olagan goérevi
askiya alinir. Bu durumda sivil itaatsizlik hukuka uygun olur (Cohen & Arato,
2013: 510- 513). Zaten sivil itaatsizligin bu anlamiyla islev gérebilmesi icin
siyasal sistemin demokratik, hukuk ve uygulamanin da genel olarak adil, ada-
letsizligin ise istisnai bir durum olmasi gerekir (Rawls, 2013: 50).

Sivil toplum, kendisini olusturan bireylerin, temel norm ve degerlere uy-
malarini saglamak ve kendisini yeniden tiretmek icin ahlak, gelenek, din, gor-
gii kurallar: gibi bir¢ok toplumsal yaptirim kurallarini kullanir. Bu kurallarin
maddi bir yaptirimi olmasa bile, sivil toplumun yeniden iiretilmesinde ¢ok
onemli islevleri bulunmaktadir. Sivil toplum, kendisini olusturan bireyle-
rin (sivil) topluma ait deger ve normlar: benimsemesi ve uymasi ile ayakta
durur. Bu nedenle sivil toplumun varligini siirdiirmesi icin sivil toplumu bir
arada tutan deger ve normlara itaat gereklidir. Bununla beraber sivil toplu-
mun kendini yeniden iiretmesinin yaninda, toplumsal degisim ve gelisimi
énlemeyecek sekilde kurum ve degerlere sahip olmasi da gereklidir. Itaatsiz-
lik hangi boyutta olursa olsun degisim talep etmektir. Sivil toplumu olustu-
ran (hukuk disindaki) norm ve degerlere itaatsizlik, sivil itaatsizlik degildir.
Bu da bir tiir itaatsizlik olmakla birlikte, maddi yaptirim: olmayan kiiltiirel
norm ve degerlere itaatsizlik, sivil toplumda karsilik buldugu takdirde sivil
toplumu olusturan norm ve degerlerin yumusamasi yahut degismesine yol
acan kiltirel bir uyumsuzluk ya da kulttrel itaatsizlik sayilabilir.

Hukuk normlarina uyma davranisi, temelde diger toplumsal normlara
uyma davranisindan farkli degildir. Toplumsal ve hukuksal normlara uymak,
sturduriilebilir bir toplumsal yasam saglayarak bireyleri belirsizlige kars: gii-
vende tutmaktadir. Bununla beraber hukuk disindaki toplumsal norm ve de-
gerler, bliyiik oranda inanclar gibi belli kabuller {izerinden insa edildikleri
icin bunlarin rasyonel bir sekilde degerlendirilmesi miimkiin degildir. inang-
larin temellendirdigi degerler, tartismaya ve sorgulamaya kapali bir anlayis-
la kendilerini bireylere benimsetirler.

Hukuk normlarinin, insan haklarina uygunluk, adalet gibi degerler ve
anlayislar dogrultusunda rasyonel olarak degerlendirebilmeleri icin hukuk
normlarinin rasyonel bir sekilde sorgulanabilir kurgulanmasi gerekir.

Bireylerin ve sivil toplumun rasyonel ve insan hak ve 6zgiirliiklerine uy-
gun olmayan, adalete aykir1 yahut dyle telakki ettikleri hukuk normlarina
karsi, gerekcesini aciklayarak itaatsizlik sergilemeleri, hukuk normuna uyma
kadar dogal bir durumdur. Hukuk normuna uyulmas: asil olmakla birlikte,
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hukuk normunun da insan hak ve 6zgirliiklerine, adalete uygun, rasyonel bir
diizenleme olmasi gerekir.

Siyasal toplum, hukuk normlarini gerektiginde nasil kaldiriyor- degisti-
riyor ve bunlar1 hangi gerekcelerle yapiyorsa; sivil toplum da ayni sekilde
hukuk normlarinin kaldirilmasini, degistirilmesini talep edebilir, insan hak-
larina- adalete aykir1 gérdiigi, rasyonel bir nitelik tasimayan normlara karsi
sivil itaatsizlik sergileyebilir. Hukuk, degismeyen- statik bir gerceklik olmadi-
g1 gibi, siyasal toplumun yahut belli bir devlet ricalinin tekelinde de degildir.
Hukuk, tiim sivil toplum ve bireylerin iizerinde s6z sahibi oldugu bir dizgedir.

Hukuk Normunun Tasimasi Gereken Ozellikler

Kaynag1 ve asli hedefi sivil toplum olan, sivil toplumun verdigi yetki dog-
rultusunda faaliyette bulunmasi gereken siyasal toplumda iiretilen pozitif
hukuk normunun tasimasi gereken bazi ¢zellikler vardir. Pozitivist anlayis,
hukuku bir devlet etkinligi olarak gorerek onu diger norm ve degerlerden
bagimsiz kilma adina 6zellikle dogal hukukc¢ularin vurgu yaptig: hukukun
tasimasi gereken Ozelliklere biiyiik 6lciide duyarsiz kalmiglardir.

Pozitif hukukun diger sosyal yaptirim normlarindan farki, siyasal top-
lum-devlet tarafindan diizenlenerek yaptirima baglanmas: ve bunun (sivil)
toplum tarafindan kabul edilmesidir. Devlet- siyasal toplumun zor kullanma
yetkisini, hukuk izerinden kullanmasi, sivil toplum ve bireyin de hukuk tize-
rinde s6z sahibi olmasini gerektirir, zira hukukun asli muhataba sivil toplum
ve bireylerdir.

Insanlarin insan olmaktan kaynaklanan haklari vardir. Bu haklar bir hu-
kuk sistemi tarafindan verilmemis olup, bizatihi insanin varligiyla viicut bu-
lurlar. Yasama hakki, diislince ve ifade hiirriyeti gibi haklar insanin insan
olmasinin bir geregi olup, bu haklarin siyasal toplum- hukuk sistemi- devlet
tarafindan verilmesi ve taninmasi gerekmemektedir. Bununla beraber bir ki-
sim insan haklar ise sivil-siyasal toplumun varligina, organizasyonuna ge-
reksinim duyar. Miilkiyet hakki ve adil yargilanma hakki gibi haklar boyle
haklardir. Sivil itaatsizlik hakkinin anlasilabilmesi de ancak sivil ve siyasal
toplumun varligini gerekli kilmaktadir

Siyasal toplum ve devlet, insanligin bir kurgusu oldugundan; birey ve (si-
vil) toplum kavramlari, siyasal toplum ve devlet kavramina kars: her zaman
daha énceliklidir. Insanlarin toplumsal yasama gegisi ve bu siirecte iktidar
olusumlarinin merkezilesmesi ile iktidar olmay1 basaran giiciin koydugu
kurallara kars1 insanlarin uymamasi halinde maddi yaptirima maruz kalma
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stireci, hukukun da baslangici sayilabilir. Siyasal toplumdan 6nce de insan-
larin varlig kabul edilince, toplum so6zlesmesi kuramcilarinin 6zellikle Loc-
ke'un hakli olarak belirttigi gibi, siyasal toplumun islevi, insanlarin hak ve
ozgiirliiklerini korumak oldugundan, siyasal toplum, insan haklarini ihdas
etmis olmamakta, sadece tanimakta ve haklarin korunmasi ve gelistirilmesi
ile gérevlendirilmektedir. Siyasal toplum bu islevini yerine getirmezse yani
insanlarin hak ve 6zgiirliiklerine aykiri norm koyar ve uygularsa ya da buna
kalkisirsa; sivil toplum ve bireyin de toplumsal s6zlegsme kuraminda siyasal
toplumun yiikiimlendigi edime aykir: davranmis olmasindan dolay1 artik si-
yasal toplum ve ¢iktilarina karsi uyma yiikiimliiligi de kalmamis olur. Zira
siyasal toplum artik temel s¢zlesmeye uymamaktadir.

Rawls’a gore adalete uygun hukuk normlar: ve politikalar, adil bir anayasa
tarafindan sinirlanan, adaletin ilkeleri tarafindan yonlendirilen rasyonel ya-
samacilar tarafindan kanunla diizenlenmis olanlardir. Béylelikle (siyasal) ¢co-
gunluk, (sivil) toplumun tamaminca paylasilan ve anayasada yer alan adalet
diisiincesini ihlal ettigi takdirde, ( sivil toplum ve bireylerin) sivil itaatsizlik
hakk: dogar. Bununla beraber Rawls’a gore bir yasanin salt adil olmamasi si-
vil itaatsizlikte bulunmak icin yeterli olmayip, adaletsizligin belirli sinirlari
asmasi gerekir. (Bu sinirlarin asilip asilmadig1 ve bunun nasil degerlendirile-
cegi ayr bir konu olmak iizere) Ona gore yonetimde yer almayan azinliklarin,
adaletsizlik belli sinirlar1 agsmadig1 siirece, siyasal toplumun adil kurumlari
ile adil olmayan yasalarin itaat etmeleri gerekir (Cohen & Arato, 2013: 512).

Hukuk Normunun Tasimasi Gereken Ozelliklerin
Degerlendirilmesi

Hukuk normunun tasimasi gereken 6zelliklere sahip olup olmadigi, hem sivil
toplum, hem de siyasal toplum tarafindan degerlendirilir ve degerlendirilmek
durumundadir. Siyasal toplum biinyesindeki degerlendirme formel ve daha
cok sekli 6zellikler esas alinarak normlar hiyerarsisi dahilinde yapilan bir de-
gerlendirme iken, sivil toplum biinyesindeki degerlendirme ise, 6zii itibariyle
maddi bir degerlendirme olup, normun, insan haklarina, adalete uygun olup
olmadig1 yéniinde daha iist ve nitelikli bir degerlendirmedir.

Hukuk Normunun Tasimasi Gereken Ozelliklerin Siyasal Toplum
Tarafindan Degerlendirilmesi

Hukuk normu, siyasal toplum i¢inde yer alan organizasyonlar ve kurumlarda
ongorilen prosedire uygun sekilde cikarilip kamuoyuna bildirilmekle varlik
kazanir. Hukuk normu, siyasal- hukuksal sistemde ¢ngoriilen usule uyularak
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cikarildiginda (6ngoriilen usuliin demokratik hukuk devletine uygun olup ol-
madig1 ve normun 6ngorillen usulde c¢ikarilip ¢ikarilmadigi, bu hususlarin
nasil ve ne sekilde degerlendirilecegi ayri bir konu olmakla birlikte) sekli bir
mesruiyet tasidig: kabul edilir.

Yasa diizeyindeki hukuk normlarinin, anayasaya aykiriliginin degerlen-
dirmesi, bliytik 6l¢iide Anayasa Mahkemesinin hem anayasal hem de yasal
diizeydeki normlara verdigi anlam ve yoruma baglidir (Metin, 2008: 33).

Yasa diizeyinde cikarilan hukuk normlarinin éngériilen kurullarda, mec-
lislerde tartisilmasi, uzmanlardan goriis alinmasi, normun Anayasaya uygun
olup olmadig1 yéniinde yasama organinin bir etkinligi olarak kabul edilebilir.
Bundan ¢ikan sonug, siyasal toplumun, hukuk normunu ¢ikarirken 6ngoriilen
prosediirler dogrultusunda kurum icinde degerlendirmesini yaptigidir. Tabii
ki toplumun temsilcileri, degerlendirmeyi yaparken gérevlerinin bir kismini
atamayla gorevlendirilen kimselere devredebilirler, fakat (yasa diizeyindeki)
normun sekli varlik kazanmasinda nihai s6z elbette ki toplumun temsilcileri-
ne aittir (Korucu, 2014: 38). Bu degerlendirme, normun i¢ degerlendirilmesi
olarak adlandirilabilir ve nihayetinde bir insan etkinligidir.

Siyasal toplumu olusturan bireylerin, sivil toplum ve sivil toplumu olus-
turan bireylerin lizerinde, onlar1 agan bir insaniistiiliikleri yoktur. Sivil top-
lum ile siyasal toplum arasinda ortak kiiltiir ve degerleri paylasma, ortak do-
nanim ve yetkinlige sahip olma y6niinden tam bir simetri vardir ve olmalidir.
Siyasal toplumun, sivil topluma iistiinliigii bir yana, sivil toplumun siyasal
toplum ve ciktilar1 tizerinde tam bir kontrol ve degerlendirme yetkisi vardir.
Zira siyasal toplum ile pozitif hukuk normu dahil sistemsel olarak ¢iktilari,
sivil toplumun kendilerine verdigi yetkilere uygun olusmali ve bu yetkiler
dahilinde kullanilmalidir.

Demokratik toplumlar nihayetinde, cogunlugun iktidar olmasini esas alan
bir siyasal sisteme- kiiltiire sahiptir. Siyasal toplumun ¢ogunlugun iradesine
gore olusmasindan yola ¢ikarak, éngoriilen sekilde olusmus siyasal toplum ta-
rafindan ¢ikarilan hukuk normlarinin sivil toplumun ¢ogunlugunun goriisiine
uygun oldugu disiiniilebilir. Bununla beraber hukukun, cogunlugun goriisii-
ne uygun olma disinda rasyonalite, adalet ve insan haklarina uygun olma gibi
ek megruiyet kosullarini da tasimasi gerekir. Zira siyaset, farkli diistince ve
goriislere dayansa bile, hukuk tiim (sivil) toplumu kusatmak durumundadir.
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Hukuk Normunun Tagimasi Gereken Ozelliklerin Sivil Toplum ve
Bireyler Tarafindan Degerlendirilmesi

(Pozitif) Hukuk, siyasal toplum biinyesinde rasyonel bir insan etkinligi oldu-
guna gore bunun asli muhatabi olan sivil toplumu olusturan insanlar- birey-
ler tarafindan da degerlendirilmesi, siyasal toplumun disinda ona ek olarak,
sivil toplum ve asli unsuru olan bireyler tarafindan da mesru sayilmas: ve
kabul goérmesi gerekmektedir.

Hukuk, en azindan sivil toplum biinyesinde yasayan hukuk, 6zii itibariyle
yiksek diizeyde egitim ve kavrayis gerektiren (doga bilimlerindeki) bilimsel
etkinlikler gibi belli insanlarin (bilim insanlarinin) anlayip yorumladig: ve
sivil toplumu olusturan bireylerin ¢cogunlugunun anlamadig1 ya da anlaya-
mayacagl bir sey degildir. Hukuk aynen dil (lisan) gibi o toplumda ortalama
zekaya sahip insanlarin dili (lisanin nasil olustugu ve 6grenildigi bilinmeden
de rahatca konusulup anlasilmasi benzeri) rahatlikla kullanmasi gibi orta-
lama insan etkinligidir. Yani ortalama bir birey, hukuki bir kavrami, anlam
diinyasinda rahatlikla kavrayip anlayabilir ve uygulayabilir. Dili (lisan1) kul-
lanan bireyler; zarf, sifat, zamir, isim tamlamasi v.b kavramlari bilmeseler de
dillerini rahatlikla konusur ve iletisim kurabilir. Ayni sekilde sivil toplum ve
bireyler, hukukun toplumdaki karsiligini olusturan olgu ve iligkileri, hukuk-
cularin onlarin tanimladig1 sekilde olmasa bile anlarlar ve uygularlar. Yasa-
yan hukuk tam olarak budur.

Bununla beraber sivil toplum kavrami tanimlanirken asli unsur olarak
vurgu yapilan birey kavrami, kendi basina kararlarini alabilen, donanimli in-
sanlar anlamina geldiginden; ancak birey niteligindeki insanlar ve bu insan-
larin olusturdugu bir sivil toplumun, hukuk normunu tam anlamiyla yorum-
lama ve degerlendirme yetisine sahip oldugunu da belirtmek gerekir.

Sivil toplumu olusturan bireylerin yetkinligi, siyasal topluma ve oradan
da (pozitif) hukuka yansir. Boylelikle sivil toplum, siyasal toplum araciligiy-
la pozitif hukuku bi¢imlendirir ve uygulanma siirecinde de geribildirimle
degerlendirir.

Hukuk normlarinin ulastig1 say1 ve modern toplumsal yapinin karmasik-
l1ig1 karsisinda elbette ki biitiin normlarin bireyler tarafindan bilinmesi ve
degerlendirilmesi gerekmedigi gibi bdyle bir sey esasen (hukuk profesyo-
nelleri acisindan dahi) miimkiin ve gerekli degildir. Sivil toplumu olustu-
ran bireyler kendilerini ilgilendiren hukuk normlari ile bir sekilde muhatap
olurlar. Zaten sivil toplumun hukuk normuna yonelik bilgi ve degerlendir-
melerinin kaynagini, sivil toplum ve siyasal toplumun kesisme bélgesi olan
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kamusal alanda, sivil ve siyasal aktorler ile bireylerin iletisim ve etkilesim
siireci olusturmaktadir.

Hukuk normunun anlasilmasi ve degerlendirilmesi siireci agisindan
onemli bir husus da toplumun bir bitiin olarak yazili kiiltiirdi i¢sellestirip
i¢csellestirmedigidir. (Pozitif) hukuk, temel olarak bir dil (lisan) etkinligi ol-
dugundan, sivil ve siyasal topluma ait sézlii ve yazili kiiltiiriin bir parcasidir.
Yani pozitif hukuk (biiyiik 6l¢iide) yazili oldugundan; “yazili kiiltiirtin” sivil
toplum tarafindan i¢sellestirilmesi (sozll iletisim kadar), yazili iletisimin de
hem kaynak, hem kodlama hem de kod ¢tziim siireci agisindan sorunsuz ya
da en az sorunla isliyor olmasini gerektirir. Sivil topluma ait yazili kiiltiir-
de iletisim sorunu yoksa insanlar (buna siyasal toplum biinyesinde faaliyet
gosterenler dahil) diisiincelerini, anlatmak istediklerini net bir bi¢cimde ifade
edebiliyorlar ve muhataplar: da bunlarn rahatlikla anliyorlarsa, yazili huku-
kun (normun) anlasilamamasi icin de bir neden yoktur. Eger sivil toplumda
yazili kiiltiir gelismemisse, kavramlarin ifade edilmesi ve aktarilmasinda si-
kintilar varsa, bu durum elbette ki siyasal topluma, ayni sekilde de hukuk
normunun olusumuna, anlasilip, uygulanmasina da yansiyacaktir. Yani yazili
hukuk, 6zii itibariyle bir mesaj verme, bilgi iletme etkinligi oldugundan, bu-
nun ifade edilmesinde (kodlanmasinda) bir sorun varsa, dogal olarak iletinin
¢oziilmesinde de bir sorun olacaktir.

Siyasal toplum- devlet aygiti i¢inde yer alan sivil toplum tarafindan seci-
len temsilciler, kamu gorevlileri ve hukuk profesyonellerinin hukuk normu-
nu yorumlayarak uygulamalar: gecerli kabul edildigine gore, norma nihai
mesruiyet veren sivil toplum ve bireylerin hukuk normunu yorumlama, de-
gerlendirme yetileri ve donanimlarinin bulundugu evleviyetle kabul edilme-
lidir. Sivil toplum ile hukuk arasindaki bagin kurulabilmesi, hukuksal norm
ve uygulamalarin olusum, uygulama dahil her asamasinin sivil toplum tara-
findan degerlendirmesine baglidir. Anglo-Sakson hukuk ceza yargilamasinda
yer alan jiiri sistemi, sivil toplumun hukuk uygulamasina katilmasinin so-
mut bir uygulamasidir.

Hukuk normunun dilsel ifadesinde teknik kavramlar, ibareler bulunabilir,
fakat bu durum normun nihai muhatabi olan sivil toplum- birey tarafindan
degerlendirilme ve yorumlanmasina engel degildir. Esasen toplum bir biitiin
olup, sivil- siyasal toplum biinyesinde ortak bir dil kullanildigina gore siyasal
toplum tarafindan kullanilan dilin, sivil toplumdan ayriklagmasi ancak so-
miirge toplumlarinda olabilir. Teknik bir terminoloji icerse bile hukuk, sivil
toplumun- bireylerin anlamadig1, anlayamayacagi, degerlendiremeyecegi bir
ozellik ve dlizey tasiyamaz- tasimamalidir.
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Hukuk normu sivil toplum- bireyler tarafindan anlasilip degerlendirile-
mezse reel- toplumsal hukuki mesruiyete sahip olup olmadig1 belirlenemez.
Sivil toplum- bireylerin anlamadigi, degerlendiremedigi bir hukukla bag kura-
mamasl halinde (sivil) toplum, hukuka yabancilasir. Hukukla (sivil) toplumun
bag1 kurulmazsa, siyasal toplumun- devletin varlig1 da sorunlu bir hale gelir.

Demokrasilerin ayirt edici 6zelligi; secim sistemine sahip olmasi degil,
siyaset ve hukukun olusum- uygulama ve degerlendirilmesi dahil tim stireg-
lerde, sivil toplum- bireylerin stirece katilimini saglayabilmesidir. Sivil top-
lumun- bireyin katilmadigi, goriisiiniin alinmadig1 normlara, uygulamalara
tabi olmasini istemek, modern demokratik hukuk devleti ve sivil toplum an-
layis1 ile bagdasmaz. Demokratik bir hukuk devletinde, bireyler teba olmayip,
tlim siyasal- hukuksal stireclerin aktif bir 6gesidir.

Sivil toplum ve bireylerin hukuk normunu degerlendirmeleri, normun
sekli varlik kazanmasi siirecinde de olabilirse de esas degerlendirme, bicim-
sel olarak norm vasfi kazandiktan sonradir. Bu niteligiyle normun hukuki
varlik kazanmasindan sonra sivil toplum tarafindan degerlendirilmesi dis de-
gerlendirme olarak kabul edilebilir.

Dworkin'e goére bir yasanin gecerliligi, mahkemeler tarafindan anayasa-
nin dayandig: ilkelerin yorumlariyla, ahlaki acidan ilgili diisiinceleri de ice-
ren bir role sahip, daima ucu acik bir test etme slrecine dayanir. Bu test,
yasama siirecinin prosediirel (sekli) dogrulugu kadar anayasal a¢idan agik¢a
belirtilmis siyasi kiiltiirtin iligkili oldugu ahlaki ilkelerin yorumlanmasidir.
Yargiclarin bu ilkeler konusunda diisiinmesi kadar siradan vatandaslar da bu
ilkeler hakkinda diisiinebilir. Yasalar1 test etmek yarginin tekelinde degildir
(Cohen & Arato, 2013:518). Bununla beraber siyasal toplum biinyesinde hu-
kuk normlarinin degerlendirilmesi stirecinin kurumsal karsilig1 bulunurken,
sivil toplum biinyesinde hukuk normunun degerlendirilmesi ve yorumlan-
masl tamamen informel bi¢cimde yapilmak durumundadir ve sivil itaatsizlik
bunun baslica yollarindan biridir.

Hukuk normuna itaatsizlik bireysel, sinirli olursa eylem sivil itaatsizlik
adini almaktadir. Hukuk normuna sivil toplumun bir biitlin olarak itaat et-
memesi halinde siyasal toplumun, sivil toplumun tamamina yaptirim uygu-
lamas1 mimkiin olmadigina- olamayacagina gore; siyasal toplumun, sivil
toplum tarafindan verilen bu mesaja duyarsiz kalmas: (demokratik bir top-
lumda) beklenemez. Zira sivil toplumun bir biitiin olarak hukuk normuna ya-
hut uygulamasina itaatsizligi, normun toplumsal megruiyetinin olmamasini
gosterir. Boyle bir durumda siyasal toplumun hukuk normunu degistirmek
yahut kaldirmaktan bagka olasilig1 bulunmamaktadir.



Sivil itaatsizlik ve Hukuk | 21

Siyasal toplum hukuk normu ¢ikarirken, hukuk normlarina neden gerek-
sinim duyuldugunu; kamu kurumlar1 ve 6zelde mahkemeler hukuk normu-
nu uygularken yasay1 nasil yorumladiklarini, muhataplarina (sivil topluma)
aciklamak zorundadir. Bu agiklama 6zel bir terminolojiyle gerekce olarak ifa-
de edilir. Gerekgeyle siyasal toplum, neden bdyle bir uygulamaya basvurdu-
gunu yahut karara varildigini rasyonel sekilde izaha ¢aligir.

Cok sayida normatif diizenleme ve hukuk normu iceren biiyiik yasama et-
kinliklerinde hem genel bir gerekce, hem de maddeler diizeyinde 6zel gerek-
celer bulunabilmektedir. Yasama organi, hukuk normunu niye ¢ikardigini ve
neden boyle bir diizenleme yaptigini genel ya da 6zel gerekcelerle sivil ve si-
yasal topluma izah etmektedir. Bununla beraber bu tarz gerekcelerde nesnel
bir dil kullanilmaya ¢alisilmakta bdylelikle hukuk normunun ¢ikarilmasinin
arkasindaki siyasal amaclar-saikler de gizlenmis olmaktadir.

Hukuk normlari ¢ikarilirken kullanilan gerekgeler ile 6zellikle mahkeme-
lerde kullanilan gerekgeler, hukuk normlarinin ( doga bilimlerindeki gibi) bi-
limsel bir kesinlik icermedigini, siyasal- hukuksal siireclerin sivil ve siyasal
toplum tarafindan kabul edilebilir oldugu 6l¢iide gecerli sayildigini gdsteren
en onemli gostergelerdendir. Yargisal kararlar, itiraz, istinaf yahut temyiz
gibi yollarla baska yahut {ist birimlere gotiiriilebilir. Tiim yargisal kararlarin
bozulabilirligi- degisebilirligi karsisinda, hicbir gerek¢cenin mutlak bir gecer-
lige sahip olmadig: kolaylikla anlasilabilir. Yargisal siirecte nihai- son sozii
sdyleyen en iist yargi organlarinin dahi ictihat degisikliklerine gitmeleri gibi
olgular karsisinda, hukuk normlarinin degismez ve tek bir yorumunun olma-
dig1, biitlin siyasal- hukuksal olgularin- siireclerin, nispi (icinde bulunulan
dénemde gecerli kiiltiirel diizey ve algilamaya dayali- roélatif) bir gecerlilige
sahip oldugu kabul edilmelidir.

Hukuk devleti de, hukuk normlari da statik- hi¢ degismeyen, degisime ka-
pali kurumlar, kavramlar- metinler degildir. Hukuk normu ihdas eden siyasal
toplum birimlerinin hukuk normlar1 koyma, degistirme, kaldirma ve yorum-
lama etkinligi hukuk normlarinin siirekli degistigini gdstermektedir. Bunun
disinda hukuk normunu uygulayan yiiriitme ve yargi organlarinin yorumla-
rinin, uygulamalarinin da siirekli degismesi, degisebilmesi karsisinda boyle
degisken bir etkinlikte sivil toplum unsurlar1 ve bireylerin s6z sahibi olmasi
kacinilmazdir. Zira hukukun asli muhatabi sivil toplumdur.

Siyasal toplum ya da mahkemelerin uygulamalar ile vardiklar1 sonu-
cun kabul edilebilir olup olmadiginin degerlendirilmesi siireci, cogunlukla
profesyonel bir etkinlik olarak diisiiniilebilir. Oysa hukukun kaynag1 ve ni-
hai hedefi sivil toplum ve bireyler olduguna gore hukuka iligkin her tirli



22 | Umit Miiderrisoglu

slirecin (olusum, yorum, uygulama v.b) sivil toplum ve bireyler tarafindan
da degerlendirilebilmesini gerektirir. Hukuksal normun ya da uygulamanin
gecerli olup olmadig1 yahut itiraz edilmesi gerekip gerekmedigi ya da itiraz
edilmesi gereken noktalar, esas olarak norm, uygulama ve varilan hitkmiin
gerekcesi lizerinden yapilabilir. Sivil toplum ve bireyler tarafindan hukuk
normunun nihai gecerliligine iligkin bu degerlendirme, siyasal toplum (6zel-
de mahkemeler) tarafindan yapilan degerlendirmenin bir tamamlayicisi ola-
rak da kabul edilebilir.

Sivil itaatsizlikte bulunanlarin neden bu yola basvurduklarinin sivil ve
siyasal toplum tarafindan degerlendirilebilmesi; bu degerlendirmenin ya-
pilabilmesi icin de sivil itaatsizlikte sergileyenlerin gerekcelerinin sivil ve
siyasal topluma serbestce iletilebilmesi gerekmektedir. Zaten sivil itaatsiz-
ligin kamuoyu 6niinde aleni olmasinin nedeni de budur. Sivil itaatsizlikte
bulunanlarin eylemleri siyasal toplum tarafindan bastirilirsa, sivil itaatsizlik
hakki daha dogmadan yok edilmis, sivil itaatsizlikte bulunanlarin gerekgele-
ri sivil ve siyasal toplum tarafindan 6grenilememis olur. Esasen otoriter ve
baskici siyasal sistemler, sivil toplum ve bireylerden gelen mesajlara kapali
olsalar da demokratik bir toplumun olusturdugu siyasal sistemler, sivil top-
lum ve bireylerin mesaj ve geribildirimlerine duyarsiz kalamaz.

Okcesiz'e gore (1996:124) sivil itaatsizlik, kendini yasayla bagh sayan bi-
rey ya da bireylerin, toplumsal ve siyasal bir durum karsisinda yasaya aykiri
davranisi gerektiren bir vicdani- i¢sel bir duygu- diisiince siirecine girmesiyle
olusur. Demokratik hukuk devletinin temelinde yer alan- almasi gereken or-
tak yararlara ve iistiin degerlere hitap etme geregi ile (bu ¢zellikleri tasimadi-
gina kanaat getirilen) hukuk normuna uyma yikimliliigi arasindaki gerilim
sivil itaatsizlikle sonuclanir. Okgesiz'in dile getirdigi, hukuk normunun tasi-
masl gereken ortak yararlar ile sivil itaatsizlige konu normun, bu degerleri
tasimadig1 yoniinde bireyde olusan diisiince ve duygular, hukuk normunun
sivil toplum biinyesinde degerlendirilmesinden baska bir sey degildir.

Rawls (2013: 515), sivil itaatsizligin, siyasal cogunlugun adalet diisiince-
sine hitap ettigini ve sivil toplumdaki kamuoyuna yoneldigini, bu nedenle
nihai temyiz merciinin bir biitiin olarak se¢cmenler toplulugu oldugunu ¢ne
stirmektedir. Secmenler toplulugu da sivil toplum ve bireyler anlamina gelir.

Hukuk normlan statik, hi¢ degismeyen metinler degildir. Degismeyen ya
da sinirli degisen hususlar, temel adalet duygusu ve degerlerdir. Hukuk norm-
larinin degismemesi, (sivil) toplumun da degismemesi demektir. Hukuk norm-
lari, toplumun ve bireylerin deneyimleri ile stirekli bir uygulama ve uyarla-
may1 gerektirmektedir. Hukukun degerlendirme- uygulama ve uyarlanmasi,
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siyasal toplum biinyesinde kurumsallagsmis olarak yasama, yliriitme ve yargi
organlar tarafindan yerine getirilir. Bununla beraber hukukun asil kaynagi
ve hedefini olusturan sivil toplumun hukuk taleplerini (norm talebi, degisti-
rilmesi- kaldirilmas:i v.b.) siyasal topluma nasil iletecegi kurumsallasmamis
olup, sivil itaatsizlik iste bu ¢ok 6nemli boslugu doldurmaktadir.

Sivil itaatsizlik ve Ozellikleri

Hukuk normunun tasimasi gereken ozelliklerin (insan haklarina uygunluk,
adalet gibi) sivil toplum tarafindan degerlendirilmesi sonucu bu ¢zelliklere
sahip olmadig1 yoniinde bir kanaat olustugu takdirde bunun siyasal topluma
iletilmesi gerekmektedir. Sivil itaatsizlik 6zii itibariyle budur. Zaten sivil top-
lum, hukuk normunu gecerli kabul ederse, sergileyecegi (rizai) uyma davra-
nis1, normun gecerli kabul edildigine gosterge sayilabilir.

Sivil itaatsizlik, kurumsallasmamis, fakat ilkeli ve toplu bir eylem bi¢imi
olup; siyasal sistem ile sivil toplumu olusturan ve koruyan haklara dayanan,
sivil toplumun daha demokratik ve adil olmasini amaclayan bir etkinliktir.
Bu yoniiyle sivil itaatsizlik, anayasal yonetimin temel ilkelerini kabul eden,
tarihsel olarak haklarin ve demokratiklesmenin genislemesini saglayan itici
bir giictiir. (Cohen & Arato, 2013: 507- 508).

Okgesiz (1996:130) sivil itaatsizligi; “Hukuk devleti idesinin icerdigi {istiin
degerler ugruna kamuya acgik ve yasaya aykir1 olarak, (iiciincii sahislarin daha
ustiin haklarini ¢cignemeden) gerceklestirilen bariscil bir protesto eylemi ola-
rak tanimlamaktadir.

Rawls’a gore (2013:57) Sivil itaatsizlik, yasalarin ya da hiikkiimet politika-
sinin degistirilmesini hedefleyen, kamuoyu 6niinde, aleni, siddet icermeyen,
vicdani ancak yasal olmayan politik bir eylemdir.

Sivil toplum, haklar: korumak adina siyasal toplumu etkilemeye doniik
siyasal eylemlerin (kurumsal olmayan ama hukuka uygun) ahlaki alanidir.
Bu yiizden sivil itaatsizlikte Kisisel menfaatler istll bir ama¢ olmalidir. Zira
siyasal kurumlar1 degisime yahut anayasa sinirlar icinde kurumsal reform-
lara zorlayabilmek i¢cin menfaat iistii, toplumsal bir ahlaki dayanak gerektir.
Kamuoyunda gerekli degisimi saglayabilecek siire¢, bu ahlaki temeldir (Co-
hen & Arato, 2013: 523-524).

Sivil itaatsizlik, hukuk normuna uyma davraniginin istisnalarindan biri-
dir. Modern ¢ogulcu toplumlar, farkli deger ve tercihler izerinde ayrismis
insanlarin organizasyonudur. Geleneksel toplumsal norm ve degerler ile
modern, organik yénden ayrismis bir toplumu, birbirinden farkl nitelik ve
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ozellikteki insanlar1 bir arada tutmak miimkiin degildir. Hukuk iste bu nok-
tada devreye girmektedir. Cogunlugun tercihiyle olussa da siyasal toplum-
devlet; azinliklar, farkli goriis, deger ve tutumlara sahip insanlar bir arada
tutabilmek yani farkli ve cogulcu bir sivil toplumu yeniden iiretebilmek icin
rasyonel, ayrim yapmadan insan hak ve ¢zgiirliklerine dayanan, adalete uy-
gun normlar tiretmek zorundadir.

Sivil itaatsizlik sadece siyasal cogunluga hitap etmeyle sinirli olmayip,
siyasal ilkelere, anayasa ve toplumsal kurumlarin temel paydasini olusturan
degerlere, Ozellikle adalet ilkesine hitap eden siyasal bir eylemdir. Sivil ita-
atsizlik, hukuk normlarinin ist hukuk normlarina ya da anayasaya aykiriligi
gibi sekli bir mesruiyet anlayisina da dayanmaz. Sivil itaatsizlik, anayasanin
da ustiinde yer alan sivil ve siyasal toplumun temel degerlerine, adalete hitap
etmek zorundadir. Buna ek olarak sivil itaatsizlik eylemiyle mutlaka protesto
edilen yasanin ihlal edilmesi de gerekmemektedir. Sivil itaatsizlik dogrudan
olabilecegi gibi dolayli da olabilir. Ornegin maddi unsuru belirsiz, bakig ac1-
sina gore degisebilen bir su¢ tanimi yapilarak, bu sucu isleyenlere agir yap-
tirimlar éngoéren bir hukuk normunun c¢ikarilmasi halinde, bu norma karsi
cikmak- sivil itaatsizlik sergilemek i¢in mutlaka séz konusu sugu islemek
gerekmemektedir. Ayni sekilde dogrudan ihlal edilemeyecek uluslar arasi an-
lasmalar gibi hukuk normlarina itaatsizlik de, ancak dolayl1 yollardan olabilir
(Rawls, 2013: 58-59.,0kcesiz, 1996: 83).

Farkli goriisleri dislayan, damgalayan bir kiiltiire sahip toplum ile mutlak
itaati esas alan siyasal kiiltiir, sivil itaatsizlikle bagdasamaz. Her seyi kontrol
etmek isteyen bir siyasal- toplumsal kiiltiir, zaten sivil topluma ve bireylerin
varligina, dolayisiyla sivil itaatsizligin gelisimine izin vermez. Béyle bir top-
lumsal- siyasal yapida ise demokrasi de, hukuk da gercek anlamda olusamaz.

Rawls ve Dworkin’'in belirttigi gibi, (Cohen&Arato, 2013:511) yasama ¢o-
gunlugu, (siyasal toplum) hata yapabilecegi gibi yanilabilir, hatta anayasala-
rin temelinde yatan ahlaki ilkeler dahi ihlal edilebilir. Hi¢bir kurum ve Kisi,
hata yapmaktan, yanilmaktan veya ényargidan masun degildir.

Dworkin’e gore, cogunlugun cikar ve amaclarina aykir olacak sekilde bir
azinligin haklarini savunmaya yonelik sivil itaatsizlik “hukuka dayali bir sivil
itaatsizlik” tir. Siyasal toplumun tirettigi politikanin rasyonel olmadig1 yahut
toplum icin tehlikeli oldugu yéniinde sergilenen sivil itaatsizlik ise “siyasi
amach bir sivil itaatsizlik” tir. Her iki sivil itaatsizlik tiirii de politika ve hu-
kuk normunun degistirilmesini amaclamaktadir (Cohen & Arato, 2013: 522).
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Sivil itaatsizlik, devlet- siyasal toplumun kapali bir sisteme déniismesini
onleyen, sivil toplum ile siyasal toplum arasindaki bagi kurmak suretiyle
“acik toplum”un olusmasini saglayan en 6nemli iletisim ve etkilesim kanal-
larindan biridir.

Sivil itaatsizlik, hukuk normuna aykir1 olsa da yoneldigi (yonelmesi ge-
reken) istiin degerler itibariyle siyasi- ahlaki mesruluga sahiptir. Siyasi ve
ahlaki mesruiyet, sivil- siyasal toplum tarafindan da benimsenirse, sivil ita-
atsizligin siyasi- ahlaki megrulugu, hukuki mesruluga doniiserek, hukuk nor-
munun degistirilmesi yahut kaldirilmasini giindeme getirebilir. Sivil itaat-
sizlik hukuki ve etik mesruiyet a¢isindan, o6zgirligiin yasal kullanimi ile
siyasi direnme arasi bir konumda yer almaktadir (Okgesiz, 1996: 131-137).
Zaten liberal toplum sozlesmesi kuramcilarindan John Locke, insanlarin
sozlesmeyle siyasal toplumu kurmalarinin nedeninin miilkiyet dahil hak ve
ozgtrliiklerinin korunmasi oldugunu, siyasal toplumun, insan hak ve 6z-
gurliklerini ihlal etmek gibi kurulus amaclarina aykir1 davranmasi halinde
sozlesmeye aykirilik nedeniyle (sivil) toplumun da, siyasal iktidar1 degistir-
me bu baglamda direnme hakki bulundugunu kabul etmistir (Locke, 2019:
230-231). Locke’un kabul ettigi direnme hakkinin, sivil itaatsizlik hakkini da
icerdigi ortadadir, zira direnme hakki daha tst diizey bir itaatsizlikdir.

Habermas’a gore (1995:47) sivil itaatsizlik eylemlerinin vermek istedigi
mesajl verebilmesi icin yasallagtirilmamalar1 gerekli olup, sivil itaatsizlik
her haltikarda yasallik ile mesruluk arasinda yer almalidir.

Sivil itaatsizlik, kamusal, prensipli ve tipik olarak sembolik, siddete da-
yanmayan protesto araclarini kapsayan ve toplumun adalet anlayis1 ve ge-
rekeesi icin ¢agriya basvuran illegal bir eylemdir. Belirli bir hukuk normu
veya siyasanin (politikanin) mesru olmadig1 goriisiine sahip olanlar, bu norm
ve politikanin kaldirilmasi yahut degistirilmesi gerektigi yoniindeki goris-
lerini, sivil ve siyasal (ayni1 zamanda ekonomik) topluma iletmeye calisirlar.
Zaten kamuoyunu etkilemek- ikna etmek, sivil itaatsizligin mesru amacidir.
Demokrasi, salt cogunlugun iktidar1 degildir. Hukuk normlar1 da mutlak bir
dogruluk icermeyen normatif ifadelerdir. Sivil itaatsizlik, hukuk normlari ile
siyasal kararlarin hakliliginin kabul edilmesi stirecinde, sivil toplum- siyasal
(ve ekonomik) toplum arasindaki normatif ve karsilikli bir iligkiler aginin bir
parcasidir (Cohen & Arato, 2013: 520).

Sivil itaatsizlik, sivil toplumun siyasal toplum karsisinda edilgen olma-
digin1 gosteren (sivil- siyasal- ekonomik) iligkiler aginin en ¢nemli ve de-
mokratik bilesenlerinden biri olup, kamuoyuna yonelik olarak, aleni her plat-
formda gerceklestirilebilir. Fiziki kamusal alanlar kadar, sosyal medya, kitle
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iletisim araclari, sosyal organizasyonlar, basin yayin organlari dahil kamuo-
yunu etkilemeye elverisli her tiirli (kamuya acgik ve giris ¢ikisin serbest ol-
dugu) platform, sivil itaatsizlik i¢in de uygundur.

Devletin-siyasal toplumun asli amaci, zor kullanma tekelini tistiine almak
suretiyle sivil toplum binyesindeki siddeti yok etmek ya da asgariye indir-
mektir. Hukuk devleti ise insan haklari, 6zgirliikleri ve yasallikla sinirlanmis
bir siddet tekelidir. Bu yiizden sivil itaatsizligin siddet icermesi mesrulugu-
nu yitirmesine ve karsisina devleti- siyasal toplumu almasina yol acacaktir.
Siddet icermemek ve alenilik (kamuya aciklik) sivil itaatsizligi olusturan ey-
lemin diiriistliigiiniin, samimiliginin teminatidir (Okgesiz, 1996: 118-119)

Sivil itaatsizlige konu olan norm ihlali, diger norm ihlallerinden ayn tu-
tulmali ve yaptirim da ona goére belirlenmelidir. Sivil itaatsizlik bugiin icin
pozitif hukuk metinlerinde mesru miidafaa (yasal savunma) ve 1ztirar hali
(zorda kalma) gibi tam bir hukuka uygunluk hali olmasa bile takdiri hafifleti-
ci bir sebep sayilabilir. Ciinkii takdiri indirim nedenleri yasada somut olarak
belirtilmemis olup, su an yiriirlikteki Tirk Ceza Kanununun 62. Madde-
si, sivil itaatsizlik halinde takdiri indirim uygulanmasina elverisli hiikimler
icermektedir. Maddede hangi hallerin takdiri indirim nedeni yapilacagi ko-
nusunda yargica genis bir alan birakilmis bulunmaktadir. Bu maddeye gore:
Suc isleyen yararina cezay: hafifletecek takdiri nedenlerin varlig1 halinde;
takdiri indirim nedeni olarak, failin ge¢misi, sosyal iligkileri, fiilden sonraki
ve yargilama siirecindeki davranislari, cezanin failin gelecegi tizerindeki ola-
s1 etkileri gibi hususlar g6z 6niinde bulundurularak belli bir oranda indirim
yapilabilir. Zaten kanun metninde “gibi” ibaresiyle takdiri indirim nedenleri-
nin siirlanmadigi acike¢a belirtilmistir. Nihayetinde eylemin sivil itaatsizlik
olup olmadig1 mahkeme kararinin gerek¢esinde tartigilmis olacak ve takdiri
indirim nedeni de kararda gosterilmis olacaktuir.

Sivil itaatsizlik nihai mesruiyetini ancak sivil toplumdan alabilir. Esasen
hukuk normlari dahil tim siyasal, toplumsal kurumlar da mesruiyetlerini si-
vil toplumdan alirlar. Burada tek sorun sivil toplumun, sivil itaatsizligi meg-
ru kabul ettigini gdsterecek kurumsal mekanizmalara sahip olmayisidir. Bu-
gln icin sivil itaatsizlik hakkinda bir sonuca varabilmek i¢in sivil itaatsizlik
eylemi hakkinda kamuoyuna yansiyan reel ve nesnel sivil degerlendirmeler-
den yararlanma disinda bir yol goériinmemektedir.



Sivil itaatsizlik ve Hukuk | 27

Sonucg

Sivil itaatsizlik temel bir insan hakkidir. Temel insan haklar1 6ziinde siyasal
toplum-devletin onu tanimasina bagli olmayan haklardir. Bu itibarla sivil ita-
atsizlik hakkinin da pozitif hukuk metinlerinde taninmamig- tanimlanmamis
olmasi onun insan hakki olmasini énlememektedir.

Sivil itaatsizlik, insan-birey olmanin da bir geregidir. Hicbir siyasi diizen,
norm- uygulama, insana- sivil toplum icinde bireye, mesru gérmedigi normu-
uygulamay1 dayatamaz. Haksiz, adaletsiz, mesru olmayan; sivil toplumun- bi-
reyin boyle algiladigi- degerlendirdigi hukuk normuna- uygulamasina karsi
sivil itaatsizlik sergilemek; insan olmanin bir geregi, hatta olmazsa olmazidir.
Insanlar karinca yahut ar1 kolonisinde yasayan canlilar degildir. Bu anlamda
kendilerinden uymalari istenen norm- uygulamay: benimsemeleri, norm ve
uygulamayla bag kurabilmeleri, normu mesru gérmeleri gerekir.

Her ne kadar hukuk normu, zor kullanma yetkisi verse de, sivil toplu-
mun-bireyin mesru goérmedigi-kabul etmedigi hicbir toplumsal norm, uzun
vadede varligini siirdiiremez.
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