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Go¢ kavrami hayatimizin igerisinde varligini her
daim korumus bir olgudur. Gégiin nedenleri ve
cesitleri arastirma konusu yapilirken Soguk
Savag’in ardindan degisen giivenlik algisiyla
gociin farkl bir yonii literatiire girmistir. Klasik
giivenlik anlayiginin  sorgulanmasiyla ortaya
konan yeni tehditler icerisinde yer alan gog, yeni
dénemde giivenlik konusuyla
iligkilendirilmistir. Kopenhag Okulu’nun ortaya
koydugu giivenliklestirme kavrami da gog¢ ve
giivenlik iligkisinin  pekigmesinde Onemli
olmustur. Giivenliklestirilen gog ise beraberinde
negatif algilar1 getirmistir. Ozellikle giivenlik ve
tehdit algilamal1 géce yonelik alinan 6nlemlerin
kars1 artisa gegen bir sarmali meydana getirdigi
goriilmektedir. Bu c¢ercevede calismada gog
olgusunun anlagilmasi ve gé¢ kavraminin Soguk
Savas’in ardindan yarattigi tehdit algismin
agiklanmasi amaglanmaktadir.
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ABSTRACT

The concept of migration is a phenomenon that
has always preserved its existence in our lives.
While the reasons and types of migration are
being studied, a different aspect of migration has
entered the literature with the changing security
perception after the Cold War. Migration, which
is among the new threats revealed by
questioning the classical security understanding,
has been associated with the security issue in the
new period. The securitization concept
introduced by the Copenhagen School has also
been important in the consolidation of the
migration and security relationship. Secured
migration has brought negative perceptions with
it. It is seen that the measures taken especially
for security and threat perception migration have
created an increasing spiral. In this framework,
the study aims to understand the phenomenon of
immigration and to explain the threat perception
created by the concept of immigration after the
Cold War.
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Giris

Farkli zaman dilimlerinde uluslararasi sistemi degistiren ve sistemin temel aktorleri olan
qdevletleri etkileyen bircok olay meydana gelmektedir. Farkli nedenlerle gergeklesen bu
olaylara bir adim geriden bakildiginda ortak bir sonug yarattiklar1 goriilmektedir. Bu ¢ercevede
uluslararasi sistemde ¢ikan anlagsmazliklarin ve ¢atismalarin ilk etkisinin niifus hareketlilikleri
oldugu gozlenmektedir. Uluslararasi sistem agisindan da 6nemli olan 1914-1918, 1929, 1939-
1945, 1960-1970 yillarinda niifus hareketlilikleri dikkat gekmektedir. Oyle ki giiniimiizde artik
bu hareketliligin yani uluslararasi1 géc¢lin olmadig bir uluslararasi diizenin de var olamayacagi
dile getirilmektedir.

Gogiin tarihsel seriivenine bakildiginda her ne kadar tarihsel derinligi olan uzun bir siirece
dayansa da, gé¢ konusunun 6nem kazanmasi ve tartisma konusu olmasi yaklasik olarak son yiiz
yilin konusudur. Ayrica gogiin neden, sonug, aktorler ve etki alan1 agisindan gesitlilik gosterdigi
bir zaman dilimi i¢erisinde bulunulmaktadir. Bu durum da gog¢ii yok sayilamayacak bir boyuta
tagimaktadir. Uluslararasi sistemin aktorlerinden olan devletlerin gociin etkilenenleri arasinda
olmasi ve yine uluslararasi sistemde 6nemli aktorler olan uluslararasi 6rgiitlerin de konuya ilgi
duymasi, gogiin uluslararasi iligkiler perspektifinden okunmasini gerekli kilmigtir.

Ortaya konan “go¢ diplomasisi” kavrami uluslararasi iligkiler disiplininin gé¢ konusuyla
iligskilendirildigini gostermektedir. Hatta Haiti ve Kiiba 6rneklerine bakildiginda uluslararasi
iliskilerde miiltecilerin nasil birer aktor olarak ele alindiklar1 goriilmektedir. Giinlimiizde de
Suriye i¢ savaginin yarattigi kitlesel go¢ii devletlerin birbirlerine kars1 “pazarlik” konusu haline
getirdikleri, sorumluluktan kagmak isteyen devletlerin konuya dair diger devletlerle isbirligi
yapmak zorunda kaldiklar1 goriilmektedir. Su tablo dahi 21. yilizyilin ikinci g¢eyreginde
uluslararasi alanda “gd¢” konusunun ne kadar 6nem arz ettigini gozler 6niine sermektedir.

2005 yilinda gd¢ konusunun &nemine ydnelik sempozyumda Ilber Ortaylimin da
belirttigi gibi go¢ aslinda hayattir. Ortayl, go¢ durdugunda hayatin da duracagimi ifade
etmektedir (Ortayli, 2006: 19). Nitekim insanlarin yer degistirmeleri sonucunda ortaya ¢ikan
medeniyetler Ortayli’nin ifadesini dogrulamaktadir. Fakat bugiin bakildiginda go¢ insanlarin
basit bir yer degistirmesinden daha fazla sey ifade etmektedir. 2020 yil1 ortasindaki toplam
uluslararasi gégmen sayis1 280,6 milyondur (IOM, 2020). Bu veri dahi gé¢ konusunun goz ardi
edilemeyecek kadar 6nemli oldugunu yinelemektedir.

Go¢ konusunun insan hayatindaki siirekliligi, 19. ylizyilda baslayan ve giiniimiizde de
devam eden gociin nedenlerine dair aragtirmalari, teorileri dogurmustur. Fakat gerek yogunlugu
gerekse nedenleri ve sonuclariyla giiniimiizde gog farkl bir tartisma konusu olmustur. Gelinen
noktada durdurulamaz bir nitelikte oldugu anlasilan go¢ olgusu politiklesmis ve
giivenliklestirilmistir.

GOog, insanlarin iradesiyle ya da zorunlu olarak mekéansal degisikligini ifade etmektedir.
Fakat sinirlarin 6tesinde bir hareketlilik gergeklestiginde konu farkli bir boyut kazanmaktadir.
Devletlerin sinirlarini ifade eden, vurgulayan bir yer degistirme hareketi dikkate aldiginda go¢
konusu uluslararasi iligkiler disiplinine dahil olmaktadir. G6¢ olgusunun sinirlarla iliskisinin
vurgulanmasi da “giivenlik” konusunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Gogiin bilenen dinamiklerinden
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farkli bir boyut olan “gilivenlik” konusu artik gé¢ konusunun uluslararasi giindemde ele alinma
gercevesini olusturmaktadir.

20. yilizyilin son ¢eyreginde kimsenin 6ngdremedigi bir sekilde Sovyetler Birligi’nin
dagilmas1 ve iki kutuplu sistemin Bat1 Bloku’nun zaferiyle sonuglanmasi birtakim degisimleri
beraberinde getirmistir. Bu degisimlerden birisi de giivenlik kavrami iizerinden olmustur. Iki
kutuplu sistemde her an askeri bir tehdit masadayken, Dogu Bloku’nun dagilmasinin ardindan
yeni tehditler giin yliziine ¢ikmistir. G6¢ her ne kadar hayatin igerisinde her daim olsa da
yasanan gelismelerle kitlesel, yasadist gocler devletlerin tehdit unsurlar1 arasina
yerlestirilmistir. Ayrica 21. ylizyilin ilk yarisinda gé¢cmenler tarafindan gergeklestirilen teror
eylemleri go¢ ve glivenlik iliskisini pekistirmistir. BOylesi bir havada da “yabanci1”, “sinir”,
“terorist” gibi kavramlar devletlerin daha Once diistinmek zorunda kalmadiklari gog
politikalarini sekillendirmistir.

Devletler niifus hareketliliklerini smirlarima yani egemenliklerine tehdit olarak
algilamaktadir. Toplumlar da devletler gibi bu hareketliliklerden memnun olmamaktadir.
Sinirlart gecip topluma katilanlar “yabancidan” Gteye gecememekte, vatandaslarin refahina
ortak olmaya galisan haksiz paylasimcilar olarak tehdit unsuru haline getirilmektedir. Ozellikle
refah devleti kavraminin ortaya ¢ikmasiyla gogmenler, siginmacilar, miilteciler refah devletinin
“diismanlart” sifatiyla gilivenliklestirilmektedir. Go¢menler su¢ oranlarini arttiran, iilkeye
hastalik getiren, yerli halkin is imkanlarini alan, is piyasasinda ticretlerin diismesini saglayan,
refah devletini suiistimal eden, bulunduklari tilke kendilerinin gibi davranan, paralel toplumlar
inga eden, okullarda egitimin standartlari1 diigiiren (Uzungayir, 2014: 139-140) kimseler
olarak nitelendirilerek toplum ve iktidar nezdinde giivenliklestirilmektedir.

Gog son yillarda 6zellikle Avrupa’da sag partiler tarafindan halki etkileyecek derecede
olumsuz bir algt ile giindemde tutulmaktadir. Bu durum da sdylemsel olarak gerceklestirilen
giivenliklestirme siirecini dogurmaktadir. Calismada Avrupa vurgusunun yapilmasinin nedeni
Bat1 iilkelerinde go¢iin giivenlik boyutunun hissedilir derecede olmasidir. Glivenliklestirilen
g6¢ sonucunda kat1 sinir politikalari, duvarlar ve tellerle engellenmeye ¢alisilan fakat yasadisi
gocii tetikleyen basarisizliklar tezatligi ortaya ¢ikmaktadir. Boylesi bir tablo karsisinda da gog
ozellikle terdrizm baglantisi, insan kagakciligi ve ticareti boyutuyla da gergek bir giivenlik
sorunu haline gelmistir.

Daha iyi bir hayat ve giivenli bir yasam arayis1 insanlar1 sinirlarin 6tesine itmektedir ve
kosullar g6z 6niinde bulunduruldugunda itmeye devam edecektir. Bakildiginda sadece insanlar1
siirlardan uzak tutmaya yonelik politikalarla herhangi bir ¢6zliime ulasmanin basar1 getirmesi
imkansizdir. C6ziim konusunda biitlin aktorlerin masada olmasina ve giivenlik sorunu olarak
addedilen insanlarin da aynmi zamanda giivenli bir yasam arayisinda olduklarina dikkat
edilmelidir. Clinkii insanlik var oldukga sinirlar asilmaya devam edecektir.

1. Uluslararas1 Go¢ Olgusu
Uluslararasi go¢, dinamik ve ¢ok boyutlu bir olgudur. Go¢ olgusu igerisinde bulundugu
kosullardan etkilenir ve doniisiim gegirir (Sener, 2017: 4). Marshall McLuhan tarafindan Soguk
Savag sonrasi diinyay1 tanimlamak i¢in kullanilan “kiiresel kdy” kavrami goge atfedilen nitelik
ve anlamlandirmalarin da degistigini gostermektedir (Aribogan, 2019: 29). Ortaya ¢ikan bu
kiiresel koyde en ufak bir yer degistirme domino etkisiyle tiim topluluklar1 etkilemektedir. E.
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N. Lorenz’in kaos teorisi de go¢iin yeni anlamlandirmasini tasvirde kullanighidir. “Gogler tam
olarak basit bir yer degistirmenin bile diinyadaki bircok dengeyi sarstifi yeni bir forma
biiriinmiistiir.” (Sagir, 2019: 116) I¢inde bulunulan zaman diliminde ve muhtemelen gelecek
ylizyillarda da gbéz ardi edilemeyecek gog, bakildiginda ii¢ temel aktor ile islerlik
kazanmaktadir; goc¢ veren devlet (kaynak iilke), go¢ alan devlet (hedefiilke) ve hareket halinde
olan gd¢gmenler. Bu ii¢ aktdr agisindan bakildiginda gog, farkli ¢cikar ve beklentiler temelinde
siyasal ve ekonomik diizeyde farkli anlamlar tasimaktadir (Igduygu vd., 2014: 34).

Farkli disiplinler tarafindan arastirma konusu olan go¢ kavrami i¢in literatiire
bakildiginda farkli detaylar barindiran tanimlarla karsilasilmaktadir. Her ne kadar akademik
arastirmalarda go¢ kavraminin taniminin giinlimiiz kosullarinda yetersiz kaldigi, 21. yilizyilda
gerceklesen goe olaylarinin go¢ kavraminin tanimini etkiledigi tartisilsa da popiiler bir konu
haline gelen gd¢ kavraminin genel bir tanim1 Uluslararas1 Gég Orgiitii tarafindan su sekilde
ifade edilmektedir;

Bir kiginin veya bir grup insanin uluslararasi bir sinirt gegerek veya bir devlet iginde yer
degistirmesi. Siiresi, yapisi ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus
hareketleridir. Buna, miiltecilerin, yerinden edilmis kisilerin, ekonomik gd¢menlerin, aile
birlesimi gibi farkli amaclarla hareket eden kisilerin gocii de dahildir (IOM 2013).

Insanoglunun varligryla birlikte hareket halinde olmas1 gé¢ kavramini hayatin icerisine
yerlestirmigtir. Akademik alanda da 19. yilizyilda E. G. Ravenstein ile baslayan go¢ ¢alismalarini
(Caglayan, 2016: 68) 20. ve 21. yiizyilda bir¢ok teorik ¢aligma izlemektedir. Sosyal, ekonomik,
siyaset gibi bir¢ok faktdrden etkilenen gdciin degisim gegiren bir niteligi sz konusudur. Bu
cercevede akademik alanda ortaya konan goc teorileri de bu degisim c¢ercevesinde
sekillenmekte, degisime bagli olarak teoriler birbirlerinin gelistirilmeleriyle devam
ettirilmektedir (Ozcan, 2017: 209-210). Gogiin nedenleri, sonuglar1 ve ¢oziimiine dair farkl
bakis agilari sunan teoriler ortaya konulsa da Nermin Abadan-Unat’in da ifade ettigi gibi “sosyal
bilimlerde gocleri agiklayan tek bir biiyiik kuram yoktur” (Siidas ve Mutluer, 2010: 32). Ayrica
g0¢ arastirmalarinda “gd¢” kavramini siniflandirmak i¢in zaman (gegici/stirekli), akimin boyutu
(bireysel/grup/kitlesel), sebep (goniillii/goniilsiiz ya da zorunlu), alan (ulusal/uluslararasi) ve
yasal durum (yasal/yasadisi) seklinde olgiitler belirlenmistir (Sayimn, 2019: 16). Gog hareketinin
uluslararasilagmasi go¢iin niteliklerinde degisime neden olurken uluslararasilasan gé¢ akiminin
“yasadigilasma” temelinde bir degisimi de go¢ olgusunu giivenliklestirmistir (Sayin, 2019: 95).

Yukaridaki tanimda belirtildigi gibi gog¢, hem devletlerin sinirlar igerisinde gerceklesen
hem de smirlarinin tesinde diger devletleri de ilgilendiren bir olgudur. Ozellikle bu konuda
literatiirde de ¢ok deginilen “kiiresellesme” etkili olmakta ve niifus hareketliliginin tetikleyici
unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Hatta Robin Cohen bu durumu, “Kiiresellesme caginda,
umulmadik insanlar umulmadik yerlerde ortaya c¢ikmaktadir.” (Yaldiz, 2014: 309) seklinde
ifade etmektedir. Net bir ifadeyle kiiresellesmenin gog¢ edilebilirligi arttirdigi (Erat, 2017: 199)
sOylenmektedir. Genel varsayim kiiresellesmenin sinirlar1 gegirgen hale getirmesiyle “tek bir
yer” olarak algilanan diinyada, gecici olarak diisiiniilen go¢ hareketlerinin de daha fazla insan1
icine katarak modern diinyanin bir gercegi olarak varligi tazeledigi seklindedir (Stidas ve
Mutluer, 2010: 33).

Goge dair calismalarin hemen hepsinde kiiresellesme ile iliskilendirildigi, kiiresellesme
ve gbc arasinda neden sonug iliskisinin olusturuldugu goériilmektedir. Castles ve Miller ise
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kiiresellesmenin  gé¢  bigimlerini  yeni  formlara soktugundan bahsetmektedirler.
Kiiresellesmenin yeni formlara soktugu gocii ise su sekilde aciklamaktadirlar; ¢ok sayida
tilkenin go¢ hareketlerinden etkilenmesiyle go¢ kiiresellesmigtir. Uluslararasi gogiin diinyanin
tiim bolgelerinde hacim olarak biiylimesiyle gé¢ hizlanmistir. Artik tek tip go¢ s6z konusu degil
ve gb¢ bir tipte baglayarak oteki bigimlerde devam etmektedir. Tiirkiye 6zelinden
orneklendirmek gerekirse, Tiirkiye’den Avrupa’ya 1950’lerde baslayan is¢i gocili daha sonra
sosyal gb¢ ve ardindan da siyasal gog olarak farkliliklarla devam etmis yani gég¢ farklilasmistir.
Gog erkek egemen olmaktan ¢ikmis, ¢agdas goclerde kadinlarin goriiniirliigii artmis ve tiim gog
tiplerinde kadinlarin yer almasiyla go¢ kadinsallasmistir. Son olarak devletlerin gdcii ulusal
giivenlik politikalariyla iliskilendirmeye baslamasiyla gd¢ siyasallasmistir (Castles ve Miller,
2008: 12-14). Bugiin de siyasallasan ve beraberinde giivenliklestirilen goge taniklik
edilmektedir.

Sik¢a deginilen go¢ ve kiiresellesme iliskisinden kiiresellesmeye bakildiginda, gocii
arttirici bir faktor olarak kiiresellesmenin diinyanin tamamini etkiledigi fakat bazi bolgelerde bu
etkilenmenin “gd¢” konusunda daha belirgin oldugu goriilmektedir. Bu siire¢ bazi bolgeleri
olumsuz etkilemektedir. Ortaya ¢ikan olumsuzluklardan etkilenenler “daha giivenli” ve “yasam
standardi daha yiiksek” yerlere gitme egiliminde olmaktadir. Bu ¢ercevede ortaya ¢ikan gog
sorununun da aslinda gelismis Bat1 iilkeleri i¢in yeni bir durum olmadigi bilinmektedir. Ciinkii
gb¢ sorunu “Oteki” algist etrafinda sekillenen bir unsur olmakta, Bati i¢inde her zaman
kotiiliiklerin ve barbarligin tarifi olan bir 6teki s6z konusudur. Go¢ konusunun giivenlik alanina
girmesiyle de artik Bati’yla beraber pek cok iilke sinir kontrollerine daha fazla 6nem
gostermekte hatta sadece gogmenleri degil 6grencileri, is adamlarini ve turistleri dahi bu siirece
dahil etmektedir (Kurtdas, 2018: 173).

Uluslararasi orgiitleri de kapsayan bir¢ok aktdriin yer aldig1 karmasik bir olguyu yansitan
gogiin, kiiresel bir yonetisim konusu oldugu gériilmektedir (Igduygu vd., 2014: 52). Gég konusu
gelinen noktada “yOnetisim” gerektiren bir siyasal alan olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii
glinlimiizde gé¢ ve gd¢cmen sorunu yasamayan ve bu konuda ¢6ziim arayisinda olmayan bir
devlet neredeyse yoktur. Kiiresel diinyanin sundugu firsatlarla insanlar tek bir diinya olgusuyla
sinirlarin 6tesine hareket edebilmektedir. Fakat bu durum ayni zamanda bir mekanda ortaya
¢ikan bir olaym sinir asan etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. 2001°de Filistin ve Israil
arasinda yasanan olaylar Fransa’da da yanki bulmustur. Bir ay igerisinde Fransiz Yahudilerini
hedef alan yiizlerce olayin gerceklesmesi (Castles ve Miller, 2008: 383), Ortadogu’da meydana
gelen bir olayin Avrupa kitasinda yankilanmasi, go¢ konusuna sirt cevrilemeyecegini
yinelerken “giivenlik” konusunu da vurgulamistir.

2. Uluslararas1 Go¢ Olgusunun Giivenliklestirilmesi

1990’Ih yillarda diinyada yasanan gelismeler yeni gb¢ dalgalariyla sonuglanmustir.
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, Yugoslavya ve diger Balkan iilkelerinde yasanan gelismeler,
Korfez Savasi, Afganistan ve Ortadogu’da yasananlar yani “dligmanini arayan savaslar” (Erbas,
2019: 197) yeni goc¢ akimlarina neden olmustur. Uluslararas1 gocilin 6zellikle Soguk Savas
sonrasi siirecte diinyanin tiim noktalarinda toplumlar1 ve siyaseti sekillendiren bir olgu olarak
kiiresellesmenin 6nemli bir unsuru haline geldigi goriilmektedir. Kiiresellesmenin en dnemli
sonuglarindan olan sermaye, mal ve hizmetin dolasimi insan hareketliligini de tetiklemistir.
Yine kiiresellesme ve etnik catismalarin az gelismis iilkelerde neden olduklar1 krizler
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milyonlarca insam sinirlarinin disinda daha giivenli bir yasam arayisina sevk etmistir (Un ve
Paydak, 2017: 189) . Uluslararas1 gociin artan yogunlugu ve etkileri de gé¢ konusunu, devletler
ve toplumlar igin dnem tasiyan bir giindem maddesi haline getirmistir (Mandac1 ve Ozerim,
2013: 106). Gog siiregleri devletlerin kontroliine karsi direng gosteren bir olgu olarak
degerlendirilmektedir (Un ve Paydak, 2017: 189). Bu gercevede devletlerin de gdge karst
olusturduklar1 politikalar, kiiresellesmenin sermaye ve malin dolagimina izin verirken,
insanlarin dolasimina kisitlama getirdigi seklinde elestirilere maruz kalmaktadir. Fakat
devletlerin gé¢ konusunda ¢ikarlar1 yoniinde hareket ettikleri goriilmektedir. II. Diinya Savasi
sonrasinda Avrupa’da yasanan oOrneklerde goriildiigii gibi is¢i ihtiyact oldugunda emek
hareketliligiyle gogmen girisleri tesvik edilirken kriz zamanlarinda gelen niifus fazlalik olarak
goriilmekte (Kaya ve Ozcan, 2016: 1398) ve gocmenler refah devletinin tehdit unsuru olarak
giivenliklestirilmektedir. Bu durum da gog literatiiriinde “ciceklerle karsilanan iscilerden,
istenmeyen yabancilara donilistim” (Bastiirk, 2009: 516) olarak ifade bulmustur.

Uluslararas1 gociin artan hacmi, go¢li uluslararasi giindemde dikkat noktasi haline
getirmis olsa da 1994 yilinda Birlemis Milletler Kalkinma Programi tarafindan insani Gelisme
Raporu ile birlikte “insani giivenlik” kavrami ve insani giivenlige yonelik yeni tehditler
belirtilmistir (Gok, 2016: 71). Niifus artisi, ¢gevrenin tahrip edilmesi, uyusturucu kacakeiligi,
uluslararasi terérizmin yaninda “uluslararasi go¢” konusu da tehdit unsuru olarak yer almistir.
Bu durum “g6¢” konusunun giivenlik alaninda yer almasina ve giivenliklestirilmesine zemin
hazirlamistir.

Goglin giivenlik alanina dahil edilmesiyle birlikte karmasik bir konu olan giivenlige
bakildiginda Soguk Savas sonrasinda klasik giivenlik anlayisinda degisimler oldugu
goriilmektedir. Soguk Savas’in son yillarinda askeri tehditlerin azalmasiyla birlikte daha 6nce
ikinci plana itilen sorunlarin tartisilmaya baslandigini ve geleneksel anlayistaki “dar” giivenlik
kapsaminin elestirildigi goriilmektedir (Rumelili ve Karadag, 2017: 2). Soguk Savag’in bitisiyle
de elestirel giivenlik teorileri, artis egilimine giren niifus hareketliligine odaklanmistir. Bu
cercevede Kopenhag Okulu’na ait giivenliklestirme ve sektorel giivenlik caligsmasi icerisinde
yer alan toplumsal giivenlik kavramlar1 da son yillarda go¢ konusunun agiklanmasinda 6nemli
bir yer tutmaktadir. Okul’a gore giivenlik sorunlar1 kendiliklerinden bir tehdit unsuru
olusturmamakta, aktorler tarafindan giivenliklestirilmektedir. Giivenliklestirme teorisi
cercevesinde sosyal ingacilik yaklagimi kullanilarak giivenlik, 6zneler arasi bir olgu olarak
kavramsallastirilmakta yani bir sorun ozelliklerinden dolayr degil giivenlik sorunu olarak
anlamlandirildigi, goriildiigi i¢in giivenlik sorunu olmaktadir (Rumelili ve Karadag, 2017: 73).
Okul’un onciileri giivenliklestirmeyi aciklarken; politize edilmemis (devletin ilgi alanmna
girmemis), politize edilmis (devlet tarafindan kamusal politikanin parcgasi haline getirilmis) ve
giivenliklestirilmis (konunun olaganiistii tedbirleri gerektiren bir tehdit olarak sunulmasi)
seklinde siniflandirmaktadir (Baysal ve Liileci, 2015: 75). Burada 6rnek olarak go¢ olgusunu
ele aldigimizda, bir siyasi liderin gd¢gmenlerin toplumsal diizene, kiiltiire ve ekonomiye tehdit
olusturduguna yonelik ifadeleri duruma yonelik bir tespiti degil, gdgmenlerin varligini siyaset-
dis1 alandan siyasal alana daha sonra da gilivenlik alanina tagimasini ifade etmektedir (Rumelili
ve Karadag, 2017: 73). Ozellikle Avrupa’da issizlikten, su¢ oranlarma ve terdrizme kadar
dogrudan kurulan baglantiyla yiiksek dozda hissedilen go¢iin giivenlik iliskisi giivenliklestirilen
go¢iin resmidir.
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Go¢ konusu literatiirde toplumsal giivenlik ve giivenliklestirme kavramlarinin en ¢ok
kullanildig1 konulardan biridir (Rumelili ve Karadag, 2017: 3). Bu siirecte gog; birey, devlet ve
toplum tarafindan giivenliklestirilmistir. Bireylerin giivenlik kaygis1 tagiyarak goc ettigi fakat
hedef tilkelerde hem kendi agilarindan hem de bulunduklar toplumdaki bireyler agisindan yeni
giivenlik sorunlarina yol actig1 goriilmektedir. Gog, toplumlar tarafindan homojen yapilarinin
bozulacagi korkusuyla toplumun kimligi temelinde giivenliklestirilmektedir. Devletler ise gogii
sinir giivenligi, organize suglar, terdrizm gibi sorunlar ¢ergevesinde giivenliklestirmektedir
(Telatar, 2019: 20).

Soguk Savas’in ardindan toplumsal giivenlik kavrami 6n plana ¢ikarken refahin ve dogal
kaynaklarin paylasimi, yiikselen milliyetgilik ve uluslararasit go¢ giivenlik kavramina iligkin
temel kriterler olarak ortaya konulmustur (Sayin, 2019: 107). Ozellikle gég literatiiriinde 5nemli
bir doniim noktast olan 11 Eyliil ve beraberinde yasanan ¢esitli terér saldirilar1 uluslararasi
gd¢iin giivenlik konusuyla nasil iligkilendirilebilecegini ortaya koymustur (Un ve Paydak, 2017:
189). Teror eylemleri bilgi ve teknoloji alanindaki gelismelerle daha kolay yapilir hale gelirken
(Kanat ve Aktel, 2019: 95-96), sinirlarin kolay asilabilir niteligi de terérizm ve gog arasindaki
iliskiyi yogunlagtirmistir. Terorizm ve go¢ arasindaki baglantinin en basit aciklamasi, teror
eylemlerinde gogiin -yasal/yasadisi- ara¢ olarak kullanilmasidir. Bu baglantinin en 6nemli
gorsel ornekleri son zamanlarda radikal teror orgiitlerinin Avrupa eylemlerini konu alan dizi ve
filmlerdir. Bu diziler arasinda dizi-film izleme platformu Netflix’te yayinlanan Iskandinav
yapmmi “Kalifat” dizisi ISID’in gd¢men baglantilariyla Isveg’te nasil etkinlik gosterdigini ve
devletin bu durumla miicadelesini anlatmaktadir. Yine ayni platformda yayimlanan Hollanda
yapimi “Layla M.” dizisi de Amsterdam’da yasayan Miisliman go¢men bir kizin dini
hissiyatlar1 ile yasadig1 yer arasindaki bunalimi sonucunda radikal dinci 6rgiitlere olan egilimini
resmetmektedir. Dizilerin ortak noktasinda “gd¢menlerin” terdr eylemleriyle iligkisi ve devletin
bir giivenlik tehdidi olarak bu durumla miicadelesi 6n plandadir.

11 Eyliil gb¢ ve giivenlik iliskisinde 6nemli bir tarih olurken, 11 Eyliil eylemini ABD
Disisleri Bakani Colin Powell’in uluslararasi iliskilerde yeni bir donemin baslangici olarak
nitelemesi de bu yeni havanin sozciiklere yansimasi olmustur (Castles ve Miller, 2008: 405). 11
Eyliil 2001 yilinda New York ardindan 2004 yilinda Madrid ve 2005 yilinda da Londra’da
gerceklesen ve daha sonrada devam eden bombali saldirilar devletlerin gé¢ konusuna
yaklagiminda olumsuz etkilere neden olmustur. Saldirilarin ardindan terdr gerekgesi devletlerin
tavirlarint mesrulastirirken, devletler tarafindan dislayict mekanizmalar artmaya baslamistir
(Y1lmaz, 2008: 177). Teror eylemlerinin ardindan toplumda yabancilara, gogmenlere karsi artan
otekilestirme ve Otekilestirilen tarafta ayrimcilik hissinin yarattigr siddet egilimi terdr
orgiitlerine yeni oyuncular kazandirmaktadir. Bu ¢ercevede devlet giivenligi kavrami yeniden
tartisilmaya baslanmis, terérizmle miicadele endiseleri cercevesinde sinir Otesi kimligi
nedeniyle uluslararas1 go¢ tartigsmalar1 da konuya dahil olmustur (Sayin, 2019: 115). Gogiin
giivenliklestirilmesinde doniim noktalar1 olan bu tarihler; kiiresel diizeyde sinir kontrolleri, vize
politikalari, denetleme ve giivenlik mekanizmalar: ile bireylerin statiilerine, kimliklerine ve
profillere gore filtrelendigi bir yonetimselligi meydana getirmis ve arttirmigtir (Rumelili ve
Karadag, 2017: 88). Sonug¢ olarak go¢ konusu elektronik giivenlik sistemlerinden, sinir
timlerine, pasaport ve geri kabul merkezlerinde calisan memurlariyla birlikte genis bir giivenlik
sektorii yaratmistir (Rumelili ve Karadag, 2017: 70).
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Bir giivenlik sorunu haline gelen gé¢ konusu dort yaklagimla ele alinmaya baslanmustir.
fIk olarak, smir kontrolleri ve anti terdrizmle olusturulan onlemler ve gogii dislayan
diizenlemeler arastirma konusu olmustur. Ikinci olarak, gé¢menlik politikalarinin giivenlik
sorunu olarak degerlendirilmesiyle, géz ard1 edilen, siginmaci ve gégmenlerin insan haklar1 ve
temel ozgiirliikleri incelenmistir. Ugiincii olarak, toplumda farklilik yaratan gd¢menlerin kabul
edilmeleri ve entegrasyonu tizerine ¢alismistir. Son olarak da gogmenlerin ev sahibi tilkedeki
durumlan disiplinler aras1 bir yaklasimla incelenmeye baslanmistir (Ozgelik, 2019: 257).

Hem gog¢menlere yonelik negatif tutumlarin hem de devletlerin go¢ yasalarinin ve
prosediirlerinin sikilagsmaya basladigi akademik arastirmalardan da anlagilmaktadir. Hatta go¢
konusuna dair uluslararas1 hukukun sinirlarinin zorlanmaya baslandig1 goriilmektedir (Akinct
vd., 2015: 68). Bu konuda 6nem tasiyan 1951 Cenevre Sozlesmesi’yle kurulan uluslararasi
siginma rejimine aktorlerin verdigi degerin sdylemsel olarak yiiksek fakat “acik kapi politikasi”
gibi eylemsel konularda mesafeli yaklastiklar tarihsel bir ger¢eklik halini almistir. Ayrica gog
ve miilteci konusunda tercih edilen bolge olmasiyla ve konuya bir giivenlik sorunu olarak
yaklagsan Avrupa’da yasayan miiltecilere ve si§inmacilara dair yapilan akademik arastirmalarla
ortaya konan engelleme ve kisitlama igeren bakis agisi, genel bir tabloyu da yansitmaktadir
(Simsek ve I¢duygu, 2017: 7).

Soguk Savas sonrasinda uluslararasi gociin gilivenlik giindeminde yer almasinda ve
giivenliklestirilmesinde gogmenlerin bir kisminin siyasal siddete katilimi da etkili olmustur
(Castles ve Miller, 2008: 394). Diger taraftan gégmenlerin siddet egilimli olmalarini agiklayan
psikolojik analizlerde kendilerine karsi takinilan tutumun etkili oldugu belirtilmektedir. Yani
iki uglu bir giivenlik sorunsalinin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Go¢menlere, yabancilara yonelik
organize ve siyasal motivasyonlu siddettin fazlaligina dikkat ¢ekilmektedir (Castles ve Miller,
2008: 399). Soguk Savas’in ardindan niifus hareketliligi devletler tarafindan bir giivenlik sorunu
olarak tanimlanirken ulusal giivenlik kaygisiyla gé¢gmenlerin tehdit igerdigi, uluslararasi gogiin
sinirlandirilmasi gerektigi diislincesiyle glinlimiizde de varligin1 devam ettiren algilarla gog
giivenliklestirilmis ve “goc¢ politikalar’” olusturulmustur. Olusturulan politikalarin ne kadar
basarili oldugu da bir tartisma meselesidir. Ciinkii devletlerin  yasadist  gogii
giivenliklestirmesinin ardindan olusturdugu diizenlemelere ragmen yasananlar ve rakamlar, bu
politikalarin ne kadar basarili oldugu sorusunu dogurmaktadir. 1994 yilinda ABD tarafindan
ABD-Meksika smirinda giivenligi sikilagtirmak i¢in birtakim 6nlemler alinmistir. Hatta ABD,
1994-2000 yillar1 arasinda gozetleme programlarina ayirdigi biitceyi tice katlamig (5,5 milyar
$) olmasina ragmen yasadisi sinir gegislerinde azalma olmamuistir (Castles ve Miller, 2008: 16).
Devletlerin gégmen yasalari ve diizenlemelerinde “giivenlik ¢ikar1” (Castles ve Miller, 2008:
399-400) bulunsa da, ayrimcilik tasiyan yalitim ve farkliliga dayanan gog politikalar1 go¢ akigini
durduramamakta aksine go¢menlerin marjinallesmesine yol agmaktadir (Castles ve Miller,
2008: 329). Marjinallesen gogmen kitleleri ise giivenliklestiren aktorlerin sdylemlerinde 6nemli
bir dayanak olmakta ve “giivenliklestirilen” go¢ sarmalini devam ettirmektedir.

11 Eyliil saldirilar kiiresel terdr konusunu uluslararasi giindeme tasirken gé¢ de kontrol
edilmesi ve smirlandirilmas: gereken bir konu haline gelmistir. 11 Eyliil’lin ardindan Bat1’daki
Miisliimanlarin ¢ogunun El-Kaide’nin teroriinii su¢lamasina ragmen olusan ortamla birlikte
Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa’da yasayan bir¢ok Miisliiman’in El-Kaide ve miittefikleriyle
iliskili olduklar1 gerekgesiyle tutuklandigi goériilmiistiir (Castles ve Miller, 2008: 383-384).
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Devletler, bir tartisma konusu olmasina ragmen gé¢ konusunun insani boyutunu goz ardi ederek
giivenlik perspektifiyle, sinir giivenlikleri baglaminda go¢ konusuna yaklagmaktadir (Simsek,
2017:15-16). Hatta 11 Eyliil’iin ardindan El-Kaide nin merkezinin Afganistan olmasi nedeniyle
diinyanin her yerindeki Afgan diasporasi gilivenliklestirilerek kiiresel giivenlige tehdit olarak
addedilmistir. Ardindan ABD tarafindan “ulusal giivenlik”, “kiiresel giivenlik” sdylemleri ile
isgal baslatilmis ve 2002 Mart’inda da Avustralya, Ingiltere gibi tiim Bat1 devletleri Afgan
sigimmacilari, Afganistan’da gilivenlik ve istikrar saglanmamasina ragmen kendi ¢ekinceleri
nedeniyle gondermeye baslamistir (Castles ve Miller, 2008: 248-249).

Devletler acik bir sekilde kendi giivenliklerini, ¢ikarlarini 6n plana koyarak kendilerine
siginan insanlarin giivenliginden 6diin vermistir. Giivenlik kavramu, kitlesel goglerin artmasiyla
birlikte uluslararast goc literatiiriinde sikca yer alan bir kavram haline gelirken, niifus
hareketlilikleri de giivenlik sorununa doniismiistiir. Bu ¢ergevede genel olarak gogmen/miilteci
sorunlar;; “devlet giivenligi”, “toplum giivenligi” ve “dis iliskiler” kapsaminda
degerlendirilmektedir (Simsek ve Igduygu, 2017: 9). Ciinkii gd¢ devletlerin kontrolii disinda
gerceklesmekte, toplumda kimligi tehdit etmekte ve devletlerin dis iliskilerinde diger aktorlerle
iligkilerini etkilemektedir. Go¢ konusunda gilivenlik kavraminin 6n planda tutulmasiyla,
giivenlik konusunun énemli bir ayrimi olan sert ve yumusak giivenlik konular arasinda da goce
yer verilmeye baglanmistir. Askeri tehditler sert giivenlik konular1 arasinda yer alirken,
uyusturucu, insan ticareti ve uluslararasi go¢ ise yumusak giivenlik konular1 arasinda devletlerin
giivenlik kaygilarin sekillendirmektedir (Brauch, 2008: 15).

Devletler ve go¢ arasindaki iliski genel olarak kiiresellesmeyle birlikte gogiin devletler
tizerinde asindirict bir etkiye sahip oldugu seklindedir. Kiiresel ¢apta gergeklesen niifus
hareketleri, devletin merkezi Ozelliklerine karsi bir tehdit olarak degerlendirilmektedir.
Ozellikle gdgiin kontrol edilmesi zor bir olgu olmasi ve devletlerin politikalarina ragmen
“yasadis1 goclin” devam etmesi, devlete meydan okuma seklinde ele alinmaktadir (Kurtdas,
2018: 172). Goégmenlerin kontrolsiiz bir sekilde sinirlara yigilmasi, devletlerin sinir kontrolleri
icin diger devletlerle is birligi yapmak zorunda kalmalari, yasadist gogmenlik konusunu firsata
ceviren sug Orgiitleri, gdcmen statiisii alan kisilerin diger devletler ya da devlet dis1 aktorlerle
bulundugu devlete kars1 siyasi olarak orgiitlenmesi ve yiiriitiilen diaspora faaliyetleri, gdgiin
devletler tarafindan otoritelerini ve egemenliklerini sinirlayan bir durum olarak
degerlendirilmesine neden olmaktadir (Erdogan, 2013: 283-284). Bu tablo da gog¢iin
giivenliklestirilmesine mesru zemin hazirlamaktadir.

Devletler gogiin yogun ve kontrolsiiz oldugu durumlar1 dogrudan ulusal giivenlik tehdidi
olarak nitelendirmekte ve gocii giivenliklestirebilecekleri sdylemler olusturmaktadir. Go¢ alan
toplumlarda siyasal, sosyal ve ekonomik alanda go¢ giivenlik tehdidi olarak One siiriilerek
giivenliklestirilirken, giivenliklestirmenin bir sonucu olarak da yabanci korkusu, irk¢ilik ve
radikal siddet olgular1 6n plana ¢ikmaktadir. Ciinkii go¢ toplumsal yapida doniisiime yol acan
bir olgu olarak degerlendirilirken nedeni yabancilarin farkl kiiltiirlerin tastyicilar olarak ulusal
biitiinliige tehdit olduklar diisiincesidir (Kaya ve Ozcan, 2016: 1400). Bu ¢ergevede uluslararasi
gdc, devletlerin ulusal giivenlikleri temelinde; demografik giivenliklerinin, sosyal
istikrarlarinin, sosyal giivenlik sistemlerinin, kiiltiirel kimliklerinin, i¢ giivenliklerinin ve refah
devleti yapilarinin etkilendigi bir realite olarak degerlendirilmektedir (Sener, 2017: 2).
Gogmenler, iilke niifusundan kiiltiirel, dinsel ve dilsel yonlerden farkli olmakta ve bu durum
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ortak kiiltir, tarth ve dil temelinde tanimlanan ulus-devlet tarafindan “tehdit” olarak
algilanmaktadir (Erat, 2017: 199). Ciinkii devletler i¢in homojen bir ulus 6nemlidir. Dolayisiyla
homojenligi bozan bir “6teki” kimlik sinirlarin igerisinde giivenliklestirme sdylemlerinde agik
bir tehdit olmaktadir. Ozellikle gd¢ bekaya bir tehdit olarak giivenliklestirilmekte ve
giivenliklestirme kavraminin yaraticisi olan Ole Waewer’in da gogii toplumsal giivenlik ile ele
aldig1 goriilmektedir. Gogmen, homojenlik algisina ve biz duygusuna potansiyel tehdittir.
Cinkii go¢ ile olusan niifus degisimi X halkinin kimligine ve homojenligine risk
olusturmaktadir (Rumelili ve Karadag, 2017: 77). Bu ¢ercevede Ole Waever, Jaap de Wilde ve
Barry Buzan gogiin giivenlikle iligkisini “X halki1 Y halkinin akinlariyla istila edilmekte ya da
zayiflatilmaktadir. Gelenler toplumu yeniden sekillendirecek dolayisiyla X toplumu oldugu gibi
kalamayacak, X kimligi degisimlerle farklilasacaktir” (Mandac1 ve Ozerim, 2013: 108) seklinde
ifade etmektedirler. ifadede yer alan “kimlik”, istila” ve “digerleri” vurgusu gociin
giivenliklestirilmesinde referans nesnesine yonelen tehditler olarak giiniimiizde de go¢ karsiti
sOylemlerde yer almaktadir. Ayrica tehdit, isgal ve potansiyel suclu kategorileri iizerinden
gbclin giivenliklestirilmesinde “isgal metaforunun’ hakim temsil kilindig1 da fark edilmektedir.
Bu durumun en dramatik &rnegiyse 1991 yilinda Italya’nin kiyilarma gelen on binlerce
Arnavut’un yarattig1 isgal histerisidir (Salman, 2018: 423-432).

Z. Bauman’in, dostlugu ve diismanligi toplumsallasmanin temel formlar1 olarak
tanimlamasi Gtekinin anlagilmasinda 6nemlidir. Ciinkii i¢eride olanlar dostken disaridakiler
diismandir. Yabanci, belirli bir yeri olmadig i¢in insanlari rahatsiz edendir. Bauman’in turist
metaforu da, G. Simmel’in yabancisi da, R. Park’in marjinal adam1 da 6tekidir, yabancidir ve
topluma risktir. Ciinkii Bauman’in da ifadesiyle yabanci toplumsallasabilme olanagina tehdittir
(Sagir, 2019: 119-120). Avrupa’nin Miisliman go¢menleri bir giivenlik sorunu haline
getirmesinde de bu durum gozlenmekte, giivenlik kimlige dayali bir diizlemde ele alinmaktadir
(Akdemir, 2009: 14). Yabancinin, 6tekinin istenmeme durumu II. Diinya Savasi’nin ardindan
Almanya’da goriilmiistiir. Etnik homojenlik kurma konusunda kotii bir tarihe sahip olan
Almanya, Rusya ve Dogu Avrupa’daki etnik Almanlarin “aussiedler”in iilkeye donmelerini ve
vatandasliga ge¢melerini saglamistir. Yine 1993’de Japonya’da yasayan yabanci niifus 817,000
iken 1999°da 1,6 milyona ulagsmasi hiikiimeti etnik homojenligi korumak i¢in harekete
gecirmistir. Bu cergevede Gog¢ Kontrol Yasast gozden gecirilip yasadist yabanci isgilere,
igverenlere cezalar konulurken Peru ve Brezilya’daki Japonlara caligma hakki taninarak
dontigleri hizlandirilmistir (Castles ve Miller, 2008: 234).

Go¢ konusunun en trajik konusu olan, yasadiklar1 baskilardan dolay1 yer degistirmek
zorunda kalan miiltecilerin kabulii ve hangi lilkelerin maliyetlere katlanacagi konusu da
uluslararas1 alanda devletleri karsi karsiya getiren konulardandir. Miiltecilerin giivenlik,
barinma, beslenme ve saglik gibi insani sorunlarinin ¢dziimii go¢ alan iilkeler ig¢in ¢ogu zaman
agir bir ylik olarak goriilmektedir (Akinci vd., 2015: 77). Go¢ olgusunun ¢ikan catigmalari
“hareket” eylemi ile yayma etkisi soz konusudur. Devletlerin giivenlik odakli ¢ekinceleri
arasinda bu etki de s6z konusudur. Devletlerin giivenligini tehdit eden bu etkiler; i¢
catigmalardan kacan miiltecilerin gittikleri iilkelere silah, savas ve ideoloji ihra¢ etmesi,
miiltecilerin geldikleri iilkede ayn1 etnik veya politik goriise sahip olanlarla kurduklar1 temasla
i¢ politikada muhalif grup lehine dengeleri degistirmesi, ev sahibi iilkede etnik dengelerin
degismesi ile vatandaglarin miiltecilerin girisine izin veren hiikiimetlerine karsi
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memnuniyetsizlik hissetmeleri ki bu durum da oy kaybi endisesiyle hiikiimetlerin en son
isteyecegi bir durum ve miiltecilerin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi noktasinda sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve politik alanda negatif digsalliklar yaratmasidir (Ozgelik, 2019: 262). Bu
yilizden devletler bu yiikten kagmak pahasina kriterlerini ve denetimlerini siklastirmaktadir. Bu
cercevede onemli bir 6rnek olan Suriyeliler konusunda Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetinin de i¢
politikada yasadiklar1 bu konuyu resmetmektedir. Suriyelilerin Tiirkiye ve Avrupa Birligi
arasinda siirekli giindeme getirilen kimi zaman pazarlik konusu haline doniisen bir konu oldugu
da goriilmektedir.

Miiltecilik konusunun “sorun” boyutunda ele alinmasinin arka planina bakildiginda
konunun uluslararasi alanda istikrari, giivenligi ve baris1 etkileyen bir durum olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Fakat devletlerin bazi durumlarda gosterdikleri tavirlara
bakildiginda uluslararasi iliskilerde gé¢ konusunun nasil kullanildigi goriilmektedir. Soguk
Savas doneminde Amerika’nin komiinist rejimden kaganlar i¢in sinirlarinda kolaylik saglamasi,
kotii iliski icerisinde olduklar1 zaman devletlerin miiltecilik konusunu birbirlerine karsi
kullandiklarini gostermektedir (Ttirkoglu, 2011: 110). Yine II. Diinya Savasi’nda Almanya’dan
Tiirkiye’ye si@inan Yahudilere egitim ve 6gretim kurumlarinda donanimli bilim adamlarina
ihtiyac oldugundan kolaylik saglanmistir (Tiirkoglu, 2011: 111). Orneklerden de anlasilacag:
tizere giivenliklestirilen gog¢/miilteci sorunu devletlerin ¢ikarlari ¢ergevesinde stratejik bir
degere de doniistiiriillmektedir.

Onemli bir diger nokta da miiltecilerin uluslararasi iliskilerde aktdr olarak kullaniimasidir.
Bunun 6rneklerinden birisi Afganistan’da kurulan Komiinist yonetimin ardindan Pakistan’a
siginan 3 milyon insanin Afganistan’a yonelik muhalif eylemlerde kullanilmasidir. (Dag1, 2000:
82). Ayrica Haiti’nin 1981 yilinda yardim alabilmek i¢in vatandaslarint Amerika’ya yollamasi
(Turkoglu, 2011: 112) benzer sekilde 1980°1i yillarda Kiiba’dan gelen tiim siginmacilar1 kabul
etme politikast izleyen Amerika’ya yonelik Fidel Castro’nun suglu ve zihinsel engellileri
Florida’ya gondererek Amerika’y1 zor durumda birakmak istemesi sigimmacilarin, kaynak
tilkeler tarafindan bir dis politika araci olarak kullanildigini da gostermektedir (Dagi, 2000: 84).

Acik bir sekilde ortaya kondugu gibi Soguk Savas sonrasi degisen giivenlik anlayisiyla
devletlerin gec¢irgen hale gelen sinirlarina “gd¢” askeri olmayan bir tehdit olarak algilanmaya
baslanmigtir. Gabriella Lazaridis ise uluslararasi goge dair algilanan dort tehdit unsuru
belirtmistir. Bu tehditler; i) Diizensiz gociin, uluslarin smirlarina ve ekonomik yapilara yiik
getirmesi, i1) Go¢menlerle ev sahibi toplum arasindaki farkliliklarin abartilmas: ve go¢menlere
yapilan sosyal yardim konularinda torpil yapildigi diisiincesi, iii) Go¢menlerin ev sahibi
topluma entegre diizeylerinin diisiik olmasi, ve 11 Eyliil ile baglayan bir algi olarak iv) Terorist
saldirilarm artis gdsterme ihtimalidir (Ozgelik, 2019: 258). Soguk Savas’in ardindan ortaya
konan fikirler uluslararas1 gocilin giivenlik unsuruna déniismesini hizlandirmistir (Sayin, 2019:
111).

Uluslararas1 go¢ calismalarinda ¢okga kullanilan giivenlik kavrami genel anlamiyla
“devlet egemenliginin” korunmasi lizerinden kullanilarak “ulusal giivenligi” 6ne siirmektedir.
Devletler go¢ hareketlerine esnek davrandiginda daha fazla go¢ hareketleriyle karsilasmakta bu
da toplumda sorunlara neden olmaktadir. Aksi yonde cesitli kaygilarla yasal kisitlamalar
getirildiginde de devletler tarafindan gdgmenler yasadisi goge itilmektedir. Bu durumda da
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ortaya bir “g6¢ ikilemi” ¢ikmaktadir. Her iki durumda da asikar olan kaynak, hedef ve transit
tilkeler i¢in giivenlik sorunlart olustugu ve gogilin giivenliklestirildigidir (Kedikli, 2019: 86).
Fakat goc literatiiriinde gogiin glivenliklestirilmesine karst ¢ikan ve insan haklarini 6ne siiren
elestiriler, devletlerin konuya daha duyarli yaklagmalar1 gerektigini vurgulamaktadir.

Esas itibartyla go¢ her donemde giivenlik-duyarlt bir konu olmustur. Ciinkii hem
gdcmenler toplumlar1 degistirir hem de toplumlar gé¢menleri degistirir (Ozgelik, 2019: 256).
Farkliliklarin diizen bozucu, oteki ya da refah avcisi olarak nitelendirilmesi goci
giivenliklestirmektedir. Fakat uluslararasi1 gogiin giinlimiizdeki kadar yaygin oldugu ve siyasi,
sosyoekonomik agidan belirgin oldugu goriilmemistir. Diinya niifusunun her gecen giin kitleler
halinde harekete gegisi bir diizen icerisinde isleyen ekonomik, sosyolojik ve politik dengeleri
bozacagi korkusunu tagimaktadir (Sayimn, 2019: 85). Bu durum cergevesinde siyasetgilerin de
bugiine kadar go¢ konusunu bu kadar giindem maddesi haline getirdikleri goriilmemistir.
Gilintimiizdeki degerlendirmelerin yani sira uluslararasi1 goglin daha 6nce bu kadar ulusal
giivenlikle iliskilendirildigi goriilmemistir (Castles ve Miller, 2008: 405). Fakat Kisisel ve
Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 12. maddesiyle uluslararasi topluma agik¢a ifade edildigi gibi
“Herkes kendi tilkesi de dahil, bir iilkeden ayrilmakta serbesttir” (UN, 1966). Bu ¢ergevede goc
konusu hangi agidan ele alinirsa alinsin, Castles ve Miller’in da ifade ettigi gibi “Diinya
toplumu yakin gelecekte kitlesel gd¢ hareketleriyle birlikte yasamayir 0grenmek zorunda
kalacaktir” (Castles ve Miller, 2008: 416). Ciinkii 11 Eylil’lin gogiin giivenliklestirilmesini
mesrulastirmasina ragmen gogilin durdurulmasina yonelik politikalarin yasadisi gogiin artisiyla
karsilik bulmas1 ayrica Kuzey ve Bati iilkelerinin ekonomik ve siyasal ¢ekiciliginin yaninda
Giliney ve Dogu iilkelerinin itici faktorleri uluslararast go¢ hareketlerinin devam etmesini
saglayacaktir (Saym, 2019: 180). Devam eden gogler icerisinde de muhakkak “yasadisilik”
olacak ve devletler giivenlik perspektifinden vazgecmeyecektir.

Sonuc¢

Go¢ olgusuna dair ¢alismalar sonucunda gogilin insanoglunun miitemmim ciizii oldugu
anlagilmistir. Yizyillar boyunca insanoglunun hayatinda yer eden ve her dénemde yeni
anlamlarla hayat bulan, dinamikligini sergileyen go¢ olgusu, i¢erisinde bulundugumuz yiizyilda
da “giivenlik” cerceveli bir tablo sunmaktadir. Goge dair ¢alismalarda uzunca bir donem goge
neden olan etmenler ¢aligma konusu yapilirken artik go¢ilin neden oldugu etmenler de arastirma,
elestirme ve tartisma alan1 yaratmaktadir. Hi¢ silinmeyen &teki algisi, son kertede gogiin
giivenlik konusu olmasina araci olmustur.

Gogiin gorilintirliigiinii arttirmast hemen her disiplin tarafindan ¢alisma konusu olmasini
saglamistir. Goge dair siyaset bilimi politik, sosyoloji toplumsal, iktisat ekonomik, psikolojiyse
birey odakli yaklasim saglarken wuluslararas1 iligkiler disiplini devletlerin smirlarini
vurgulayarak giivenlik baglantis1 kurmustur. Bugiin uluslararas1 gog, giivenlik kavrami gibi
uluslararasi iligkilerle iligkili egemenlik ve siir kavramlarina da meydan okumaktadir. Gog
olgusunda smirlar bir¢cok zenginligi birbirine baglarken giivenlik olgusunda ¢esitli tehlikeler
sunmaktadir. Yasadis1 gdgmenler hayalet misali sinirlar1 asarken giivenlik uygulamalarinda da
artiglar, yenilikler yasanmaktadir.

Fakat bu noktada unutulmamasi gereken yeni olanin uluslararasi go¢ degil gogiin glivenlik
sorunu haline getirildigidir. Cok aktorlii bir endiistriyi barindiran go¢ olgusu, kazandigi
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anlamlarla halkalarin1 genisletmektedir. Ozellikle giivenliklestirilen go¢, giivenlik sektdriinii
gdc endiistrisine katmaktadir. Uluslararasi kitlesel goclerin artmasiyla da gilivenlik kavrami
uluslararasi gog literatiiriinde sik¢a kullanilan bir kavram haline gelmistir. Uluslararasi gociin
yasadist ve zorunlu boyutu da ulusal ve uluslararasi diizeydeki siyasi glindemin onemli
konularindan olmustur. Ozellikle gdciin devletlerin sinirlar1 iizerinden egemenligini ve
otoritesini sorgulatmasi go¢ konusunun goz ardi edilmesini engellemektedir. Yogun ve
kontrolsiiz go¢, dogrudan ulusal tehdit niteligine biiriindiiriiliirken toplumda da yabanci korkusu
ve 1rkeilik gibi psikolojik alt yapida negatif kodlanmaktadir.

Soguk Savas’in ardindan yeni tehditler giindeme yerlestirilirken artan insan hareketliligi
de “gd¢ ve giivenlik” iliskisine odaklanilmasini saglamistir. Her ne kadar gé¢ ve giivenlik
iligkisinde hedef {iilkenin yapisal sorunlar1 6n plana c¢ikarilsa da hareketlilik esnasinda
gbemenlerin yasadigi giivenlik sorunlar1 da go¢ ve giivenlik iliskisinin pargalarindandir. Ayni
zamanda gé¢menlerin transit ya da hedef iilkelerdeki yapisal sorunlarin sorumlular1 gibi lanse
edilmeleri de bu sorunlar1 ortbas etme yontemi oldugu seklinde elestirilmektedir. Gogiin
giivenliklestirilmesinin olumsuz siyasi sonuglar1 da tartisma konular1 arasindadir. Toplumsal
bir sorun algistyla tanimlanmaya baslanan gé¢ aymi zamanda siyasetciler tarafindan oy
kaygisiyla siyasallagtirilmakta ve giivenliklestirilmektedir.

11 Eylil ve beraberinde akillara kazinan terdr saldirilariyla giivenliklestirilen gog,
beraberinde tedbirleri de getirmektedir. Geldigimiz noktada da go¢ alan iilkelerin yasadis1 gocle
miicadele ve entegrasyonun yer aldig1 yasalar ¢ikarmak zorunda kaldig1 goriilmektedir. Cilinkii
goecmen her seyden dnce hedef iilkenin kiiltiiriinden, dilinden ve dininden farklilik arz eden
dolayistyla homojen ulus devlet yapisina tehdit olusturan bir unsurdur. Homojenlige tehdit
olusturan bu farkliliklar ayn1 zamanda baska bir ulusa, bagka bir homojen parcaya aidiyet duyan
yabancilar1 ifade etmektedir. Bu durumda devletin tehdit algilamalarini canli tutmakta g¢ bu
cercevede kurgudaki tiirdes olan miikemmel ulus devletin tekrar miikemmelliginin pesine
diiserek giivenliklestirilmektedir. Bu durum ayni zamanda gb¢ olgusunun daima biz ve onlar
ayriminda rol aldigini gostermektedir.

Goclin glivenlik boyutu devletler tarafindan tek tarafli bir okumanin sonucu olsa da
hareket halindeki bireylerin gerek ayrimci politikalarla gerek hayatlarini tehlikeye atan yolculuk
stirecleriyle de aslinda “insan giivenliginin” saglanmadig1 bir yonii de mevcuttur. Her ne kadar
gdcmenlerin giivenliginden ziyade devletlerin, toplumlarin glivenligini 6n plana alan ¢aligmalar
literatiire hakim olsa da son yillarda go¢ eden taraflarin da giivenlik sorunlariyla kars1 karsiya
kaldiklar ifade edilmektedir. Ozellikle 21. yiizyilin en biiyiik kitlesel gd¢ii olan Suriye gd¢iiniin
kat1 deniz ifadesiyle agilmaz sinir algisi tagiyan Akdeniz’e yansimalari, hayatlarini kaybeden ve
magdur olan kitlelerin durumlart go¢ ve giivenlik iligkisinde insan giivenligi eksenini
vurgulayan bir donem baslatmistir. Bu noktada go¢ ve giivenlik iligkisinin ortaya koydugu en
blyiik celigki insanlarin gilivenlik arayisiyla gé¢ etmeleri sonucunda ortaya cikan insan
hareketliliginin de bir giivenlik tehdidi olarak sayilmasidir. Dolayisiyla giivenlik hem bir go¢
nedeni hem de sonucudur.

“Yasadis1” ya da “miicadele” gibi kavramlar go¢ konusunun giivenlik alanma dahil
olmasina araci olmakta ve devletlerin uygulayacaklar1 yontemlere mesruiyet kazandirmaktadir.
Gocgmenler refah avcisi, haksiz paylasimci, hastalik tasiyic1 ve bizden farkli olanlar olarak
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birincil tehdit unsuru haline doniistiiriilmektedir. Bu ¢er¢evede de artan kontrol etme ve
dislamada giivenliklestirmenin somut hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Engellemeye ve
kontrol etmeye yonelik olusturulan uygulamalara ragmen artis egilimini koruyan goc ise
dogrudan devletlere meydan okuma olarak degerlendirilmektedir. Devletlerin kiiresel
hareketlerden kaynaklanan meydan okumalarla kars1 karsiya kalmalari tartisilir olsa da sonugta
sinirlarindan  giris ve c¢ikislari, icerisinde kalis kosullarmi ve siireclerini belirleyen basat
denetleyici aktdrlerin hala kendileri oldugu asikdrdir. Iginde bulundugumuz COVID-19
pandemi siirecinde de devletlerin teker teker sinirlarimi kapattiklarina sahit oluyoruz. 2020
Haziran ayinda da Ispanyol polisinin smirda kamyon arkasina saklanan diizensiz gd¢menleri
kalp atiglarini belirleyen bir cihazla fark etmesi de hem sinirlarin 6nemini ve yabancinin tehdit
potansiyelinin vermis oldugu ruh halini hem de giivenlik ve kontrolde gelinen noktay1
Ozetlemektedir.

Giivenliklestirme yeni algilarla devam eden bir siirectir. Tipki gd¢iin zamanla giivenlik
algisia yerlestirildigi gibi kiiresel diinyada bugiin goz ard1 ettigimiz bircok unsur gelecekte
giivenlik tehdidi olarak nitelendirilebilir. Kiiresellesme go¢ olgusuna Oonemli bir devinim
kazandirirken farkli yonlerini, algilarin1 da beraberinde getirmistir. Kiiresellesme sinirsiz bir
diinya tasviri yaratirken yine kiiresellesme sayesinde gii¢ kaybettigi tartismalarina tanik olan
devletlerin gé¢ nedeniyle kontrollerini arttirmasi kiiresellesmenin sinirsizhigini dikenli tellerle
kisitlamaktadur. fletisim ve ulasimda saglanan kolayliklarla yerkiire iizerinde milyarlarca insan,
ithtiyaglarimi smir otesinde ararken gilivenlik sorunu olduklart ve vatandasi olmadiklar:
sinirlardan rutin ve mesru bir bi¢gimde diglanmaktadir. Kiiresellesen gogler, gogiin
yasadisilagtirilmasiyla cagimizin giivenlik sorunlari arasina girmistir.

Her ne kadar kiiresellesme ¢aginda artan go¢ hareketleri bir yandan engellenmeye ¢alisilsa
da go¢men emegine yonelik taleplerin de her gecen giin artmasi uluslararasi go¢ olgusunun
karmasikligini gostermektedir. Kiiresellesme hareketlilik egilimlerini arttirsa da arada sinirlar,
kapilar, tel orgiileri, tonlarca kagit parcalar1 ve giivenlik gorevlileri mevcuttur. Kiiresellesme
bizi her anlamda 6tekine zorlarsa da gilivenliklestirilen go¢ ile bir bozuk elma tiim sepete mal
olmaktadir.

Gelinen noktada goc¢ konusunun devletlerin ¢ikarlar1 ve egemenlikleri ile miilteci,
siginmact, go¢men haklar1 ile uluslararasi sorumluluklar arasinda ¢ikmazda oldugu
goriilmektedir. Klasik gilivenlik anlayiglarinin sorgulanmasi sonrasinda elestirel giivelik
yaklagimlarmin giivenlik sorunu olarak ortaya koyduklart gog, elestirel gilivenlik
yaklagimlarmin 6ngordiigii isbirligi ile ¢oziilebilecek bir sorundur. Ciinkii go¢ olgusunun
kaynak, hedef ve transit iilkeler olmak tizere devletlerin de dahil oldugu ¢ok aktorlii bir yapiya
sahip olmasi ve aktorler arasinda isbirliginin olmas1 dnemlidir. En azindan go¢ konusuna dair
isbirligi ve lizerinde ¢alisilan ¢oziim yontemleriyle gog, bir sorun niteliginden kurtulabilir.

Genel cercevede goc giivenlik sorunlart yaratmakta midir? “Evet.” Cilinkii her ne kadar
gbclin giivenliklestirilmesine karsi ¢ikan elestirilerin sesi yiikselmeye baslasa da yasadist goc
konusunun devletlerin sinir giivenliklerini ihlal ettigi, terérizmin aract konumuna getirilen gog
olgusunun devletlerin, toplumlarin istikrarim1 ve giivenligini tehdit ettigi inkar edilemez bir
gerceklik tagimaktadir. Peki, “gilivenliklestirilmesi, olumsuz bir sekilde algilanmasi siddete
varan ¢0zlim yollariyla giivenliklestirmenin mesrulastirilmasi dogru mudur?” sorusuna “hayir”
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denilebilir. Cilinkii gilivenliklestirilen, kat1 uygulamalara tabii kilinan gé¢ sonucunda tekrar
giivenlik sorunlarinin ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Devletlerin sinir giivenliklerinde personel
sayilarini, tel oOrgiilerini arttirmalar1 yasadis1 gerceklesen gocii ortadan kaldirmamaktadir.
Yasadigimiz cografyada da siklikla tanik olundugu gibi devletlerin yabancilara smirlarini
kapatmas1 karadan ya da denizden gecis cabalarin1 engellememektedir. Toplumda
giivenliklestirilerek “6teki” algisina yerlestirilen gogmenlere, miiltecilere, siginmacilara yonelik
ayrimc1 hareketler, siddet eylemleri onlarin giivenlik sorunu olmasina ¢oziim iiretmemektedir.
Aksine bu eylemler bir sarmal yaratarak oOtekilestirilen tarafin da savunma mekanizmasiyla
tekrar giivenlik sorunlarma yol agmasini saglamaktadir. Gogiin giivenliklestirilmesinde bu
sarmal dnem kazanmaktadir.

Bu cergevede goc ve giivenlik iliskisine dair literatiire bakildiginda giivenliklestirilen
goclin, gilivenlik sorununa olumsuz bir etkisi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
giivenliklestirme kavramii One siiren Kopenhag Okulu’na ait olan giivenligin konusu
olmamay1 ifade eden bir diger kavram olan giivenlik-disilastirma da bir ¢oziim olarak
goriilebilir. Nitekim Okul’a goére de ideal olan sorunlarin giivenlik konusunun disina
cikarilmasidir. Mevcut durumun gosterdigi gibi giivenliklestirilen go¢iin daha fazla giivenlik
sorununa yol agmasi, giivenliklestirmenin olumsuz sonuglara yol a¢tifinin da gostergesidir.
Yine gogiin gilivenliklestirilmesi gogmenlere karsi negatif bir genel bakis acisina mal
olmaktadir. Neticede gé¢ konusu basarili bir sekilde giivenliklestirildiginde, giivenlik tehdidi
olusturan gd¢menlerin yaninda giivenlik konusuyla iligkisi olmayan gé¢menleri de kapsayan bir
anlayis sunmaktadir. Goge yonelik saglikli ¢oziimler saglanarak siiregle giivenliklestirilen gog,
yine siire¢le glivenlik-disilastirilarak farkli ¢6ziim yollar1 aranmalidir.
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