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Bu ¢alismanin amaci Antrenérlerin Kullandiklari Ogretim Yontemleri Olgegi Antrendr
Suriiminiin (AKOY-Antrendr) daha dnce yapi gegerligi gdsterilmis sporcu siirimiine
gore es zamanh gegerligini (concurrent validity) ve 6lgek alt boyutlarinin i¢ tutarhgini
sinamaktir. Olgegin antrendr siirimii, sporcu siirimiine benzer sekilde 5l Likert
olgeginde cevaplandirilan 11 senaryolastiriimis 6gretim yontemi Uzerine kuruludur
(AKOY - Sporcu; Kilig ve ince, 2020). Sporcu siiriimiiniin yapi gegerligini inceleyen énciil
¢alismada on bir Ogretim yonteminin ‘antrendr merkezli’, ‘problem ¢6zme’ ve
‘sporcunun tasarladigi/baslattig’’ olmak Uzere g faktore dagildigi gosterilmistir. Bu
calismada, 6lgegin sporcu siirimii gesitli sporlardan 150 sporcuya, antrenér stirimu ise
bu sporcularla galisan 56 antrendre uygulanarak, 6lgegin antrendér siiriminiin sporcu
siirimiine gore es zamanh gegerligi Spearman Korelasyon Analizi ile incelenmistir.
AKOY-Antrendr’iin i¢ tutarlihgini degerlendirmek amaciyla dlgek faktérlerinin Cronbach
Alfa degerleri hesaplanmistir. Es zamanh gegerlik analizine ait bulgular, 6lgegin
“Antrenor merkezli yaklasim” (r = .83, p <.01) “Problem ¢6zme yaklasim” (r =.71, p <
.01) ve “Sporcunun tasarladigi/baslattigi yaklasim” (r = .62, p < .01) alt boyutlarinda
antrendr ve sporcu veri degerleri arasinda gliglii bir anlamli iligki oldugunu gostermistir.
incelenen faktdrlerin Cronbach Alfa degerleri sirasiyla 0.86, 0.81 ve 0.69 olarak
bulunmustur. Calisma bulgular, t¢ faktérli Antrenérlerin Kullandiklari Ogretim
Yéntemleri Olgegi Antrenér Surimi’nin antrenérlerin  kullandiklari  8gretim
yontemlerini antrendr algisiyla 6lgmede kabul edilebilir diizeyde gegerli ve giivenilir bir
olcek oldugunu gdstermektedir. Olgegin, antrendrlerin  dgretim ydntemleri
kullanimiyla ilgili mesleki ihtiyaglarinin belirlenmesine ve bu ihtiyaglara yonelik
stratejilerin gelistiriimesine katki saglamasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Spor pedagojisi, Odretim yéntemleri, Antrenérler, Es zamanli
gecerlik, Glivenirlik

ABSTRACT

The purpose of this study was to examine the concurrent validity and internal
consistency of the scale sub-dimensions of the Coach Version of the Coaches’ Use of
Teaching Methods Scale (CUTEMS-Coach), according to the athlete version of which
construct validity was previously shown. The coach version of the scale is based on 11
scripted teaching methods that are answered on a 5-point Likert scale similar to the
athlete version (CUTEMS-Athlete; Kilig and Ince, 2020). In the previous study examining
the construct validity of the athlete version, it has been shown that eleven teaching
methods are divided into 3 factors: ‘coach-centered’, ‘problem-solving’ and ‘athlete-
designed/initiated’. In this study, the athlete version of the scale was applied to 150
athletes from various sports, and the coach version was applied to 56 coaches working
with these athletes, and the concurrent validity of the coach version of the scale was
examined by Spearman Correlation Analysis. In order to evaluate the internal
consistency of CUTEMS-Coach, Cronbach Alpha values of scale factors were calculated.
The findings of concurrent validity analysis showed a strong significant relationship
between coach and athlete data values in the subdimensions of ‘Coach-centered
approach’ (r = .83, p <.01), ‘Problem-based approach’ (r = .71, p <.01), and ‘Athlete-
designed/initiated approach’ (r=.62, p <.01). Cronbach’s alpha values of the examined
factors were 0.86, 0.81, and 0.69, respectively. The findings of the study show that the
Coaches’ Use of Teaching Methods Scale — Coach Version with 3 factors is an
acceptably valid and reliable scale in measuring the teaching methods used by coaches
with the perception of the coach. The use of the scale is expected to contribute to
identifying coaches’ learning needs in their use of teaching methods and developing
strategies to address these needs.
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GIRIS

Antrenorliik alanyazininda spora yasam boyu katilimin ve sporda saglikli iist diizey yetenek gelisiminin
saglanabilmesi i¢in ¢cocuk ve genglerin fiziksel, psikososyal ve motor gelisim unsurlarinin birlikte desteklenmesi gerektigi
belirtilmektedir (Coté, Strachan, & Fraser-Thomas, 2007). Gilinlimiizde organize sporlara katilimdan beklenen bu
biitiinciil gelisim unsurlarina uygun olarak son yillarda antrendrliigiin “pedagojik™ bir is olarak goriilmeye baslandigi
(Penney, 2006) ve antrendrlerin de sporcu gelisimini “egitimci bakis agisiyla” ele almalari gerektigi vurgulanmaktadir
(Cassidy ve dig., 2009). Buna gore antrendrlerin sporcularin biligsel, duygusal ve psikomotor gelisimlerini farkli spor
ortamlarinin (katilimer ve yarismaci) ihtiyaglarina uygun olarak saglamalari beklenmektedir. Ozellikle spora katilim
sonucu ¢ocuk ve genglerin sporda yetkinlik (teknik, taktik ve fiziksel beceriler), 6z giiven (6z saygi), bag (antrendr ve
digerleri ile olumlu iliskiler gelistirme) ve karakter (digerlerine saygi, diiriistliik, empati ve sorumluluk duygusu)
ozelliklerinin gelismesi beklenir (Coté ve Gilbert, 2009). Bu spor kazanimlarinin ger¢eklesmesi, antrendrlerin sporcularin
gelisim diizeylerini ve spor ortaminin gerekliliklerini gbz Oniinde bulundurarak spor egitimi ortamini ne diizeyde
yapilandirabildigi ile yakindan iliskilidir. Diinyada oldukca kabul goéren sporcu gelisim modelleri (6rn. Uzun Vadeli
Sporcu Geligimi; Balyi, Way ve Higgs, 2013; Gelisimsel Spora Katilim Modeli, Cété ve dig.., 2007), sporda iist diizey
performans ve saglikli bir gelisim igin spor egitiminin gelisimsel yasa uygun fiziksel, psikolojik, sosyal ve biligsel gelisim
olanaklarint kapsayici ve sporcu merkezli bir yaklasimla uzun vadede olmasi gerektiginin altini1 ¢izmektedir. Bunun

gergeklegebilmesi ise antrendrlerin konu alanindaki mesleki yeterlikleri ile sinirlidir.

Antrendrliik bilgisi genel olarak neyin 6gretilecegini temsil eden spor bilimlerinde bulunan (olojiler) bildirime dayali
bilgi (declarative knowledge), nasil dgretilecegi ile ilgili olan pedagojik bilgi ile yontemsel bilgi (procedural knowledge)
ve spora dzgii bilgiden olusmaktadir (Abraham, Collins ve Martindale, 2006). Ozellikle yontemsel bilgi, bildirime dayali
bilgiyi uyarlayarak belirli bir spor ortaminin ihtiyaclarina yonelik kullanabilme yetisidir. Ogretim ydntemleri, grenme
igeriginin ve ortaminin tiiriine ve dgrenmeye kimin karar verdigine gore bicimlenmektedir. Bu faktdrlere bagl olarak
Ogretim yontemleri temellerini genel olarak davranisci, sosyal-bilissel ve yapilandirmaci 6grenme teorilerinden alir.
Davranise! teoriler 6greten merkezli bilgi birikimi sunarken sosyal-bilissel ve yapilandirmaci teoriler daha ¢ok 6grenenin
merkezde oldugu bilgiyi sunmaktadir. Sporcularin etkili 6grenmesi, antrendrlerin 6gretim yontemi bilgileri ve bu
yontemlerin sporcu 6grenmesinde doguracagi sonuglar ile ilgili farkindaliklari ile sinirlidir (Cassidy ve dig., 2009, s. 40).
Bu baglamda antrenorlerin farkli ihtiyaglara yonelik d6gretim yontemleri ile ilgili yiiksek farkindaliga ve bu yontemlerin
ne tiir 6grenmelere hizmet ettigine 151k tutan ilgili 6grenme teorileri hakkinda derinlikli bilgiye sahip olmasi gerekir.
Mosston’un &gretim yelpazesi (Mosston ve Ashworth, 2002), antrendrlerin gretim yontemi repertuart hakkinda
farkindalik gelistirmelerini ve bu repertuara bagli ihtiya¢ alanlarinin belirlenmesini saglayacak genel geger bir kavramsal
gergeve sunar. Mosston’un 6gretim yelpazesi yoluyla antrendrler, beceri 6gretimine daha genis bir agidan bakabilecek ve
spor ortaminin ihtiyacina uygun en etkili 6gretim ydntemini/ydntemlerini uygulayabileceklerdir. Ogretim yelpazesindeki
yontemler beden egitimi dgretmenleri i¢in tasarlanmigtir. Bununla birlikte bu yontemler, spor egitiminin diger bircok

alaninda kullanilabilir (Mosston ve Ashworth, 2002).

Mosston’un &gretim yelpazesinde davranisgl, biligsel ve yapilandirmact yaklasimlar: yansitan 11 dgretim yontemi
bulunmaktadir (Mosston ve Ashworth, 2002). Bu &gretim ydntemleri, 6grenmeye kimin karar verdigine dayali olarak
ogreten merkezli yontemlerden 6grenen merkezli yontemlere dogru uzanan bir yelpaze gibidir. Bunlar: A) Komut, B)
Alistirma, C) Esli calisma, D) Kendini denetleme, E) Katilim, F) Yonlendirilmis bulus, G) Problem ¢6zme: tek dogru, H)

problem ¢dzme: farkli yollar iiretimi, I) Ogrencinin tasarimi, J) Ogrencinin baslatmasi ve K) Kendi kendine 6gretme’dir.
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Buna gore A, B, C, D ve E yontemleri daha ¢ok 6greten merkezli iken F, G, H, I, J ve K yontemleri daha ¢ok grenenin

ogrenmede aktif rol aldig1 yontemleri temsil eder.

Mosston’un 6gretim yelpazesindeki yontemler farkli diizeydeki beceri 6grenimine ve kritik psikolojik 6zellikleri
(karar verme, 6zerklik, adanmislik, i¢sel motivasyon ve digsal motivasyon) gelistirmeye hizmet eder. Beceri dgrenimi
baglaminda davranisci yaklagima dayali 6gretim yontemleri (A, B, C, D ve E) daha ¢gok bilinen veya uygulanan becerilerin
uyarici-tepki iligkisi yoluyla tekrar edilerek, performansta gozlenebilir ve kalict degisimler yaratmay1 hedefler (Ertmer ve
Newby, 2013). Davranigsal yaklasima dayali 6gretim yontemleri temel becerilerde ustalagmada etkili olabilmekteyken
karmagik problem ¢dzme, kritik diigiinme ve ¢ikarimda bulunma gibi iist diizey becerilerin ediniminde yetersiz
kalmaktadir (Schunk, 1991). Biligsel teorilere dayali 6gretim yontemlerinde (F, G ve H) ise daha ¢ok dgrenenin biligsel
aktivitelerine (6rn. dikkat, bilgiyi kodlama) odaklanilir ve 6grenenin diisiinceleri, inanclar1 ve deger yargilar1 6grenme
siirecinde dikkate alinir (Winne, 1985). Ogrenenin bilgiyi kendisi i¢in anlamli hale getirmesi ve yeni 6grendigi bilgiyi
organize ederek var olan bilgisi ile iliskilendirmesi beklenir. Dolayisiyla biligsel teorilere dayali 6gretim yontemleri,
davranisci yaklasima gore, 6grenenin biligsel siireglerini ve sosyal 6zelliklerini dikkate aldigindan, daha derinlikli ve ileri

diizey 6grenme ortamlar saglayabilmektedir.

Yapilandirmaci yaklagima gore ise bilgi, kendi basina zihinden bagimsiz degildir ve kisisel deneyimlere dayali olarak
iiretilir (Bednar ve dig., 1991). Ogrenme, dgrenme icerigi ve ortamu ile biitiinlesmistir (Bednar ve dig., 1991). Dolayistyla
yapilandirmaci yaklasimda 6grenenden, 6grenme ile dogrudan iligkili olan bir ortamda aktif olarak ger¢eke¢i deneyimler
yasayarak ¢esitli problemleri ¢dzmesi ve sonunda kendi ortamina 6zgii bilgiyi liretmesi beklenir. Jonassen’e (1991) gore
iic dereceli bilgi edinimi (giris, ileri diizey ve iist diizey) bulunmaktadir. Girig seviyesindeki 6grenmelere nesnel
yaklagimlara dayali 6gretim yontemleri (6rn. Davranisct yaklasim) daha iyi cevap verebilmekteyken 6grenenin karmasik
ve iyi yapilandirilmamis problemleri ¢dzebilmesine yarayacak iist diizey bilgi ediniminde 6grenenin gergek ortamlarda

aktif olarak 6grenme siirecinde merkezde oldugu yapilandirmaci 6gretim yontemlerine (I,J ve K) bagvurulmasi gerekir.

Yapilandirmaci yaklagimi yansitan sporcu merkezli 6gretim yontemlerinin spor ortaminda kullanilmasinin ¢ocuk ve
genglerin uzun vadede “dzerklik” gelistirebilmelerindeki rolii olduk¢a 6nemlidir. Ust diizey becerileri edinme, karar
verme ve karmasik problemleri ¢ozebilme becerilerinin edinilmesindeki onemli roliinlin yaninda, antrendrlerin
sporcularda 6zerklik gelistirici uygulamalarinin, sporcularda kalici olarak spordan haz alma ve spora adanmislik
duygusunun olugmasinda ve fiziksel olarak yogun yiiklere maruz kalindiginda bile olumsuz algilar1 azaltmasinda olduk¢a
etkili oldugu bilinmektedir (Horn, 2015). Ozerklik gelistirme, antrenérler tarafindan yonlendirilmekte ve kontrollii
ortamlarda sporculara se¢gme hakki ve alinan kararlarda s6z hakki tanima firsatlar1 yaratma yoluyla olusmaktadir (Gillet
ve dig., 2012). Ozerklik gelistiren ortamlarda ¢ocuk ve genglerde i¢sel motivasyona dayali psikolojik dayaniklilik
gelismekte, bu da onlarm ileriki spor kariyerlerinde ihtiyag duyacaklari uzun vadeli yiikksek motivasyon ve adanmighigin
temelini olustururken (Co6té ve dig., 2009) sporu birakma davraniglarini azaltabilmektedir (Gillet ve dig., 2012).
Antrendrliik alaninda yapilan giincel arastirmalar, dzerklik gelistiren spor ortamlariin sporcuda spordan zevk alma ve
adanmuslhik algisini artirdigini gostermistir ( Larson ve dig., 2020). Mosston’un 6gretim yelpazesinde bulunan 6gretim
yontemlerinin her biri, sporcuda 6zerklik gelistirici bi¢gimde tasarlanabilmekle birlikte (Cassidy ve dig., 2009), A
yonteminden K yontemine dogru giderek 6grenende daha fazla 6zerklik gelistirmeye odaklanmaktadir (Mosston ve
Ashworth, 2002).

Antrenorliik uygulamalari, sporcularin 6zelliklerine, ortamin (katilimci veya yarigmacit spor ortami) ihtiyaglarina ve

dgretilen becerinin icerigine bagl olarak olusan ihtiyaglara cevap verebilmelidir. Ornegin, sporcularin karmasik
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problemleri ¢6zme gereksiniminin yogun oldugu yarigmaci spor ortaminda veya erken yasta insanin 6grenme dogasina
uygun olan problem ¢6zme ve yonlendirilmis bulug yontemlerinin 6n planda oldugu ortamlarda, biligsel ve yapilandirmact
yaklagimlara dayali 6gretim yontemlerinden agirlikli olarak faydalanilmasi beklenir. Bununla birlikte alanyazinda beden
egitimi Ogretmenlerinin ve antrendrlerin agirlikli olarak davranisci yaklagimlara dayali 6gretim ydntemlerini
kullandiklarina dair argiiman ve arastirmalar bulunmaktadir (Cassidy ve dig., 2009; Demirhan ve dig., 2008; Ince ve
Hiiniik, 2010). Dolayisiyla antrendrlerin 6gretim yontemleri bilgisinin ve kullanim diizeyinin antrendr bakis agisindan
anlagilmasi, biitlin spor ortamlarinda optimal sporcu gelisimi agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Tiirkiye’de beden egitimi ve
spor ortaminda yapilmig ¢alismalarda (Cengiz ve Serbes, 2014; Demirhan ve dig., 2008; Sara¢ ve Mustu, 2013) gretmen
ve 0gretmen adaylarinin 6gretim yontemi kullanimi kendi raporlamalarina dayali olarak incelenmistir. Yakin zamanda,
antrenorlerin kullandiklar1 6gretim yontemlerini sporcularin bakis agisindan incelemeye olanak taniyan “Antrendrlerin

Kullandiklar1 Ogretim Yéntemleri — Sporcu (AKOY-Sporcu)” dlgegi gelistirilmistir (Kilig ve Ince, 2019).

Bununla birlikte alanyazinda antrenorlerin 6gretim yontemi kullanimini antrendrlerin algisina dayali olarak
incelenmesini saglayacak gegerli ve giivenilir bir lgege rastlanmamustir. Bu ¢alismanin amaci, AKOY — Sporcu Siiriimii
(Kilig ve Ince, 2019) dlgeginde ortaya gikan faktdr yapisinin es zamanli gegerligini ve i¢ tutarligini antrendrler ve onlarin

sporcularindan olusan veri setinde sinamaktir.

YONTEM
Orneklem:
Tablo 1
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
Spor Dah Antrenor (n) Sporcu (n)
Cinsiyet Cinsiyet

Kadin Erkek % Kadin Erkek %
Atletizm 0 5 8.9 3 6 6
Badminton 1 6 125 7 12 12.7
Basketbol 0 8 14.3 8 30 25.3
Boks 0 2 36 3 2 3.3
Futbol 0 2 36 7 0 4.7
Giires 0 2 3.6 0 4 2.7
Halter 0 2 3.6 3 0
Judo 0 2 3.6 2 4
Karate 0 2 3.6 2 4
Kik boks 1 4 8.9 7 9 10
Tekvando 0 3 5.4 4 2 4
Tenis 1 6 125 3 8 7.3
Voleybol 1 4 8.9 6 0 4
Yiizme 1 3 7.1 9 5 9.3
Toplam 56 150

Bu calismaya Ankara, Bartin, Istanbul ve Kirsehir’den 14 farkli spor dalindan 56 antrendr (5 kadin, %8.9; 51 erkek,
%91.1) ve bu antrendrlerin 150 sporcusu (64 kadin, %42.7; 86 erkek, %57.3) goniillii olarak katilmistir. Katilime1

antrendrlerin yas ortalamasi 32.64 tiir (SS = 7.10). Calismaya katilan antrendrler 1 ve 5’inci kademe araligindadir (X =

http://www.sbd.hacettepe.edu.tr
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2.79; Ranj = 5). Yagslar1 12-18 araliginda bulunan sporcularin spor deneyimi ortalama 4.85 (SS = 2.697) yildir. Sporcular
haftada 3 - 6 giin (X = 4.91 giin; SS = 1.266) antrenman yapmaktadirlar. Bu ¢aligmada veri toplamada uygun érnekleme
(convenience sampling) yontemi kullanilmigtir (Creswell, 2012, s. 145). Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1°de

sunulmaktadir.

Veri Toplama Araci: AKOY — Antrendr maddelerini, sporcu algisina dayali olarak gelistirilmis AKOY — Sporcu
Siiriimii’ndeki (Kili¢ ve Ince, 2019) 11 senaryo ve bunlar ile ilgili 5°li Likert 6lgeginde (Hig, Nadiren, Ara sira, Siklikla,
Her zaman) cevaplanan 4’er soru olusturmaktadir. Bu sorulardan ilki antrenérlerin 6gretim yontemini ne diizeyde
kullandigini, digerleri ise ilgili 6gretim yontemi ile ilgili sahip olunan deger algisin1 lgmektedir. Olgegin 3 faktorlii yapisi
sporcu Ornekleminde Acimlayici Faktor Analizi yoluyla ortaya konmus, bulunan faktdr yapisinin uyumlulugu diger bir
veri seti ile Dogrulayic1 Faktor Analizi yoluyla dogrulanmustir (Kili¢ ve Ince, 2019). Olgek faktorlerinin Cronbach alfa ic
tutarlik katsayisi her bir faktor igin sirastyla 0.72, 0.78 ve 0.76°dur.

AKOY-Antrenér siiriimiiniin gelistirilmesinde antrendrlerin kendi algilarinin belirlenmesi amaciyla 6lgek maddeleri
onlarin kendi uygulamalarimi disiinerek cevaplayacagi bicimde tasarlanmistir (6rn. “Bu ydntem ile antrenman

yaptirmaktayim”) (Ek 1).

Verilerin Toplanmasi: Calisma igin dncelikle Orta Dogu Teknik Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan
onay alinmistir (2016-EGT-053). Daha sonra &lgek, farkli spor dallarindan antrendrlere ve onlarin sporcularina
goniilliiliik esasma uygun olarak yaklasik iki aylik siirede antrendr ve sporcularm spor ortamlarinda uygulannmustir. Ik
arastirmaci, antrendrlerin ¢aligma sahalarini ziyaret etmis ve 6l¢egi kullanarak antrendr ve sporcularindan ayni anda veri
toplamistir. Olgeklerin uygulanmasi sirasinda antrendrlerin sporcular ile aym ortamda bulunmamasi saglanmistir. Olgegin
tamamlanmas1 yaklasik 15 dakika siirmiistiir. Antrendr ve sporcular, Olcekleri tamamladiktan sonra dogrudan

arastirmactya teslim etmislerdir.

Verilerin Analizi: AKOY -Antrenér siiriimiiniin gegerligi, es zamanh gegerlik yontemi ile incelenmistir. Antrendr ve
sporcularinin puanlamalari arasinda faktor bazli anlamli iliskinin bulunmasi, incelenen 6lgegin faktor yapisinin es zamanl
gecerligini gosterir. Es zamanli gecerlikte calisma veri degerlerinin farkli ¢aligmalarin veri degerlerini ne diizeyde
yordadigi incelenmektedir (Creswell, 2012; s. 164). Baska bir deyisle, es zamanli gegerlikte bir 6lgek ile toplanan verinin
diger Olgek ile toplanan veri ile benzerliginin yiiksek olmast beklenir (Cohen ve dig., 2007, p. 140-141). Bu amagla,
antrendrlerin ve birlikte calistiklar1 sporcularin puanlamalarinin 6lgek faktorleri baglamindaki iliskileri Spearman
Korelasyon analizi (Spearman’s Rho) yapilarak sinanmustir. Olgegin AKOY -Sporcu dlgeginde belirlenmis faktor bazli
giivenirligini bu veri setinde incelemek amaciyla antrendr ve sporcu verilerinin faktér bazli Cronbach alfa katsayist
degerleri hesaplanmustir.

Oncelikle, veri setine uygun analiz yontemini belirlemek amaciyla veri setinde eksik veri ve normallik varsayimi
SPSS 26 paket programi ile degerlendirilmistir. Veri setinin tek degiskenli normalligini incelemede faktorleri temsil eden
maddelerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmis ve veri seti Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile
degerlendirilmistir. Veri setinin normal dagilim géstermesi i¢in 6ncelikle her bir maddenin ¢arpiklik ve basiklik degerinin
-3 ve 3 arasinda olmasi gerekir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Veriler normal dagilim goéstermediginden, korelasyon
analizine parametrik olmayan Spearman Korelasyon analizi ile devam edilmistir. Korelasyon analizi i¢in antrendrlerin
faktor bazli puanlar1 ve her bir antrendriin sporcularinin faktor bazli ortalama puanlar1 hesaplanarak antrendr puanlart ile
eslestirilmistir. Olgek giivenirliginin sinanmasinda 6lgek faktorlerinin Cronbach alfa degerinin 0.70 ve iizerinde olmas1

Olcek faktorlerinin i¢ tutarliliginin kabul edilebilir oldugunu gosterir (Nunnaly, 1978).
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BULGULAR

Veri setinin 6n degerlendirmesi sonucu eksik veriye rastlanmamustir. “Sporcunun tasarladigi/baslattigi yaklasim”
faktoriinde antrendrleri temsil eden madde degerlerinin carpiklik ve basiklik deger araliklarinin referans araliklarin
disinda oldugu gozlemlenmistir. Kolmogorov- Smirnov ve Shapiro Wilk test degerlerinin “Problem ¢6zme yaklasimi1” ve
“Sporcunun tasarladigi/baslattig1 yaklasim” faktorlerinde antrendr ve sporcu verilerinde anlamli bulunmasi da veri setinin
normal dagilim gostermedigini belirtmektedir (p > .05). Dolayistyla veri setinde es zamanlh gegerlik sinamasi, parametrik

bir yontem olmayan Spearman Korelasyon analizi yoluyla yapilmigtir.

Bulgular, antrendr ve onlarin sporcularinin veri degerleri arasinda her bir 6lgek faktoriinde yiiksek diizeyde anlaml

bir iligki oldugunu gostermektedir (Tablo 2).

Tablo 2
AKOY Faktorlerinde Antrenor ve Sporcu Korelasyon Degerleri
Faktor r
Antrendr merkezli yaklagim .83*
(AKOY-Antrendr, AKOY-Sporcu) Problem ¢dzme yaklagimi T1*
Sporcunun tasarladigi/baslattigi yaklasim .62*

*p<.001 (iki uglu)

Antrendrlerin ve g¢alistiklart sporcularin puanlarinin ortalamasinin olusturdugu veri setindeki faktér bazli Cronbach
alfa degerleri “Antrendr Merkezli Yaklagim” i¢in 0.86 “Problem Coézme Yaklasimi” i¢in 0.81 ve “Sporcunun

Tasarladigi/Baglattigi Yaklagim” i¢in 0.69°dur.

TARTISMA
Calisma bulgularina gore “Antrendrlerin Kullandiklar1 Ogretim Yontemleri — Antrendr siiriimii (AKOY — Antrendr)
Olcegi daha once ii¢ faktorlii yapr gegerligi gosterilmis ayn1 dlgegin sporcu siiriimii ile es zamanli gegerlige sahiptir.

Antrendr siiriimiindeki ti¢ faktoriin kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarlig1 vardir.

Sporcularin olusturdugu veri seti ile antrendrleri temsil eden veri setinin arasinda yiiksek diizeyde es zamanli uyumun
gdzlemlenmis olmasi, AKOY-Antrendr’iin yap1 gegerligini desteklemektedir. Bulgular, antrendr ve sporcularin dlgege
verdikleri yamitlarm faktor bazinda olduk¢a benzer olduklarina isaret etmektedir. Olcek giivenirligi baglaminda bu
calismada dlgek faktorlerinin Cronbach alfa degerleri 0.69 ile 0.86 araligindadir. Cok faktorlii psikometrik sinamalarda
6lgek faktorlerinin Cronbach alfa degerlerinin 0.60 ile 0.70 arasinda olmasi genellikle kabul edilebilir bir durumdur (Field,

2009, s. 675).

Tirk beden egitimi ve spor alanyazinindaki ¢aligmalar, beden egitimi 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin
kullandiklar1 6gretim yontemlerini kendi algilarina dayali olarak incelemistir (Cengiz ve Serbes, 2014; Sara¢ ve Mustu,
2013). Bu calismalar, 6gretmenlerin 6gretim yontemlerini kullanma durumlarinin daha iyi anlagilmasimi saglamiglardir
ve Ogretmenlere Ogretim yontemleri ile ilgili sunulan mesleki gelisim programlarinin gelistirilmesinde yol gosterici
olmuslardir. Antrendrlerin 6gretim yontemi kullanimu ile ilgili daha 6nce gelistirilmis bir 6l¢ek olmamasi, antrendrlerin
ogretim yontemlerini kullanma durumlarimi nicel olarak degerlendirmemizi zorlastirmaktadir. AKOY — Antrendr

Siirtimi, antrendrlerin uygulamalarinda kullandiklar1 6gretim yontemlerini antrendrlerin kendi algilarina dayali olarak
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“Antrendr merkezli”’, “Problem ¢6zme” ve “Sporcunun tasarladigi/baglattigi” yontemleri kullanma durumlarina goére
gbzden gecirmemizi saglayacaktir. Olgek, antrenman ortaminda sporcu siiriimii ile birlikte kullamldiginda da konunun

sporcu ve antrendr algisiyla birlikte incelenmesini saglayacaktir.

Spor ortamlarinda antrendrlerin kullandiklar1 &gretim yontemleri sporcularin gelisimsel ihtiyaglarina ve spor
ortaminin gerekliliklerine bagli olarak farklilik gostermelidir. Bunun gerceklesebilmesi, antrendrlerin 6gretim yontemleri
repertuarlar1 ve bu yontemlerin kuramsal temelleri hakkinda derinlikli bilgi sahibi olmasii gerektirir. Ayrica, spor
egitiminin gliniimiiz sporcu kazanimi beklentilerini karsilayabilmesi icin antrendrlerin, kullandiklar1 &gretim
yontemine/yontemlerine neden bagvurduklar1 ve bunun/bunlarin sporcularda nasil ¢iktilar ile sonuglanacagi hakkinda
ongori gelistirmeleri gerekir (Cassidy ve dig., 2009; s. 33). Antrendrlerin, 6gretim yontemlerinin kapsami ve hizmet ettigi
kazanimlar hakkinda bilgi ve beceri yoksunluklarinda kendi uygulamalar1 hakkindaki farkindaliklar: diisiik olabilmekte
ve bu da ¢alistiklar1 veya galisacaklar1 spor ortaminin ihtiyaglarina cevap veren 6gretim stratejileri gelistirebilmelerini

zorlastirmaktadir.

Beceri 6grenimi baglaminda antrendrlerin, spor deneyimlerinin ilk evrelerinde daha ¢ok davranigg teoriye dayali
Ogretim yontemlerine basvurmasi olasidir. Bununla birlikte dgretilen beceriler karmasiklastik¢a ve beceri 6grenimi ile
ilgili problemler belirsizlestik¢e kisilerin bilgiyi iist diizey isleme gereksinimleri de artar (Ertmer ve Newby, 2013). Bu
durum, antrendrlerin uygulamalarinda biligsel ve yapilandirmaci teorilere dayali olan sporcu merkezli 6gretim
yontemlerini kullanmalarini ve spor ortamini buna gore yapilandirmalarini gerektirir. Ozerklik gelisimi, 6zellikle sporda
iist diizey yetenek gelisiminde oldukca dnemli bir unsurdur (Abbot ve Collins, 2004). Ozerklik gelisimini birincil olarak
destekleyen sporcu merkezli 6gretim yontemlerinin erken yaslardan itibaren bilingli kullanim1 sporcularda karar verme
ile karmasik problem ¢6zme becerilerinin ve i¢sel motivasyon ile adanmiglik 6zelliklerinin gelisimine destek olarak spor
ortamlarinda spora yasam boyu katilim ve sporda st diizey performansa ulasmada 6nemli bir rol oynayacaktir (Balyi ve
dig., 2013; Cassidy ve dig., 2009; Coté ve dig., 2007). Ozellikle yarismaci spor ortamlarindaki grenme deneyimlerinin
¢ocuk ve geng sporcularin iist diizey gelisim ihtiyaglartyla paralel olarak “bilissel” ve “yapilandirmaci” teorilere dayali
sporcu merkezli 6gretim yontemlerinin agirlikli olarak kullanilarak tasarlanmasi gereklidir (Ertmer ve Newby, 2013). Bu
baglamda AKOY — Antrenér, bircok spor dalinda ve farkli spor ortamlarinda (katilime/yarismact spor ortamlart) ¢alisan
antrenorlerin uygulamalarinda kullandiklar1 6gretim yontemleri ile ilgili farkindaliklarinin artirilmasinda ve konu alani
ile ilgili spor dallarina ve ortamlarina 6zgii mesleki ihtiyaclarmin belirlenerek uygun mesleki gelisim stratejilerinin
gelistirilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan bilimsel verinin iiretilmesinde faydali olacaktir. Ayrica, AKOY — Antrendr, antrendr
adaylarinin 6gretim yontemleri ile ilgili farkindaliklarinin ve mesleki alan bilgilerinin sorgulanmasina ve gelistirilmesine

yonelik bilimsel ¢aligmalarin sistematik olarak yiiriitiilebilmesine de 6nemli katkilarda bulunacaktir.

SONUC

Bulgular, Antrenérlerin Kullandiklart Ogretim Yéntemleri Olgegi Antrendr Siiriimii’niin  (AKOY -Antrendr)
antrendrlerin 6gretim yontemi repertuar: ve kullanimu ile ilgili yeterliliklerinin incelenmesinde gegerli ve giivenilir bir
ara¢ oldugunu gostermektedir. Antrendrliik uygulamalarinda kullanilan &gretim ydntemleri, yasam boyu spora
devamliligi ve sporda iist diizey gelisimi dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla antrendrlerin beceri 6gretiminde
kullandiklar1 ydntemler yakindan takip edilmelidir. AKOY-Antrendr, antrendrlerin konu alami ile ilgili mesleki
ihtiyaglarini belirlemede ve bu ihtiyaclara yonelik stratejileri gelistirmede faydali olacaktir.

Olgegin es zamanh gegerligi ve i¢ tutarliligi, farkl: illerden birgok spor dalini temsil eden antrendr ve sporcularin

olusturdugu veri seti kullanilarak sianmistir. Olgegin farkli spor dallarindaki antrendrlerde kullanilmasinda yeniden
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psikometrik &lgiimlerin yapilmasi dnerilmektedir. Ileriki arastirmalarda antrendrlerin kullandiklari 6gretim ydntemlerinin
incelenmesinde antrendrlerin kendi algisinin yaninda, sporcularin antrenmanlarda deneyimledikleri 6gretim yontemleri
ile ilgili algilarinin da degerlendirilmesi (AKOY — Sporcu Siiriimii; Kilig ve Ince, 2019), incelenen spor ortaminda

kullanilan 6gretim yontemleri ile ilgili daha giiglii saptamalar yapilabilmesine olanak taniyacaktir.
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EK1

Antrenérlerin Kullandiklar1 Ogretim Yontemleri Olgegi — Antrenér

Yonerge

Asagida antrendrlerin antrenmanlarinda kullandiklart 11 adet 6gretim yontemi ile ilgili senaryolar bulacaksiniz. Her bir
senaryoyu dikkatle okuduktan sonra altinda verilen maddeler dogrultusunda kendinize en uygun olan segenegi
isaretleyiniz.

Hig Nadiren | Arasira | Sikhkla | Her Zaman

Bu yontem ile antrenman

@) @) ) ) )
yaptirmaktayim.
Buoyontffn%n e.l'n'.c're.r.lmanl eglenceli hale 0 0 0 0 0
getirecegini diisiiniiyorum.
Bu yontemin hareketleri ve kavramlari
o0gretmemde yardimci olacagini 0] 0] O O O
diistiniiyorum.
Bu yontemin sporcularimi 6grenmeye 0 0 0 0 0

motive edecegini digiiniiyorum.

Ogretim Yontemi Senaryolar

1. Antrenor becerileri pargalara boler ve becerinin dogru yapilisini gosterir. Sporcular antrendr kendilerine sdyledigi
anda ve tam olarak antrendriin soyledigi gibi yapmaya caligirlar. Antrenor sporculara geribildirim (diizeltme) verir ve
sporcular antrendriin gosterdigi 6rnege benzer sekilde yapmaya calisirlar.

2. Antrendr spor salonunda sporcularin bir becerinin farkli boliimlerini veya degisik becerileri ¢aligabilecekleri birkag
istasyon hazirlar. Sporcular istasyonlar arasinda gidip gelirler ve hareketleri (etkinlikleri) kendi hizlarinda yaparlar.
Antrendr etrafta dolasir ve ihtiyag oldugunda sporcuya yardim eder.

3. ki sporcu antrendriin hazirlamis oldugu bir hareket iizerinde birlikte calisir. Bir sporcu hareketi (etkinligi) uygularken
diger sporcu esine geribildirim (diizeltme) verir. Sporcular birbirlerine iyi geribildirim vermelerine yardimct
olabilecek bir kontrol listesi kullanabilirler.

4. Sporcular bir konu iizerinde bireysel olarak calisirlar ve ¢aligmalarini kendileri kontrol ederler. Sporcular konuyu
Ogrenirken antrendr, onlara kendi kendilerine geribildirim (diizeltme) vermelerini saglayacak bir kontrol listesi
sunabilir.

5. Antrendr farkli zorluk seviyeleri olan bir 6grenme etkinligini planlar. Sporcular, lizerinde ¢aligmak istedikleri seviyeyi
secerler. Sporcular etkinligin seviyelerini degistirerek kendi becerilerine uygun olacak sekilde etkinligi kolaylagtirma
ya da zorlastirma karar1 alabilirler.
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10.

11.

Antrendr sporculardan bir hareket problemine ¢6ziim getirmelerini ister. Antrendr sporculara konuya 6zel bir dizi soru
sorar ve sporcular, antrenoriin kesfetmelerini istedigi dogru cevabi bulana kadar kendi cevaplarini denerler.

Sporcular bir beceriyi veya konuyu mantiksal sorgulama yontemini kullanarak 6grenmeye calisirlar. Antrenor
sporculara bir soru sorar. Sporcular bunu sorgular ve farkli ¢oziimler {izerinde diisiiniirler. Sporcular soru iizerinde
elestirel diisiinerek ve ¢oziimleri deneyerek sorunun tek dogru cevabini kesfedebilirler/kesfetmeye calisirlar.

Antrendr sporculardan bir hareket problemini ¢dzmelerini ister. Sporcular sorulan hareket problemine degisik
¢oziimler kesfetmeye c¢alisirlar. Sporcularin soruyu dogru cevaplamalari i¢in ¢ok sayida yol vardir.

Antrendr genel konuyu secer fakat sporcular 6grenme deneyimi ile ilgili kararlarin ¢ogunu kendileri verirler. Sporcular
antrenoriin rehberligi altinda ne d6greneceklerine karar verirler ve daha sonra antrenére danisarak kendilerine kisisel
bir 6grenme programu tasarlarlar.

Sporcular hem ne 6greneceklerine hem de nasil 6greneceklerine kendileri karar verirler. Antrendr ve sporcular temel
bazi dlgiitleri belirlerler fakat sporcular nasil ve neyi 6grenecekleri hakkindaki kararlarin tamamindan sorumludurlar.

Sporcu ihtiya¢ duyarsa, antrendr bilgi vererek yardimer olabilir.

Sporcu yeni bir sey 6grenmek konusundaki her seye kendi karar verir. Antrendrii bu siirece katip katmayacaklarina
bile sporcular karar verir. Antrendr sporcunun 6grenme konusunda verdigi kararlari kabul eder.
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