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oz

Konusma ¢oziimlemesi sosyal bilimler i¢inde gelisme gostermis, temel olarak
dogal konugmalari inceleyen ve konusmacilarin etkilesimlerine dair belirli
Ozellikleri agiga ¢ikaran bir nitel arastirma yontemidir. Psikoterapi aragtirmalari
nicel ve nitel pek ¢ok farklr arastirma yontemini kullanarak psikoterapi siireci ve
etkililigini belirleyen 6zellikleri anlamay1 hedeflemistir. Psikoterapide uzmanlar
ve danmiganlar arasindaki etkilesime dair 6geler bu 6zelliklerden biri olarak
goriilmiis ve konusma ¢oziimlemesi de psikoterapi aragtirmalarinda kullanilan
yontemlerden biri haline gelmistir. Ulkemizde konugma ¢dziimlemesi sosyoloji,
egitim bilimleri ve psikolojinin ¢esitli alt alanlarinda bir arastirma yontemi
olarak daha bilinir olmakla birlikte psikoterapi arastirmalar1 6zelinde konusma
¢oziimlemesinin ne tiir sorulara cevap verebilecegi ile ilgili Turkge kaynak
eksikligi bulunmaktadir. Bunedenle bu yazi konusma ¢oziimlemesinin psikoterapi
arastirmalarinda nasil kullanildigr ile ilgili temel kuramsal ve yontemsel konulart
ve alan yazindaki g¢alismalart gozden gegirmeyi amaglamaktadir. Konusma
¢oziimlemesini kullanarak psikoterapi etkilesimlerini inceleyen ¢aligmalar
yorumsamact psikoterapi arastirmalari gelenegi icinde degerlendirilmektedir.
Konusma ¢oziimlemesi temel varsayimlari ve kendine 6zgii analiz yontemleri ile
terapist ve danisanlarin psikoterapi siirecini ortak bir sekilde nasil insa ettikleri ve
stiregteki degisimlerin hangi konusma araglari yoluyla hayata gegirildigine dair
¢ikarimlar yapmaya imkan vermektedir. Psikoterapi aragtirmalari alan yazininda
konugma ¢6ztiimlemesi kullanilarak yapilan ¢aligmalar pek ¢ok sorunun cevabini
aramaktadir. Simdiye kadar yapilan aragtirmalarin terapotik miidahaleler,
terapi iliskisine dair 6geler ve psikoterapinin etkilerini anlamak gibi ii¢ temel
¢alisma alani etrafinda sekillendigi sdylenebilir. Bu yazida da alan yazindaki
bulgularin 6zetlenmesiyle ¢alismalarin psikoterapi pratigine dair ¢ikarimlarina
yer verilmekte ve son dénemde on plana ¢ikan arastirma egilimlerinden soz
edilmektedir. Ayn1 zamanda Tiirk¢e bir psikoterapi kesitinin 6rnek analizine
de yer verilmektedir. Son olarak, psikoterapide konusma analizinin, bireysel
ve kiiltiirel olarak uyarlanmis psikoterapi uygulamalarina kayda deger katkilart
oldugu sonucuna varilmistir. Psikoterapide sonug arastirmalart ve karma
yontemli arastirma tasarimlarinin da gelecekte 6ne ¢ikacag: diisiiniilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Konusma ¢oziimlemesi, psikoterapi, psikoterapi aragtirmast,
arastirma metodu, nitel aragtirma, sosyal etkilesim
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ABSTRACT

Conversation analysis is a qualitative research method developed in social sciences that inspects naturally occurring
conversations and reveals the particular characteristics of conversationalists’ interactions. Psychotherapy research
aims to understand the features that determine the psychotherapy process and its effectiveness by using many different
qualitative and quantitative research methods. The characteristics of interactions between psychotherapists and clients in
psychotherapy are one of these features, and conversation analysis has become one of the methods used in psychotherapy
research. Although conversation analysis in Turkey is better known as a research method in sociology, educational sciences,
and various subfields of psychology, there is a lack of Turkish resources on the kind of questions conversation analysis
can answer in psychotherapy research. Hence, the current article provides theoretical and methodological information
about how conversation analysis is utilized in psychotherapy research and reviews the literature. Studies examining
psychotherapy interactions using this method belong to the psychotherapy research tradition based on hermeneutics.
Conversation analysis makes inferences about how therapists and clients jointly construct the psychotherapy process
and how changes take place using its unique assumptions and analysis methods. In the psychotherapy research literature,
conversation analysis studies have sought answers to many questions. The research hitherto has evolved around three
main areas of study: therapeutic interventions, elements of the therapeutic relationship, and the effects of psychotherapy.
In this paper, the literature findings are summarized and the implications of these studies for the practice of psychotherapy
and recent research trends are touched upon. Furthermore, the analysis of a Turkish psychotherapy extract is illustrated.
Finally, the article concludes that conversation analysis in psychotherapy makes noteworthy contributions to individually
and culturally tailored psychotherapy practice. Research on psychotherapy outcomes and mixed-method designs are
expected to become prominent in the future.

Keywords: Conversation analysis, psychotherapy, psychotherapy research, research methodology, qualitative research,
social interaction

EXTENDED ABSTRACT

Psychotherapy research has grown since the beginning of the 20th century with
expanding questions related to the process and outcomes of psychotherapy (Rieken & Gelo,
2015). There are two main research traditions within psychotherapy research literature:
positivist and hermeneutic approaches (Braakmann, 2015). Within the hermeneutic
approach, methods that aim to reveal the subjective and qualitative facets of psychotherapy
practice are utilized. Conversation analysis (CA) is one of the qualitative methods used in
psychotherapy research, but there is scarce information about the specific questions that
can be answered and the main assumptions of this methodology in Turkish. Hence, this
paper intends to raise theoretical and methodological issues about CA as it is utilized in
psychotherapy research.

CA was first used in the analysis of suicide help-line conversations by Sacks, Schegloff,
and Jefferson (1974). Since then, it has evolved to aid understanding of the micro
characteristics of daily and institutional conversations in their natural context (Hutchby
& Wooffitt, 2008; Ten Have, 2007). Researchers using CA assume that human interaction
is an action-oriented conversation that is designed in an orderly way and that there are
asymmetries of power or social status between conversationalists. By considering the
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specific characteristics of interaction, it is possible to reveal how these assumptions operate
in the conversation (Rapley, 2012). These characteristics include turn-taking organization,
sequence organization, repair organization, organization of turn-design, lexical choice, and
epistemological and other forms of asymmetry (Heritage, 1998).

The first CA of psychotherapy was Davis's (1986) study on problem reformulation.
Perakyla, Antaki, Vehvilainen, & Leudar (2008) point out that the development of CA
studies in psychotherapy has taken place with intersections of various subject and research
objectives. Nevertheless, therapeutic interventions, elements of the therapy relationship,
and the effects of psychotherapy categorize these study frameworks in the most general
terms.

Research on therapeutic interventions examines the specific tasks of psychotherapy.
Formulations (Weiste & Perakyla, 2013), interpretations (Vehvilainen, 2008), and questions
(MacMartin, 2008) were the interventions most focused on in the very first CA studies.
Research in this field not only helped to understand specific interventions but also identified
distinctions between different therapeutic tasks. For instance, Bercelli, Rossano, and Viaro
(2008) compared interpretations with formulations and concluded that therapists use
formulations to emphasize the client’s point of view and interpretations to represent their

own.

Therapy relationship research has two focal elements related to the therapeutic alliance
and relational dynamics of the psychotherapy interaction. As an element of the therapeutic
alliance, investigations of conversations held by therapists and clients have examined
affiliation, agreement, empathy or break of collaboration, and resistance patterns (e.g.,
Cardoso, Pinto, & Ribeiro, 2019; Madill, Widdicombe, & Barkham, 2001; Muntigl & Horvart,
2014). Taking a break in collaboration as an example, studies show that silence (Cardoso et
al., 2019), topic change (Madill et al., 2001), and answers like “I don’t know” (Antaki, 2008;
Hutchby, 2005) were the most encountered conversational strategies used by clients.
The second research trend on the therapy relationship has implications for the specific
characteristics of the psychotherapy relationship. Buchholtz, Spiekermann, and Kachele
(2015), Sutherland and Strong (2011), and Dilekler (2018) are examples of researchers in this
field who tried to discover the relational roles enacting the patterns such as the one who
knows the other’s mind role, sadistic or masochistic tendencies, and conflicts.

There have been remarkable studies of the effects of psychotherapy, including
investigating interactive tools of therapeutic change with various client groups (e.g.,
Arminen, 2004) and psychotherapy approaches (e.g., Kondratyuk & Perakyla, 2011).
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Understanding how changes occur in therapeutic conversations is another focus of CA
studies, and as Perakyla and his colleagues (2008) suggested, implies the feasibility of CA for
process-outcome studies in the near future.

Discussion

In summary, CA research in psychotherapy began by examining certain interventions,
especially conceptualizations, continued by inquiring into issues like the therapeutic
relationship and outcome research, which has come to the forefront recently. Studies have
become increasingly powerful in their understanding of the issues related to the practice
of psychotherapy. The fact that CA observes the psychotherapy interaction directly results
not only in an accurate representation of the intersubjectivity of psychotherapy but also
helps researchers base their elaborations on data that is accessible to all readers. CA's focus
on asymmetries between conversationalists also equips researchers to dig into social and
cultural matters. The implications for the individually tailored practice of psychotherapy
are immense. It is expected that studies will be designed to address macro-dynamics and
psychotherapy outcomes in the future. Mixed-method studies are also anticipated. CA
studies in psychotherapy research are in their initial stages in Turkey. However, with the
development of these studies, it will be possible to increase Turkish contributions to the
practice of psychotherapy in general and to broaden knowledge of cultural-specific issues

at a national level.
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Psikoterapi arastirmasi denilince en genel tanimiyla psikoterapiyi inceleme ve psiko-
terapi ¢aligsmasinda ne olup bittigini anlamaya yonelik bir ¢abadan s6z edilmektedir. Bu
ilk ve en genel tanimlamay1, diger tiim bilme ¢abalarinda oldugu gibi, pek ¢ok soru ta-
kip etmektedir. Bu sorulardan birkag1 “Psikoterapide ne anlagilmaya calisilmaktadir?”,
“Kim ya da kimler anlagilmaya ¢alisilmaktadir?” ya da “Bu anlayis ne sekilde ve hangi
araglarla yapilabilir?” seklinde siralanabilir. Psikoterapiye dair sorular ele alinirken bu
sorulara da nasil cevaplar verildigi ya da hangi varsayimlarla hareket edildigi hususunda
cesitli ontolojik ve epistemolojik duruslar ile uygulama agisindan farkli yontemsel yak-
lagimlar bulunmaktadir (Rieken ve Gelo, 2015). Bu noktada, ayn1 zamanda psikoterapi-
nin ne oldugu, neyi amagladigi, neleri disarida biraktig1 gibi konularla ilgili kuramsal
yaklagimlarin psikoterapi arastirmalarinin ¢ergevesini olusturmadaki rolii goz ardi edil-
memelidir (Emanuela ve Carmela, 2013). Ornegin, kuramsal olarak davranis degisimini
merkezine alan bir yaklasim i¢inde psikoterapinin etkin olup olmadigimin belirlenme-
sinde davranislara dair ¢iktilar ele alinirken, bireyin kendisiyle ve digerleriyle iligki kur-
ma Oriintiilerine dair i¢gérii edinmesine odakli bir psikoterapi anlayis1 temelinde

yapilacak bir arastirma bu alandaki kazanimlar1 degerlendirmeyi uygun bulabilir.

Konusma ¢oziimlemesi (KC) psikoterapi aragtirmalari i¢inde kullanilan ve kendi
epistemolojik bakis agisindan psikoterapiyi ilgilendiren belli konularla ilgili sorular1 ce-
vaplamaya yardimci olan bir yontemdir (Perakyla, 2013). Tiirkiye’de, sosyal bilimlerin
genelinde daha fazla bilinmekle beraber, psikoterapi arastirmalar1 6zelinde KC’nin ne
gibi sorular1 cevapladigi, bunu yaparken nasil yollar izledigi ve psikoterapi etkilesimle-
rini nasil bir ¢ergevede ele aldigi ile ilgili kaynak ve derleme calismalarinin eksikligi
gbze carpmaktadir. Bu anlamdaki kuramsal ve yontemsel konulara deginmeyi, alan ya-
zindaki ¢aligmalarin 6rneklerini sunmay1 amaglayan bu derleme, KC’ye dayali calisma-
larin psikoterapi arastirmalari i¢inde nasil bir yerde durdugunu kavrayabilme imkani
sunacaktir. Bu amacla dnce hem psikoterapinin ve psikoterapi arastirmalarinin hem de

KC’nin tarihsel ve yontemsel yolculuguna kisaca deginilecektir.

Psikoterapi Arastirmalari

Psikoterapi aragtirmalarmin gelisimi psikoterapinin tarih boyunca nasil bir gelisim,
degisim ve ¢esitlenme gosterdigiyle yakindan iliskili olmustur. Shean (2013) psikotera-
pi arastirmalarindaki yontemsel tartigmalarin odagina bir yanda doga bilimi perspektifi-
ni diger yanda anlam-temelli yaklasimlari koymustur. Benzer sekilde, Braakmann

(2015) psikoterapi aragtirmalarmni iki temel gelenekte ve ana hatlariyla dort kronolojik
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donemde gruplandirir. iki gelenegin, diger bir deyisle arastirmalarin psikoterapiyle ilgili
bilgiye nasil ulasabilecegine dair yanitin ilki mantiksal ¢ikarim, deneysellik ve ¢ogun-
lukla niceliksel veriye dayali dlciilebilirlik cercevesinde pozitivist ¢alismalardir. Tkincisi
ise yapisal ve goriingiibilimsel (fenomenolojik) nitelikleri anlamaya odakli yorumsama-

c1 (hermeneutic) ¢alismalardir.

Braakmann (2015) psikoterapi kavramimin 1700’lii yillara dayandigini hatirlatsa da
aragtirmalarin dogumu olarak 1900’1i yillarin basini isaret edip, bu donemde 6zel uygu-
lamalar ve vaka galigmalarinin baskin roliinden bahsetmektedir. Perakyla, Antaki, Veh-
vilainen ve Leudar (2008) ile Kus (2007), Breuer ve Freud un (1957) histeri ¢alismalari
gibi vaka raporlarimin anlam temelli ve nitel psikoterapi ¢aligmalarinin 6ncii 6rnekleri
oldugu fikrini desteklemektedirler. Nicel verilere dayali arastirmalarin ilki olarak ise
Neustatter’in (1935) Lancet’te yayimlanan, elli farkli vakanin psikoterapi siirecini de-
gerlendirdigi arastirmasi gosterilmektedir. Bu ¢alismadan yalnizca bir yil sonra ise tim
psikoterapi yonelimlerinin hangi kuramsal yaklasima dayali oldugu fark etmeksizin et-
kili oldugu 6ne siiriilmistiir (Rozenzweig, 1936). Ancak oldukca ses getiren bu bulgu,
Eysenck (1952) tarafindan psikoterapinin rastlantisal bir iyilesmenin 6tesinde fayda
gostermedigi iddiasi ile elestirilmistir. Bu elestiriler Carl Rogers ve ekibinin ilk kez sis-
temli sekilde psikoterapi kayitlarini incelemesi ile sonuc¢lanmis ve sonraki donemler
icin de onemli olacak temel arastirma sorularinin filizlenmesini saglamistir (Elliott ve
Farber, 2010). Bunlardan ilki psikoterapinin ige yarayip yaramadigi (sonug), digeri psi-
koterapi siirecinde neler yasandigi ve siirecteki hangi faktdrlerin psikoterapinin basarisi-

n1 artirmada 6nemli oldugudur (siire¢ ve sonug-siirec).

Bu yillar takip eden 50’lerin ortas1 ve 80’lerin basina kadarki donemde, psikoterapi-
nin etkinligini kanitlamaya yonelik ¢alismalar ¢cogunlukla tedavi ve kontrol gruplarinin
karsilastirildigi yari-deneysel ya da psikoterapi ortaminin simiilasyonunu igeren analog
desenlerden tek denekli deneyler, meta-analiz ve segkisizlestirilmis kontrollii caligmala-
ra (randomized controlled trial) dogru uzanmistir [(6rn., Wallerstein’in (1989) Mennin-
ger Psikoterapi Projesi)]. Bu ¢aligmalarda terapist ve danisan 6zelliklerinin, teknik ve
terapi modellerinin psikoterapinin etkinligini belirlemedeki roliiniin, belirli sorun alan-
lar1 ve bozukluklar i¢in hangi yaklasimlarin en ige yarar yontemler oldugunun ve pek
¢ok yoOnelim i¢in ortak olan degisim mekanizmalarinin belirlenmesi ¢abalari s6z konusu
olmustur. Psikoterapi teknigi agisindan bakildiginda ise standart hale getirilmis, miida-

hale basamaklarinin 6nceden belirlendigi, sorun ¢6zme odakli yaklasimlar bahsedilen
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caligmalarla kol kola gelisme gostermistir (Hunsley ve Lee, 2010). Gerek odaklanilan
konularin gerekse yontemlerin cesitlendigi bu dénemde kontrollii deneysel prensiplere
dayal1 bulgularin psikoterapi odalarinin gergekliginden uzaklagsmis olmasi, ¢ogunlukla
arastirmaci ya da terapistlerin bildirimlerine dayali 6l¢iimler, tek tip danisan ya da tera-
pist varsayimi, toplumsal kimi gruplarin aragtirmalarin diginda kalis1 ve saglik sistemle-
rinin gerekliliklerinin arastirmalar {izerindeki etkileri elestirilmistir (Thompson ve
Harper, 2012). Bu elestiriler hem bu dénemde yeni arastirma olasiliklarinin diigiiniilme-
sine firsat vermis hem de 1984’ten giiniimiize uzanan son donemdeki yeni bakis agilari-

nin temelini olusturmustur (Braakmann, 2015).

Yaklagik olarak son 40 yili kapsayan donem, sosyal bilimlerin genelinde de poziti-
vist goriise kars1 elestirel bir durus sergileyen, temelde post-pozitivist, ingaci ve elestirel
kuramlardan beslenen bir paradigma degisimine taniklik etmistir (Creswell, 2013; Kus,
2007). Bu degisim nicel yontemlerin tekrar tekrar gozden gecirilmesi ve gelistirilmesiy-
le sonuglanmanin yani sira, nitel aragtirma yontemlerine hiz kazandirmis ve incelenen
aragtirma sorularina dair bireylerin zihnindeki 6znel anlamlar1 6n plana ¢ikarmistir. Bu
anlamlandirma siirecinin kisileraras1 etkilesimin detaylariyla ve dil ile baglamin 6zellik-
leriyle yakindan iligkili oldugunun alt1 ¢izilmistir (Arkonag, 2014). Daha 6nce de belir-
tildigi gibi, Braakmann (2015) bu degisimi psikoterapi arastirmalari agisindan temelde
ingaci-yorumsamaci bir ¢ercevede ele almaktadir. Psikoterapi siirecinde terapist ve dani-
san arasindaki iletisim, bu iletisimin nelerden olustugu ve nasil gergeklestirildigi, iletisi-
min hangi baglamda gergeklestigi, terap6tik etkilerin nasil elde edildigi, bireylerin bu
degisimleri kendilerinin nasil degerlendirdigi gibi sorular ile psikoterapinin karmagik
yapist ve dogal ortaminda olan bitenler anlagilmaya ¢alisilmistir. Psikoterapinin etkinli-
gine dair aragtirmalarda istatistiksel anlamliligin yerini klinik diizeyde anlamlilik; tani
ve belirtilere dayali degerlendirmelerin yerini ise duygu diizenleme, baglanma, kisilik
yapist gibi tanilar-iistii psikolojik siireclerin degerlendirilmesi almistir (Knox ve Lutz,
2014). Bu dénemde psikoterapi agisindan da standardize yontemlerin kat1 sekilde uygu-
lanmasindansa kisiye 6zgii sekilde diizenlenmesinin dnemsendigi, terapistin tamamen
yansiz ve nesnel oldugu fikrinden oldukc¢a uzaklagildigi, terapist ve daniganin ortak in-
sasina dayali 6zneler arasi siiregleri anlamay1 hedefleyen biitiinciil yaklagimlar benim-
senmistir (Fox, Prilleltensky ve Austin, 2009). Bu bakis agilarin1 yansitmasi agisindan,
Grzanka ve Miles’in (2016) psikoterapi egitiminde cinsel yonelim ile ilgili konular ele

alimirken baskin olan sdylemleri inceledigi ¢alisma 6rnek gosterilebilir.
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Tiirkiye’de gerceklestirilen psikoterapi ¢aligmalarinda da son yillarda gerek say1 ge-
rekse incelenen konular agisindan her gecen giin artan bir ¢esitlilik goze ¢arpmaktadir.
Oyle ki bu derlemenin hazirlandig: tarihte Hacettepe Universitesi, Istanbul Bilgi Uni-
versitesi, Istanbul Arel Universitesi, Sema Terapi Enstitiisii ve Istanbul Sehir Universi-
tesi’nde Ozellikle bu alanda ¢aligmalar yapan psikoterapi arastirmasi laboratuvarlar
bulundugu goriilmiistiir. Bu laboratuvarlarda ve farkli pek ¢ok iiniversitenin psikoloji,
psikiyatri, psikolojik danigma, hemsirelik, giizel sanatlar gibi boliimlerinde gergeklesti-
rilmis nicel verilere dayali psikoterapi ¢alismalarina rastlamak miimkiin oldugu gibi,
anlam-temelli paradigma ¢ergevesinde tasarlanan aragtirmalarin da hizla artmakta oldu-
gu gdzlemlenebilir. Emil Ogiing ve Eren’in (2012) “6n test-son test, kontrol gruplu de-
sende, tek kor deneysel bir c¢alisma” (s. 32) olarak tanimladiklari, psikodinamik
yonelimli bir grup terapisi siirecini incelemeyi amagladiklar1 arastirmalari pozitivist
prensiplere dayali bir 6érnek olarak diigiiniilebilir. Anlam-temelli ¢aligmalar arasinda,
Baltac1 ve Geng6z’lin (2019) madde bagimlilig1 odakl: bir psikoterapi siirecini Lacan-
yen sOylem analizi ile incelemesi ele alinabilir. Giiliim, Soygiit ve Safran’in (2018) te-
rapotik ittifak ve psikoterapinin yarida birakilmasi ile ilgili ¢aligmasi ise hem nicel hem
de nitel verilerin analizine dayali karma yontemli bir arastirma olarak karsimiza ¢ik-

maktadir.

Ozetle, psikoterapi arastirmalar1 igin psikoloji bilgisi ve psikoterapi yaklasimlarmin
gelisimiyle kol kola ilerleyen, bilimsel paradigma degisimleriyle paralel sekilde gelisen
ve degisen bir tarihsellikten bahsedilebilir. Daha acik ifade etmek gerekirse, psikotera-
pinin ise yararlilig1 ve siire¢ boyunca hangi faktorlerin etkili oldugu anlasilirken ne-
den-sonug iligkileri kurmanin yeterli olmadigi ve “nasil” sorusunun giinden giine dnem
kazandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla psikoterapiyi 6znel ve bu 6znelligin danigan ve
terapist etkilesiminde gozlenebilen dznelerarasi bir siire¢ olarak detayli sekilde incele-
menin yollariin da arandigi bir donemeg s6z konusu gibi goriinmektedir. Konusma ¢6-
ziimlemesinin psikoterapi arastirmalari i¢indeki konumunu ise tam da bu sozii edilen

dénemegcte, yani nitel paradigma i¢inde degerlendirmek miimkiindiir.

Konusma Coziimlemesi Nedir ve Psikoterapide Ne Tiir Sorular1 Yamitlamay:
Amaglar?

Psikoterapi aragtirmalari kapsaminda anlam temelli yaklagimlar ¢ok ¢esitli aragtirma
yontemlerine bagvurmaktadir. Yukarida da yer yer ornekleri verilen bu ¢aligmalarin

agirlikl olarak siire¢ arastirmalar1 oldugu soylenebilir (Bkz., Giiliim ve ark., 2018). Sii-
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re¢ arastirmalarinin agirlikta olusu nitel yontemlerin psikoterapiyi tiim detaylariyla ade-
ta mercek altina almasi ve “ne”, “nasil”, “neden” sorularina belirli bir baglamda ve
zamansallik i¢inde yanit bulmay1 amagliyor oldugu gergegi diisiiniildiigiinde oldukga

anlagilir gériinmektedir.

Kullanilan arastirma yontemleri agisindan bakildiginda psikoterapi arastirmalarinda
en bilinen ve yaygin olarak kullanilan nitel yontemler tematik analiz, gémiilii kuram,
metafor analizi, anlat1 analizi, sdylem analizi, yorumlayici fenomenolojik analiz, Q me-
todu ve KC olarak siralanabilir (Harper ve Thompson, 2012; Mortl ve Gelo, 2015). Psi-
koterapi arastirmalar1 icin bu yontemlerin birbirinden keskin cizgilerle ayristigim
soylemek biitiinliyle dogru olmamakla birlikte, tematik analiz ve yorumlayict fenome-
nolojik analiz gibi yaklagimlar psikoterapiyle iligkili deneyimlerin, tutumlarin, temsille-
rin hangi temalar ya da kategoriler etrafinda sekillendigini ortaya koymakta daha
siklikla basvurulan yontemler olarak goriilmektedir (Clarke ve Braun, 2018; Larkin ve
Thompson, 2012). Q metodu ise bu gibi konular1 bireylerin deneyimlerine dair fikirleri-
ni ve tutumlarini 6nceden belirlenmis kategoriler cergevesinde degerlendirmek yoluyla
anlamay1 hedeflemektedir (Ablon, Levy ve Smith-Hansen, 2011). Gémiilii kuram da
benzer sekilde psikoterapiyi ilgilendiren birtakim kavramlari yakindan incelemekte, an-
cak bunu kendine 6zgii sekilde tiimevarimsal bir yaklagimla ve bir kuram gelistirme
amactyla yapmaktadir (West, 2001). Anlat1 ve metafor analizi ise agirlikli olarak psiko-
terapi boyunca degisen anlamlar yoluyla siireci degerlendirmek i¢in giiglii yaklagimlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gongalves ve Angus, 2017; Levitt, Korman ve Angus,
2000). Son olarak arastirmalarinda séylem analizinden faydalanan arastirmacilar psiko-
terapiyi bir sosyal eylem olarak gérmekte, psikoterapideki etkilesimin ve psikoterapiyle
ilgili sdylemlerin bireylerin i¢cinde bulundugu sosyo-kiiltiirel sistemler ve birbirine gore
konum alig pratikleri agisindan ¢oziimlemesine basvurmaktadir (Avdi ve Georgaca,
2007).

KC yukarida siralanan yontemlerle ortak sekilde bireylere 6zgii psikoterapi deneyi-
mini yakindan anlama amaci tasimakta; psikoterapi pratiginin bir sosyal eylem olarak
kabul edilmesi gibi kimi varsayim ve yaklasimlar ac¢isindan onlarla paralellikler goster-
mektedir. Ancak, Georgaca ve Avdi (2009) psikoterapi arastirmalarinda sdylem analizi,
anlati analizi ve KC’yi karsilastirdiklari makalelerinde KC’nin diger anlam temelli yon-
temlere kiyasla en gli¢lii ve 6ne ¢ikan 6zelliginin psikoterapiyi uygulandig1 anda, bir

diger deyisle simdi ve burada, s6zel olan ve olmayan etkilesim araglar1 yoluyla incele-
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me imkan1 sunmasi olduguna isaret etmislerdir. Bunun yani sira, KC’nin bu yazinin de-
vaminda daha detayl sekilde ele alinacag: lizere hem bir yontem olarak kendine 6zgii
prensipleriyle hem de psikoterapi arastirmalarinda ortaya koydugu yenilik¢i arastirma
sorulartyla alana 6zgiin katkilar1 da vardir. Bu katkilar1 anlayabilmek i¢in dncelikli ola-
rak KC’nin temel varsayimlari1 ve yontemsel ilkelerini yakindan incelemekte fayda go-

rilmektedir.

KC bir arastirma yontemi olarak esasinda yalnizca psikoterapi arastirmalarinda kul-
lanilmamaktadir. Sert, Balaman, Daskin, Biiylikgiizel ve Ergiil (2015a) KC ilkelerini
detayl sekilde agikladiklar, ilgili alan yazina dair 6nemli bulgular1 derledikleri ve KC
ile iligkili temel kavramlart Tiirkgeye kazandirdiklari makalelerinde uygulamali dilbi-
lim, sosyoloji, iletisim, tip, psikoloji, egitim gibi pek ¢ok farkli alanda KC kullanilarak
gerceklestirilen caligma 6rneklerinden s6z etmektedirler!. Rapley (2012) KC’nin geligi-
minde {i¢ dnemli bilim insaninin oynadigi roliin altin1 ¢izmektedir. Bu isimler Goffman,
Garfinkel ve Sacks’tir. Ona gore, Goffman’in sosyal etkilesim {izerine sosyoloji alanin-
daki ¢aligmalarindan yola ¢ikan Garfinkel budunyontembilimi (ethnomethodology) ge-
listirmistir (Rapley, 2012). Garfinkel’in (1967) budunyodntembilim anlayiginda one
¢ikan diislincelerden biri insan davranigi ve toplumsal diizene dair 6geleri anlamanin,
siradan insanlarin kendilerine 6zgii giindelik etkilesimleri ve ortak akla dayali bilgilerini
incelemekten gectigidir. Bu diisiinceden yola ¢ikilarak giinliik konusmalar birer sosyal
eylem olarak kabul edilmis, Sacks, Schegloff ve Jefferson’in (1974) intihar yardim hat-
larina gelen aramalarda gergeklestirilen karsilikli konusmalart inceledigi caligmalar ile
KC’nin ilk 6rnegi alan yazina kazandirilmigtir. Psikoloji alanindaki ¢alismalarin gelisi-
mi diisiiniildiigiinde ise Sacks’in (1992) KC iizerine yayimladigi ilk derslerinden itibaren
bireylerin zihinsel siirecleri ve sosyal etkilesim arasindaki iliski ile ilgili fikirlerin ortaya
ciktig1 sOylenebilir. Potter ve Edwards (2013) KC’nin psikolojideki gelisimini kapsamli
sekilde gozden gegirmistir ve psikolojideki ilk ¢aligmalarin diisiinme ve anlama gibi bi-
ligsel stirecleri ele aldigini, bu ¢aligmalarda s6z konusu siire¢lerin nasil degerlendirildi-
ginin ve sosyal etkilesim i¢inde nasil ortaya kondugunun inceledigini ifade etmislerdir.
Doksanli yillarla birlikte ise alan yazinin bilgi isleme, sosyal bilis, tutumlar gibi bireysel
ve sosyal psikolojik olgular1 6znelerarasi etkilesim icinde ele almaya dogru evrildigini

belirtmislerdir.

1 Buyazmmn ve farkli disiplinlerden Tiirk¢e KC ¢aligmalarinin yer aldig1 2015 tarihli 6zel dergi sayisi igin bkz.
Mersin Universitesi Dil ve Edebiyat Dergisi, Cilt 12, Say1 2.
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Giiniimiizde en genel hatlariyla KC, dogal ortaminda ger¢eklesen konusmalari in-
celemek olarak tanimlanmaktadir (Ten Have, 2007). Bu incelemeyi gerceklestirmekte-
ki en temel amag “Konusurken ne yapariz?”, “Konusmamizi ne sekilde diizenleriz?”,
“Bir diyalog i¢inde konusmacilar nasil esglidiim i¢inde olurlar?” ve “Konusmanin sos-
yal siireglerdeki rolii nedir?” sorularinin cevabini bulmaktir (Hutchby ve Wooffitt,
2008, s. 1). Bunun i¢in, KC ¢alismalarinda incelenen konugsmalara ait ses ya da video
kayitlar1 alinarak elde edilmis ham veri, etkilesimin niteliklerini en iist diizeyde koru-
yacak sekilde, gergegine en yakin haliyle bir takim ¢eviriyazi (transcription) simgeleri
kullanilarak yaziya dokiilmektedir®. Jefferson’in (2004) ¢eviriyazi sisteminde oldugu
gibi bu durum, konusma igindeki ses yiikselmesi/alcalmasi, duraksama, nefes alma, iist
iiste binen konusmalar gibi etkilesimsel 6geleri analize dahil etmeyi saglamaktadir. Vi-
deo kayitlar1 KC ¢aligmalarinda gittikge artarak kullanilmaktadir. Boylece KC, Mon-
dada’nin (2019) vurguladig: gibi sosyal etkilesim alanindaki aragtirmalar i¢in aranan
bir 6zellik olan ¢okkipliligi (multimodality) saglayabilir hale gelmektedir. Cokkiplilik
kavramini kisaca agmak gerekirse, bir analizde birden fazla veri kaynagimin kullanil-
masindan s6z edildigi anlagilabilir. KC i¢in diisiiniildigiinde ise konugmaya eslik eden
postiir, mimik, bakis gibi 6geler ¢oziimlemeye dahil edilerek konusmacilarin birbirleri-
nin sézel olan ve olmayan tepkilerini nasil anlamlandirdiklarina dair daha fazla bilgi
edinilebilmektedir (Mondada, 2019). Video kayitlarindaki bu 6gelerin de ¢eviriyazida
nasil temsil edilebilecegi ile ilgili bir kaynak olarak Atkinson ve Heritage’a (1999) bas-

vurulmaktadir.

KC calismalarinda, arastirmacilarin hangi tiir konusmalari inceleyebilecegi ile ilgili
herhangi bir kisit bulunmamaktadir. Ornegin, Haakana (2010) bir magazada tesadiifen
gerceklesen karsilagmalar ve gilinliik telefon goriismelerinde giilme ile giilimsemenin
bir arada kullanildig: etkilesimler {izerine ¢aligmistir. Bu ¢alismanin bulgularindan biri
giilmenin i¢inde bulunulan durumun giiliing oldugu kadar, hassas ya da sikintili oldugu-
nu da onaylama islevi tasidigi olmustur. Stafford, Hutchby, Karim ve O’Reilly (2016)
ise ¢ocuklarin psikiyatrik degerlendirmelerinde uzman ve ¢ocuk arasindaki konusmala-
ra ait ses kayitlarii incelemis, konusmalarin ¢ocuklarin ¢ogunlukla neden psikiyatri
kliniginde olduklarini bilmediklerini gosterdigi sonucuna varmiglardir. Her iki arastirma

da KC’den faydalanmis olsa da, incelenen konugmalarin baglamlar1 ve amaclar1 arasin-

2 KC arastirmalarinda ses kayitlarinin yaziya dokiimiinde yaygin olarak kullanilan ¢eviri yazi simgeleri i¢in bkz.
Jefferson, 2004.
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daki fark KC’nin nasil yiiriitiilecegi ile ilgili bir ayrim yapmay1 gerektirmektedir. Or-
neklendirilen ilk aragtirma, saf (pure) KC diyebilecegimiz, tamamen giindelik ve
kendiliginden ger¢eklesen konugmalarin incelendigi bir ¢alismadir. Saf KC herhangi bir
kurumsal ortamda gerceklesmeyen, giindelik konugmalarin yalnizca konugma diizeninin
ve konusmada kullanilan dilsel araclarin anlagilabilmesi amaciyla incelendigi ¢aligsma-
larin genel adidir (Heritage, 1998). Tkinci arastirma ise kurumsal bir ortamda gergekle-
sen, konugmacilarin rollerinin (doktor-hasta) ve etkilesimin yazili olan ve olmayan
kurallarinin 6nceden belirlendigi bir etkilesimi ele almaktadir. Burada amaglanan yal-
nizca doktor ve hastalarin kullandiklari dilsel araglar1 belirlemek degil, bu araglarin
mesleki bir uygulamanin nasil yiiriitiilmesi gerektigi ile ilgili ¢ikarimlarini da anlamak-
tir. Sacks ve arkadaglariin (1974) intihar yardim hatlarina gelen aramalar lizerine ¢alis-
masini da bu anlamda diistinmek miimkiindiir. Bu tiir bir arastirmanin hem kurumsal bir
cat1 altinda yardim etmekle sorumlu bir uzman ve ona danisan kisinin etkilesimine da-
yanmast, hem de uzmanlarin telefona nasil cevap verdiklerinin danisanin yardim hattin-
dan ne sekilde yararlandiklarini belirlemek agisindan yardim hatti uygulamalarina yol
gosterici olmasi beklenebilir. Medya programlari, okullar, hastaneler ve psikoterapi
odalar1 gibi ortamlarda etkilesimlerin analizi s6z konusu oldugunda uygulamali (app-
lied) ya da kurumsal (institutional) KC olarak adlandirilmaktadir®. Bilindigi tizere psi-
koterapi de tipki psikiyatrist-hasta goriigmeleri ve intihar yardim hatlarinda oldugu gibi
danigan ve psikoterapistlerin rollerinin ve profesyonel ¢alisma cercevesinin 6nceden be-
lirlenmis oldugu bir sosyal etkilesim tiiridiir (Perakyla, 2013). Bu basligin altinda de-
tayl sekilde deginilecegi iizere KC calismalari sonucunda psikoterapi pratigine yon

verecek pek ¢ok mesleki ¢ikarim yapmak miimkiindiir.

Iyi bir KC arastirmasinda benimsenen temel ilkeler ve bu ilkelerin iizerine kurulu
oldugu bazi epistemolojik varsayimlar bulunmaktadir. Sert ve arkadaglarinin (2015a)
ozetledigi gibi KC’nin belirli ilkeler ¢ergevesinde yiiriitilmesi beklenmektedir. Buna
gore etkilesim boyunca karsilikli anlagilabilirligin nasil bir sistematik diizen (s0z sirast
alma, onarim vb.) i¢inde gerceklestigi ve hem baglami sekillendiren hem de baglam ta-
rafindan sekillenen etkilesimsel katkilarin neler oldugu dogal etkilesimlerden edinilen
veriye dayal1 olarak ve konusmacilarin iceriden bakis agisini (emic perspective) yansitir

sekilde ayrintili olarak ¢oziimlenmelidir.

3 Tirkee dilinde kurumsal KC ornekleri i¢in bkz. Biyiikgiizel ve Giil, 2015; Sert ve Balaman, 2015; Sert,
Bozbiyik, Elgin ve Turan, 2015b.
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Bu ilkeler konugsmanin eylem yonelimli olusu, konusmanin belli diizen ve kurallarla
gerceklestirilmesi, bireylerin kiiltiiriin pasif bir alicis1 olmamalari, budunyontembilim-
sel kayitsizlik ve veriye dayali yorumlama seklinde siralanabilecek temel epistemolojik
varsayimlara dayalidir (Rapley, 2012). ilk varsayima gore konusmadaki kisiler konus-
may1 belli sekillerde tasarlayarak bir gey yapar, belirli amaglar1 gerceklestirir ya da diin-
yaya dair anlamlar olustururlar. Bunun i¢in karsilikli anlagilabilirligin gergeklesmesi
hedeflenir (Rapley, 2012). Psikoterapi i¢inde gecen konugmalardan bir 6rnek vermek
gerekirse Yao ve Ma (2017) danisanlarin sessiz kalarak, sorulan sorulara cevap verme-
yerek ya da asir1 konusarak diren¢ gosterdikleri, terapistlerin de bu eylemlere kars1 daha
fazla soru sorarak direncin iistesinden gelmeye calistiklart sonucuna varmigtir. Karsilik-
I1 konugmanin yukarida tarif edildigi sekildeki tasarimi direng ve direncin asilmasi ey-

lemlerinin hayata gegirilmesini saglamistir.

Ikinci varsayim karsilikli konusmalarin bir siral1 diizen iginde gergeklestirilmesi yo-
luyla stireklilik arz ettigini ima eder. Konusmacilar sirayla ve birbirini tamamlar sekilde
konugurlar (Rapley, 2012). Sacks’in (1992) 1964-1972 yillar1 arasinda yiiriittiigii KC ile
ilgili dersleri ile Schegloff’un (2007) calismalar1 konusma diizeninin hangi 6zellikleri-
nin ¢ézlimlenmesi gerektigine dair 6nemli kilavuz kaynaklardir. Bu kaynaklar 1s1ginda
gilinimiizde yaygin olan, karsilikli konusmanin sirali yapisinin basit konusma tiniteleri
olarak tanimlanan s6z siras1 almadan (turn taking) gitgide karmasiklasan sekilde soz s1-
rast tasarimi (turn design), onarim (repair) ve dizi diizenine (sequence organization)
uzanan yelpazede incelenmesidir. Yao ve Ma’nin (2017) arastirmasi bu kapsamda tekrar
diistintiliirse, sorulara cevap verilmemesi karsilikli konusmalarda dizi diizeninin so-

ru-cevap ¢ifti seklinde devam etmesi varsayimini ihlal etmektedir.

Bireylerin kiiltiiriin pasif bir alicis1 olmamalari, budunyontembilimsel kayitsizlik
ve veriye dayali yorumlama konular1 birey-sosyal yapi etkilesimine dair KC’nin nasil
bir durusu olduguyla iligkilidir. Buna gore birey ve i¢inde bulundugu kiiltiir arasinda
bir iligski vardir ve kurumsal etkilesim i¢inde, bireylerin edindigi kimi sosyal roller
s0z konusu olabilir (Rapley, 2012). Nitekim uygulamali KC caligmalarinda sira alig
ya da dizi diizeni tasarimi gibi 6gelere ek olarak, bu tasarimlar gergeklesirken meyda-
na ¢ikan sozciik secimi (lexical choice) ile epistemolojik ve diger asimetri sekillerinin
(epistemological and other forms of asymmetry) ¢éziimlenmesi bu etkilerin varliginin
kabul edildiginin gostergesidir (Heritage, 1998). Ancak bu iliski ve etkilesimlerde

edinilen roller tek yonlii sekilde, bireylerin bilgi ve kontroliiniin tamamen diginda ger-
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ceklesmez; bireylerin konusmalarinda belirli sekilde etkilesime girerek kendilerinin
de bizzat iireticisi olduklar siirecler olarak goriiliir. KC baglaminda diisiiniildiiglinde
bu ayn1 zamanda bireylerin 6zneler arasi diizlemde bu sosyal rolleri icra edebilecekle-
ri ancak bunun verili ya da atanmis sekilde analiz edilmedigi anlamina gelmektedir.
Bu nedenle, arasgtirmaci da bu anlamdaki kuramsal varsayimlarini paranteze alarak
(bracketing) ¢oziimlemelerini gergeklestirmelidir (Sert ve ark., 2015a). Séylem anali-
zi gibi yontemlerde ise bir takim kuramsal bakis acilariyla bir analiz ve yorumlama
yapilmas1 miimkiindiir (Arkonag, 2014). Stafford ve arkadagslarinin (2016) ¢ocuk has-
ta-psikiyatrist etkilesimlerine dayali ¢alismasi bu varsayimlar agisindan tekrar diisii-
niildiigiinde ¢ocuklar neden bir uzmanla goriistiiklerini bilmezken psikiyatristler hem
bu konusmanin neden gerc¢eklestigine hem de ¢ocuklarin psikolojik durumuna dair bir
takim fikirlere sahip goriinmektedir. Bu, ¢ocuk hastalar ve uzmanlar arasinda bilgiye
ve konusmay1 diizenleme giiciine sahip olma anlaminda bir asimetri oldugunun gos-
tergesi olarak diisiiniilebilir. Bir diger deyisle, konusma i¢inde herhangi bir eylemi
gerceklestirme hakkinin kime ait oldugu ya da uygun olan rollerin ne oldugu konusma
tasarimi {izerinde belirleyici olmaktadir. Yeni bir siray1 kimin baslattigi, bunu ne se-
kilde yaptig1 (6rn., kendinin s6z almasi ya da karsisindakinin ona s6z vermesi), kimin
hangi tiir eylemleri gerceklestirmesinin beklendigi (6rn., doktorun soru sormasi, has-
tanin cevap vermesi) gibi sorular ¢oziimlemelere dahil edilmektedir; fakat psikiyat-
rist-cocuk hasta konugmasi i¢inde kanit olarak sunulamayan herhangi bir kuramsal
onermeye dayali ¢ikarim s6z konusu olmamaktadir. Sert ve arkadaglarinin (2015a)
Ozetledigi gibi ““... bu yontemi kullanirken gii¢, cinsiyet, irk ve toplumsal konum gibi
baglamsal etkenler sadece etkilesimin ayrintilarinda kanitlanabildigi siirece dikkate

alinir.” (s. 6).

Psikoterapi arastirmalarinda KC kullanilarak yapilan ¢aligmalarin genel egilimine,
hangi konulari ele almis olduguna ve ne yone dogru gelistigine bakildiginda psikotera-
pinin pek gok farkli ydniine odaklamldigim gézlemlemek miimkiindiir. Oncelikle sunu
belirtmekte fayda var ki, KC calismalar1 psikoterapide bulunan bireylere dair duygusal
ya da bilissel yapilar gibi zihinsel siireglerle ilgili ¢ikarimda bulunma amaci giitmedigi
gibi birincil olarak psikoterapinin basarili olup olmadigini degerlendirmemektedir (Rap-
ley, 2012). Ancak psikoterapi ¢alismalarinda ilk KC 6rneklerinden itibaren psikoterapi
pratigine dair oldukc¢a zenginlestirici ¢ikarimlar yapildigi sdylenebilir (6rn., Heritage ve
Watson, 1979; Madill, Widdicombe ve Barkham, 2001; Vehvilainen, 2003).
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Psikoterapiyi veri olarak kullanan ve etkilesimin mikro diizeydeki niteliklerini aras-
tiran ilk ¢alismalar dilbilim alanindan Pittenger, Hockett ve Danehy’in (1960) geng bir
sizofreni hastasi ile psikiyatristinin degerlendirme amaclh goriismelerini ve bir psikiyat-
rist olan Scheflen’in (1973) bir sizofreni hastas1 ve annesiyle gergeklestirilen 10’ar se-
anshik iki psikoterapi siirecini incelemesiyle baslamistir. Bu calismalar psikoterapide
konugmanin hangi araglarla ve nasil gerceklestirildigini anlama ¢abalarinin baglangici
olarak sayilmaktadir (Perakyla ve ark., 2008). KC kullanilarak ytiriitiilen ilk psikoterapi
caligmasi ise Davis’in (1986) psikoterapide problemlerin yeniden kavramsallagtirilmasi

(reformulation) tizerine gergeklestirdigi ¢oziimleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Perakyla ve arkadaslart (2008) psikoterapide KC ¢alismalariin gelisiminin sistema-
tik sekilde gergeklesmedigine isaret etmektedirler. Daha ziyade, ¢esitli dallanip budak-
lanmalar ve farkli konu ve arastirma hedeflerinin kesisimi sz konusudur. Ilerleyen
yillarda Perakyla (2013) bu alandaki aragtirma egilimlerini psikoterapide yapilan yorum-
lar gibi teknikleri iceren temel pratikler ve direng gibi deneyimlerin arastirildigi iliskisel
yonler olarak ikiye ayirmistir. Bu tarihten sonraki arastirmalarla birlikte diigiiniilerek bir
giincelleme yapmak ve arastirmalar belli ana bagliklar altinda ele almak gerekirse, yiirti-
tillen ¢aligmalarin ¢ercevesini olusturan konular bu yazida terapotik miidahaleler, terapi

iliskisine dair ogeler ve psikoterapinin etkileri olarak smiflandirilmistir.

Terapotik Miidahale Caliymalar:

Terapotik miidahale ¢caligmalar1 Perakyla’nin (2013) temel pratikler olarak da adlan-
dirdig1 kavramsallastirmalar, yorumlar, sorular gibi psikoterapi hedeflerini gergeklestir-
meye yonelik psikoterapi tekniklerini ve terapistlik becerilerini konu almaktadir.
Psikoterapide kullanilan terapdtik miidahalelerin nasil gergeklestirildigiyle ilgili ¢alisg-
malarin énemli bir kismi1 Davis’in (1986) ilk arastirmasiyla paralel sekilde danisan
problemlerine dair kavramsallastirmanin (formulation) konusma igindeki islev ve an-
lamlarma odaklanmistir. Heritage ve Watson (1979) kavramsallastirmanin diger etkile-
sim bi¢imlerinden nasil ayristigini detayli sekilde incelemis ve danisanlarin dile
getirdiklerini 6zetleme, anlamlandirma ve farkli icerikleri iligkilendirme gibi nitelikler
belirlemislerdir. Vehvilainen (2003) ayrica kavramsallastirma yoluyla terapistlerin dani-
sanlara yeni bir kavrayis kazandirabildikleri sonucuna varmigtir. Bunun i¢in terapistler
daniganlarin sdylediklerinin bilingdis1 anlamlar1 ve duygusal igeriklerine atif yapma gibi
konugma araglar1 kullanmiglardir. Bir bagka ¢alismada ise Hutchby (2005) terapistlerin

sorular1 ve daniganlarin cevaplarinin ardindan gelen terapist kavramsallagtirmalarini ak-
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tif dinlemenin bir gostergesi olarak ele almistir. Antaki, Barnes ve Leudar (2005) tan
amach kavramsallagtirmalar1 incelemis ve danigsan problemlerini degerlendirirken
“yani” ya da “... dediginizi anliyorum” gibi ifadelerin dogrudan soru sormaya kiyasla
avantajlarini tartismiglardir. Weiste ve Perakyla (2013) ise terapide farkli amaglara hiz-
met eden dort ¢esit kavramsallagtirma bulundugunu, bunlarin terapist ve danisanin ayni
seyi anlayip anlamadigimi dogrulama ya da kimi duygusal tepkileri agiga ¢ikarma gibi

islevler tagiyabilecegini ortaya koymustur.

Yapilan KC ¢aligmalar1 kavramsallastirmalarin ¢ogunlukla yorumlarla desteklendigini
gostermektedir (Perakyla ve Vehvilainen, 2003; Vehvilainen, 2008; Weiste, Voutilainen ve
Perakyla, 2016). Yorumlar da kavramsallastirma gibi danisanin psikoterapiye getirdikleri-
ne yonelik anlamlandirma ve ¢ikarimlardir. Bercelli, Rossano ve Viaro (2008) bu iki mii-
dahale arasinda bir ayrim yapmakta ve kavramsallastirmalarin danisanin, yorumlarin ise
agirhikl olarak terapistin bakis agisini ortaya koyma islevi tasidigini vurgulamaktadirlar.
Zira 100’e yakin psikoterapi seansini inceledikleri arastirmalarinda terapistlerin yorumla-
rint iletirken sozciik segimlerinde “bence”, ... diigiinityorum”, “belki de ...” gibi ifadeler
On plana ¢ikmaktadir. Danisanlarin tepkilerine bakildiginda ise alindilama isareti (ack-
nowledgement token), onaylama, red, genisletme gibi etkilesimsel araglar g6zlemlenmek-
tedir. Yani, danisanlar ya yorumlar1 anladiklarini, kabul ettiklerini ya da reddettiklerini
gostermekte ve kabul veya red gerekgelerini agiklamaktadirlar. Her iki durumda da bakis
acilar1 ya da yasantisal deneyimlerine dair ek bilgiler sunduklari goriilmektedir (Bercelli
ve ark., 2008). Voutilainen, Perakyla ve Ruusuvuori (2010) ise biligsel-ingac1 yaklagimla
yiiriitiilen bir psikoterapi siirecinde duygusal tepkilerin terapistlerce nasil yorumlandigin
anlamay1 amaglamislardir. Coziimlemeleri, terapistlerin yorumlaria daniganin duygulari-
ni1 fark ve kabul etme gibi 6geleri eklediklerini ya da yorumlarini duygusal tepkileri tanir

sekilde tasarladiklarini gostermistir.

Sorularin terapotik miidahale amagli kullanimi1 da KC arastirmalarini ilgilendiren bir
konu olmustur. McGee, Vento ve Bavelas (2005) psikoterapi etkilesiminde soru-cevap
sirali ¢iftlerinin bilgi alma ve bilgi vermenin disinda terap6tik amaglarla kullanilabildi-
gini dile getirmektedirler. Bartesaghi (2009) sorularin problemi belirleme, ortaklasma,
kurumsal rolleri (6rn., tan1 koyma) yerine getirme gibi islevlerinden séz etmektedir.
Daha 6zelinde, ¢aligmalar sorularin kimi miidahaleleri yaparken yardimci bir arag ola-
rak kullanildigin1 géstermektedir. MacMartin (2008) iyimser sorularin danisanlarin yet-

kinlik hislerinin artirmayi, Halonen (2008) gizli 6zne igeren sorularin danisanlarin
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problemleri kabul etmelerini, Speer (2010) ise hipotetik sorularin terapistlerin giiphele-
rini iletmeyi, ylizlestirme yapmay1 ve danisana yeni bakis agilar1 kazandirmay1 sagladi-

gin1 ortaya koymuslardir.

Terapi lliskisi ile ilgili Calismalar

Psikoterapi iliskisi KC caligmalarinin bir diger odak noktas: olmustur. Psikoterapi
iligkisi ya da terapdtik iliski psikoterapi baglaminda birden fazla olguya isaret etmekte-
dir. Bunlardan birincisi psikoterapinin basarisini da yordayan terapétik ittifak, yani da-
nisan ve terapistin olumlu bir bag kurmalari, terapinin sonunda ulagsmak istedikleri
hedefler ve bu hedefleri gerceklestirirken nelerin yapilmas: gerektigi ile ilgili fikir birli-
gi icinde olmalaridir (Bordin, 1979). Agirlikli olarak psikodinamik terapilerin ele aldigt
sekliyle ikinci olgu ise, danigan ve terapistin kurduklar iliskinin kendine 6zgii niteligi-
nin ne oldugudur (Gelso ve Hayes, 2007). ikilinin birbiriyle kurdugu iliskide agirlikli
olarak hangi duygularin yer aldigi, hangi rolleri edindikleri gibi konular bu kapsamda
disiiniilmektedir. Profesyonel iliskinin siirlar1 ve nétr olmak gibi terapist tutumlarini

iceren terapi gergevesi ise terapi iligkisiyle ilgili bir diger olgudur (Lemma, 2003).

Perakyla (2019) son 10 yilda empati, duygular, is birligi gibi konulardaki ¢aligmala-
rin onemli bir hiz kazandigindan ve miidahale ¢aligmalarinin sayica Oniine gegtiginden
s0z etmektedir. Dolayisiyla terapi ¢er¢evesindense terapotik ittifak ve iligkinin kendine
6zgii niteligi caligmalara daha fazla konu olmus gibi gériinmektedir. Iliski alanindaki
caligmalarin gelisimi iliskisel ya da terapétik ittifak ile ilgili 6zelliklerin cogunlukla ya-
pilan miidahaleler baglaminda incelenmesi yoniinde bir egilime isaret etmektedir. Yuka-
rida deginilen, Voutilainen ve arkadaglarinin (2010) ¢alismalari bir terapi teknigi olarak
yorumlar1 anlamay1 hedeflemis olsa da duygularin taninmasi ve kabul edilmesi empatik
bir iliski kurma anlaminda terapétik ittifak ile ilgili ¢gikarimlart da miimkiin kilmaktadir.
Benzer sekilde, Fitzgerald (2013) empati ve kosulsuz kabul gibi iliski kalitesini belirle-
yen etkilesimlerin tek bir sira alis diizeni i¢inde degil; uzun, birbirini takip eden diziler-
de ve yorumlar, sorular, dykii alma gibi diger terapist miidahaleleriyle i¢ ice gecmis

sekilde gozlemlendigini belirtmistir.

Terapi iligkisine dair KC ¢alismalariin geneline baktigimizda ortaklik (affiliation),
uzlagsma (agreement), isbirligi (collaboration), anlagsmazlik (disagreement), igbirliginin
bozulmasi (break of collaboration), asimetri, direng, empati gibi konularin ele alindig
goriilmektedir (Antaki, 2008; Cardoso, Pinto ve Ribeiro, 2019; Hutchby, 2005; Madill
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ve ark., 2001; Muntigl ve Horvart, 2014; Sutherland ve Strong, 2011; Weiste ve ark.,
2016; Wynn ve Wynn, 2006; Yao ve Ma, 2017). Sessizlik (Cardoso ve ark., 2019; Ma-
dill ve ark., 2001), konuyu degistirme (Madill ve ark., 2001) ya da “bilmiyorum” seklin-
deki cevaplar (Antaki, 2008; Hutchby, 2005) ile iliskinin kesintiye ugrayabildigi ya da
KC terminolojisiyle dile getirmek gerekirse terapist ve danisanlarin farkl etkilesimsel
eylemleri hedefleyebilecegi gosterilmistir. Bu gibi durumlarda etkilesimin ortaklagmasi
adina terapistlerin kullandiklar1 etkilesimsel araglarin incelenmesi de psikoterapi uygu-
lamalarma dair nemli ipuglari tasimaktadir. Ornegin, Sutherland ve Strong (2011) aile
terapisinde terapotik i birliginin nasil siirdiiriildiiglint arastirmigtir. Bulgulari, terapist-
lerin daniganlarin tercihlerini sorma, uzman rollerini belirsizlestirme ve 6n genisletme-
lerle daniganlar1 yeni konu ve miidahalelere hazirlama gibi farkli amagclarla etkilesimsel
araglart kullandiklarin1 gostermektedir. Cardoso ve arkadaglarinin (2019) yirGttiga
daha giincel bir ¢aligmada da terapétik is birliginin tekrar kuruldugu ve kurulamadigi
etkilesimlerin kendine 6zgl nitelikleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Sar1 (2019) ise hem
terapist hem de daniganlarin kaginma oriintiilerini incelemis ve terapotik is birliginin
sekteye ugradigi durumlarin fark edilebilmesinin 6nemine dair ¢ikarimlarda bulunmus-

tur.

Psikoterapi ikilisinin kurdugu iliskiye dair oriintiiler ve dinamiklerin de KC arastir-
malarinin konusu olabildiginden yukarida s6z edilmistir. Bu anlamda, kuramsal olarak
da iliskisel dinamikler odakli ve hem psikanalitik hem de psikodinamik yaklasimli psi-
koterapilerin incelenmesi yoniinde bir egilim oldugu sdylenebilir. Buchholtz, Spieker-
mann ve Kachele’nin (2015) KC ve metafor analizinden faydalandiklar psikanalitik
yonelimli vaka ¢aligmasi bu tiir calismalar arasinda en bilineni olarak sayilabilir. Psiko-
terapi uygulamasi ve psikanalitik kurama dair pek ¢ok farkli konuya egilmekle birlikte,
bu ¢alisma terapist ve danisanin digerinin aklinin icindekileri anlayan ve digerini takip
eden gibi rolleri konusmalarinda nasil insa ettiklerini ve yeri geldiginde bu rolleri nasil

degistirebildiklerini agiga ¢ikarmaktadir.

Ulkemizde de Dilekler’in (2018) calismasi araciligiyla psikoterapide iliskisel dina-
mikleri ele alan bir KC 6rnegi goriilmektedir. Dilekler (2018) terapist ve sadomazosist
kisilik 6zelliklerine sahip danisanlar arasindaki aktarim ve kars1 aktarim dinamigini in-
celemigtir. Bu ¢aligmada psikoterapi iliskisinde, is birligi ve isbirliginin bozulmasina ek
olarak igbirligine dair ikircikli oriintiiler (isbirligi ve isbirliginin bozulmasinin birlikte

goriildigi etkilesimler) bulunabilecegi gozlemlenmis ve bunun psikoterapide sadist,
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mazosist ve sadomazosist iligki kurma bigimleri agisindan anlamlari tartigilmistir. Asa-
g1da bu ¢alismadan alintilanmis, psikoterapi iliskisinde is birliginin gézlendigi bir etki-
lesim 6rnegi ve analizinin bir kism1 sunulmaktadir (Kesitte yer alan ¢eviriyazi simgeleri

ve anlamlari i¢in Bkz. Tablo 1).

Kesit 1. Bilgi toplama (T = terapist, C = danisan)

11 T: peki: ne zaman hani: bu problemlerin farkina varmaya basladifniz

12 C: [L:.hh (1.8) YA kendine giivensizlik seyle basladi (.) bu (.) sinav (.)

13 (0.8) .h >nasil desem<0(.8) 1: Lise: (.) sonda (.) hani (0.2) tNormalde
14 ben hani (.) kendime giivenli bir insandim, sonra bdyle bir seyler oldu
15 de:gistim .hh mesela sinavda ¢ok (0.2) >bi ya ist yani ottii de< iyi bir
16 yer de hani (.) daha iyi bir bolim (.) istiyordum (.) baska (.) hedeflerim
17 vardi, o olmadi, (0.8) onunla bera:ber (.) iste zaten sinav (Biraz) ncesi
18 stres baglad1 iste siava girmeden 6nce (0.8) 1::uyuyamama: (0.2)

19 sorunlari (0.4) o sekilde kendine giivensizlik ilk orada yan (.) ¢ok

20 hissettim

21 (2)

22 T: Peki: (0.2) daha onceleri hani:: (0.4) boyle:: oldugunuz zamanlar
23 olmus? muydu (0.4) Bu: smav 6ncesinden

24 C: smav oncesi Ya genel olarak (.) hani (.) KENdini seven kendiyle barigik

25 bir insan degilim zaten hani hi¢bir zaman 6yle bir insan olmatdim (0.2)
26 ama hani daha oncesinden bu kadar yogun hissettigim (.) bir zama:n

27 olmamisti

28 yani sinavin bir tetikleyici oldugunu

29 (1.1)

30 C: eve[t(0.8) ay]nen

31 T [ediisiinebilirize]

Gosterilen kesitte terapistin danisanin problemlerini ne zaman fark ettigine dair so-
rusu ile konugma baglamaktadir. Danisan ise “I:: .hh” ifadesi ve 1.8 saniyelik kisa bir
duraksama ile ikilinin daha Once iizerine konustuklar1 anlagilan kendine glivensizlik so-
rununun lise sonda basladigi yanitini vermistir ve bu donemden dnce ve sonrast ile ilgili
kendine dair ek bilgiler, stres, uyuyamama gibi diger sorunlar ile ilgili agiklamalarda
bulunmustur. Bu noktada terapist ve daniganin dizi diizeni tasarimini soru-cevap sirali
¢ifti seklinde tasarladiklar1 goriilmektedir. Etkilesimin buraya kadarki kisminda isbirli-
gine dair pek ¢cok 6geden soz edilebilir. Birincisi terapist yeni bir sz siras1 alarak siralt

ciftin ilk kismim tasarlamig, danisan ise terapistin kendisine atadig1 s6z sirasini alarak
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soru-cevap ¢iftinin cevap boliimiinii olusturan bir eylem gerceklestirerek sirali ¢iftin
ikinci kismini olusturmustur. Sacks ve arkadaslar1 (1974) terapistin danisana bir soru
yonelterek yaptig1 gibi o an konusanin bir sonraki konusmaciy1 se¢gmesi yoluyla s6z si-
rasini paylasabilecegini sdylemektedir. Danisan ise hem kendisine atanan séz sirasini
alarak hem de terapistin sorusuyla gergeklestirmeyi amagladig1 sosyal eyleme (bilgi
toplamaya) uygun sekilde, KC alan yazininda yeglenen olarak adlandirilan (Sert ve ark.,
2015a) bir cevap vermistir. Ayrica daniganin aldig1 sz sirasi i¢indeki s6z sirasi olustur-
ma birimleri yeni bilgiler icermektedir. Bu durum, Bercelli ve arkadagslarinin (2008) psi-
koterapi {izerine yaptig1 ¢calismada da bir onaylama olarak ele alinmistir. Bu etkilesim
icin de danisanin ek agiklamalar getirmesinin etkilesimdeki igbirligini artirmak agisin-
dan benzer bir islev tagidigi anlasilmaktadir. Yirmi iki ve 27. satirlar arasinda da benzer
sekilde bilgi toplama amacina yonelik bir etkilesim gergeklestigi goriilmektedir. Tera-
pist 6zellikle 22. satirda 11. satirda yonelttigi ilk soruyla ilgili daha fazla bilgi alma ve
daniganin etkilesime katilimini derinlestirme amagli oldugu anlasilan bir art-genisletme

(post-expansion) tercih etmektedir.

Tablo 1. Kesit 1’de Yer Alan Ceviri Yaz1 Simgeleri ve Anlamlart

Simge Anlam1
[1 Ortiisme

[ ortiismenin baslangig, ] ise bitig noktasini gosterir.
() Anlik duraklama

0.2 saniye ve daha kisa siireli duraklamalari gosterir.
(0.9) Duraklamanin uzunlugu
Ornekteki gibi bir sayiyla ifade edildiginde konusma igindeki duraklamanin siiresini ifade eder.
abc Vurgu
Alti ¢izili konusma bolimiiniin vurgulanarak sdylendigini gosterir.
oo Diisiik ses
Isaretler arasinda bulunan konusmanin yumusak, kisik ve diisiik bir sesle sdylendigini belirtir.
Uzatma
Sesin 0.2 saniye siiresince uzatildigini gosterir. Siire uzadik¢a simge sayisi artirilabilir.
1 Diigen/yiikselen tonlama
Tonlama ya da sesin diigmesi ya da yilikselmesini ifade eder.
>< Hizli konusma
iki simgenin arasinda yer alan konusmanin diger konusmalardan daha hizli sekilde
gerceklestirildigini gosterir.
.h Nefes alma
Duyulabilir oranda nefes alindigini gosterir. Siire uzadikga simge sayisi artirilabilir.

Not. Jefferson (2004) ve Sert ve arkadaslarindan (2015a) yararlanilarak hazirlanmistir.
Yirmi sekizinci satira gelindiginde ise terapist sordugu iki soruyla ilgili yanitlar 1s1-
ginda bir ¢ikarim yapmaktadir. Bu ¢ikarimin terapistin danisanin yanitlarini anladigini

gbsterme ve anlagilabilirligi artirma amaci tagiyor oldugu goriilmektedir. Terapistin bu
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satirdaki ciimleyi “oldugu” vurgusuyla tamamlanmamis olarak biraktig1 ve kisa bir ses-
sizlikten sonra danisanin iki onay ifadesiyle yanit verdigi goriilmektedir. Hem eksik ta-
sarlanmig sozceyle, hem de kisa bir sessizlikle terapist konugma i¢inde danisanin s6z
siras1 alabilecegi, gecise uygun bir nokta (Sert ve ark., 2015a) olusturmaktadir. Eksik
tasarlanmis sozcelerin bir sonraki konusmacinin katilimina zemin olusturmasi egitimsel
etkilesimlere dayali Tiirk¢e arastirmalarda da karsimiza ¢ikmaktadir (Kardas Isler, Sa-
hin ve Balaman, 2019; Sert, 2016). Schegloff (2007) bu tiir stratejileri “konumlandir-
ma” olarak tanimlamis ve yegleme diizenini sekillendirmek icin baz1 gecise uygun
noktalar kullanilabilecegini belirtmistir (s. 67). Ona gore konugmacilar konumlandirma
yoluyla diger konusmacinin yanit1 hakkinda bir fikir sahibi olmaya calismaktadir. Orne-
gin, diger konusmaci yeglenmeyen bir yanita yonelik bir ipucu verirse, isbirligi sansini
artirmak i¢in bitmemis s6z sirasi yeniden diizenlenebilir. Bu durumda, danisanin “evet”
ve “aynen” seklinde onaylamalariyla terapist 31. satirda daniganin konugmasiyla ortiisiir
sekilde climlesini bitirmekte ve amaglanan sosyal eylemin tamamlandig: goriilmektedir.
Ten Have (2007) bu tiir ortiismelerin yeglenen tepkilerle karakterize etkilesimlerde sik-
likla gézlemlendigini, bu etkilesimlerde ¢ogunlukla 6n-genisletme gibi araglarin kulla-

nilmadig1 ve gecikmeksizin hizli yanitlar verildigini iletmektedir.

Kurumsal etkilesim agisindan yukaridaki ¢oziimlemeler terapistin dizi diizenini bas-
latan, danisani bir sonraki konusmaci olarak segen, soru soran, ¢ikarim yapan bir rol
istlendigini gostermektedir. Terapist bunu yaparken 6zellikle danisanin katkilarini ge-
nigleten ve ¢esitli kaynaklarla (6rn., art-genisletme, eksik tasarlanmig sdzce) yeni katki-
lara zemin hazirlayan, firsat saglayan ve bu katkilar1 cesaretlendiren bir etkilesim
tasarlamaktadir. Daniganin ise bu baglam i¢inde s6z sirasi verilen ve sorular1 yanitlayan
taraf oldugu soylenebilir. Bu yanitlarin hizli ve yeglenen cevaplardan olusmasi danisa-
nin da bu rolii ortaya koyarken terapistle ortak bir etkilesimsel amag tagidigini diisiin-
diirtmektedir. Goriildiigii tizere, bu 6rnekte bu anlamdaki ¢ikarimlar kelime se¢iminden

ziyade dizi diizeninin mikro dinamiklerinden yola ¢ikilarak gergeklestirilebilmistir.

Psikoterapinin Etkileri Uzerine Calismalar

Psikoterapinin etkileri iizerine KC calismalar1 psikoterapi arastirmalarinin tarihgesi
kapsaminda deginilen siire¢ ve siire¢-sonug¢ aragtirmalariin bir pargasi olarak psikote-
rapinin etkili olup olmadigimni ve etkili olmasinda nasil bir siirecin rol oynadigini anla-
may1 hedeflemekte ve KC alan yazminda ozellikle son yillarda 6nemli bir yer

tutmaktadir. Perakyla ve arkadaslari (2008) yaklasik 10 yil 6nce dogrudan bu soruyu
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yanitlamay1 amaclayan KC ¢aligmalarinin eksikliginden s6z etmekle beraber her bir dizi
diizeninde gerceklesen terapotik eylemlerin incelenmesi ile gdzlemlenen seans-ici degi-
simlerin, psikoterapinin mikro diizeydeki etkilerine dair bilgiler verdigini 6ne stirmiis-
lerdir. Buradan hareketle KC’nin siire¢-sonu¢ ve sonu¢ arastirmalari i¢in 6nemli bir
potansiyel tasidigini sdylemis ve bu alandaki ¢aligmalara yonelik ihtiyacin altin1 ¢izmis-
lerdir. Takip eden siirecte ise gerceklestirilen ¢aligmalarin gerek problem alanlari, gerek-
se psikoterapi yaklagimlar1 ve belirli yaklasimlara 6zgii degisim mekanizmalar1 gibi
oldukea genis bir yelpazede yer alan konular1 inceledigi ve psikoterapi pratigine dair yol

gosterici sonuglar ortaya koydugu goriilmektedir.

Danigan 6zelliklerine gore psikoterapi siirecinin ve siiregte degisen etkilesimin ince-
lenmesi psikoterapinin etkileriyle ilgili arastirma alanlarindan biri olagelmistir. Yapilan
caligmalar psikoterapi etkilesiminin belirli problem alanlar1 ya da danisan 6zelliklerine
gore kendine 0zgii nitelikler tagidigin1 gostermektedir. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite
Bozuklugu (McHoul ve Rapley, 2005), bagimlilik (Arminen, 2004), psikoz (Wise ve
Rapley, 2009), psikosomatik yakinmalar (Burbaum ve ark., 2010) gibi problem alanlari-
na 0zgii etkilesimleri inceleyen ¢aligmalarin yan1 sira psikoterapide kendine 6zgii ihti-
yaclart oldugu disiiniilen HIV/AIDS hastalar1 (Kinnell ve Maynard, 1996), ¢ocuklar
(O’Reilly ve Parker, 2013), intihar girisiminde bulunmus ergenler (Barriga ve Villalta,
2019), ileri diizey kanser hastalar1 (Shaw ve ark., 2017) gibi danisanlarla yiiriitiilen sti-
reclerde 6n plana ¢ikan etkilesimsel 6zellikler de arastirma konularini olugturmustur.
Ornegin, Arminen (2004) Adsiz Alkolikler gruplarinda ikinci agizdan anlatilan hikaye-
lerin daha az direngle karsilandigini tespit etmistir. Shaw ve arkadaslar1 (2017) ise ya-
samlarmin son evrelerinde olan kanser hastalariyla yapilan psikoterapilerde terapistlerin
sorularinda danisanlarin deneyimlerinin anlamlarina yoneldigini, etkilesimin biyiik kis-
minda dogrulama ve onaylama islevi tasiyan etkilesimsel araglar tercih ettiklerini gos-

termislerdir.

Cesitli psikoterapi yonelimleri ¢ercevesinde gergeklestirilen uygulamalarin etkileri
de psikoterapi siirecinin degerlendirilmesi i¢in KC’den yararlanilan alanlardan biridir.
Psikoterapide degisimin nasil ve hangi etkilesimsel araglar yoluyla gerceklesebildigi bu
calismalarin temel sorularmin basinda gelmektedir. Ornegin, Keselman, Osvaldsson
Cromdal, Kullgard ve Holmqvist (2018) yaptiklari ¢aligmada, kisa siireli iligkisel bir te-
rapide daniganlarin zihinsellestirme (mentalization) amagli miidahalelere yonelik direng

gosterdigi dizi diizenlerini incelemis ve siire¢ i¢inde danisanlarin direnglerini ortaya
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koyma bigimlerinde bir degisim gozlemlemislerdir. Bu degisimin, psikoterapi ¢aligsma-
smin bir etkisi olarak gelismekte olan zihinsellestirme kapasitesini yansittigini diistin-
mislerdir. Farkli yaklasimlarin karsilastirilmasi yoluyla da psikoterapinin etkileri
¢oziimlenebilmektedir. Kondratyuk ve Perakyla (2011) varolusgu ve biligsel yaklagimla
gerceklestirilen psikoterapi seanslarinin video kayitlarini incelemis; simdi ve burada
olma deneyimleri agisindan varolusgu terapinin biligsel terapiden belli agilardan farkli-
lastigini bulmuslardir. Ornegin, her iki yaklasimin da terapide ortaya ¢ikan anlik durum-
lar1 ele aldig1, ancak varoluscu terapistlerin farkli olarak danisanlar: 6zellikle simdi ve

burada olmaya davet ettikleri goriilmistiir.

Perakyla (2019) alan yazindaki bulgulart derledigi ¢aligmasinda farkli yaklagimlarla
yiriitiilen psikoterapilerde ¢esitli deneyimlerin degisiminde ortak olan bir eylem diizeni
belirlemistir. Ona gore terapistler hangi miidahaleyi gergeklestiriyor ya da iligkisel 6riin-
tilyi hayata gegiriyor olursa olsun tipik olarak dnce bir 6n eylem (6rn., soru) gergekles-
tirmekte ve bunu bir hedef eylem (6rn., kavramsallastirma) ile devam ettirmektedir;
ardindan danisandan bir karsilik (6rn., red) gelmektedir. Son olarak, terapistler Peraky-
la’nin (2019) {giincii konum (third position) olarak adlandirdigi eylemleri (6rn., yeni-
den kavramsallastirma) gerceklestirmektedir. Ozellikle {iiincii konum eylemleri yoluyla
degisimin saglanabildigini ileri stiren Perakyla (2019) bu diizen i¢inde seanslar boyunca
goriilen degisiklikleri incelemenin siire¢ icinde nasil bir terapdtik degisimi de beraberin-

de getirdigini anlamay1 kolaylastiracagi sonucuna varmistir.

KC c¢aligmalar1 uzun yillar yalnizca psikoterapi siireci ile ilgili bilgi vermis olsa da
son yillarda sonug¢ arastirmalarinin da ilk drnekleriyle karsilagiimaktadir. Gelecek bir-
ka¢ yilda daha da artmasi ongoriilen (Elliott, 2010; Perakyla, 2019; Perakyla ve ark.,
2008) bu ¢alismalarda psikoterapide niteliksel olarak neyin degistigi sorusunun cevabi
aranmaktadir. Ornegin, Voutilainen, Perakyla ve Ruusuvuori (2011) inceledikleri psiko-
terapi etkilesiminde danisana ait hayal kiriklig1 ve 6fke duygularinin kendini su¢lamaya

doniistiigii oriintiilerde bir degisim oldugunu bulmuslardir.

Siire¢ ve sonug arastirmalarinin bir kisminda KC nicel bulgulart desteklemek, dog-
rulamak ya da daha derinlemesine anlamay1 saglamak amaciyla yine nicel yontemlerle
birlikte de kullanilmaktadir. Lepper ve Mergenthaler (2008) seanslar boyunca ortaya
¢ikan klinik olarak anlamli olaylar1 6nce nicel bir yontem olan terapotik dongli modeli

(Therapeutic Cycles Model) ile belirlemis, ardindan bu anlarda tam olarak nasil bir etki-
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lesim gergeklestigini KC ile derinlemesine incelemistir. Boylece hem daha genis hem
de kiigiik dlcekte psikoterapinin sonuglar: degerlendirilebilmistir. Benzer sekilde, Fried-
lander ve arkadaslar1 (2012) psikoterapideki onarici deneyimleri arastirdiklari ¢alisma-
da basartyla sonuglanmis kisa siireli psikodinamik terapide hem 6z-bildirim araglari
olarak anketler kullanmig, hem de anket sonugclarin1 destekler sekilde terapist-danisan
konugmalar1 iginden onarici deneyimlere dair 6rnekler sunmustur. Son olarak, Kontu-
nen, Weiste, Liukkonen, Timonen ve Aaltonen (2019) kisileraras1 danigmanlik almis
olan depresif vakalarda nicel olarak dlciilen degisim oranlarimi dikkate alarak basarili
oldugu ya da olmadigini belirledikleri siire¢leri icerik analizi ve KC ile karsilastirmis-
lardir. Basarisiz vakalarda kavramsallastirmalarin tek yonli oldugunu, ayrica bu vaka-
larda ¢6ziilemeyen sorun alanlarinin komplike yas ya da yalnizlik gibi konularla iligkili

oldugunu belirlemislerdir.
TARTISMA

Psikoterapi arastirmalari ilk psikoterapi uygulamalariyla birlikte gelismeye baslamis
ve epistemolojik olarak pek ¢ok farkli bakis agis1 ve yontemsel olasiligi beraberinde
getirmistir. KC bu olasiliklar i¢cinde anlam temelli paradigma kapsaminda degerlendiril-
mektedir (Kus, 2007; Rapley, 2012). Yukarida belirtildigi gibi dogal konusmalar i¢inde
gergeklesen sosyal eylemleri inceleme amaci tasiyan KC, psikoterapide de gergeklesen
etkilesimlerin mikro 6zelliklerini ve psikoterapi siireci ve sonuglariyla ilgili anlamlarini
ele almaktadir (Perakyla ve ark., 2008).

KC’nin yontemsel olarak kendine 6zgii 6zellikleri pek ¢ok agidan psikoterapi alani-
na katkida bulunmakta ve arastirmalarda karsilagilan kimi sorunlara ¢6ziim getirme po-
tansiyeli tasimaktadir (Madill ve ark., 2001). Oncelikle, psikoterapi arastirmalarmin
tarihselligi i¢inde degerlendirildiginde KC 6zellikle pozitivist paradigmaya getirilen en
temel elestirilerden biri olan arastirmalarin terapi odalarinin 6znelerarasi dogasindan
uzaklagmasi sorununu tamamen ortadan kaldirmaktadir. Braakmann (2015) bireysel
vaka caligmalar ile baslayan arastirmalarin pozitivist yontemlerle nesnel bir nitelik ka-
zandig1, ancak nitel yontemlerin gelismesiyle birlikte bir noktada nesnellikten anlama
ve 6znellige geri doniislin gerceklestigini vurgulamaktadir. Bu noktada KC ilk vaka ca-
lismalarinda oldugu gibi 6znel anlamlar1 6n plana ¢ikarmakla kalmayip, vaka caligmala-
rinin kisithiliklarinin Gistesinden gelmeye yardimci olmaktadir. Soyle ki, KC raporlarinda

¢eviriyazi sembolleriyle yaziya dokiilen alintilar sunulmakta ve yapilan ¢éziimleme bu
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alintilara atifta bulunarak agiklanmaktadir. Boylece arastirmacilar vardiklari sonuglari
ve yaptiklari yorumlar1 konusmanin hangi 6zelliklerine dayandirdiklarini agikga gdste-
rebilmektedir. Bu durum veriyi yalnizca aragtirmacinin yakindan incelemesini degil,
okuyucularin da psikoterapideki konugmalara birinci elden ulagmasimi ve hatta kendi
coziimlemelerini gergeklestirebilmelerini saglamaktadir denilebilir. Sert ve arkadaglar
(2015a) bu acgidan bakildiginda KC’nin gecerlilik ve giivenilirligi yiiksek, belli 6l¢iide
nesnel bir yontem olarak degerlendirilebilecegini ileri siirmektedirler. Ancak bu noktada
nesnellikten kastedilen, pozitivist yonteme dayali arastirmalarda oldugundan farkl se-
kilde, 6zneleraras1 ve 6znel etkilesimlerin igeriden bakis ag¢isini yansitir sekilde konus-
ma organizasyonunda yer alan dile dair 6gelerden kanitlar getirilerek ¢éziimlenmesidir.
Kisacasi, etkilesim Ozneleraras1 ve 0znel bir siire¢ olarak ele alinmakta, bu 6znellik
aragtirmacinin yontemsel ve bireysel 6n kabulleri digarida tutularak anlagilmaya calisil-

maktadir.

KC’nin psikoterapideki etkilesimi 6znelerarasi baglamda ele aliyor olusu psikoterapi
alan yazininda danisan-psikoterapist iligkisi lizerine yiiriitiilen tartismalar icin de bir ta-
kim anlamlar tagimaktadir. Psikoterapi alaninda 6zellikle yeni nesil aktarim-kars1 akta-
rim alan yazini ve bazi psikoterapi okullar1 (6rn., iliskisel psikanaliz) klasik psikoterapi
yaklagimlarini elestirerek, psikoterapi siirecinin yalnizca danigsana ickin bir patolojinin
terapistin ya da arastirmacinin disaridan bakis acisindan degerlendirilmesinin ve kiiltii-
rel baglamin psikoterapi odasinin tamamen disinda tutulabilecegi inancinin sorunlu
yonlerine isaret etmistir®. Georgaca ve Avdi (2009) bu bakis agisiyla paralel sekilde
KC’nin psikoterapi siirecinin ortaklasa sekilde insa edilen, kurumsal ve kiiltiirel 6zellik-
lere duyarli sekilde anlasilmasini saglayan bir yontem olusuna isaret etmektedir. Psiko-
terapide heniiz ilk KC c¢alismast olan Davis’in  (1986) arastirmasinda
kavramsallagtirmalarda “tam zamanli bir ev kadin1” ve “anne” olma konularimin nasil
ele alindiginin incelenmesi feminist kuram g¢ergevesinde tartigilmistir. Giiniimiizde de
benzer calismalar ile arastirmacilar KC’yi kullanarak psikoterapide gii¢ iliskileri gibi
konulara egilebilmektedir (6rn., Weiste ve ark., 2016). Ancak bu noktada yazinin dnceki
boliimlerinde belirtildigi gibi KC’nin bunu sdylem analizinde oldugu gibi sosyal konum
alis vb. kavramlarla degil, budunydntembilimsel kayitsizliga dayali olarak gergeklestir-

digini hatirlamakta fayda vardir.

4 Konuyla ilgili temel bir metin olarak bkz. Mitchell, 1988.
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KC ile yiiriitiilen psikoterapi ¢caligmalarinin tarihsel seyrine baktigimizda dilbilim ve
sosyoloji alanlarinin Onciiliglinde baslayan arastirmalarin kavramsallastirmalar basta
olmak lizere psikoterapideki belirli miidahaleleri yakindan inceleyerek devam ettigi, bu-
giin ise terapotik iligski ya da sonug arastirmalar1 gibi konularin 6n plana ¢iktig1 goriil-
mektedir. Perakyla (2019) da KC calismalarinin psikoterapi pratigine dair meseleleri
anlama noktasinda gittik¢e giiclendigini dile getirmektedir. KC arastirmalar1 uzun siire
psikoterapinin bir parcasi olan belirli etkilesimleri derinlemesine anlamaya ¢aligmistir.
Bunda KC’nin yontemsel olarak sira-sira ve konusmanin en kiiclik detaylarina odakl
bir analiz olusunun 6nemli bir etkisi vardir. Ayrica KC ¢alismalarinda psikoterapi uygu-
lamalarina dair resmin tamamini agiga ¢ikarmak terapistlerin ve psikoterapinin uygula-
maya yonelik ihtiyaglarinin daha da uygun sekilde karsilanmasina yardimer olacaktir.
Halihazirda bir psikoterapi siirecini biitiiniiyle bastan sona inceleyen (6rn., Voutilainen
ve ark., 2011), vakalar1 (6rn., Dilekler, 2018) ya da yaklagimlar1 (6rn., Kondratyuk ve
Perakyla, 2011) karsilastiran caligsmalardan yola ¢ikarak gelecek caligmalarda da bu
yonde bir egilim olacagi tahmin edilebilir. Ek olarak, Buchholz ve Kachele (2017)
KC’nin klinik ihtiyaclar1 daha etkin sekilde karsilayabilmesi i¢in yontem olarak da kimi
acilardan gelistirilebilecegini diigiinmiis ve sira-sira ¢dziimlemeler yerine konusmanin

daha biiylik par¢alar halinde nasil ¢oziimlenebilecegi ile ilgili 6nerilerde bulunmustur.

Biggerstaft (2012) psikolojide kullanilan nitel yontemleri gézden gegirmis ve giinii-
miizde gelinen noktada nitel ve nicel, diger bir deyisle pozitivist ve yorumsamaci yon-
temlerin bir yelpaze dahilinde birlikte diisiiniilebilecegini dile getirmistir. Bu durum KC
icin de gegerlidir. Her ne kadar ilgilendigi konular ve analiz yontemi giinden giine psi-
koterapinin ihtiyaglarina daha uygun hale gelse de KC’nin tek basina her tiirlii psikote-
rapi sorusuna cevap verebilir oldugunu diisiinmek gercek¢i olmayacaktir. Bu noktada
KC arastirmalarinin yakin gelecegi i¢in gerek diger nitel yontemler gerekse nicel veriler
ile birlikte kullanildigi karma yontemli ¢alismalar umut verici goriilmektedir (6rn.,
Kontunen ve ark., 2019).

Psikoterapide KC ile yiiriitiilen arastirmalarin siirecte ve psikoterapinin sonunda elde
edilen degisimin nasil gerceklestigine dair ortaya koydugu bilgiler psikoterapistler i¢in
kendi etkilesimlerini sekillendirmelerinde yol gosterici olacaktir. O’Reilly ve Lester
(2019) gliniimiiz psikoterapi arastirmalarinda kanita dayali yaklagima dikkat ¢ekmekte,
terapistin klinik uzmanhig1 kadar danisanin kosullarina duyarli olmasinin en iyi pratik

olarak goriildiigiini hatirlatmaktadir. Yazarlara gore, KC baglama ve kisiye 6zgii nite-
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likleri anlamaya yardime1 olmakla hem psikoterapi uygulamalarina devam eden hem de
psikoterapi egitimindeki klinisyenlere bu anlamda yeni bakis acilar1 kazandiracaktir.
Uygulamacilar KC arastirmalarina agina oldukc¢a kendilerinin de psikoterapide dili nasil
kullandiklar1 ve etkilesimin hangi noktada nasil nitelikler kazandig1 gibi etkilesimsel
detaylarla ilgili farkindaliklarini artirabileceklerdir. Perakyla (2011) bir psikanalist ada-
y1 olarak yazdig1 yazisinda ayni zamanda bir aragtirmaci olarak KC yapmanin psikote-
rapi pratigine olduk¢a Onemli katkilar1 oldugunu dile getirmis ve deneyimini
paylasmistir. Hem seans sirasinda etkilesimin en kiiclik detaylarina dair ipuglarin1 daha
kolay fark ederek hem de seanslarin1 KC bulgulari 1s1g1inda tekrar gbzden gegirerek tera-
pistlik becerilerini gelistirdigini anlatmistir. Bu noktada KC’nin gerek ses kayitlariin
ceviriyazi simgeleriyle yaziya dokiilmesi yoluyla veri kaybini en aza indirmesi, gerekse
cokkiplilik ekseninde ilerlemesi sonucunda video goriintiilerini de analiz etmeye uygun
olusu ile bu yontem psikoterapi alanindaki tiim ¢aligmalar1 yontemsel olarak giiglendir-
mekle kalmay1ip psikoterapist adaylarinin mesleki egitimlerine de ¢ok daha zengin kat-
kilarda bulunmaktadir. Bu durum ayrica baska kimi nitel arastirma yontemleriyle analiz
edilemeyecek kadar mikro diizeydeki gorsel ve sdzel olmayan veriyi de ¢oziimlemeye
dahil etmesi agisindan KC’nin psikoterapi arastirmalarina ek bir katkisi olarak degerlen-
dirilebilir.

Ozetle KC, psikoterapi arastirmalari i¢inde son yillarda énemli gelisme gdsteren,
psikoterapiyi bir sosyal etkilesim olarak goren ve bulgulariyla pratige yonelik dikkate
deger katkilarda bulunan bir yontem olmustur. Uluslararasi alan yazinda daha genis bir
caligma alan1 bulmus olmasma ragmen Tiirkiye’de gerceklestirilen calismalarin heniiz
baslangi¢c asamasinda oldugu soylenebilir. Bu durum tilkemizdeki kimi psikoterapi ca-
lismalarinda yer yer ortaya ¢ikan, KC’nin uygulanmasinda birtakim ydntemsel eksikle-
rin de olugmastyla sonuglaniyor gibi goriinmektedir. Ornegin Bulut’un (2019) sessizligin
psikoterapideki islevlerini anlamay1 amaglayan ¢alismasi psikanalitik yonelimli psiko-
terapi pratigi acisindan oldukca 6nemli bir aragtirma sorusunu ele almakla birlikte, bunu
yaparken KC’nin gerekliliklerinin bir kismini yansitamadig1 goriilmektedir. Arastirmaci
bu ¢alismada Sert ve arkadaslarinin (2015a) altini ¢izdigi gibi yorumlamalarini tam ola-
rak konugmacilarin i¢eriden bakis acisina dayandiracak sekilde s6z siras1 alma, onarim,
yegleme ve dizi diizeni gibi etkilesimsel kaynaklar araciligryla sunmamaktadir. Hem
aragtirmalarin sayica az olusu, hem de tam da bu ¢alismada oldugu gibi yontemsel so-

runlarin varlig1 iilkemizde kurumsal etkilesimlerin genelinde ve psikoterapi 6zelinde
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KC alan yazminin yeni bilgi ve deneyimlere ihtiya¢ duydugunun gostergesidir. Ayrica
Tiirkiye’deki ¢aligmalarin gelismesi ile uluslararasi psikoterapi alan yazinina yonelik
katkilar1 artirmak, tilkemizdeki psikoterapi uygulamalarina dair bilgileri genisletmek,
kiiltiire 6zgii konularin psikoterapideki yansimalarina dair daha detayli bir izlenim ka-

zanmak mimkiin olacaktir.
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