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ÖZ
Konuşma çözümlemesi sosyal bilimler içinde gelişme göstermiş, temel olarak 
doğal konuşmaları inceleyen ve konuşmacıların etkileşimlerine dair belirli 
özellikleri açığa çıkaran bir nitel araştırma yöntemidir. Psikoterapi araştırmaları 
nicel ve nitel pek çok farklı araştırma yöntemini kullanarak psikoterapi süreci ve 
etkililiğini belirleyen özellikleri anlamayı hedeflemiştir. Psikoterapide uzmanlar 
ve danışanlar arasındaki etkileşime dair öğeler bu özelliklerden biri olarak 
görülmüş ve konuşma çözümlemesi de psikoterapi araştırmalarında kullanılan 
yöntemlerden biri haline gelmiştir. Ülkemizde konuşma çözümlemesi sosyoloji, 
eğitim bilimleri ve psikolojinin çeşitli alt alanlarında bir araştırma yöntemi 
olarak daha bilinir olmakla birlikte psikoterapi araştırmaları özelinde konuşma 
çözümlemesinin ne tür sorulara cevap verebileceği ile ilgili Türkçe kaynak 
eksikliği bulunmaktadır. Bu nedenle bu yazı konuşma çözümlemesinin psikoterapi 
araştırmalarında nasıl kullanıldığı ile ilgili temel kuramsal ve yöntemsel konuları 
ve alan yazındaki çalışmaları gözden geçirmeyi amaçlamaktadır. Konuşma 
çözümlemesini kullanarak psikoterapi etkileşimlerini inceleyen çalışmalar 
yorumsamacı psikoterapi araştırmaları geleneği içinde değerlendirilmektedir.  
Konuşma çözümlemesi temel varsayımları ve kendine özgü analiz yöntemleri ile 
terapist ve danışanların psikoterapi sürecini ortak bir şekilde nasıl inşa ettikleri ve 
süreçteki değişimlerin hangi konuşma araçları yoluyla hayata geçirildiğine dair 
çıkarımlar yapmaya imkan vermektedir. Psikoterapi araştırmaları alan yazınında 
konuşma çözümlemesi kullanılarak yapılan çalışmalar pek çok sorunun cevabını 
aramaktadır. Şimdiye kadar yapılan araştırmaların terapötik müdahaleler, 
terapi ilişkisine dair öğeler ve psikoterapinin etkilerini anlamak gibi üç temel 
çalışma alanı etrafında şekillendiği söylenebilir. Bu yazıda da alan yazındaki 
bulguların özetlenmesiyle çalışmaların psikoterapi pratiğine dair çıkarımlarına 
yer verilmekte ve son dönemde ön plana çıkan araştırma eğilimlerinden söz 
edilmektedir. Aynı zamanda Türkçe bir psikoterapi kesitinin örnek analizine 
de yer verilmektedir. Son olarak, psikoterapide konuşma analizinin, bireysel 
ve kültürel olarak uyarlanmış psikoterapi uygulamalarına kayda değer katkıları 
olduğu sonucuna varılmıştır. Psikoterapide sonuç araştırmaları ve karma 
yöntemli araştırma tasarımlarının da gelecekte öne çıkacağı düşünülmektedir.
Anahtar Kelimeler: Konuşma çözümlemesi, psikoterapi, psikoterapi araştırması, 
araştırma metodu, nitel araştırma, sosyal etkileşim 
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ABSTRACT
Conversation analysis is a qualitative research method developed in social sciences that inspects naturally occurring 
conversations and reveals the particular characteristics of conversationalists’ interactions. Psychotherapy research 
aims to understand the features that determine the psychotherapy process and its effectiveness by using many different 
qualitative and quantitative research methods. The characteristics of interactions between psychotherapists and clients in 
psychotherapy are one of these features, and conversation analysis has become one of the methods used in psychotherapy 
research. Although conversation analysis in Turkey is better known as a research method in sociology, educational sciences, 
and various subfields of psychology, there is a lack of Turkish resources on the kind of questions conversation analysis 
can answer in psychotherapy research. Hence, the current article provides theoretical and methodological information 
about how conversation analysis is utilized in psychotherapy research and reviews the literature. Studies examining 
psychotherapy interactions using this method belong to the psychotherapy research tradition based on hermeneutics. 
Conversation analysis makes inferences about how therapists and clients jointly construct the psychotherapy process 
and how changes take place using its unique assumptions and analysis methods. In the psychotherapy research literature, 
conversation analysis studies have sought answers to many questions. The research hitherto has evolved around three 
main areas of study: therapeutic interventions, elements of the therapeutic relationship, and the effects of psychotherapy. 
In this paper, the literature findings are summarized and the implications of these studies for the practice of psychotherapy 
and recent research trends are touched upon. Furthermore, the analysis of a Turkish psychotherapy extract is illustrated. 
Finally, the article concludes that conversation analysis in psychotherapy makes noteworthy contributions to individually 
and culturally tailored psychotherapy practice. Research on psychotherapy outcomes and mixed-method designs are 
expected to become prominent in the future.
Keywords: Conversation analysis, psychotherapy, psychotherapy research, research methodology, qualitative research, 
social interaction 

	 EXTENDED ABSTRACT

	 Psychotherapy research has grown since the beginning of the 20th century with 

expanding questions related to the process and outcomes of psychotherapy (Rieken & Gelo, 

2015). There are two main research traditions within psychotherapy research literature: 

positivist and hermeneutic approaches (Braakmann, 2015). Within the hermeneutic 

approach, methods that aim to reveal the subjective and qualitative facets of psychotherapy 

practice are utilized. Conversation analysis (CA) is one of the qualitative methods used in 

psychotherapy research, but there is scarce information about the specific questions that 

can be answered and the main assumptions of this methodology in Turkish. Hence, this 

paper intends to raise theoretical and methodological issues about CA as it is utilized in 

psychotherapy research.

	 CA was first used in the analysis of suicide help-line conversations by Sacks, Schegloff, 

and Jefferson (1974). Since then, it has evolved to aid understanding of the micro 

characteristics of daily and institutional conversations in their natural context (Hutchby 

& Wooffitt, 2008; Ten Have, 2007). Researchers using CA assume that human interaction 

is an action-oriented conversation that is designed in an orderly way and that there are 

asymmetries of power or social status between conversationalists. By considering the 
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specific characteristics of interaction, it is possible to reveal how these assumptions operate 

in the conversation (Rapley, 2012). These characteristics include turn-taking organization, 

sequence organization, repair organization, organization of turn-design, lexical choice, and 

epistemological and other forms of asymmetry (Heritage, 1998).

	 The first CA of psychotherapy was Davis’s (1986) study on problem reformulation. 

Perakyla, Antaki, Vehvilainen, & Leudar  (2008) point out that the development of CA 

studies in psychotherapy has taken place with intersections of various subject and research 

objectives. Nevertheless, therapeutic interventions, elements of the therapy relationship, 

and the effects of psychotherapy categorize these study frameworks in the most general 

terms.

	 Research on therapeutic interventions examines the specific tasks of psychotherapy. 

Formulations (Weiste & Perakyla, 2013), interpretations (Vehvilainen, 2008), and questions 

(MacMartin, 2008) were the interventions most focused on in the very first CA studies. 

Research in this field not only helped to understand specific interventions but also identified 

distinctions between different therapeutic tasks. For instance, Bercelli, Rossano, and Viaro 

(2008) compared interpretations with formulations and concluded that therapists use 

formulations to emphasize the client’s point of view and interpretations to represent their 

own.

	 Therapy relationship research has two focal elements related to the therapeutic alliance 

and relational dynamics of the psychotherapy interaction. As an element of the therapeutic 

alliance, investigations of conversations held by therapists and clients have examined 

affiliation, agreement, empathy or break of collaboration, and resistance patterns (e.g., 

Cardoso, Pinto, & Ribeiro, 2019; Madill, Widdicombe, & Barkham, 2001; Muntigl & Horvart, 

2014). Taking a break in collaboration as an example, studies show that silence (Cardoso et 

al., 2019), topic change (Madill et al., 2001), and answers like “I don’t know” (Antaki, 2008; 

Hutchby, 2005) were the most encountered conversational strategies used by clients. 

The second research trend on the therapy relationship has implications for the specific 

characteristics of the psychotherapy relationship. Buchholtz, Spiekermann, and Kachele 

(2015), Sutherland and Strong (2011), and Dilekler (2018) are examples of researchers in this 

field who tried to discover the relational roles enacting the patterns such as the one who 

knows the other’s mind role, sadistic or masochistic tendencies, and conflicts.

	 There have been remarkable studies of the effects of psychotherapy, including 

investigating interactive tools of therapeutic change with various client groups (e.g., 

Arminen, 2004) and psychotherapy approaches (e.g., Kondratyuk & Perakyla, 2011). 
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Understanding how changes occur in therapeutic conversations is another focus of CA 

studies, and as Perakyla and his colleagues (2008) suggested, implies the feasibility of CA for 

process-outcome studies in the near future.

Discussion

	 In summary, CA research in psychotherapy began by examining certain interventions, 

especially conceptualizations, continued by inquiring into issues like the therapeutic 

relationship and outcome research, which has come to the forefront recently. Studies have 

become increasingly powerful in their understanding of the issues related to the practice 

of psychotherapy. The fact that CA observes the psychotherapy interaction directly results 

not only in an accurate representation of the intersubjectivity of psychotherapy but also 

helps researchers base their elaborations on data that is accessible to all readers. CA’s focus 

on asymmetries between conversationalists also equips researchers to dig into social and 

cultural matters. The implications for the individually tailored practice of psychotherapy 

are immense. It is expected that studies will be designed to address macro-dynamics and 

psychotherapy outcomes in the future. Mixed-method studies are also anticipated. CA 

studies in psychotherapy research are in their initial stages in Turkey. However, with the 

development of these studies, it will be possible to increase Turkish contributions to the 

practice of psychotherapy in general and to broaden knowledge of cultural-specific issues 

at a national level.
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Psikoterapi araştırması denilince en genel tanımıyla psikoterapiyi inceleme ve psiko-
terapi çalışmasında ne olup bittiğini anlamaya yönelik bir çabadan söz edilmektedir. Bu 
ilk ve en genel tanımlamayı, diğer tüm bilme çabalarında olduğu gibi, pek çok soru ta-
kip etmektedir. Bu sorulardan birkaçı “Psikoterapide ne anlaşılmaya çalışılmaktadır?”, 
“Kim ya da kimler anlaşılmaya çalışılmaktadır?” ya da “Bu anlayış ne şekilde ve hangi 
araçlarla yapılabilir?” şeklinde sıralanabilir. Psikoterapiye dair sorular ele alınırken bu 
sorulara da nasıl cevaplar verildiği ya da hangi varsayımlarla hareket edildiği hususunda 
çeşitli ontolojik ve epistemolojik duruşlar ile uygulama açısından farklı yöntemsel yak-
laşımlar bulunmaktadır (Rieken ve Gelo, 2015). Bu noktada, aynı zamanda psikoterapi-
nin ne olduğu, neyi amaçladığı, neleri dışarıda bıraktığı gibi konularla ilgili kuramsal 
yaklaşımların psikoterapi araştırmalarının çerçevesini oluşturmadaki rolü göz ardı edil-
memelidir (Emanuela ve Carmela, 2013). Örneğin, kuramsal olarak davranış değişimini 
merkezine alan bir yaklaşım içinde psikoterapinin etkin olup olmadığının belirlenme-
sinde davranışlara dair çıktılar ele alınırken, bireyin kendisiyle ve diğerleriyle ilişki kur-
ma örüntülerine dair içgörü edinmesine odaklı bir psikoterapi anlayışı temelinde 
yapılacak bir araştırma bu alandaki kazanımları değerlendirmeyi uygun bulabilir.

Konuşma çözümlemesi (KÇ) psikoterapi araştırmaları içinde kullanılan ve kendi 
epistemolojik bakış açısından psikoterapiyi ilgilendiren belli konularla ilgili soruları ce-
vaplamaya yardımcı olan bir yöntemdir (Perakyla, 2013). Türkiye’de, sosyal bilimlerin 
genelinde daha fazla bilinmekle beraber, psikoterapi araştırmaları özelinde KÇ’nin ne 
gibi soruları cevapladığı, bunu yaparken nasıl yollar izlediği ve psikoterapi etkileşimle-
rini nasıl bir çerçevede ele aldığı ile ilgili kaynak ve derleme çalışmalarının eksikliği 
göze çarpmaktadır. Bu anlamdaki kuramsal ve yöntemsel konulara değinmeyi, alan ya-
zındaki çalışmaların örneklerini sunmayı amaçlayan bu derleme, KÇ’ye dayalı çalışma-
ların psikoterapi araştırmaları içinde nasıl bir yerde durduğunu kavrayabilme imkanı 
sunacaktır. Bu amaçla önce hem psikoterapinin ve psikoterapi araştırmalarının hem de 
KÇ’nin tarihsel ve yöntemsel yolculuğuna kısaca değinilecektir.

Psikoterapi Araştırmaları 
Psikoterapi araştırmalarının gelişimi psikoterapinin tarih boyunca nasıl bir gelişim, 

değişim ve çeşitlenme gösterdiğiyle yakından ilişkili olmuştur. Shean (2013) psikotera-
pi araştırmalarındaki yöntemsel tartışmaların odağına bir yanda doğa bilimi perspektifi-
ni diğer yanda anlam-temelli yaklaşımları koymuştur. Benzer şekilde, Braakmann 
(2015) psikoterapi araştırmalarını iki temel gelenekte ve ana hatlarıyla dört kronolojik 



Psikoterapi Araştırmalarında Konuşma Çözümlemesi: Yöntemsel Bir Gözden Geçirme

6 Psikoloji Çalışmaları - Studies in Psychology Cilt/Volume: 41, Sayı/Issue: 1, 2021

dönemde gruplandırır. İki geleneğin, diğer bir deyişle araştırmaların psikoterapiyle ilgili 
bilgiye nasıl ulaşabileceğine dair yanıtın ilki mantıksal çıkarım, deneysellik ve çoğun-
lukla niceliksel veriye dayalı ölçülebilirlik çerçevesinde pozitivist çalışmalardır. İkincisi 
ise yapısal ve görüngübilimsel (fenomenolojik) nitelikleri anlamaya odaklı yorumsama-
cı (hermeneutic) çalışmalardır.

Braakmann (2015) psikoterapi kavramının 1700’lü yıllara dayandığını hatırlatsa da 
araştırmaların doğumu olarak 1900’lü yılların başını işaret edip, bu dönemde özel uygu-
lamalar ve vaka çalışmalarının baskın rolünden bahsetmektedir. Perakyla, Antaki, Veh-
vilainen ve Leudar (2008) ile Kuş (2007), Breuer ve Freud’un (1957) histeri çalışmaları 
gibi vaka raporlarının anlam temelli ve nitel psikoterapi çalışmalarının öncü örnekleri 
olduğu fikrini desteklemektedirler. Nicel verilere dayalı araştırmaların ilki olarak ise 
Neustatter’ın (1935) Lancet’te yayımlanan, elli farklı vakanın psikoterapi sürecini de-
ğerlendirdiği araştırması gösterilmektedir. Bu çalışmadan yalnızca bir yıl sonra ise tüm 
psikoterapi yönelimlerinin hangi kuramsal yaklaşıma dayalı olduğu fark etmeksizin et-
kili olduğu öne sürülmüştür (Rozenzweig, 1936). Ancak oldukça ses getiren bu bulgu, 
Eysenck (1952) tarafından psikoterapinin rastlantısal bir iyileşmenin ötesinde fayda 
göstermediği iddiası ile eleştirilmiştir. Bu eleştiriler Carl Rogers ve ekibinin ilk kez sis-
temli şekilde psikoterapi kayıtlarını incelemesi ile sonuçlanmış ve sonraki dönemler 
için de önemli olacak temel araştırma sorularının filizlenmesini sağlamıştır (Elliott ve 
Farber, 2010). Bunlardan ilki psikoterapinin işe yarayıp yaramadığı (sonuç), diğeri psi-
koterapi sürecinde neler yaşandığı ve süreçteki hangi faktörlerin psikoterapinin başarısı-
nı artırmada önemli olduğudur (süreç ve sonuç-süreç). 

Bu yılları takip eden 50’lerin ortası ve 80’lerin başına kadarki dönemde, psikoterapi-
nin etkinliğini kanıtlamaya yönelik çalışmalar çoğunlukla tedavi ve kontrol gruplarının 
karşılaştırıldığı yarı-deneysel ya da psikoterapi ortamının simülasyonunu içeren analog 
desenlerden tek denekli deneyler, meta-analiz ve seçkisizleştirilmiş kontrollü çalışmala-
ra (randomized controlled trial) doğru uzanmıştır [(örn., Wallerstein’ın (1989) Mennin-
ger Psikoterapi Projesi)]. Bu çalışmalarda terapist ve danışan özelliklerinin, teknik ve 
terapi modellerinin psikoterapinin etkinliğini belirlemedeki rolünün, belirli sorun alan-
ları ve bozukluklar için hangi yaklaşımların en işe yarar yöntemler olduğunun ve pek 
çok yönelim için ortak olan değişim mekanizmalarının belirlenmesi çabaları söz konusu 
olmuştur. Psikoterapi tekniği açısından bakıldığında ise standart hale getirilmiş, müda-
hale basamaklarının önceden belirlendiği, sorun çözme odaklı yaklaşımlar bahsedilen 
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çalışmalarla kol kola gelişme göstermiştir (Hunsley ve Lee, 2010). Gerek odaklanılan 
konuların gerekse yöntemlerin çeşitlendiği bu dönemde kontrollü deneysel prensiplere 
dayalı bulguların psikoterapi odalarının gerçekliğinden uzaklaşmış olması, çoğunlukla 
araştırmacı ya da terapistlerin bildirimlerine dayalı ölçümler, tek tip danışan ya da tera-
pist varsayımı, toplumsal kimi grupların araştırmaların dışında kalışı ve sağlık sistemle-
rinin gerekliliklerinin araştırmalar üzerindeki etkileri eleştirilmiştir (Thompson ve 
Harper, 2012). Bu eleştiriler hem bu dönemde yeni araştırma olasılıklarının düşünülme-
sine fırsat vermiş hem de 1984’ten günümüze uzanan son dönemdeki yeni bakış açıları-
nın temelini oluşturmuştur (Braakmann, 2015).

Yaklaşık olarak son 40 yılı kapsayan dönem, sosyal bilimlerin genelinde de poziti-
vist görüşe karşı eleştirel bir duruş sergileyen, temelde post-pozitivist, inşacı ve eleştirel 
kuramlardan beslenen bir paradigma değişimine tanıklık etmiştir (Creswell, 2013; Kuş, 
2007). Bu değişim nicel yöntemlerin tekrar tekrar gözden geçirilmesi ve geliştirilmesiy-
le sonuçlanmanın yanı sıra, nitel araştırma yöntemlerine hız kazandırmış ve incelenen 
araştırma sorularına dair bireylerin zihnindeki öznel anlamları ön plana çıkarmıştır. Bu 
anlamlandırma sürecinin kişilerarası etkileşimin detaylarıyla ve dil ile bağlamın özellik-
leriyle yakından ilişkili olduğunun altı çizilmiştir (Arkonaç, 2014). Daha önce de belir-
tildiği gibi, Braakmann (2015) bu değişimi psikoterapi araştırmaları açısından temelde 
inşacı-yorumsamacı bir çerçevede ele almaktadır. Psikoterapi sürecinde terapist ve danı-
şan arasındaki iletişim, bu iletişimin nelerden oluştuğu ve nasıl gerçekleştirildiği, iletişi-
min hangi bağlamda gerçekleştiği, terapötik etkilerin nasıl elde edildiği, bireylerin bu 
değişimleri kendilerinin nasıl değerlendirdiği gibi sorular ile psikoterapinin karmaşık 
yapısı ve doğal ortamında olan bitenler anlaşılmaya çalışılmıştır. Psikoterapinin etkinli-
ğine dair araştırmalarda istatistiksel anlamlılığın yerini klinik düzeyde anlamlılık; tanı 
ve belirtilere dayalı değerlendirmelerin yerini ise duygu düzenleme, bağlanma, kişilik 
yapısı gibi tanılar-üstü psikolojik süreçlerin değerlendirilmesi almıştır (Knox ve Lutz, 
2014). Bu dönemde psikoterapi açısından da standardize yöntemlerin katı şekilde uygu-
lanmasındansa kişiye özgü şekilde düzenlenmesinin önemsendiği, terapistin tamamen 
yansız ve nesnel olduğu fikrinden oldukça uzaklaşıldığı, terapist ve danışanın ortak in-
şasına dayalı özneler arası süreçleri anlamayı hedefleyen bütüncül yaklaşımlar benim-
senmiştir (Fox, Prilleltensky ve Austin, 2009). Bu bakış açılarını yansıtması açısından, 
Grzanka ve Miles’ın (2016) psikoterapi eğitiminde cinsel yönelim ile ilgili konular ele 
alınırken baskın olan söylemleri incelediği çalışma örnek gösterilebilir.
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Türkiye’de gerçekleştirilen psikoterapi çalışmalarında da son yıllarda gerek sayı ge-
rekse incelenen konular açısından her geçen gün artan bir çeşitlilik göze çarpmaktadır. 
Öyle ki bu derlemenin hazırlandığı tarihte Hacettepe Üniversitesi, İstanbul Bilgi Üni-
versitesi, İstanbul Arel Üniversitesi, Şema Terapi Enstitüsü ve İstanbul Şehir Üniversi-
tesi’nde özellikle bu alanda çalışmalar yapan psikoterapi araştırması laboratuvarları 
bulunduğu görülmüştür. Bu laboratuvarlarda ve farklı pek çok üniversitenin psikoloji, 
psikiyatri, psikolojik danışma, hemşirelik, güzel sanatlar gibi bölümlerinde gerçekleşti-
rilmiş nicel verilere dayalı psikoterapi çalışmalarına rastlamak mümkün olduğu gibi, 
anlam-temelli paradigma çerçevesinde tasarlanan araştırmaların da hızla artmakta oldu-
ğu gözlemlenebilir. Emil Öğünç ve Eren’in (2012) “ön test-son test, kontrol gruplu de-
sende, tek kör deneysel bir çalışma” (s. 32) olarak tanımladıkları, psikodinamik 
yönelimli bir grup terapisi sürecini incelemeyi amaçladıkları araştırmaları pozitivist 
prensiplere dayalı bir örnek olarak düşünülebilir. Anlam-temelli çalışmalar arasında, 
Baltacı ve Gençöz’ün (2019) madde bağımlılığı odaklı bir psikoterapi sürecini Lacan-
yen söylem analizi ile incelemesi ele alınabilir. Gülüm, Soygüt ve Safran’ın (2018) te-
rapötik ittifak ve psikoterapinin yarıda bırakılması ile ilgili çalışması ise hem nicel hem 
de nitel verilerin analizine dayalı karma yöntemli bir araştırma olarak karşımıza çık-
maktadır. 

Özetle, psikoterapi araştırmaları için psikoloji bilgisi ve psikoterapi yaklaşımlarının 
gelişimiyle kol kola ilerleyen, bilimsel paradigma değişimleriyle paralel şekilde gelişen 
ve değişen bir tarihsellikten bahsedilebilir. Daha açık ifade etmek gerekirse, psikotera-
pinin işe yararlılığı ve süreç boyunca hangi faktörlerin etkili olduğu anlaşılırken ne-
den-sonuç ilişkileri kurmanın yeterli olmadığı ve “nasıl” sorusunun günden güne önem 
kazandığı görülmektedir. Dolayısıyla psikoterapiyi öznel ve bu öznelliğin danışan ve 
terapist etkileşiminde gözlenebilen öznelerarası bir süreç olarak detaylı şekilde incele-
menin yollarının da arandığı bir dönemeç söz konusu gibi görünmektedir. Konuşma çö-
zümlemesinin psikoterapi araştırmaları içindeki konumunu ise tam da bu sözü edilen 
dönemeçte, yani nitel paradigma içinde değerlendirmek mümkündür. 

Konuşma Çözümlemesi Nedir ve Psikoterapide Ne Tür Soruları Yanıtlamayı 
Amaçlar?

Psikoterapi araştırmaları kapsamında anlam temelli yaklaşımlar çok çeşitli araştırma 
yöntemlerine başvurmaktadır. Yukarıda da yer yer örnekleri verilen bu çalışmaların 
ağırlıklı olarak süreç araştırmaları olduğu söylenebilir (Bkz., Gülüm ve ark., 2018). Sü-
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reç araştırmalarının ağırlıkta oluşu nitel yöntemlerin psikoterapiyi tüm detaylarıyla ade-
ta mercek altına alması ve “ne”, “nasıl”, “neden” sorularına belirli bir bağlamda ve 
zamansallık içinde yanıt bulmayı amaçlıyor olduğu gerçeği düşünüldüğünde oldukça 
anlaşılır görünmektedir. 

Kullanılan araştırma yöntemleri açısından bakıldığında psikoterapi araştırmalarında 
en bilinen ve yaygın olarak kullanılan nitel yöntemler tematik analiz, gömülü kuram, 
metafor analizi, anlatı analizi, söylem analizi, yorumlayıcı fenomenolojik analiz, Q me-
todu ve KÇ olarak sıralanabilir (Harper ve Thompson, 2012; Mörtl ve Gelo, 2015). Psi-
koterapi araştırmaları için bu yöntemlerin birbirinden keskin çizgilerle ayrıştığını 
söylemek bütünüyle doğru olmamakla birlikte, tematik analiz ve yorumlayıcı fenome-
nolojik analiz gibi yaklaşımlar psikoterapiyle ilişkili deneyimlerin, tutumların, temsille-
rin hangi temalar ya da kategoriler etrafında şekillendiğini ortaya koymakta daha 
sıklıkla başvurulan yöntemler olarak görülmektedir (Clarke ve Braun, 2018; Larkin ve 
Thompson, 2012). Q metodu ise bu gibi konuları bireylerin deneyimlerine dair fikirleri-
ni ve tutumlarını önceden belirlenmiş kategoriler çerçevesinde değerlendirmek yoluyla 
anlamayı hedeflemektedir (Ablon, Levy ve Smith-Hansen, 2011). Gömülü kuram da 
benzer şekilde psikoterapiyi ilgilendiren birtakım kavramları yakından incelemekte, an-
cak bunu kendine özgü şekilde tümevarımsal bir yaklaşımla ve bir kuram geliştirme 
amacıyla yapmaktadır (West, 2001). Anlatı ve metafor analizi ise ağırlıklı olarak psiko-
terapi boyunca değişen anlamlar yoluyla süreci değerlendirmek için güçlü yaklaşımlar 
olarak karşımıza çıkmaktadır (Gonçalves ve Angus, 2017; Levitt, Korman ve Angus, 
2000). Son olarak araştırmalarında söylem analizinden faydalanan araştırmacılar psiko-
terapiyi bir sosyal eylem olarak görmekte, psikoterapideki etkileşimin ve psikoterapiyle 
ilgili söylemlerin bireylerin içinde bulunduğu sosyo-kültürel sistemler ve birbirine göre 
konum alış pratikleri açısından çözümlemesine başvurmaktadır (Avdi ve Georgaca, 
2007).

KÇ yukarıda sıralanan yöntemlerle ortak şekilde bireylere özgü psikoterapi deneyi-
mini yakından anlama amacı taşımakta; psikoterapi pratiğinin bir sosyal eylem olarak 
kabul edilmesi gibi kimi varsayım ve yaklaşımlar açısından onlarla paralellikler göster-
mektedir. Ancak, Georgaca ve Avdi (2009) psikoterapi araştırmalarında söylem analizi, 
anlatı analizi ve KÇ’yi karşılaştırdıkları makalelerinde KÇ’nin diğer anlam temelli yön-
temlere kıyasla en güçlü ve öne çıkan özelliğinin psikoterapiyi uygulandığı anda, bir 
diğer deyişle şimdi ve burada, sözel olan ve olmayan etkileşim araçları yoluyla incele-
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me imkanı sunması olduğuna işaret etmişlerdir. Bunun yanı sıra, KÇ’nin bu yazının de-
vamında daha detaylı şekilde ele alınacağı üzere hem bir yöntem olarak kendine özgü 
prensipleriyle hem de psikoterapi araştırmalarında ortaya koyduğu yenilikçi araştırma 
sorularıyla alana özgün katkıları da vardır. Bu katkıları anlayabilmek için öncelikli ola-
rak KÇ’nin temel varsayımları ve yöntemsel ilkelerini yakından incelemekte fayda gö-
rülmektedir.	

KÇ bir araştırma yöntemi olarak esasında yalnızca psikoterapi araştırmalarında kul-
lanılmamaktadır. Sert, Balaman, Daşkın, Büyükgüzel ve Ergül (2015a) KÇ ilkelerini 
detaylı şekilde açıkladıkları, ilgili alan yazına dair önemli bulguları derledikleri ve KÇ 
ile ilişkili temel kavramları Türkçeye kazandırdıkları makalelerinde uygulamalı dilbi-
lim, sosyoloji, iletişim, tıp, psikoloji, eğitim gibi pek çok farklı alanda KÇ kullanılarak 
gerçekleştirilen çalışma örneklerinden söz etmektedirler1. Rapley (2012) KÇ’nin gelişi-
minde üç önemli bilim insanının oynadığı rolün altını çizmektedir. Bu isimler Goffman, 
Garfinkel ve Sacks’tır. Ona göre, Goffman’ın sosyal etkileşim üzerine sosyoloji alanın-
daki çalışmalarından yola çıkan Garfinkel budunyöntembilimi (ethnomethodology) ge-
liştirmiştir (Rapley, 2012). Garfinkel’in (1967) budunyöntembilim anlayışında öne 
çıkan düşüncelerden biri insan davranışı ve toplumsal düzene dair öğeleri anlamanın, 
sıradan insanların kendilerine özgü gündelik etkileşimleri ve ortak akla dayalı bilgilerini 
incelemekten geçtiğidir. Bu düşünceden yola çıkılarak günlük konuşmalar birer sosyal 
eylem olarak kabul edilmiş, Sacks, Schegloff ve Jefferson’ın (1974) intihar yardım hat-
larına gelen aramalarda gerçekleştirilen karşılıklı konuşmaları incelediği çalışmaları ile 
KÇ’nin ilk örneği alan yazına kazandırılmıştır. Psikoloji alanındaki çalışmaların gelişi-
mi düşünüldüğünde ise Sacks’ın (1992) KÇ üzerine yayınladığı ilk derslerinden itibaren 
bireylerin zihinsel süreçleri ve sosyal etkileşim arasındaki ilişki ile ilgili fikirlerin ortaya 
çıktığı söylenebilir. Potter ve Edwards (2013) KÇ’nin psikolojideki gelişimini kapsamlı 
şekilde gözden geçirmiştir ve psikolojideki ilk çalışmaların düşünme ve anlama gibi bi-
lişsel süreçleri ele aldığını, bu çalışmalarda söz konusu süreçlerin nasıl değerlendirildi-
ğinin ve sosyal etkileşim içinde nasıl ortaya konduğunun incelediğini ifade etmişlerdir. 
Doksanlı yıllarla birlikte ise alan yazının bilgi işleme, sosyal biliş, tutumlar gibi bireysel 
ve sosyal psikolojik olguları öznelerarası etkileşim içinde ele almaya doğru evrildiğini 
belirtmişlerdir.

1	 Bu yazının ve farklı disiplinlerden Türkçe KÇ çalışmalarının yer aldığı 2015 tarihli özel dergi sayısı için bkz. 
Mersin Üniversitesi Dil ve Edebiyat Dergisi, Cilt 12, Sayı 2.
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Günümüzde en genel hatlarıyla KÇ, doğal ortamında gerçekleşen konuşmaları in-
celemek olarak tanımlanmaktadır (Ten Have, 2007). Bu incelemeyi gerçekleştirmekte-
ki en temel amaç “Konuşurken ne yaparız?”, “Konuşmamızı ne şekilde düzenleriz?”, 
“Bir diyalog içinde konuşmacılar nasıl eşgüdüm içinde olurlar?” ve “Konuşmanın sos-
yal süreçlerdeki rolü nedir?” sorularının cevabını bulmaktır (Hutchby ve Wooffitt, 
2008, s. 1). Bunun için, KÇ çalışmalarında incelenen konuşmalara ait ses ya da video 
kayıtları alınarak elde edilmiş ham veri, etkileşimin niteliklerini en üst düzeyde koru-
yacak şekilde, gerçeğine en yakın haliyle bir takım çeviriyazı (transcription) simgeleri 
kullanılarak yazıya dökülmektedir2. Jefferson’ın (2004) çeviriyazı sisteminde olduğu 
gibi bu durum, konuşma içindeki ses yükselmesi/alçalması, duraksama, nefes alma, üst 
üste binen konuşmalar gibi etkileşimsel öğeleri analize dahil etmeyi sağlamaktadır. Vi-
deo kayıtları KÇ çalışmalarında gittikçe artarak kullanılmaktadır. Böylece KÇ, Mon-
dada’nın (2019) vurguladığı gibi sosyal etkileşim alanındaki araştırmalar için aranan 
bir özellik olan çokkipliliği (multimodality) sağlayabilir hale gelmektedir. Çokkiplilik 
kavramını kısaca açmak gerekirse, bir analizde birden fazla veri kaynağının kullanıl-
masından söz edildiği anlaşılabilir. KÇ için düşünüldüğünde ise konuşmaya eşlik eden 
postür, mimik, bakış gibi öğeler çözümlemeye dahil edilerek konuşmacıların birbirleri-
nin sözel olan ve olmayan tepkilerini nasıl anlamlandırdıklarına dair daha fazla bilgi 
edinilebilmektedir (Mondada, 2019). Video kayıtlarındaki bu öğelerin de çeviriyazıda 
nasıl temsil edilebileceği ile ilgili bir kaynak olarak Atkinson ve Heritage’a (1999) baş-
vurulmaktadır.

KÇ çalışmalarında, araştırmacıların hangi tür konuşmaları inceleyebileceği ile ilgili 
herhangi bir kısıt bulunmamaktadır. Örneğin, Haakana (2010) bir mağazada tesadüfen 
gerçekleşen karşılaşmalar ve günlük telefon görüşmelerinde gülme ile gülümsemenin 
bir arada kullanıldığı etkileşimler üzerine çalışmıştır. Bu çalışmanın bulgularından biri 
gülmenin içinde bulunulan durumun gülünç olduğu kadar, hassas ya da sıkıntılı olduğu-
nu da onaylama işlevi taşıdığı olmuştur. Stafford, Hutchby, Karim ve O’Reilly (2016) 
ise çocukların psikiyatrik değerlendirmelerinde uzman ve çocuk arasındaki konuşmala-
ra ait ses kayıtlarını incelemiş, konuşmaların çocukların çoğunlukla neden psikiyatri 
kliniğinde olduklarını bilmediklerini gösterdiği sonucuna varmışlardır. Her iki araştırma 
da KÇ’den faydalanmış olsa da, incelenen konuşmaların bağlamları ve amaçları arasın-

2	 KÇ araştırmalarında ses kayıtlarının yazıya dökümünde yaygın olarak kullanılan çeviri yazı simgeleri için bkz. 
Jefferson, 2004.  
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daki fark KÇ’nin nasıl yürütüleceği ile ilgili bir ayrım yapmayı gerektirmektedir. Ör-
neklendirilen ilk araştırma, saf (pure) KÇ diyebileceğimiz, tamamen gündelik ve 
kendiliğinden gerçekleşen konuşmaların incelendiği bir çalışmadır. Saf KÇ herhangi bir 
kurumsal ortamda gerçekleşmeyen, gündelik konuşmaların yalnızca konuşma düzeninin 
ve konuşmada kullanılan dilsel araçların anlaşılabilmesi amacıyla incelendiği çalışma-
ların genel adıdır (Heritage, 1998). İkinci araştırma ise kurumsal bir ortamda gerçekle-
şen, konuşmacıların rollerinin (doktor-hasta) ve etkileşimin yazılı olan ve olmayan 
kurallarının önceden belirlendiği bir etkileşimi ele almaktadır. Burada amaçlanan yal-
nızca doktor ve hastaların kullandıkları dilsel araçları belirlemek değil, bu araçların 
mesleki bir uygulamanın nasıl yürütülmesi gerektiği ile ilgili çıkarımlarını da anlamak-
tır. Sacks ve arkadaşlarının (1974) intihar yardım hatlarına gelen aramalar üzerine çalış-
masını da bu anlamda düşünmek mümkündür. Bu tür bir araştırmanın hem kurumsal bir 
çatı altında yardım etmekle sorumlu bir uzman ve ona danışan kişinin etkileşimine da-
yanması, hem de uzmanların telefona nasıl cevap verdiklerinin danışanın yardım hattın-
dan ne şekilde yararlandıklarını belirlemek açısından yardım hattı uygulamalarına yol 
gösterici olması beklenebilir. Medya programları, okullar, hastaneler ve psikoterapi 
odaları gibi ortamlarda etkileşimlerin analizi söz konusu olduğunda uygulamalı (app-
lied) ya da kurumsal (institutional) KÇ olarak adlandırılmaktadır3. Bilindiği üzere psi-
koterapi de tıpkı psikiyatrist-hasta görüşmeleri ve intihar yardım hatlarında olduğu gibi 
danışan ve psikoterapistlerin rollerinin ve profesyonel çalışma çerçevesinin önceden be-
lirlenmiş olduğu bir sosyal etkileşim türüdür (Perakyla, 2013). Bu başlığın altında de-
taylı şekilde değinileceği üzere KÇ çalışmaları sonucunda psikoterapi pratiğine yön 
verecek pek çok mesleki çıkarım yapmak mümkündür. 

İyi bir KÇ araştırmasında benimsenen temel ilkeler ve bu ilkelerin üzerine kurulu 
olduğu bazı epistemolojik varsayımlar bulunmaktadır. Sert ve arkadaşlarının (2015a) 
özetlediği gibi KÇ’nin belirli ilkeler çerçevesinde yürütülmesi beklenmektedir. Buna 
göre etkileşim boyunca karşılıklı anlaşılabilirliğin nasıl bir sistematik düzen (söz sırası 
alma, onarım vb.) içinde gerçekleştiği ve hem bağlamı şekillendiren hem de bağlam ta-
rafından şekillenen etkileşimsel katkıların neler olduğu doğal etkileşimlerden edinilen 
veriye dayalı olarak ve konuşmacıların içeriden bakış açısını (emic perspective) yansıtır 
şekilde ayrıntılı olarak çözümlenmelidir.

3	 Türkçe dilinde kurumsal KÇ örnekleri için bkz. Büyükgüzel ve Gül, 2015; Sert ve Balaman, 2015; Sert, 
Bozbıyık, Elçin ve Turan, 2015b.
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Bu ilkeler konuşmanın eylem yönelimli oluşu, konuşmanın belli düzen ve kurallarla 
gerçekleştirilmesi, bireylerin kültürün pasif bir alıcısı olmamaları, budunyöntembilim-
sel kayıtsızlık ve veriye dayalı yorumlama şeklinde sıralanabilecek temel epistemolojik 
varsayımlara dayalıdır (Rapley, 2012). İlk varsayıma göre konuşmadaki kişiler konuş-
mayı belli şekillerde tasarlayarak bir şey yapar, belirli amaçları gerçekleştirir ya da dün-
yaya dair anlamlar oluştururlar. Bunun için karşılıklı anlaşılabilirliğin gerçekleşmesi 
hedeflenir (Rapley, 2012). Psikoterapi içinde geçen konuşmalardan bir örnek vermek 
gerekirse Yao ve Ma (2017) danışanların sessiz kalarak, sorulan sorulara cevap verme-
yerek ya da aşırı konuşarak direnç gösterdikleri, terapistlerin de bu eylemlere karşı daha 
fazla soru sorarak direncin üstesinden gelmeye çalıştıkları sonucuna varmıştır. Karşılık-
lı konuşmanın yukarıda tarif edildiği şekildeki tasarımı direnç ve direncin aşılması ey-
lemlerinin hayata geçirilmesini sağlamıştır.

İkinci varsayım karşılıklı konuşmaların bir sıralı düzen içinde gerçekleştirilmesi yo-
luyla süreklilik arz ettiğini ima eder. Konuşmacılar sırayla ve birbirini tamamlar şekilde 
konuşurlar (Rapley, 2012). Sacks’ın (1992) 1964-1972 yılları arasında yürüttüğü KÇ ile 
ilgili dersleri ile Schegloff’un (2007) çalışmaları konuşma düzeninin hangi özellikleri-
nin çözümlenmesi gerektiğine dair önemli kılavuz kaynaklardır. Bu kaynaklar ışığında 
günümüzde yaygın olan, karşılıklı konuşmanın sıralı yapısının basit konuşma üniteleri 
olarak tanımlanan söz sırası almadan (turn taking) gitgide karmaşıklaşan şekilde söz sı-
rası tasarımı (turn design), onarım (repair) ve dizi düzenine (sequence organization) 
uzanan yelpazede incelenmesidir. Yao ve Ma’nın (2017) araştırması bu kapsamda tekrar 
düşünülürse, sorulara cevap verilmemesi karşılıklı konuşmalarda dizi düzeninin so-
ru-cevap çifti şeklinde devam etmesi varsayımını ihlal etmektedir. 

Bireylerin kültürün pasif bir alıcısı olmamaları, budunyöntembilimsel kayıtsızlık 
ve veriye dayalı yorumlama konuları birey-sosyal yapı etkileşimine dair KÇ’nin nasıl 
bir duruşu olduğuyla ilişkilidir. Buna göre birey ve içinde bulunduğu kültür arasında 
bir ilişki vardır ve kurumsal etkileşim içinde, bireylerin edindiği kimi sosyal roller 
söz konusu olabilir (Rapley, 2012). Nitekim uygulamalı KÇ çalışmalarında sıra alış 
ya da dizi düzeni tasarımı gibi öğelere ek olarak, bu tasarımlar gerçekleşirken meyda-
na çıkan sözcük seçimi (lexical choice) ile epistemolojik ve diğer asimetri şekillerinin 
(epistemological and other forms of asymmetry) çözümlenmesi bu etkilerin varlığının 
kabul edildiğinin göstergesidir (Heritage, 1998). Ancak bu ilişki ve etkileşimlerde 
edinilen roller tek yönlü şekilde, bireylerin bilgi ve kontrolünün tamamen dışında ger-
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çekleşmez; bireylerin konuşmalarında belirli şekilde etkileşime girerek kendilerinin 
de bizzat üreticisi oldukları süreçler olarak görülür. KÇ bağlamında düşünüldüğünde 
bu aynı zamanda bireylerin özneler arası düzlemde bu sosyal rolleri icra edebilecekle-
ri ancak bunun verili ya da atanmış şekilde analiz edilmediği anlamına gelmektedir. 
Bu nedenle, araştırmacı da bu anlamdaki kuramsal varsayımlarını paranteze alarak 
(bracketing) çözümlemelerini gerçekleştirmelidir (Sert ve ark., 2015a). Söylem anali-
zi gibi yöntemlerde ise bir takım kuramsal bakış açılarıyla bir analiz ve yorumlama 
yapılması mümkündür (Arkonaç, 2014). Stafford ve arkadaşlarının (2016) çocuk has-
ta-psikiyatrist etkileşimlerine dayalı çalışması bu varsayımlar açısından tekrar düşü-
nüldüğünde çocuklar neden bir uzmanla görüştüklerini bilmezken psikiyatristler hem 
bu konuşmanın neden gerçekleştiğine hem de çocukların psikolojik durumuna dair bir 
takım fikirlere sahip görünmektedir. Bu, çocuk hastalar ve uzmanlar arasında bilgiye 
ve konuşmayı düzenleme gücüne sahip olma anlamında bir asimetri olduğunun gös-
tergesi olarak düşünülebilir. Bir diğer deyişle, konuşma içinde herhangi bir eylemi 
gerçekleştirme hakkının kime ait olduğu ya da uygun olan rollerin ne olduğu konuşma 
tasarımı üzerinde belirleyici olmaktadır. Yeni bir sırayı kimin başlattığı, bunu ne şe-
kilde yaptığı (örn., kendinin söz alması ya da karşısındakinin ona söz vermesi), kimin 
hangi tür eylemleri gerçekleştirmesinin beklendiği (örn., doktorun soru sorması, has-
tanın cevap vermesi) gibi sorular çözümlemelere dahil edilmektedir; fakat psikiyat-
rist-çocuk hasta konuşması içinde kanıt olarak sunulamayan herhangi bir kuramsal 
önermeye dayalı çıkarım söz konusu olmamaktadır. Sert ve arkadaşlarının (2015a) 
özetlediği gibi “… bu yöntemi kullanırken güç, cinsiyet, ırk ve toplumsal konum gibi 
bağlamsal etkenler sadece etkileşimin ayrıntılarında kanıtlanabildiği sürece dikkate 
alınır.” (s. 6). 

Psikoterapi araştırmalarında KÇ kullanılarak yapılan çalışmaların genel eğilimine, 
hangi konuları ele almış olduğuna ve ne yöne doğru geliştiğine bakıldığında psikotera-
pinin pek çok farklı yönüne odaklanıldığını gözlemlemek mümkündür. Öncelikle şunu 
belirtmekte fayda var ki, KÇ çalışmaları psikoterapide bulunan bireylere dair duygusal 
ya da bilişsel yapılar gibi zihinsel süreçlerle ilgili çıkarımda bulunma amacı gütmediği 
gibi birincil olarak psikoterapinin başarılı olup olmadığını değerlendirmemektedir (Rap-
ley, 2012). Ancak psikoterapi çalışmalarında ilk KÇ örneklerinden itibaren psikoterapi 
pratiğine dair oldukça zenginleştirici çıkarımlar yapıldığı söylenebilir (örn., Heritage ve 
Watson, 1979; Madill, Widdicombe ve Barkham,  2001; Vehvilainen, 2003).
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Psikoterapiyi veri olarak kullanan ve etkileşimin mikro düzeydeki niteliklerini araş-
tıran ilk çalışmalar dilbilim alanından Pittenger, Hockett ve Danehy’in (1960) genç bir 
şizofreni hastası ile psikiyatristinin değerlendirme amaçlı görüşmelerini ve bir psikiyat-
rist olan Scheflen’in (1973) bir şizofreni hastası ve annesiyle gerçekleştirilen 10’ar se-
anslık iki psikoterapi sürecini incelemesiyle başlamıştır. Bu çalışmalar psikoterapide 
konuşmanın hangi araçlarla ve nasıl gerçekleştirildiğini anlama çabalarının başlangıcı 
olarak sayılmaktadır (Perakyla ve ark., 2008). KÇ kullanılarak yürütülen ilk psikoterapi 
çalışması ise Davis’in (1986) psikoterapide problemlerin yeniden kavramsallaştırılması 
(reformulation) üzerine gerçekleştirdiği çözümleme olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Perakyla ve arkadaşları (2008) psikoterapide KÇ çalışmalarının gelişiminin sistema-
tik şekilde gerçekleşmediğine işaret etmektedirler. Daha ziyade, çeşitli dallanıp budak-
lanmalar ve farklı konu ve araştırma hedeflerinin kesişimi söz konusudur. İlerleyen 
yıllarda Perakyla (2013) bu alandaki araştırma eğilimlerini psikoterapide yapılan yorum-
lar gibi teknikleri içeren temel pratikler ve direnç gibi deneyimlerin araştırıldığı ilişkisel 
yönler olarak ikiye ayırmıştır. Bu tarihten sonraki araştırmalarla birlikte düşünülerek bir 
güncelleme yapmak ve araştırmaları belli ana başlıklar altında ele almak gerekirse, yürü-
tülen çalışmaların çerçevesini oluşturan konular bu yazıda terapötik müdahaleler, terapi 
ilişkisine dair öğeler ve psikoterapinin etkileri olarak sınıflandırılmıştır.

Terapötik Müdahale Çalışmaları
Terapötik müdahale çalışmaları Perakyla’nın (2013) temel pratikler olarak da adlan-

dırdığı kavramsallaştırmalar, yorumlar, sorular gibi psikoterapi hedeflerini gerçekleştir-
meye yönelik psikoterapi tekniklerini ve terapistlik becerilerini konu almaktadır. 
Psikoterapide kullanılan terapötik müdahalelerin nasıl gerçekleştirildiğiyle ilgili çalış-
maların önemli bir kısmı Davis’in (1986) ilk araştırmasıyla paralel şekilde danışan 
problemlerine dair kavramsallaştırmanın (formulation) konuşma içindeki işlev ve an-
lamlarına odaklanmıştır. Heritage ve Watson (1979) kavramsallaştırmanın diğer etkile-
şim biçimlerinden nasıl ayrıştığını detaylı şekilde incelemiş ve danışanların dile 
getirdiklerini özetleme, anlamlandırma ve farklı içerikleri ilişkilendirme gibi nitelikler 
belirlemişlerdir. Vehvilainen (2003) ayrıca kavramsallaştırma yoluyla terapistlerin danı-
şanlara yeni bir kavrayış kazandırabildikleri sonucuna varmıştır. Bunun için terapistler 
danışanların söylediklerinin bilinçdışı anlamları ve duygusal içeriklerine atıf yapma gibi 
konuşma araçları kullanmışlardır.  Bir başka çalışmada ise Hutchby (2005) terapistlerin 
soruları ve danışanların cevaplarının ardından gelen terapist kavramsallaştırmalarını ak-
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tif dinlemenin bir göstergesi olarak ele almıştır. Antaki, Barnes ve Leudar (2005) tanı 
amaçlı kavramsallaştırmaları incelemiş ve danışan problemlerini değerlendirirken 
“yani” ya da “… dediğinizi anlıyorum” gibi ifadelerin doğrudan soru sormaya kıyasla 
avantajlarını tartışmışlardır. Weiste ve Perakyla (2013) ise terapide farklı amaçlara hiz-
met eden dört çeşit kavramsallaştırma bulunduğunu, bunların terapist ve danışanın aynı 
şeyi anlayıp anlamadığını doğrulama ya da kimi duygusal tepkileri açığa çıkarma gibi 
işlevler taşıyabileceğini ortaya koymuştur. 

Yapılan KÇ çalışmaları kavramsallaştırmaların çoğunlukla yorumlarla desteklendiğini 
göstermektedir (Perakyla ve Vehvilainen, 2003; Vehvilainen, 2008; Weiste, Voutilainen ve 
Perakyla, 2016). Yorumlar da kavramsallaştırma gibi danışanın psikoterapiye getirdikleri-
ne yönelik anlamlandırma ve çıkarımlardır. Bercelli, Rossano ve Viaro (2008) bu iki mü-
dahale arasında bir ayrım yapmakta ve kavramsallaştırmaların danışanın, yorumların ise 
ağırlıklı olarak terapistin bakış açısını ortaya koyma işlevi taşıdığını vurgulamaktadırlar. 
Zira 100’e yakın psikoterapi seansını inceledikleri araştırmalarında terapistlerin yorumla-
rını iletirken sözcük seçimlerinde “bence”, “… düşünüyorum”, “belki de …” gibi ifadeler 
ön plana çıkmaktadır. Danışanların tepkilerine bakıldığında ise alındılama işareti (ack-
nowledgement token), onaylama, red, genişletme gibi etkileşimsel araçlar gözlemlenmek-
tedir. Yani, danışanlar ya yorumları anladıklarını, kabul ettiklerini ya da reddettiklerini 
göstermekte ve kabul veya red gerekçelerini açıklamaktadırlar. Her iki durumda da bakış 
açıları ya da yaşantısal deneyimlerine dair ek bilgiler sundukları görülmektedir (Bercelli 
ve ark., 2008). Voutilainen, Perakyla ve Ruusuvuori (2010) ise bilişsel-inşacı yaklaşımla 
yürütülen bir psikoterapi sürecinde duygusal tepkilerin terapistlerce nasıl yorumlandığını 
anlamayı amaçlamışlardır. Çözümlemeleri, terapistlerin yorumlarına danışanın duyguları-
nı fark ve kabul etme gibi öğeleri eklediklerini ya da yorumlarını duygusal tepkileri tanır 
şekilde tasarladıklarını göstermiştir. 

Soruların terapötik müdahale amaçlı kullanımı da KÇ araştırmalarını ilgilendiren bir 
konu olmuştur. McGee, Vento ve Bavelas (2005) psikoterapi etkileşiminde soru-cevap 
sıralı çiftlerinin bilgi alma ve bilgi vermenin dışında terapötik amaçlarla kullanılabildi-
ğini dile getirmektedirler. Bartesaghi (2009) soruların problemi belirleme, ortaklaşma, 
kurumsal rolleri (örn., tanı koyma) yerine getirme gibi işlevlerinden söz etmektedir. 
Daha özelinde, çalışmalar soruların kimi müdahaleleri yaparken yardımcı bir araç ola-
rak kullanıldığını göstermektedir. MacMartin (2008) iyimser soruların danışanların yet-
kinlik hislerinin artırmayı, Halonen (2008) gizli özne içeren soruların danışanların 
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problemleri kabul etmelerini, Speer (2010) ise hipotetik soruların terapistlerin şüphele-
rini iletmeyi, yüzleştirme yapmayı ve danışana yeni bakış açıları kazandırmayı sağladı-
ğını ortaya koymuşlardır.

Terapi İlişkisi ile İlgili Çalışmalar
Psikoterapi ilişkisi KÇ çalışmalarının bir diğer odak noktası olmuştur. Psikoterapi 

ilişkisi ya da terapötik ilişki psikoterapi bağlamında birden fazla olguya işaret etmekte-
dir. Bunlardan birincisi psikoterapinin başarısını da yordayan terapötik ittifak, yani da-
nışan ve terapistin olumlu bir bağ kurmaları, terapinin sonunda ulaşmak istedikleri 
hedefler ve bu hedefleri gerçekleştirirken nelerin yapılması gerektiği ile ilgili fikir birli-
ği içinde olmalarıdır (Bordin, 1979). Ağırlıklı olarak psikodinamik terapilerin ele aldığı 
şekliyle ikinci olgu ise, danışan ve terapistin kurdukları ilişkinin kendine özgü niteliği-
nin ne olduğudur (Gelso ve Hayes, 2007). İkilinin birbiriyle kurduğu ilişkide ağırlıklı 
olarak hangi duyguların yer aldığı, hangi rolleri edindikleri gibi konular bu kapsamda 
düşünülmektedir. Profesyonel ilişkinin sınırları ve nötr olmak gibi terapist tutumlarını 
içeren terapi çerçevesi ise terapi ilişkisiyle ilgili bir diğer olgudur (Lemma, 2003). 

Perakyla (2019) son 10 yılda empati, duygular, iş birliği gibi konulardaki çalışmala-
rın önemli bir hız kazandığından ve müdahale çalışmalarının sayıca önüne geçtiğinden 
söz etmektedir. Dolayısıyla terapi çerçevesindense terapötik ittifak ve ilişkinin kendine 
özgü niteliği çalışmalara daha fazla konu olmuş gibi görünmektedir. İlişki alanındaki 
çalışmaların gelişimi ilişkisel ya da terapötik ittifak ile ilgili özelliklerin çoğunlukla ya-
pılan müdahaleler bağlamında incelenmesi yönünde bir eğilime işaret etmektedir. Yuka-
rıda değinilen, Voutilainen ve arkadaşlarının (2010) çalışmaları bir terapi tekniği olarak 
yorumları anlamayı hedeflemiş olsa da duyguların tanınması ve kabul edilmesi empatik 
bir ilişki kurma anlamında terapötik ittifak ile ilgili çıkarımları da mümkün kılmaktadır. 
Benzer şekilde, Fitzgerald (2013) empati ve koşulsuz kabul gibi ilişki kalitesini belirle-
yen etkileşimlerin tek bir sıra alış düzeni içinde değil; uzun, birbirini takip eden diziler-
de ve yorumlar, sorular, öykü alma gibi diğer terapist müdahaleleriyle iç içe geçmiş 
şekilde gözlemlendiğini belirtmiştir.  

Terapi ilişkisine dair KÇ çalışmalarının geneline baktığımızda ortaklık (affiliation), 
uzlaşma (agreement), işbirliği (collaboration), anlaşmazlık (disagreement), işbirliğinin 
bozulması (break of collaboration), asimetri, direnç, empati gibi konuların ele alındığı 
görülmektedir (Antaki, 2008; Cardoso, Pinto ve Ribeiro, 2019; Hutchby, 2005; Madill  
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ve ark., 2001; Muntigl ve Horvart, 2014; Sutherland ve Strong, 2011; Weiste ve ark., 
2016; Wynn ve Wynn, 2006; Yao ve Ma, 2017). Sessizlik (Cardoso ve ark., 2019; Ma-
dill ve ark., 2001), konuyu değiştirme (Madill ve ark., 2001) ya da “bilmiyorum” şeklin-
deki cevaplar (Antaki, 2008; Hutchby, 2005) ile ilişkinin kesintiye uğrayabildiği ya da 
KÇ terminolojisiyle dile getirmek gerekirse terapist ve danışanların farklı etkileşimsel 
eylemleri hedefleyebileceği gösterilmiştir. Bu gibi durumlarda etkileşimin ortaklaşması 
adına terapistlerin kullandıkları etkileşimsel araçların incelenmesi de psikoterapi uygu-
lamalarına dair önemli ipuçları taşımaktadır. Örneğin, Sutherland ve Strong (2011) aile 
terapisinde terapötik iş birliğinin nasıl sürdürüldüğünü araştırmıştır. Bulguları, terapist-
lerin danışanların tercihlerini sorma, uzman rollerini belirsizleştirme ve ön genişletme-
lerle danışanları yeni konu ve müdahalelere hazırlama gibi farklı amaçlarla etkileşimsel 
araçları kullandıklarını göstermektedir. Cardoso ve arkadaşlarının (2019) yürüttüğü 
daha güncel bir çalışmada da terapötik iş birliğinin tekrar kurulduğu ve kurulamadığı 
etkileşimlerin kendine özgü nitelikleri belirlenmeye çalışılmıştır. Sarı (2019) ise hem 
terapist hem de danışanların kaçınma örüntülerini incelemiş ve terapötik iş birliğinin 
sekteye uğradığı durumların fark edilebilmesinin önemine dair çıkarımlarda bulunmuş-
tur.

Psikoterapi ikilisinin kurduğu ilişkiye dair örüntüler ve dinamiklerin de KÇ araştır-
malarının konusu olabildiğinden yukarıda söz edilmiştir. Bu anlamda, kuramsal olarak 
da ilişkisel dinamikler odaklı ve hem psikanalitik hem de psikodinamik yaklaşımlı psi-
koterapilerin incelenmesi yönünde bir eğilim olduğu söylenebilir. Buchholtz, Spieker-
mann ve Kachele’nin (2015) KÇ ve metafor analizinden faydalandıkları psikanalitik 
yönelimli vaka çalışması bu tür çalışmalar arasında en bilineni olarak sayılabilir. Psiko-
terapi uygulaması ve psikanalitik kurama dair pek çok farklı konuya eğilmekle birlikte, 
bu çalışma terapist ve danışanın diğerinin aklının içindekileri anlayan ve diğerini takip 
eden gibi rolleri konuşmalarında nasıl inşa ettiklerini ve yeri geldiğinde bu rolleri nasıl 
değiştirebildiklerini açığa çıkarmaktadır. 

Ülkemizde de Dilekler’in (2018) çalışması aracılığıyla psikoterapide ilişkisel dina-
mikleri ele alan bir KÇ örneği görülmektedir. Dilekler (2018) terapist ve sadomazoşist 
kişilik özelliklerine sahip danışanlar arasındaki aktarım ve karşı aktarım dinamiğini in-
celemiştir. Bu çalışmada psikoterapi ilişkisinde, iş birliği ve işbirliğinin bozulmasına ek 
olarak işbirliğine dair ikircikli örüntüler (işbirliği ve işbirliğinin bozulmasının birlikte 
görüldüğü etkileşimler) bulunabileceği gözlemlenmiş ve bunun psikoterapide sadist, 
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mazoşist ve sadomazoşist ilişki kurma biçimleri açısından anlamları tartışılmıştır. Aşa-
ğıda bu çalışmadan alıntılanmış, psikoterapi ilişkisinde iş birliğinin gözlendiği bir etki-
leşim örneği ve analizinin bir kısmı sunulmaktadır (Kesitte yer alan çeviriyazı simgeleri 
ve anlamları için Bkz. Tablo 1).

Kesit 1. Bilgi toplama (T = terapist, C = danışan)

11 T: peki: ne zaman hani: bu problemlerin farkına varmaya başladı↑nız

12 C: I:: .hh (1.8) YA kendine güvensizlik şeyle başladı (.) bu (.) sınav (.) 

13 (0.8) .h >nasıl desem<0(.8) ı: Lise: (.) sonda (.) hani (0.2) ↑Normalde

14 ben hani (.) kendime güvenli bir insandım, sonra böyle bir şeyler oldu

15 de:ğiştim .hh mesela sınavda çok (0.2) >bi ya ist yani ottü de< iyi bir

16 yer de hani (.) daha iyi bir bölüm (.) istiyordum (.) başka (.) hedeflerim

17 vardı, o olmadı, (0.8) onunla bera:ber (.) işte zaten sınav (Bİraz) öncesi

18 stres başladı işte sınava girmeden önce (0.8) ı::uyuyamama: (0.2)

19 sorunları (0.4) o şekilde kendine güvensizlik ilk orada yan (.) çok

20 hissettim

21 (2)

22 T: Peki: (0.2) daha önceleri hani:: (0.4) böyle:: olduğunuz zamanlar

23 olmuş? muydu (0.4) Bu: sınav öncesinden

24 C: sınav öncesi Ya genel olarak (.) hani (.) KENdini seven kendiyle barışık

25 bir insan değilim zaten hani hiçbir zaman öyle bir insan olma↑dım (0.2)

26 ama hani daha öncesinden bu kadar yoğun hissettiğim (.) bir zama:n

27 olmamıştı

28 yani sınavın bir tetikleyici olduğunu

29 (1.1)

30 C: eve[t (0.8)       ay]nen

31 T:    [◦düşünebiliriz◦]

Gösterilen kesitte terapistin danışanın problemlerini ne zaman fark ettiğine dair so-
rusu ile konuşma başlamaktadır. Danışan ise “I:: .hh” ifadesi ve 1.8 saniyelik kısa bir 
duraksama ile ikilinin daha önce üzerine konuştukları anlaşılan kendine güvensizlik so-
rununun lise sonda başladığı yanıtını vermiştir ve bu dönemden önce ve sonrası ile ilgili 
kendine dair ek bilgiler, stres, uyuyamama gibi diğer sorunlar ile ilgili açıklamalarda 
bulunmuştur. Bu noktada terapist ve danışanın dizi düzeni tasarımını soru-cevap sıralı 
çifti şeklinde tasarladıkları görülmektedir. Etkileşimin buraya kadarki kısmında işbirli-
ğine dair pek çok öğeden söz edilebilir. Birincisi terapist yeni bir söz sırası alarak sıralı 
çiftin ilk kısmını tasarlamış, danışan ise terapistin kendisine atadığı söz sırasını alarak 
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soru-cevap çiftinin cevap bölümünü oluşturan bir eylem gerçekleştirerek sıralı çiftin 
ikinci kısmını oluşturmuştur. Sacks ve arkadaşları (1974) terapistin danışana bir soru 
yönelterek yaptığı gibi o an konuşanın bir sonraki konuşmacıyı seçmesi yoluyla söz sı-
rasını paylaşabileceğini söylemektedir. Danışan ise hem kendisine atanan söz sırasını 
alarak hem de terapistin sorusuyla gerçekleştirmeyi amaçladığı sosyal eyleme (bilgi 
toplamaya) uygun şekilde, KÇ alan yazınında yeğlenen olarak adlandırılan (Sert ve ark., 
2015a) bir cevap vermiştir. Ayrıca danışanın aldığı söz sırası içindeki söz sırası oluştur-
ma birimleri yeni bilgiler içermektedir. Bu durum, Bercelli ve arkadaşlarının (2008) psi-
koterapi üzerine yaptığı çalışmada da bir onaylama olarak ele alınmıştır. Bu etkileşim 
için de danışanın ek açıklamalar getirmesinin etkileşimdeki işbirliğini artırmak açısın-
dan benzer bir işlev taşıdığı anlaşılmaktadır. Yirmi iki ve 27. satırlar arasında da benzer 
şekilde bilgi toplama amacına yönelik bir etkileşim gerçekleştiği görülmektedir. Tera-
pist özellikle 22. satırda 11. satırda yönelttiği ilk soruyla ilgili daha fazla bilgi alma ve 
danışanın etkileşime katılımını derinleştirme amaçlı olduğu anlaşılan bir art-genişletme 
(post-expansion) tercih etmektedir.

Tablo 1. Kesit 1’de Yer Alan Çeviri Yazı Simgeleri ve Anlamları

Simge Anlamı
[ ] Örtüşme

     [ örtüşmenin başlangıç, ] ise bitiş noktasını gösterir.
(.) Anlık duraklama

     0.2 saniye ve daha kısa süreli duraklamaları gösterir.
(0.9) Duraklamanın uzunluğu

     Örnekteki gibi bir sayıyla ifade edildiğinde konuşma içindeki duraklamanın süresini ifade eder.
abc  Vurgu

     Altı çizili konuşma bölümünün vurgulanarak söylendiğini gösterir.
◦ ◦ Düşük ses

      İşaretler arasında bulunan konuşmanın yumuşak, kısık ve düşük bir sesle söylendiğini belirtir.
: Uzatma

     Sesin 0.2 saniye süresince uzatıldığını gösterir. Süre uzadıkça simge sayısı artırılabilir.
↑↓ Düşen/yükselen tonlama

     Tonlama ya da sesin düşmesi ya da yükselmesini ifade eder.
> <  Hızlı konuşma

      İki simgenin arasında yer alan konuşmanın diğer konuşmalardan daha hızlı şekilde 
gerçekleştirildiğini gösterir.

.h Nefes alma
     Duyulabilir oranda nefes alındığını gösterir. Süre uzadıkça simge sayısı artırılabilir.

Not. Jefferson (2004) ve Sert ve arkadaşlarından (2015a) yararlanılarak hazırlanmıştır.

Yirmi sekizinci satıra gelindiğinde ise terapist sorduğu iki soruyla ilgili yanıtlar ışı-
ğında bir çıkarım yapmaktadır. Bu çıkarımın terapistin danışanın yanıtlarını anladığını 
gösterme ve anlaşılabilirliği artırma amacı taşıyor olduğu görülmektedir. Terapistin bu 
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satırdaki cümleyi “olduğu” vurgusuyla tamamlanmamış olarak bıraktığı ve kısa bir ses-
sizlikten sonra danışanın iki onay ifadesiyle yanıt verdiği görülmektedir. Hem eksik ta-
sarlanmış sözceyle, hem de kısa bir sessizlikle terapist konuşma içinde danışanın söz 
sırası alabileceği, geçişe uygun bir nokta (Sert ve ark., 2015a) oluşturmaktadır. Eksik 
tasarlanmış sözcelerin bir sonraki konuşmacının katılımına zemin oluşturması eğitimsel 
etkileşimlere dayalı Türkçe araştırmalarda da karşımıza çıkmaktadır (Kardaş İşler, Şa-
hin ve Balaman, 2019; Sert, 2016). Schegloff (2007) bu tür stratejileri “konumlandır-
ma” olarak tanımlamış ve yeğleme düzenini şekillendirmek için bazı geçişe uygun 
noktalar kullanılabileceğini belirtmiştir (s. 67). Ona göre konuşmacılar konumlandırma 
yoluyla diğer konuşmacının yanıtı hakkında bir fikir sahibi olmaya çalışmaktadır. Örne-
ğin, diğer konuşmacı yeğlenmeyen bir yanıta yönelik bir ipucu verirse, işbirliği şansını 
artırmak için bitmemiş söz sırası yeniden düzenlenebilir. Bu durumda, danışanın “evet” 
ve “aynen” şeklinde onaylamalarıyla terapist 31. satırda danışanın konuşmasıyla örtüşür 
şekilde cümlesini bitirmekte ve amaçlanan sosyal eylemin tamamlandığı görülmektedir. 
Ten Have (2007) bu tür örtüşmelerin yeğlenen tepkilerle karakterize etkileşimlerde sık-
lıkla gözlemlendiğini, bu etkileşimlerde çoğunlukla ön-genişletme gibi araçların kulla-
nılmadığı ve gecikmeksizin hızlı yanıtlar verildiğini iletmektedir.

Kurumsal etkileşim açısından yukarıdaki çözümlemeler terapistin dizi düzenini baş-
latan, danışanı bir sonraki konuşmacı olarak seçen, soru soran, çıkarım yapan bir rol 
üstlendiğini göstermektedir. Terapist bunu yaparken özellikle danışanın katkılarını ge-
nişleten ve çeşitli kaynaklarla (örn., art-genişletme, eksik tasarlanmış sözce) yeni katkı-
lara zemin hazırlayan, fırsat sağlayan ve bu katkıları cesaretlendiren bir etkileşim 
tasarlamaktadır. Danışanın ise bu bağlam içinde söz sırası verilen ve soruları yanıtlayan 
taraf olduğu söylenebilir. Bu yanıtların hızlı ve yeğlenen cevaplardan oluşması danışa-
nın da bu rolü ortaya koyarken terapistle ortak bir etkileşimsel amaç taşıdığını düşün-
dürtmektedir. Görüldüğü üzere, bu örnekte bu anlamdaki çıkarımlar kelime seçiminden 
ziyade dizi düzeninin mikro dinamiklerinden yola çıkılarak gerçekleştirilebilmiştir. 

Psikoterapinin Etkileri Üzerine Çalışmalar
Psikoterapinin etkileri üzerine KÇ çalışmaları psikoterapi araştırmalarının tarihçesi 

kapsamında değinilen süreç ve süreç-sonuç araştırmalarının bir parçası olarak psikote-
rapinin etkili olup olmadığını ve etkili olmasında nasıl bir sürecin rol oynadığını anla-
mayı hedeflemekte ve KÇ alan yazınında özellikle son yıllarda önemli bir yer 
tutmaktadır. Perakyla ve arkadaşları (2008) yaklaşık 10 yıl önce doğrudan bu soruyu 
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yanıtlamayı amaçlayan KÇ çalışmalarının eksikliğinden söz etmekle beraber her bir dizi 
düzeninde gerçekleşen terapötik eylemlerin incelenmesi ile gözlemlenen seans-içi deği-
şimlerin, psikoterapinin mikro düzeydeki etkilerine dair bilgiler verdiğini öne sürmüş-
lerdir. Buradan hareketle KÇ’nin süreç-sonuç ve sonuç araştırmaları için önemli bir 
potansiyel taşıdığını söylemiş ve bu alandaki çalışmalara yönelik ihtiyacın altını çizmiş-
lerdir. Takip eden süreçte ise gerçekleştirilen çalışmaların gerek problem alanları, gerek-
se psikoterapi yaklaşımları ve belirli yaklaşımlara özgü değişim mekanizmaları gibi 
oldukça geniş bir yelpazede yer alan konuları incelediği ve psikoterapi pratiğine dair yol 
gösterici sonuçlar ortaya koyduğu görülmektedir. 

Danışan özelliklerine göre psikoterapi sürecinin ve süreçte değişen etkileşimin ince-
lenmesi psikoterapinin etkileriyle ilgili araştırma alanlarından biri olagelmiştir. Yapılan 
çalışmalar psikoterapi etkileşiminin belirli problem alanları ya da danışan özelliklerine 
göre kendine özgü nitelikler taşıdığını göstermektedir. Dikkat Eksikliği ve Hiperaktivite 
Bozukluğu (McHoul ve Rapley, 2005), bağımlılık (Arminen, 2004), psikoz (Wise ve 
Rapley, 2009), psikosomatik yakınmalar (Burbaum ve ark., 2010) gibi problem alanları-
na özgü etkileşimleri inceleyen çalışmaların yanı sıra psikoterapide kendine özgü ihti-
yaçları olduğu düşünülen HIV/AIDS hastaları (Kinnell ve Maynard, 1996), çocuklar 
(O’Reilly ve Parker, 2013), intihar girişiminde bulunmuş ergenler (Barriga ve Villalta, 
2019), ileri düzey kanser hastaları (Shaw ve ark., 2017) gibi danışanlarla yürütülen sü-
reçlerde ön plana çıkan etkileşimsel özellikler de araştırma konularını oluşturmuştur. 
Örneğin, Arminen (2004) Adsız Alkolikler gruplarında ikinci ağızdan anlatılan hikaye-
lerin daha az dirençle karşılandığını tespit etmiştir. Shaw ve arkadaşları (2017) ise ya-
şamlarının son evrelerinde olan kanser hastalarıyla yapılan psikoterapilerde terapistlerin 
sorularında danışanların deneyimlerinin anlamlarına yöneldiğini, etkileşimin büyük kıs-
mında doğrulama ve onaylama işlevi taşıyan etkileşimsel araçları tercih ettiklerini gös-
termişlerdir. 

Çeşitli psikoterapi yönelimleri çerçevesinde gerçekleştirilen uygulamaların etkileri 
de psikoterapi sürecinin değerlendirilmesi için KÇ’den yararlanılan alanlardan biridir. 
Psikoterapide değişimin nasıl ve hangi etkileşimsel araçlar yoluyla gerçekleşebildiği bu 
çalışmaların temel sorularının başında gelmektedir. Örneğin, Keselman, Osvaldsson 
Cromdal, Kullgard ve Holmqvist (2018) yaptıkları çalışmada, kısa süreli ilişkisel bir te-
rapide danışanların zihinselleştirme (mentalization) amaçlı müdahalelere yönelik direnç 
gösterdiği dizi düzenlerini incelemiş ve süreç içinde danışanların dirençlerini ortaya 
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koyma biçimlerinde bir değişim gözlemlemişlerdir. Bu değişimin, psikoterapi çalışma-
sının bir etkisi olarak gelişmekte olan zihinselleştirme kapasitesini yansıttığını düşün-
müşlerdir. Farklı yaklaşımların karşılaştırılması yoluyla da psikoterapinin etkileri 
çözümlenebilmektedir. Kondratyuk ve Perakyla (2011) varoluşçu ve bilişsel yaklaşımla 
gerçekleştirilen psikoterapi seanslarının video kayıtlarını incelemiş; şimdi ve burada 
olma deneyimleri açısından varoluşçu terapinin bilişsel terapiden belli açılardan farklı-
laştığını bulmuşlardır. Örneğin, her iki yaklaşımın da terapide ortaya çıkan anlık durum-
ları ele aldığı, ancak varoluşçu terapistlerin farklı olarak danışanları özellikle şimdi ve 
burada olmaya davet ettikleri görülmüştür.

Perakyla (2019) alan yazındaki bulguları derlediği çalışmasında farklı yaklaşımlarla 
yürütülen psikoterapilerde çeşitli deneyimlerin değişiminde ortak olan bir eylem düzeni 
belirlemiştir. Ona göre terapistler hangi müdahaleyi gerçekleştiriyor ya da ilişkisel örün-
tüyü hayata geçiriyor olursa olsun tipik olarak önce bir ön eylem (örn., soru) gerçekleş-
tirmekte ve bunu bir hedef eylem (örn., kavramsallaştırma) ile devam ettirmektedir; 
ardından danışandan bir karşılık (örn., red) gelmektedir. Son olarak, terapistler Peraky-
la’nın (2019) üçüncü konum (third position) olarak adlandırdığı eylemleri (örn., yeni-
den kavramsallaştırma) gerçekleştirmektedir. Özellikle üçüncü konum eylemleri yoluyla 
değişimin sağlanabildiğini ileri süren Perakyla (2019) bu düzen içinde seanslar boyunca 
görülen değişiklikleri incelemenin süreç içinde nasıl bir terapötik değişimi de beraberin-
de getirdiğini anlamayı kolaylaştıracağı sonucuna varmıştır.  

KÇ çalışmaları uzun yıllar yalnızca psikoterapi süreci ile ilgili bilgi vermiş olsa da 
son yıllarda sonuç araştırmalarının da ilk örnekleriyle karşılaşılmaktadır. Gelecek bir-
kaç yılda daha da artması öngörülen (Elliott, 2010; Perakyla, 2019; Perakyla ve ark., 
2008) bu çalışmalarda psikoterapide niteliksel olarak neyin değiştiği sorusunun cevabı 
aranmaktadır. Örneğin, Voutilainen, Perakyla ve Ruusuvuori (2011) inceledikleri psiko-
terapi etkileşiminde danışana ait hayal kırıklığı ve öfke duygularının kendini suçlamaya 
dönüştüğü örüntülerde bir değişim olduğunu bulmuşlardır. 

Süreç ve sonuç araştırmalarının bir kısmında KÇ nicel bulguları desteklemek, doğ-
rulamak ya da daha derinlemesine anlamayı sağlamak amacıyla yine nicel yöntemlerle 
birlikte de kullanılmaktadır. Lepper ve Mergenthaler (2008) seanslar boyunca ortaya 
çıkan klinik olarak anlamlı olayları önce nicel bir yöntem olan terapötik döngü modeli 
(Therapeutic Cycles Model) ile belirlemiş, ardından bu anlarda tam olarak nasıl bir etki-
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leşim gerçekleştiğini KÇ ile derinlemesine incelemiştir. Böylece hem daha geniş hem 
de küçük ölçekte psikoterapinin sonuçları değerlendirilebilmiştir. Benzer şekilde, Fried-
lander ve arkadaşları (2012) psikoterapideki onarıcı deneyimleri araştırdıkları çalışma-
da başarıyla sonuçlanmış kısa süreli psikodinamik terapide hem öz-bildirim araçları 
olarak anketler kullanmış, hem de anket sonuçlarını destekler şekilde terapist-danışan 
konuşmaları içinden onarıcı deneyimlere dair örnekler sunmuştur. Son olarak, Kontu-
nen, Weiste, Liukkonen, Timonen ve Aaltonen (2019) kişilerarası danışmanlık almış 
olan depresif vakalarda nicel olarak ölçülen değişim oranlarını dikkate alarak başarılı 
olduğu ya da olmadığını belirledikleri süreçleri içerik analizi ve KÇ ile karşılaştırmış-
lardır. Başarısız vakalarda kavramsallaştırmaların tek yönlü olduğunu, ayrıca bu vaka-
larda çözülemeyen sorun alanlarının komplike yas ya da yalnızlık gibi konularla ilişkili 
olduğunu belirlemişlerdir.

TARTIŞMA

Psikoterapi araştırmaları ilk psikoterapi uygulamalarıyla birlikte gelişmeye başlamış 
ve epistemolojik olarak pek çok farklı bakış açısı ve yöntemsel olasılığı beraberinde 
getirmiştir. KÇ bu olasılıklar içinde anlam temelli paradigma kapsamında değerlendiril-
mektedir (Kuş, 2007; Rapley, 2012). Yukarıda belirtildiği gibi doğal konuşmalar içinde 
gerçekleşen sosyal eylemleri inceleme amacı taşıyan KÇ, psikoterapide de gerçekleşen 
etkileşimlerin mikro özelliklerini ve psikoterapi süreci ve sonuçlarıyla ilgili anlamlarını 
ele almaktadır (Perakyla ve ark., 2008). 

KÇ’nin yöntemsel olarak kendine özgü özellikleri pek çok açıdan psikoterapi alanı-
na katkıda bulunmakta ve araştırmalarda karşılaşılan kimi sorunlara çözüm getirme po-
tansiyeli taşımaktadır (Madill ve ark., 2001). Öncelikle, psikoterapi araştırmalarının 
tarihselliği içinde değerlendirildiğinde KÇ özellikle pozitivist paradigmaya getirilen en 
temel eleştirilerden biri olan araştırmaların terapi odalarının öznelerarası doğasından 
uzaklaşması sorununu tamamen ortadan kaldırmaktadır. Braakmann (2015) bireysel 
vaka çalışmaları ile başlayan araştırmaların pozitivist yöntemlerle nesnel bir nitelik ka-
zandığı, ancak nitel yöntemlerin gelişmesiyle birlikte bir noktada nesnellikten anlama 
ve öznelliğe geri dönüşün gerçekleştiğini vurgulamaktadır. Bu noktada KÇ ilk vaka ça-
lışmalarında olduğu gibi öznel anlamları ön plana çıkarmakla kalmayıp, vaka çalışmala-
rının kısıtlılıklarının üstesinden gelmeye yardımcı olmaktadır. Şöyle ki, KÇ raporlarında 
çeviriyazı sembolleriyle yazıya dökülen alıntılar sunulmakta ve yapılan çözümleme bu 
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alıntılara atıfta bulunarak açıklanmaktadır. Böylece araştırmacılar vardıkları sonuçları 
ve yaptıkları yorumları konuşmanın hangi özelliklerine dayandırdıklarını açıkça göste-
rebilmektedir. Bu durum veriyi yalnızca araştırmacının yakından incelemesini değil, 
okuyucuların da psikoterapideki konuşmalara birinci elden ulaşmasını ve hatta kendi 
çözümlemelerini gerçekleştirebilmelerini sağlamaktadır denilebilir. Sert ve arkadaşları 
(2015a) bu açıdan bakıldığında KÇ’nin geçerlilik ve güvenilirliği yüksek, belli ölçüde 
nesnel bir yöntem olarak değerlendirilebileceğini ileri sürmektedirler. Ancak bu noktada 
nesnellikten kastedilen, pozitivist yönteme dayalı araştırmalarda olduğundan farklı şe-
kilde, öznelerarası ve öznel etkileşimlerin içeriden bakış açısını yansıtır şekilde konuş-
ma organizasyonunda yer alan dile dair öğelerden kanıtlar getirilerek çözümlenmesidir. 
Kısacası, etkileşim öznelerarası ve öznel bir süreç olarak ele alınmakta, bu öznellik 
araştırmacının yöntemsel ve bireysel ön kabulleri dışarıda tutularak anlaşılmaya çalışıl-
maktadır. 

KÇ’nin psikoterapideki etkileşimi öznelerarası bağlamda ele alıyor oluşu psikoterapi 
alan yazınında danışan-psikoterapist ilişkisi üzerine yürütülen tartışmalar için de bir ta-
kım anlamlar taşımaktadır. Psikoterapi alanında özellikle yeni nesil aktarım-karşı akta-
rım alan yazını ve bazı psikoterapi okulları (örn., ilişkisel psikanaliz) klasik psikoterapi 
yaklaşımlarını eleştirerek, psikoterapi sürecinin yalnızca danışana içkin bir patolojinin 
terapistin ya da araştırmacının dışarıdan bakış açısından değerlendirilmesinin ve kültü-
rel bağlamın psikoterapi odasının tamamen dışında tutulabileceği inancının sorunlu 
yönlerine işaret etmiştir4. Georgaca ve Avdi (2009) bu bakış açısıyla paralel şekilde 
KÇ’nin psikoterapi sürecinin ortaklaşa şekilde inşa edilen, kurumsal ve kültürel özellik-
lere duyarlı şekilde anlaşılmasını sağlayan bir yöntem oluşuna işaret etmektedir. Psiko-
terapide henüz ilk KÇ çalışması olan Davis’in (1986) araştırmasında 
kavramsallaştırmalarda “tam zamanlı bir ev kadını” ve “anne” olma konularının nasıl 
ele alındığının incelenmesi feminist kuram çerçevesinde tartışılmıştır. Günümüzde de 
benzer çalışmalar ile araştırmacılar KÇ’yi kullanarak psikoterapide güç ilişkileri gibi 
konulara eğilebilmektedir (örn., Weiste ve ark., 2016). Ancak bu noktada yazının önceki 
bölümlerinde belirtildiği gibi KÇ’nin bunu söylem analizinde olduğu gibi sosyal konum 
alış vb. kavramlarla değil, budunyöntembilimsel kayıtsızlığa dayalı olarak gerçekleştir-
diğini hatırlamakta fayda vardır. 

4	 Konuyla ilgili temel bir metin olarak bkz. Mitchell, 1988. 
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KÇ ile yürütülen psikoterapi çalışmalarının tarihsel seyrine baktığımızda dilbilim ve 
sosyoloji alanlarının öncülüğünde başlayan araştırmaların kavramsallaştırmalar başta 
olmak üzere psikoterapideki belirli müdahaleleri yakından inceleyerek devam ettiği, bu-
gün ise terapötik ilişki ya da sonuç araştırmaları gibi konuların ön plana çıktığı görül-
mektedir. Perakyla (2019) da KÇ çalışmalarının psikoterapi pratiğine dair meseleleri 
anlama noktasında gittikçe güçlendiğini dile getirmektedir. KÇ araştırmaları uzun süre 
psikoterapinin bir parçası olan belirli etkileşimleri derinlemesine anlamaya çalışmıştır. 
Bunda KÇ’nin yöntemsel olarak sıra-sıra ve konuşmanın en küçük detaylarına odaklı 
bir analiz oluşunun önemli bir etkisi vardır. Ayrıca KÇ çalışmalarında psikoterapi uygu-
lamalarına dair resmin tamamını açığa çıkarmak terapistlerin ve psikoterapinin uygula-
maya yönelik ihtiyaçlarının daha da uygun şekilde karşılanmasına yardımcı olacaktır. 
Halihazırda bir psikoterapi sürecini bütünüyle baştan sona inceleyen (örn., Voutilainen 
ve ark., 2011), vakaları (örn., Dilekler, 2018) ya da yaklaşımları (örn., Kondratyuk ve 
Perakyla, 2011) karşılaştıran çalışmalardan yola çıkarak gelecek çalışmalarda da bu 
yönde bir eğilim olacağı tahmin edilebilir. Ek olarak, Buchholz ve Kachele (2017) 
KÇ’nin klinik ihtiyaçları daha etkin şekilde karşılayabilmesi için yöntem olarak da kimi 
açılardan geliştirilebileceğini düşünmüş ve sıra-sıra çözümlemeler yerine konuşmanın 
daha büyük parçalar halinde nasıl çözümlenebileceği ile ilgili önerilerde bulunmuştur. 

Biggerstaff (2012) psikolojide kullanılan nitel yöntemleri gözden geçirmiş ve günü-
müzde gelinen noktada nitel ve nicel, diğer bir deyişle pozitivist ve yorumsamacı yön-
temlerin bir yelpaze dahilinde birlikte düşünülebileceğini dile getirmiştir. Bu durum KÇ 
için de geçerlidir. Her ne kadar ilgilendiği konular ve analiz yöntemi günden güne psi-
koterapinin ihtiyaçlarına daha uygun hale gelse de KÇ’nin tek başına her türlü psikote-
rapi sorusuna cevap verebilir olduğunu düşünmek gerçekçi olmayacaktır. Bu noktada 
KÇ araştırmalarının yakın geleceği için gerek diğer nitel yöntemler gerekse nicel veriler 
ile birlikte kullanıldığı karma yöntemli çalışmalar umut verici görülmektedir (örn., 
Kontunen ve ark., 2019).

Psikoterapide KÇ ile yürütülen araştırmaların süreçte ve psikoterapinin sonunda elde 
edilen değişimin nasıl gerçekleştiğine dair ortaya koyduğu bilgiler psikoterapistler için 
kendi etkileşimlerini şekillendirmelerinde yol gösterici olacaktır. O’Reilly ve Lester 
(2019) günümüz psikoterapi araştırmalarında kanıta dayalı yaklaşıma dikkat çekmekte, 
terapistin klinik uzmanlığı kadar danışanın koşullarına duyarlı olmasının en iyi pratik 
olarak görüldüğünü hatırlatmaktadır. Yazarlara göre, KÇ bağlama ve kişiye özgü nite-
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likleri anlamaya yardımcı olmakla hem psikoterapi uygulamalarına devam eden hem de 
psikoterapi eğitimindeki klinisyenlere bu anlamda yeni bakış açıları kazandıracaktır. 
Uygulamacılar KÇ araştırmalarına aşina oldukça kendilerinin de psikoterapide dili nasıl 
kullandıkları ve etkileşimin hangi noktada nasıl nitelikler kazandığı gibi etkileşimsel 
detaylarla ilgili farkındalıklarını artırabileceklerdir. Perakyla (2011) bir psikanalist ada-
yı olarak yazdığı yazısında aynı zamanda bir araştırmacı olarak KÇ yapmanın psikote-
rapi pratiğine oldukça önemli katkıları olduğunu dile getirmiş ve deneyimini 
paylaşmıştır. Hem seans sırasında etkileşimin en küçük detaylarına dair ipuçlarını daha 
kolay fark ederek hem de seanslarını KÇ bulguları ışığında tekrar gözden geçirerek tera-
pistlik becerilerini geliştirdiğini anlatmıştır. Bu noktada KÇ’nin gerek ses kayıtlarının 
çeviriyazı simgeleriyle yazıya dökülmesi yoluyla veri kaybını en aza indirmesi, gerekse 
çokkiplilik ekseninde ilerlemesi sonucunda video görüntülerini de analiz etmeye uygun 
oluşu ile bu yöntem psikoterapi alanındaki tüm çalışmaları yöntemsel olarak güçlendir-
mekle kalmayıp psikoterapist adaylarının mesleki eğitimlerine de çok daha zengin kat-
kılarda bulunmaktadır. Bu durum ayrıca başka kimi nitel araştırma yöntemleriyle analiz 
edilemeyecek kadar mikro düzeydeki görsel ve sözel olmayan veriyi de çözümlemeye 
dahil etmesi açısından KÇ’nin psikoterapi araştırmalarına ek bir katkısı olarak değerlen-
dirilebilir.

Özetle KÇ, psikoterapi araştırmaları içinde son yıllarda önemli gelişme gösteren, 
psikoterapiyi bir sosyal etkileşim olarak gören ve bulgularıyla pratiğe yönelik dikkate 
değer katkılarda bulunan bir yöntem olmuştur. Uluslararası alan yazında daha geniş bir 
çalışma alanı bulmuş olmasına rağmen Türkiye’de gerçekleştirilen çalışmaların henüz 
başlangıç aşamasında olduğu söylenebilir. Bu durum ülkemizdeki kimi psikoterapi ça-
lışmalarında yer yer ortaya çıkan, KÇ’nin uygulanmasında birtakım yöntemsel eksikle-
rin de oluşmasıyla sonuçlanıyor gibi görünmektedir. Örneğin Bulut’un (2019) sessizliğin 
psikoterapideki işlevlerini anlamayı amaçlayan çalışması psikanalitik yönelimli psiko-
terapi pratiği açısından oldukça önemli bir araştırma sorusunu ele almakla birlikte, bunu 
yaparken KÇ’nin gerekliliklerinin bir kısmını yansıtamadığı görülmektedir. Araştırmacı 
bu çalışmada Sert ve arkadaşlarının (2015a) altını çizdiği gibi yorumlamalarını tam ola-
rak konuşmacıların içeriden bakış açısına dayandıracak şekilde söz sırası alma, onarım, 
yeğleme ve dizi düzeni gibi etkileşimsel kaynaklar aracılığıyla sunmamaktadır. Hem 
araştırmaların sayıca az oluşu, hem de tam da bu çalışmada olduğu gibi yöntemsel so-
runların varlığı ülkemizde kurumsal etkileşimlerin genelinde ve psikoterapi özelinde 
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KÇ alan yazınının yeni bilgi ve deneyimlere ihtiyaç duyduğunun göstergesidir. Ayrıca 
Türkiye’deki çalışmaların gelişmesi ile uluslararası psikoterapi alan yazınına yönelik 
katkıları artırmak, ülkemizdeki psikoterapi uygulamalarına dair bilgileri genişletmek, 
kültüre özgü konuların psikoterapideki yansımalarına dair daha detaylı bir izlenim ka-
zanmak mümkün olacaktır.
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