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Ozet: Bu calsmada kgilik 6zellikleri, yiikleme tarzlari ve lganma stillerinin evlilik uyumunu yordama
glcleri incelenmitir. Arastirma iliskisel tarama modeline dayali yapiimue uygun drnekleme yéntemi
kullanilarak katilimcilar belirlenrgiir. Arastirmaya Ankara ilinde resmi ve 6zel kurumlarda gl 124
(57 kadin, 67 erkek) evli birey katilghr. Katihmcilarin yalari 23 -53 arasindadir. Ortalama evlilik
surelerix= 11.45 (ss= 8.19) tir. Ayrica katihmcilarin 23i8e, 79'u Universite ve 22'si yiksek lisans
mezunudur. Ayirma analizi sonucunda; birinci fogksida evlilik uyumu dgiik kadinlarin daha az; evlilik
uyumu yilksek erkeklerin daha fazla nedensel yikismigulunduklari saptangtr. ikinci fonksiyonda
ise, sorumluluk yikleme tarzinin ve deneyime akiklsilik 6zeliginin, evlilik uyumu digik erkeklerde
daha yiksek; evlilik uyumu yiiksek kadinlarda iskaldigik oldusu bulunmutur.
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Abstract: Marital Adjustment with respect to Attritlmmn, Attachment and PersonalityChis study
investigated predictive powers of personality, ibtition types and attachment styles over marital
adjustment. The study was conducted based upoerlational survey model and convenience sampling
method was employed. A total of 124 (57 females @ndnales) married individuals from different pabli
and private organizations located in Ankara partited in the study. The range of participants’ agas

23 - 53. Average duration of marriageris 11.45, df= 8.19. In addition, 23 of the subjeats high school
graduates, 79 of the subjects are university gtaduend 22 of the subjects completed master’'s degie

a result of discriminant analysis, it was foundt tihahe first function, females with low maritadjastment
engaged less in causal attribution whereas malds mgh marital adjustment showed more in causal
attribution. In the second function, it was fourtthtt attribution of responsibility and openness the
experience was higher in males with low maritalatipent whereas they were lower in females witih hig
marital adjustment.
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Giri s

Evlilik arkadalik, sevgi, bglilik, beraberlik, gliven, cinsellik ve ¢ocuk sahdbina gibi birgcok gereksinimi
doyurma beklentisi icinde kurulmakta ancak omdir ibdperaber ve mutlu olmak icin ganiimis bu
birlikteliklerin bir kisminda, ¢ok ge¢cmeden sorunlartaya cikmaktadir (Kege, 2010). Cozllemeyen
sorunlar gler arasinda uyumsuzia yol agmakta, bunun sonucunda da geengidre daha sik ayrilma
kararlari alinmaktadir. Nitekim Turkiyéstatistik Kurumu verilerine goére, 2001-2010 vyillamasinda
evlenme oranindaki ortalama aré 1 iken, beanma oraninda % 3'tir. Ozellikle son iki yilda &kli
oranlarinda neredeyse hi¢c argozlenmezken, lBanma oranlarindaki agti% 10 civarindadir (TUIK,
2010). Bu istatistikler, bmnma oranlarinin evlenme oranlarindan daha yiukiskeigunu ortaya koymakta,
iligkinin devamini sglayan “evlilikte uyum” kavraminin tanimlanmasini Js uyumu etkileyen
faktorlerin aratiriimasini zorunlu kilmaktadir.

Evlilikte uyum, farkli kiili ge sahip gerin giinlik ygamin dgisen kaullarina uymalari, ygadiklar
anlamazliklari uzlama icinde ¢dzmeleri, birbirleriyle iyi ilefim icinde olup mutlu olmak ve ortak
hedeflere ulgmak icin birbirlerini tamamlamalaseklinde tanimlanmaktadir (Spanier, 1976). Bu tammd
da anlailacaz gibi, evlilikte uyum uzlama, uyma, problem ¢dzme ve hedef belirleme gibisdwsl
sureclerle ilgilidir. Bu bilgsel sireclerin evlilik uyumunu nasil etkilgdii agiklayan en kapsamli
yaklasimlardan biri yikleme kuramidir.

Yikleme kuramina gore,sler evliliklerinde ortaya cikan sorunlari ele aérk nedensellik ve
sorumluluk olmak tzere iki farkli yikleme orintusitkullanmaktadirlar: Nedensellik yiiklemesi, biryla
veya davrari neyin ortaya c¢ikardiyla; sorumluluk yiklemesi ise bu durumdan kimimusolu oldiguyla
iliskilidir (Bradbury ve Fincham, 1990). Fincham ve &bary (1992) yiklemenin iki boyutu ile evlilik
doyumu arasinda negatif yonde bigkli bulundigunu; Tutarel-Kglak (1997) sorumluluk yiiklemesinin
nedenselfie gore evlilikte uyumsuzfia daha fazla yol ag¢hini belirtmektedir. Karney ve Bradbury (1997)
yikleme orantilerinin evliiin baglangicinda edinildiini; Davey, Fincham, Beach ve Brody (2001)
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nedensel yiklemelerin sorumluluk ytklemelerini gatagikardgini ve sorumluluk yiklemelerinin de
evlilikte uyumsuzlga yol actgini ifade etmektedirler. Ayrica yapilan gahalar, yikleme oruntileri ile
evlilik uyumu arasindaki #kilerin cinsiyete bgll olarak deistigini gostermektedir. Bu c¢ahalarda
eslerini suclayan kadinlarin evlilik doyumlarinin &x& (Bradbury, Beach, Fincham ve Nelson, 1996;
Fincham, Baucom ve Beach, 1987; Madden ve Jandffidny, 1981) ve uyumsuzluk gayanlarin ¢
davranglarini daha fazla kasith bulduklari gérilmekte@ikfirat — Onalan, 1995; Bradbury ve Fincham,
1990; Fincham ve O’Leary, 1983; Kyle ve Falbo, 198®zer, 1994). Bununla birlikte, s6z konusu
iligkilerin, bir argtirmadan dierine farklilgtigi gozlenmektedir. Tezer (1986) gatanin nedenini
kadinlarin glerine (sorumluluk yiklemesi), erkeklerin ise kdadne yiklediklerini ve bu durumun
kadinlarda evlilik doyumunu azaltirken erkeklerd@éirdigini dile getirmektedir. Bu sonucun tersine,
Curun (2006) kadinlarin erkeklere gore daha fasdensellik (odak ve gudid boyutlar) yiklemesi
yaptiklarini belirtmektedir. Tutarel-lak (1995) ise evlilikteki uyumun kadinlarda daha sorumluluk
yiklemesine neden olurken, erkeklerin yiklemelezir dggisme yaratmaghini ifade etmektedir. Bu
¢alsmalarin sonucunda da gorufgiigibi, bireylerin yikleme tarzlari ile evlilik doynlari, dolayisiyla
evlilik sirecindeki uyumlari arasindaskiler kurulmakta ancak gkilerin yoniu ve blyuklikleri cagmalar
arasinda farklihk gostermektedir. Bulgulardaki farklilik, iki degisken arasindaki gkiyi etkileyen
baglanma stilleri ve kiilik 6zelikleri gibi bagka deiskenlerin varlgina saret etmektedir.

Bowlby (1973, 1979) hdanmay birinin yanimizda olmasini isteme ve g kanimizda oldgunda
kendimizi glivende hissetmeklinde tanimlamakta; erken gfarda anneden bklayarak dger yetgkinlere
iliskin olusturulan icsel modellerin ¢ok fazla glgime wramadan yegkinlikte de klev goérdiEiniu
belirtmektedir. Hazan ve Shaver (1987) romantigkilerde givenli, kaygili-kararsiz ve kacinan olmak
Uzere Uc; Bartholomew ve Horowitz (1991) ise giesdplantili, kayitsiz ve korkulu olmak tUzere dort
baglanma tirtinden stz etmektedirler.gkanma stillerinin evlilik uyumu ile ikkisinin ele alindgl 6énceki
aragstirmalarda guivenli (Acik, 2008; Feeney, Noller vallén, 1994; Shi, 2003) ve saplantili (Buyékin,
2006; Tutarel-Kglak ve Cavgoglu, 2006) bglananlarin evlilik doyumlarinin daha yiksek; givens
baglananlarin ise daha giik evlilik doyumuna sahip olduklari ortaya konmakta(Bestav, 2007; Butzer
ve Campbel, 2008; Gingdu — Akturk, 2010; Heene, Buysse ve van Oost, 20Q087; Kantarci, 2009;
Kobak, Hazan ve Ruckdeschel, 1994; Kuyumcu, 200&|dv] Hwang ve Wickberg, 2006; Turanli, 2010).
Ayrica bazi cabmalarda evlilik ilgkisinin bglangici olarak kabul edilebilen romantik skilerden
sgilanan doyum ile bdanma stilleri arasindaki gkinin cinsiyete bgli olarak dgismedgi ifade edilirken
(Feldman, Gowen ve Fisher; 1998)nku-Halat, 2009; Tutarel-llak ve Cavgoglu, 2006); bgka
calimalarda bglanmanin sadece kadinlarda evlilik uyumunu etkfie(fkkaya, 2010; Kaya — Balkan,
2009) ya da guvenli lgtlanmanin erkeklerde doyumu artirirken, giivensgdrananin kadinlarda uyumu
azalttgl dile getirilmektedir (Parker ve Scannell, 199&ollo ve Smith (2001) evlilik doyumunun
yordanmasinda, skerin bgslanma stilindeki etkilgiminin énemine vurgu yaparlarken; Eggin (2007)
evliliklerinde sorunlar ygayan kadinlarda kacinma ve kayginin, erkeklerdes@gece kacinmanin 6ne
ciktigini ileri sirmektedir. Bu bulgulardan ayri olar&pottts ve ark. (2005) kadinlarin evlilikten doyum
sgzlamalarinda iyimserlik ve 0fke dizeylerinin, kaygiaslanmalarindan daha 6nemli ofgunu
belirtmektedirler. Bu ¢cajma sonuclarindan da asilacgsl gibi, evlilik uyumu ile bglanma tirleri
arasinda 6nemli gkiler bulunmakta ancak bugkilerin yoni ve biytklikleri kadin ve erkeklerdeldaik
gOstermektedir.

Ote yandan, Spotts ve ark. (2005)’larinin begirttjibi, eslerin Kisilik 6zelikleri de evlilik uyumlarini
etkilemektedir. Ozelik (trait) kuramlarina goresikk 6zelikleri bir bireyi digerinden ayiran ve kinin
tutarll davranmasinin sebebi olan biyolojik kokesdilimler olarak tanimlanmaktadir (Ozer, 2004).
Sozliksel (psycho-lexical) yaklana dayali tanimlanan bu 6zeliklersalidondkltik, yumgak balilik,
duygusal dengesizlik, sorumluluk ve deneyime aktikli(Bacanl,ilhnan ve Aslan, 2007). Befaktor
modeli ile evlilik uyumu arasindaki kinin ele alindgl ¢esitli arastirmalarda 6zellikle kadinlarin evlilik
uyumunu erkeklerin duygusal dengesizlik dizeyleriolumsuz; yumgak ballik, deneyime aciklik ve
sorumluluk taimalarinin olumlu yonde etkilegli ortaya konulmstur (Buss,1991; Botwin, Buss ve
Shackelford, 1997; Bouchard, Lussier ve Sabou®®891] Fitzpatrick, 2001; Geist ve Gilbert, 1996; ¢in
1993; Russell ve Wells, 1994). Benzgkilde, kadinlarin duygusal dengesizlikleriylgdeginin evlilik
uyumlari olumsuz; yurgak bgli ve deneyime acik oflar ile olumlu iligkili bulunmustur (Botwin, Buss
ve Shockelford, 1997; Bouchard, Lussier ve Sabour@99; Geist ve Gilbert, 1996; Russell ve Wells,
1994). Caspi (1987) coculgunda ofkeli olarak tanimlanan kimselerin 40sipdan ©6nce h@nma
olasiliklarinin daha yiksek olgunu belirtmektedir. Fincham ve Bradbury (1988grlen birinin iyimser
olmasinin, dier ein iyimser olana daha olumlu davranmasina yol gagtl dile getirmektedirler.
Richmond, Craig ve Ruzicka (1991) evlilik uyumu dea doniklik arasinda olumlu; Russell ve Wells
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(1994) bir ilgki bulunmadgini; Geist ve Gilbert (1996) ve Levine ve Henesk390) ise olumsuz ikiler
bulund@gunu belirtmektedirler. Kelly ve Conley (1998) héa esin duygusal dengesizlik dizeylerinin
yiksek olgunun, bganmayla ya da mutsuz evliliklerle sonuclgndi ifade etmektedirler. Huston ve
Houts (1998) derin sirekli kaygi duzeyleri arasinda bigkii bulunmadgini, bununla birlikte gerden
birinin kaygi diizeyinin yiksek olmasinin evlilikkbumsuz davranimlara yol agini ve dger & tizerinde
catgma, sevgi ve evlilik doyumu konularinda duygularapalmasina neden olglunu ileri stirmektedirler.
Barelds-Dijkstra (2005) evlilik doyumuyla duyguskdngesizlik ve d¢manhk duygularinin olumsuz; g
donukligin ve 6zsayginin olumlu yondeskili oldugunu ancak gerin benzer kiiliklere sahip olgunun
onemli bir etkisinin olmadgini ifade etmektedir. Cihan - Glingdr (2007) evlidkyumu ile sorumluluk
arasinda olumlu gkiler bulundgunu, duygusal dengesizlik ve yugalk bgliligin evlilik doyumunu
dogrudan etkilemediini belirtmektedir. Buna kam, Chien, Tanaka, Hiramura, Fujihara ve Kitamura
(2007) kadinin ga donikliginin kocanin evlilik uyumuyla olumlu; kocanin dugglidengesizlik dizeyi
ile kadinin evlilik uyumu arasinda olumsuzkiler bulund@gunu belirtmektedirler.

Sonug¢ olarak, yukleme orintuleri vegtenma stilleri gibi kgilik 6zeliklerinin de evlilik uyumuyla
iliskili oldugu gorulmektedir. Bununla birlikte, tGlkemizde yapilargtirmalarda genellikle yikleme
bicimlerinden, bglanma stillerinden ya da gidik 6zeliklerinden biri ile evlilik uyumunun eleladigl,
baska bir ifadeyle bu ¢ yapinin evlilik uyumu Uzerakd etkilerinin birlikte incelenmedgdi gorilmektedir
(Acik, 2008; Akfirat — Onalan, 1995; Akkaya, 20HRljyiiksahin, 2006; Cihan — Giingér, 2007; Curun,
2006; Gundgdu — Aktirk, 2010; dinsu-Halat, 2009; Kantarci, 2009; Kaya-Balkan, 20D@anli, 2010;
Tutarel-Kglak, 1995-1997; Tutarel-Klak ve Cavgoglu, 2006). Ayrica bu alandaki bulgularingemun
bati kultirinde yapilan agrmalara da dayangh sOylenebilir. Oysa evlife iliskin toplumsal 6nem,
kadin ve erkge yuklenen toplumsal cinsiyet rolleri velerin Kisiliklerindeki ¢evre etkileri bir kilttirden
digerine farkhliklar gosterebilir. Bu da, glanma stillerinin, yikleme bicimlerinin ve ¢lik 6zelliklerinin
evlilik uyumu Gzerindeki etkilerini bir agirmadan dierine farklilgtirabilir. Dolayisiyla yukarida verilen
iliskilerin Tark kiltirinde de geceginin test edilmesi gerelgi ileri strilebilir. Bu bglamda, yapilan bu
calsmayla hem alandaki bilgi birikimine katki @anabilmesi hem de evlilik uyumunu etkileyen
faktorlerin cok boyutlu olarak ortaya konulmasiygh evlilik aile dargmanlgl alaninda yapilabilecek
Onleme ve mudahale ¢ghalarina kaynak okiurulabilmesi hedeflenmektedir.

Amag

Bu argtirmanin amaci “Evli bireylerin, evlilik uyumu yl&k ya da dfiik kategorilerinden birinde
bulunma olasiliklarini, yikleme bicimleri (sorumlidlve nedensel yukleme), Zlanma stilleri (kaginmaci
ve kaygill) ve Kilik ozelliklerinin (duygusal dengesizlik, gh donudklik, deneyime acikhk, yugak
basllik ve sorumluluk) ne derece yordgdi” incelemektir.

Yontem

Arastirma Modeli

Bu aragtirma iliskisel tarama modeline dayali yapitm. liskisel tarama modelinde iki ya da daha ok
saylda dgisken arasinda birlikte ge&im varligl ve/veya derecesi belirlenmeye gdinaktadir (Karasar,
1999; Buyukozturk ve Cokluk-Bokgtu, 2008).

Katilimcilar

Arastirmaya 2009 — 2010 yillarinda Ankara ilinde, resrei 6zel kurumlarda cahn 124 evli birey
katiimistir. Calsmada uygun o6rnekleme teknikullaniimistir. Katilimcilarin 57°si (%46) kadin, 67’si
(%54) erkek olup, ydari 23-53 arasinda @gmektedir = 37, ss= 8). Evlilik yili ortalamasi 11.45 (ss=
8.19) olan katilimcilarin 23’0 lise, 79'u Univeesite 22'si lisansistig@gim mezunudur.

Veri Toplama Araglari
Kisisel Bilgi Formu:Arastirmacilar tarafindan hazirlanan bilgi formunda bireylerin cinsiyeti, yau,
evlilik stiresi, cocuk sayisi veiim dizeyine yonelik sorular yer algtir.

Evlilikte Uyum Olggi (EUO): Locke ve Wallace'nin (1959) gglirdikleri EUO, Tutarel-Kslak
(1999a) tarafindan Tirkceye uyarlagnm EUO’de bir genel uyum sorusu, olasi ama alanlarini lgen
sekiz soru ile ¢cagma c¢cozme, bEilk ve iletisimi dlcen altt soru bulunmaktadir. Katihmcilar ‘l4i
bltcesini idare etme”; “Bpozaman etkinlikleri’seklinde yazilan maddeleri okuyup, kendilerine egury
olan yaniti maddelerin gaarafinda verilen “Her zaman agilaz — Her zaman anjamayiz bigcimindeki
altih dereceleme o6lginde saretlemektedirler. Olgekten 43.5 ve Ustinde puamlai evlilik uyumu
ylksek, 43.5 puanin altinda kalanlar evlilik uyumhisiik olarak kabul edilmektedir. EUO'nin Turkge
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formunun gecerlik ve guvenirlik caimalari Tutarel-Kglak (1999a) tarafindan yapilgtwr. Tutarel-
Kislak'in calsmasinda EUO'nin i¢ tutarlik katsayisi .90, iki yéekler - ciftler) giivenirlik katsayisi .84
ve test-tekrar test (2 hafta arayla) guvenirlikskgisi .57°dir. Ayrica benzeme (convergent) gegierli
kapsaminda EUO, Kierarasiiliskiler Olgegi ile .12 (p < .05) velliskilerde Yikleme Olggi ile -.54 ( <
.01) iliskili bulunmustur. Bu argtirmada ise EUO’nin giivenirlik (Cronbach alfa) katsi .72 olarak
hesaplannstir.

liskilerde Yukleme Olge (/YO): Fincham ve Bradbury’'nin (1992) gglidigi 6lcek, Tutarel-Kslak
(1999b) tarafindan Tiirkgeye uyarlagtm YO ile élgiilmesi amagclanan yiikleme bicimleri, délimsuz
hipotetik & davrangi ile deserlendiriimekte ve her bir davranalt farkli ifadeyi icermektedirifadelerin
Ucl nedensellik yikleme boyutuylagdr Ugl ise sorumluluk boyutuyla ilgilidir. Katilimar “Esim beni
istemeden dgl, kasitli olarak elgtirdi”, “E simin bu davrary bencilce nedenlerden kaynaklanmaktadir”
seklinde yazilan maddeleri okuyup, kendilerine emuwy olan yaniti maddelerin alt tarafinda verilen
“Tamamen  katilyorum—-Tamamen  katilmiyorum”  bicimékd altih  dereceleme  dlgende
isaretlemektedirler. Deerlendirme gamasinda, hem nedensellik hem de sorumluluk alittayyna ilgkin
toplam puanlar elde edilmektedir. Ofge Tirkce formunun gecerlik ve guvenirlik gahalar Tutarel-
Kislak (1999b) tarafindan yapilgtir. Her bir yiikleme boyutundan elde edilen i tukakatsayilari .71 ile
.91; test-tekrar test guvenirlik gerleri ise .56 ile .82 arasindagignektedir. Benzer olgekler geceili
kapsaminda (Janda, 1998) kadin ve erkekler iciirldmn her bir ylkleme boyutu ile evlilik uyum
puanlari arasindaki korelasyon katsayilari neggdifide olup, anlamli bulunrgtur. Bu aratirmada
IYO'nin guvenirlik (Cronbach alfa) katsayilari nedetiik alt boyutu icin .84; sorumluluk alt boyutgin
.92 olarak hesaplangtir.

Yakin/liskilerde Yaantilar Envanteri (YYE):Yakiniliskilerde Yaantilar Envanteri (YYE) Brennan
ve arkadslari (1998) tarafindan gsetirilmis, Stimer (2006) tarafindan da Tirkceye uyarlaghmiYiYE,
yakin iliskilerde yganan kaygi ve &alarindan kacinma olmak Uzereslzamaya ilgkin iki temel boyutu
Olcmektedir. Toplam 36 maddeden o envanterde her bir boyut 18'er madde ile Olclbedir.
Katihmcilar “Gercekten ne hissdditni birlikte oldugum kisiye goéstermemeyi tercih ederim”, “Birlikte
oldugum Kkisiyle kolaylikla yakinlgabilirim” seklinde yazilan maddeleri okuyup, kendilerine emguy
olan yaniti maddelerin gatarafinda verilen “Tamamen katiliyorum — Tamameatilfiyorum”
bicimindeki yedili dereceleme ¢lgmde karetlemektedirler. Olgekten alinan puanlarin artjiziseylerin
iliskilerinde kaygi ysadiklari ve bgkalarindan uzak durduklageklinde yorumlanmaktadir. Envanterin
Turkce versiyonunun ic tutarlik katsayilari kaygiybtu icin, .86, kacinma boyutu igin, .90’dir (Sinne
2006). Bu argtirmada YIYE'nin guvenirlik (Cronbach alfa) katsky kacinma alt boyutu icin .86, kaygi
alt boyutu icin .84 olarak hesaplargim.

Sifatlara Dayall Kiilik Testi (SDKT)Bacanl,ilhan ve Aslan (2007) tarafindan gélilen Sifatlara
Dayali Kisilik Testi (SDKT) toplam 40 maddeden einaktadir. Sifat listesinde her madde de birbirie z
sifat ciftleri verilmekte ve katilmcilar “SakinSinirli”; “Durgun — Delidolu” yazilan maddeleri okup,
kendilerine en uygun olan yaniti maddelerin or@aimerilen “Cok uygun — Ne uygun ne uygurgite
Cok uygun” bicimindeki yedili dereceleme ofjede saretlemektedirler. SDKT, duygusal dengesizlik,
disa donuklik, deneyime aciklik, yugak bglihk ve sorumluluk olmak izere bekisilik boyutundan
olusmaktadir. SDKT’'den alinan puanlarin artmasi, ilgptyuttaki nitelikler bakimindan bireyin baskin
kisilik 6zellikleri gosterdgi anlamina gelmektedir. SDKT'nin i¢ tutarlik katsay .73 - .89 arasinda
desismektedir (Bacanliilhan ve Aslan, 2007). Bu atamadan elde edilen verilerle hesaplanan Cronbach
alfa katsayilar ise .67-.89 arasindadir (ortan8@y.

Verilerin ¢ozimlenmesi

Bu calsmada evli bireylerin evlilik uyumu yiksek ya da st kategorilerinden birinde bulunma
olasiliklarint yikleme bicimleri, kanma stilleri ve kilik Ozelliklerinin ne derece yordagi
arastirilmistir. Dolayisiyla, argtirmada grup dyeliklerini yordamak amaciyla bir rabalusturulmasi
hedeflendiinden verilerin istatistiksel ¢OzUmlemesinde ayirr{discriminant) analizi kullanilngtir
(Buyukoztirk ve Cokluk — Bokextu, 2008). Boyle bir istatistiksel teknik segmeiitinda, her toplumda
evlilik uyumu yiksek / d§ilk kadinlar ve erkekler bulunabilegedolayisiyla cinsiyetin yordayici olarak
kullanildigi coklu regresyon analizinin verilerin ¢ézimlenmigsn uygun olmayaga ve evlilik uyumu
farkli her iki cinsiyette regresyon denklemleriiyini olmayacg@ varsayimi yatmaktadir. Bu varsayimdan
hareketle, veri ¢ozimleme sirecinin ilfamasinda, eksik gerler gdzden gecirilngj daha sonra evlilik
uyum puanlari, kimeleme yontemiyle (k-means clyidter iki cins icin ikiye bolinerek uyum dizeyi
yiksek — diik, erkek ve kadinlar olmak Uzere doért grupstleulmustur. Bu slemi takiben ayirma
analizinin sayiltilari gézden gegcirilgtir. Ayirma analizinde yordayici @aken sayisinin en az péati,
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kategori sayisinin ise goreli olarak ayni blylUkéiktimak kaydiyla, her birinde en az 20 gb&zlemin
bulunmasi gerekti belirtimektedir (Hair, Black, Babin, Anderson vW&atham, 2006). Poulsen ve French
(2009) en kuguk 6rneklem biyikliine sahip kategoride gigken sayisindan daha fazla katilimci olmasi
gerektgini, analizde maksimum kansiz dgisken sayisinin n-2 (n= orneklem blylkl) kadar
olabilecegini, daha dgik drneklemlerle ¢ajilsa da en iyi tahminin genellikle pansiz dgisken sayisinin
4-5 kati gozlemle yapilabilegmi ifade etmektedirler. Buna gore, dokuz yordayeiiskenin kullanildgi

bu calgmada analizler 6ncesi 130 gdzlem bulunmakta vgiemanin bgimli desiskenini olwturan dort
kategoride yer alan gézlemlerin sayisi 28-35 @rada dgismektedir (ortanca= 30.5)kinci asamada, her
bir degiskenin aykiri gézleme sahip olup olmadiklari Z wdsti bilesimleri Mahalonobis uzaklik testiyle
g6zden gecirilmitir. Bu islemlerin sonucunda alti aykiri gézleme rastlanvel bu gézlemler veri setinden
cikariimstir. Uclincii gamada ise yordayici ggkenler arasindaki c¢oklu Benti (multicollinearity)
sorunu argirimistir. Bu amagcla yapilan analiz sonucunda 0’a yahlatolerans ve 5’ten biyik varyans
sisme deerlerine (VIF) rastlanmargy boéylelikle deiskenler arasinda coklu gantinin bulunmag
sonucuna varilmtir. Dérdiincti gamada varyans ve kovaryans matrisingitligi Box'in M istatistigi ile
incelenm§ ve homojengin sglanamadil gorulmigtar (M= 247.53; F135, 29936.57= 1.59; p= .000).
Box'in M istatistgi puan dgillimlarinin normalliklerinden etkilenmektedir ve rildkategori icin dokuz
degiskenin normallik ve dgrusalliklari incelendiinde, 36 dgilimdan (4*9) bazilarinin normalden
saptiklari ancak bu sapmanin orta diizeyde goldgbzlenmgtir. Bunun zerine, analizler ham puanlar
Uizerinden yapilmgive normalden sapan gigkenler icin herhangi bir dogtiirme glemi uygulanmangtir.
Bunun yerine, her ne kadar kategori buyukliklesisanda énemli farkliliklar (28/35 < 1.5) olmasa b,
¢6zum yolu olarak ayri grup varyanslarinin kulldr@l karesel (quadratic) ayirma analizi kullangtm
(Ozdamar, 2004; Stevens, 2002; Tabachnick ve Fi2@l7). Analizlerde hata payi .05 olarak aligtmi

Bulgular
Ayri grup varyanslarina dayall karesel ayirma aimah kullanildgl bu calsmanin yordayici daskenleri;

kisilik 6zelikleri, yukleme tarzlarn ve tgganma bicimleridir. Arastirmanin gruplama dgskeni ise,
evlilik uyum 6lcegsinden alinan puanlara §a olarak kadin ve erkeklerin evliliklerindeki uyure
uyumsuzluklara gore ofturulan dort kategoridir Arastirmada baimsiz dgiskenlerin, bu dort
kategoriden birinde, bir kinin bulunma olasifiini yordama gugcleri incelengtir. Bagimsiz dgiskenlere
iliskin gruplar arasindaki korelasyon katsayilari, lartea ve standart sapmageei ile Wilks i ve F testi
sonugclari Tablo 1'de sunulrgtwr.

Tablo 1: Yordayici Dgiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilafi, ss, Wilks' ve F Deerleri

Ayirici Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 i F3,120)
Grup 2 (n=28)

1. Nedensel ylkleme .24 -.08 -.39 -4 -.29 -.43 .22 -06 .11 330.17

2. Sorumluluk yiikleme ~ .63 .03 -.33 -.02 -11 -17 .32 .06 .72 1539

3. Duygusal dengesizlik & .50 .55 -.29 .01 .05 -.04 .08 -14 .91 4.02

4. Diga donuikluk \'é -11 -31 -.44 .6 .55 .54 -.24 22 .88.64

5. Deneyime acikhk — -.21 -.44 -.39 .84 .85 61 9-0 .44 .88 558

6. Yumuak bghlik = -.26 -.65 -.46 72 .78 .64 -.07 32 .86 6.49

7. Sorumluluk 5] -21 -.38 -.30 .37 .45 A7 -.34 173 3.23

8. Kaginmaci bglanma .06 .39 .19 -41 -.56 -.50 -.12 12 97 140

9. Kaygil bglanma -.02 .09 .27 .01 .01 -.18 17 A2 .92  3.46
Grup 4 (n=32)

1. Nedensel yukleme .13 .03 .00 -.03 .01 -.15 -.19 .16

2. Sorumluluk yiikleme  ~ .26 -.08 -41 -.25 .16 -37 .26 -.04

3. Duygusal dengesizlik ] .25 .19 .06 -.14 -.36 .36 .24 A7

4. Disa donuklik \'é -.24 -.33 -.40 .74 .04 .36 -.18 -31

5. Deneyime agiklik ™ -.04 =27 -.29 A8 .36 55 2-1 -37

6. Yumuak balilik = -.03 -.18 -.43 .48 .61 20 12 -.09

7. Sorumluluk 1) -.26 -.09 -17 .33 .54 .31 .07 -.24

8. Kacinmaci bdanma .18 .31 .16 -.27 -.25 -.19 -.23 -.06

9. Kaygil ba&lanma .15 .18 .03 .20 .27 .32 .05 .07

UDK 23.38 20.07 1945 5193 47.13 57.10 41.27 35B1.69

7 UYK 3229 23.00 2354 4461 4125 49.04 39.04 44.9%3.17
UDE 39.77 29.34 2453 48.09 4310 4946 3457 44.89.40
UYE 48.12 33.25 24.03 4231 39.69 50.12 34.78 44.89.84
UDK 4.32 6.30 6.68 8.42 6.68 6.26 9.27 20.88 2551

ss UYK 2.16 8.43 590 11.72 7.58 9.28 6.04 2530 25.39
UDE 2.25 9.01 6.26 7.07 6.40 7.79 12.68 23.47 20.27
UYE 3.65 9.38 6.54 1131 8.84 8.82 10.75 19.31 P7.1

*p <. 05; **p<.001 UD: Evlilik uyumu dgilk  UY: Evlilik uyumu yiksek K: Kadima  E: Erkekler
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Tablo 1'de yordayici dgskenlerin dort gruptaki korelasyon matrisleri ile 8art grubun dokuz
yordayici dgiskende anlamli farkliliklar gosterip gésterm@di belirlemek amaciyla F gerleri
verilmigtir. Korelasyon katsayilarinin sunumunda iki ayatns kullanilimg ve matrislerin kfegen
elementlerinin altinda bir gruba, Ustiinde iggedigruba ait katsayilar yer algtir. Tabloda goruldgi
gibi, kacinmaci bglanma dginda, sekiz yordayici @eskene ilskin F deserleri, gruplarin ortalama
puanlar arasinda anlaml farklar ofduu gostermektedir. Korelasyon katsayilari arakindéyuk
degisimler de bu farkliliklarasaret etmektedir. Orgn; duygusal dengesizlik ve nedensel yiikleme
arasindaki korelasyon katsayisi birinci grupta ilkh, ikinci grupta -.08'dir. Bununla birlikte,
degerlerinin 1’e yakin olmasi, yordayici ggkenlerin gruplari ayirmadaki etkilerinin ¢ok yuksek
olmadgini; nedensel ve sorumluluk yiklemenirgeti desiskenlere gore kilerin dort kategoriden
birinde bulunma olasliliklarini daha cok yordadi géstermektedir. Bundan hareketle, yordayici
desiskenlere bali olarak gruplar arasinda gézlenen bu puan fakkdrinin istatistiksel olarak énemli
olup olmadiklarini belirlemek amaciyla ayirma aziajiapiims, bu analizin sonucunda elde edilen
ozdeser, varyans orani, kanonik korelasyon (rc), Wik x? deserleri Tablo 2’de verilmtir.

Tablo 2: Ozdeserler, Varyans Yzdeleri, Kanonik Korelasyon Katisayrc, Wilks A vex? Degerleri
Fonksiyon Ozdger Varyansorani .r Wilks A x? P

1 8.62 97.2 .95 .08 290.92 Z@O
2 A3 15 .34 .79 27.17 .04
3 A2 13 .32 .90 12.94 .07

Tablo 2'de lc¢ ayirma fonksiyonu tanimlagtm ilk siradaki ayirma fonksiyonuna skin A=
.08; x2,= 290.92; kismi?= .57; p < .01dir. Buna goére, dort grubun dokuzdayici dgiskendeki
puan farkhliklar istatistiksel olarak anlamlidikinci siradaki ayirma fonksiyonuna ait .79;x2,=
27.17; kismin?=.07; p < .05'tir. Dolayislyla, ilk siradaki ayirmfanksiyonun etkileri silindikten
sonra, gruplar ve yordayici glgkenler arasinda hala onemli, fakatsidki dizeyde ikkiler
bulunmaktadir. Ucilincii siradaki ayirma fonksiyonilingin A= .90; x2= 12.94; kismn?= .03; p>
.05tir. Bu sonug, gruplar arasindaki yordayici gidkenlere ilgkin puan farkliliklarinin
aciklanmasinda, ilk iki siradaki ayirma fonksiyoaaryeterli oldgunu géstermektedir.

Ik siradaki ayirma fonksiyonunaskin kanonik korelasyon katsayist.) .95, ikinci siradaki
ayirma fonksiyonuna gkin korelasyon katsayisi ise .34’tur. Boylelikle fanksiyon, yordayicilar ve
gruplar arasindaki toplam gkinin sirasiyla (r¢ =) .89 ve .11'ni aciklamaktadir. Ayirma
fonksiyonlarina yiklenebilecek toplam gruplar argyans (goreli ylzde) sirasiyla (8.62/8.75=) .99
ve (.13/8.75=) .01'dir. Ayrica ilk iki ayirma fonk®nun gruplar arasinda agiklgdtoplam dgisim
[-99'dir (8.75/9+.13/9). Bulgular, gruplar arasinda&ililiklari ilk fonksiyonunun maksimum; ikinci
fonksiyonun ise anlamli, fakat minimum ayirt gti gostermektedir (Tinsley ve Brown, 2000).
Ayirma fonksiyonu puanlarindaki gigimin, hangi gruplar arasindaki farklardan kaynakigmi
belirlemek amaciyla gruplarin fonksiyonlardaki puartalamalarina dayali ¢izilen saciima ggafi
Sekil 1'de verilmitir.

0,400

=
—

0,000

DF2
=

-0,200—

-0,400—

-0,600— Qﬂ

76,600 74,600 72,500 - U,E:UU 2,\::00 4,EIIUU
Sekil 1: Dokuz Yordayici Déskenden Elde Edilen 2 Ayirma Fonksiyonunda, 4 Grufsyinma
Fonksiyonu Puan Ortalamalari (Centroid) Grgif{1- Evlilik Uyumu Digik Kadin, 2- Evlilik Uyumu

Yuksek Kadin, 3- Evlilik Uyumu Rk Erkek, 4- Evlilik Uyumu Yuksek Erkek)
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Sekil 1'de goruldigu gibi, birinci ayirma fonksiyonunda en yuksek tataa puanx,= 3.77) evlilik
uyumu yiksek erkeklere, en gk ortalama puan ise evlilik uyumu gik kadinlara x,= 4.15) aittir.
Ikinci ayirma fonksiyonunda en yiiksek ortalama palansirasiyla evliliklerinde uyumsuzluk gayan
erkekler &;=.34) ve kadinlarx; = .22) alirken, en diiik puanlari ise evlilik uyumu ytiksek kadinlx,= -
.60) almstir. Gruplar arasinda ayirma fonksiyonu puan omalarindaki farklarin, hangi yordayi
desiskenlerle ilgkili oldugunu belirlemek amaciyla standastlalmis kanonik ayirma fonksiyon
katsayilari ile ayirma fonksiyonu ve yordayicgigkenlerarasindaki korelasyon katsayilari (yukler) Te
3'te sunulmytur.

Tablo 3: Yordayici Dgiskenlerin Standartlgtiriimis Kanonik Ayirma Fonksiyon Katsayilari ve Y

Matrisi

Standartlgtiriimis Fonksiyon ve Yordayicil:

Yordayici Dgiskenlel Katsayilar Arasindakilliskiler
1 2 1 2
1. Nedensel yiklen 1.05 -04 .98 .09
2. Sorumluluk yuklem -.07 .55 -.10 .61
3. Duygusal dengesiz -.16 .07 -11 .54
4. Diga dondklal -.02 .64 21 .30
5. Deneyime acikli -.03 .39 -.10 44
6. Yumusak bglihk -.06 .20 .10 -.15
7. Sorumluluk .16 -.60 .05 -.18
8. Kaginmaci bglanme .05 -17 .10 .09
9. Kaygil b&lanme .06 .04 -.10 -.20

Kesim noktasi.40 alinmgtir.

Tablo 3'te, birinci ayirma fonksiyonuyla nedenselkieme .98, ikinci ayirmafonksiyonuyla
sorumluluk yukleme .61, duygusal dengesizlik .54demeyime acikhk .44 gkilidir. Bu degiskenlerin
ilgili boyutlardaki standartlgiriimis kanonik ayirma fonksiyon katsayilari ise, birifmnksiyonda 1.05 v
ikinci fonksiyonda sirasiylab5, .07 ve .39'dur. Fonksiyonlardaki yukler verstartlagtiriimis katsayilai
nedensel yikleme, sorumluluk yikleme ve deneyimilikgozeliklerinin evli bireyler arasinda
farkhliklarin agiklanmasinda 6nemli gigkenler olduklarini gostermektedir. Dwsal dengesizlik ise,
ikinci fonksiyonda yuksek yiike (.54) sahip olmaskesin, fonksiyon puanlarina gier iki desiskene
oranla daha diilk katki (.07) sgplamaktadi

Tablo 3 veSekil 1'deki deserler birlikte incelendiinde, birinci fonksiyon evlilik uyuru disik
kadinlarin daha az€ 23.38, ss= 4.32), evlilik uyumu yiksek erkekleise daha fazlax= 36.40, ss=
9.63) nedensel yiklemede bulunduklarini gosterndéktékinci fonksiyon ise, sorumluluk yiklemve
deneyime acik@in evlilik uyumu digik erkeklerde daha yiiksex= 29.34, ss= 9.0:x= 43.09, ss= 6.40),
evlilik uyumu yiiksek kadinlarda dahasdlé (x= 23.00, ss= 8.4%= 41.25, ss= 7.58) olgunu ortaye
koymaktadir. Karesel ayirma analizi sonucunda, lgrigrasinda ortaya konan bu farkliliklarin gegarli
test etmek amaciyla, fonksiyon ggeglerine dayali olarak agarmaya katilan bireylerin grup Uyelikle
yordanmg ve buna ikin siniflandirma sondari Tablo 4'te verilmgtir.

Tablo 4: Siniflandirma Sonugclari
Yordanan Grup Uyedi

Asymp. YakLaslk Yaklasik

Kategoriler UDK UYK UDE UYE Toplam « sh t P
UDK 27 2 0 0 29
Sayl UYK O 28 0 0 28
UDE O 1 32 2 35
UYE O 0 3 29 32
UDK 93 2 0 0 100 90 .03 17.4 .000
% UYK O 10C 0 0 100
UDE O 3 91 6 100
UYE O 0 9 91 100
Dogru siniflandirma: 93,5¢
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Tablo 4'te argtirma grubundaki bireylerin % 94’Gniln gho siniflandirildgr gorilmektedir. Bununla
birlikte, bu oransans hatasini da iceginden, KappakK) katsayisi kullanilarak, yordamaningdelugu
g6zden gecirilmi ve k= .90 olarak bulunmyiur. Buna goére, ayirma fonksiyonlarina dayal Heen
dogru olarak siniflandiriima olasgh (.94), sans hatasindan (.90) daha yiksektir. Bu sonugiamada ele
alinan ayirici dgskenler (deneyime acikhk, nedensel ve sorumlulukklssine) tarafindan evlilik
uyumunun aciklanabilegai gostermektedir.

Tartisma ve Sonug

Ayirma analizi sonucunda, birinci fonksiyonda eklibyumu digik kadinlarin daha az; evlilik uyumu
yuksek erkeklerin daha fazla nedensel yiuklemederidulklari belirlenmitir. Curun (2006) kadinlarin
erkeklere gore daha fazla nedensel yikleme yaptnklbelirtmektedir. Nedensel yiikleme, bir olay aey
davrangl neyin ortaya cikargi; sorumluluk yiklemesi ise, bu durumdan kimin solw oldusuyla

ili gkilidir (Bradbury ve Fincham, 1990; Fincham ve Bpady, 1992). Bgka bir ifadeyle, nedensel
ylukleme durumunda birey herhangi bir sorun dururaumd sorunu birisine mal etmeye galak yerine,
nedenini ortaya c¢ikarmaya gahaktadir. Bu nedenle evlilik uyumu @ik kadinlarin gérece daha uygun
ve sorun ¢6zucu bir tarz olarakggelendirilebilecek olan nedensel yiuklemeyi dah&wdlanmalari, evlilik
uyumu diguk kadinlarin sorun ¢dzme becerilerinin yetersidugl seklinde yorumlanabilir. Benzer
sekilde, evlilik uyumu yiksek erkeklerin de herhabgi sorun durumunda sorumluluk yiiklemesi yerine,
nedensel yiklemede bulunmalari, evlilik uyumu ylkksekeklerin sorun ¢dzme becerilerinin yiksek
oldugu seklinde de yorumlanabilir. Ayirma analizinin ikindonksiyonunda, sorumluluk yukleme ve
deneyime aciklik kilik 6zeliginin evlilik uyumu digiuk erkeklerde daha yuksek; evlilik uyumu yiksek
kadinlar da ise, daha gk oldusu bulunmytur. Arastirma bulgulari 6nceden yapilan bazi gahlarla
paralellik gostermektedir. Madden ve Janoff-Bulnfd@81) uyumsuzluk yayanlarin ¢ davranglarini
daha kasitl olarak d@erlendiklerini; Fincham ve O’Leary (1983)lerini sucglayan kadinlarin evlilik
doyumlarinin azalghni; Kyle ve Falbo (1985) uyumsuziuk ggvanlarin olumsuz davrgni
gosterdiklerinde gerini fazlasiyla sucladiklarini belirtmektedir. Bonuclara gore, evlilik uyumu yiksek
kadinlarin daha az, evlilik uyumu gdik erkeklerin daha fazla sorumluluk ytiklemeleri iyegtari beklenen
bir durumdur. Ote yandan, Tezer (1986) ga#llarin nedenlerini kadinlarinslerine, erkeklerin ise
kendilerine yiklediklerini belirtmektedir. Tutarilkslak (1995) evlilikteki uyum arttikca, kadinlarin
sorumluluk yliklemesini daha az kullandiklari, bukarsin erkeklerin yiklemelerinde bir geme
olmadgini ifade etmektedir. Tezer ve Tutareklkik tarafindan yapilan atma sonuclariyla bu
argtirmadan elde edilen bulgular arasinda kismenltktanlunmaktadirSoyle ki; Tezer cagma yaayan
kadinlarin elerini sucladiklarini; Tutarel-Klak ise evlilikteki uyum arttikca, kadinlarin soriuhak
yiklemesini daha az kullandiklarini belitmektedu sonuclar asgirmada da tekrarlangtir. Bununla
birlikte, Tezer catima ygayan erkeklerin bunu kendilerine yiklediklerini;t@tel ve Kglak ise erkeklerin
yukleme bicimlerinde uyumsuziun bir farkhlik yaratmadyini belirtmektedirler. Bu sonuclar gtama
bulgularindan farkhlik goéstermektedir. Atama sonuglarina goére, evlilik uyumu acisindagiere
kargilastirildiklarinda, evlilik uyumu yiksek erkeklerin censel yiklemeyi; evlilik uyumu dik
erkeklerin ise sorumluluk yiklemesini daha fazldldadiklari gérilmektedir. Bu bulgular Fincham ve
O’Leary (1983)'nin, Bradbury ve Fincham (1990)'1aligmalariyla tutarlik gostermektedir. Bu noktada
argtirma bulgularinin  6nceden Ulkemizde vyapilan siam@a sonuclariyla farklihklar gostermesi,
calsmalarin yapildil zamanlar arasindaki farkia balanabilir. Turkiye’de 1980’lerden sonra ¢ok hizli
bir dezisim slreci yganmaktadir. Bu dgsim, cinsiyet rollerine ve aileye yuklenen anlamgigérmis
olabilir. Ayrica bu argtirmalarda kullanilan istatistiksel teknikler derkdsik godstermektedir. Bu
aratirmada bglangicta hem kadinlarin hem de erkeklerin evlilikumnlarinin yiksek ya da sliik
olabilecei varsayllmg ve ayirma analizi kullanilrgtir. Cinsiyeti b&msiz dgisken olarak alan dnceki
calisma sonugclari incelenginde, bir cinsiyetin dierinden daha fazla evlilik doyumuggadl ya da uyum
bakimindan cinsiyetler arasinda bir fark bulunmathpor edilmektedir. Bu sonuglar bir cinsiyetirlikdy
uyumunun yuksek olmasi durumundgeti cinsiyetin doyumunun giik oldusu sonucunu zorunlu olarak
dogurmaktadir. Dolayisiyla yapilan yorumlar giramalarin bglangicinda benimsenen varsayimlara ve
secilen istatistiksel tekniklere $la olarak da farklihk gosterebilmektedir. Bu bakiam, bulgular
arasindaki bu ayrgin nedenleri, benzer Orneklemler Uzerinde yapilatakka argtirmalarla da
incelenebilir.

Calsmada, dier gruplarla kanlastiriidiklarinda, evlilik uyumu yiiksek kadinlarin rieyime agiklik
kisilik Ozeliklerinin daha dgik; evlilik uyumu digik erkeklerin ise daha yiksek offlu bulunmutur.
Bouchard, Lussier ve Sabourin (1999) deneyime #citeliginin erkeklerin evlilik uyumunu olumlu
yonde etkilediini ortaya koymglardir. Fitzpatrick (2001) ciftlerin deneyime agkkl6zeliklerindeki
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benzerlikle evlilik uyumlari arasinda guclu bigki oldugunu ifade etmektedir. Agarma bulgulari 6nceki
¢alisma sonuclarindan farkhhk goéstermektedir. Bu faiktiirel nedenlerle aciklanabilir. KiltGrimizde
kadinlardan yeni deneyimlere agik olmaktan ziyd@dellikle geleneksel yapi icinde evfiin gerektirdgi
geleneksel rolleri benimsemelerinin ve bunlara ugmiain beklendii sdylenebilir. Bu nedenle deneyime
kapali geleneksel rolleri strdiren bir kadin tipiravlilik uyumunun daha yiksek olmasi beklenebilir.
Diger yandan bulgular, gk evlilik uyumu gosteren erkeklerin deneyime agikkisilik 6zelliginin
belirgin oldy@unu gostermektedir. McCrae ve Costa (1985) deneyimk bireyleri merakli, yaraticl,
bagimsiz, geleneksel olmayan, hayal gici kuvvetlilgtggeni, cesur, dgisikli gi seven kimseler olarak
tanimlamaktadirlar. Bu 6zgk sahip bireylerin evlilik gibi geleneksel 6zelgkltglyan, gérece monoton
bir davrang 6riintlist gerektiren bir siirece uyunglaanalari zor olabilir.

Bu calsmada evlilik uyumu ile bdanma stilleri arasinda bir gki bulunmamgtir. Feeney, Noller ve
Callan (1994) guivenli; Tutarel-llak ve Cavgoglu (2006) ve Blytkahin (2006) guvenli ve saplanti
baglananlarin evlilik doyumlarinin daha yiksek dgidau belirtmektedirler. Kuyumcu (2005) saplantili
baglananlarin; Mdller, Hwang ve Wickberg (2006) kotkidgslanan kadinlarin; Turanh (2010) korkulu ve
saplantili bglananlarin evlilik uyumlarinin diiik oldugunu ifade etmektedirler. Bu gtamanin bulgulari
onceki cama sonuclarini desteklemektedir. BunaskarFeldman, Gowen ve Fisher (1998) romantik
ili skilerden sglanan doyumla hdanma stilleri arasinda bir farkhlik bulunmgchi; Spotts ve ark. (2005)
kadinlarin evliliklerinden doyum gkmalarinda iyimserlik ve ofke dizeylerinin gemadan daha
onemli oldgunu dile getirmektedirler. Beav (2007)'1n da belirtfii gibi, bu sonuclar bir agiirmada daha
guclu yordayicilarin bulunmasi durumundaglbamanin evlilik uyumu Gzerindeki etkilerinin azedohi
akla getirmektedir. Nitekim anlamli gkilerin ortaya kondpu c¢casu aratirmada, bglanma ile evlilik
uyumu arasindaki ikili ikilerin incelendgi gozlenmektedir. Tablo 3'te de gorulgliigibi, ayirma analizi
sonucunda elde edilen iki boyutla yikleme bicinmeriiliskisi, baglanma stillerine gore daha yuksektir.
Bu sonug, yilksek ve diik evlilik uyumu denklemlerine yikleme bicimlerinitaha fazla katki gtadigini
gOstermekte ve yukleme bicimlerinin evlilik uyumuwetindeki etkileri ciktiktan sonra glanmanin
acikladgr varyansin onemsiz olgunu ifade etmektedir. Ayrica benzer bir yorum, Dald'de de
goruldizi gibi, kacinmaci hdanma dginda gruplar arasinda anlamh farklara sahip olmadakasin,
ayirma fonksiyonlari ile aralarinda énemlgkiler bulunmayan dgier desiskenler icin de yapilabilir. Gollo
ve Smith (2001) erkek ve kadinlaringtenma stillerindeki etkilgmin evlilik doyumunun yordayicisi
oldugunu ortaya koymaktadirlar. Bu sonu¢ da g6z onundenilurularak evlilik uyumu asairilirken
baglanmay! tek bgina ele almak yerine,skerin kagilikli baglanma stilleri ve bu stiller arasindaki
etkilesimin modellenmesi diiindlebilir. Bundan bgka, evlilik uyumu Uzerindeki etkilerinin dnemsiz
oldugu baka argtirma sonuglari da g6z 6éniinde bulundurularak, g&tecyapilacak agarmalarda dier
degiskenlerin bglanma — uyum ilikisindeki araci ya da etkiam rolleri incelenebilir.

Calsma sonugclari arasindaki tutarsigh bgka bir sebebi, agiirma gruplarinin farkli olmasina
baglanabilir. Orngin; Heene, Buysse ve van Oust evlilik uyumunu dsiprésireyler (izerinde
incelemilerdir. Ote yandan, bu atamada uygun ornekleme teknikullaniimis ve aratirma 124 evli
birey Uzerinde gercelderilmistir. Katilmcilara ulamadaki zorluk nedeniyle siklikla pairulan bu teknik
olasilga dayanmayan o6rnekleme yontemleri arasinda saymiak Bu anlamda orneklemlerin gerek
blylklik gerekse de random secilememesi bakimirmaralanda yapilan cama sonuclarinin bir
argtirmadan dierine farklilik gostergi soylenebilir. Bu durum g6z éninde bulundurulara&ta-analiz
calsmalari planlanabilir. Buna ek olarak, gelecekteatanda yapilacak camalar planlanirken her iki
esin katildigl boylamsal argirmalarla evlilik uyumunun ele alinmasi ve bu sarmalarda nitel
yontemlerin de kullaniimasi 6nerilebilir.

Diger yandan, bu agarma lise ve sonrasiggime sahip evli bireyler tzerinde yapiniegitim dizeyi
daha dgik bireyler argtirma kapsami ginda tutulmgtur. Boyle bir sinirlgin altinda, 6lgme araclarinin
katihmcilar tarafindan evlerinde yanitlanmasi gitim seviyesi dgik kimselerin daha 6nce test alma
yasantisi yeterince gecirmedikleri icin 6lcek maddeleanlamayabilecekleri varsayimi yatmaktadir.
Ayrica, veriler en az bir yillik evli bireylerdeoglanms, yeni evliler cagmaya dahil edilmengtir. Béyle

bir yaklssimin gerisinde de, birlikte yama siresinin ag ve kisa sireli evli olmaktan kaynaklanabilecek
nedenlerle evlilik uyumunun yiiksek bulunmasi olgsyatmaktadir. Dolayisiylaggim dizeyi diik olan
kimselerin ve yeni evlilerin katihmci grup icindger almamasi, bu a@rmanin sinirligini
olusturmaktadir. Bu nedenle kendini anlatma tgkrdisinda, baka yollarla bilgilerin toplandi, s6z
konusu gruplari da igerecek yenignanalara gereksinim duyulmaktadir.
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Extended Abstract

The purpose of the present study is to investighte roles of attributional style (causality and
responsibility), attachment styles (avoidance anukicais) and personality traits (extraversion,
agreeableness, neuroticism, conscientiousness pedness) on marital adjustment. The predictor
variables of the present study are personalitystraitributional style and attachment styles. gtaiping
(dependent) variable of the study has four categagiccording to the adjustment and maladjustment in
men and women’s marriage. These categories are wantle low marital adjustment, women with high
marital adjustment, men with low marital adjustmand men with high marital adjustment, respectively

The sample is consisted of 124 married individwadsking in various public or private institutions i
Ankara in 2009 — 2010 and completed at least hitjlodl. Age of the participants varies between Z3—
(%= 37, sd= 8). Average duration of marriage 11.45-(8.19) and the number of children (median) is 1.
23 of the sample were high school graduates, Agetsity graduates and 22 have post graduate edocati
Considering the possibility of marital adjustmenigiht be high in couples recently married, couples
married for at least a year are included in theptam

In the present study, Personal Information Sheeéldped by the researchers, Marital Adjustment
Scale developed by Locke and Wallace (1959) angtadato Turkish by Tutarel-Klak (1999a),
Relationship Attribution Scale developed by Finchand Bradbury (1992) and adapted to Turkish by
Tutarel-Kslak (1999b), Experiences in Close Relationship inwey developed by Brennan et al. (1998)
and adapted to Turkish by Stimer (2006) and Pernspi@st Based on Adjectives developed by Bacanli,
IIhan and Aslan (2007) were used.

The results of the quadratic discriminant analysiicated that the first two discriminant functions
are adequate to explain the differences betweepdimts regarding discriminant variables among gsou
Canonical correlation coefficient related to thstfidiscriminant function is {r .95, correlation coefficient
related to the second discriminant function is Bderefore, two functions account fog)(r89 and .11 of
the relation between predictors and groups, resedet In order to determine differences betweericivh
groups originate the change in the discriminantcfiom points, a scatterplot graph was plotted, Wwhic
showed that the highest mean scores in the fisgtridiinant function belongs to men with high mdrita
adjustment, the lowest mean scores belongs to wowitn low marital adjustment. In the second
discriminant function, the highest mean scoresrielo men and women experiencing maladjustment in
their marriages, respectively. Additionally, thewkst scores belong to women with high marital
adjustment. In order to find out which predictore aelated to the differences in the mean scores of
discriminant function between groups, the correfaticoefficients and coefficients of standardized
canonical discriminant function are examined. Basedhis data, it was found that correlation in fingt
discriminant function, causal attribution was .98;the second discriminant function, responsibility
attribution was .61 and openness was .44. In etldimensions, the standardized canonical discrintina
function coefficient in the first function is 1.08nd .55, and .39 in the second function, respalgtiv he
function loads and standardized coefficients shbat tausal attribution, responsibility attributiand
openness explain the differences significantly agncategories. When the group means and loadings are
considered together, it was found that in the firsttion, women with low marital adjustment engéegs
in causal attributioni= 23.38, sd= 4.32) while men with high marital adjnent engage more< 48.12,
sd= 3.65). In the second function, it was foundtbat attributing responsibility and openness égéédr in
men with low marital adjustment£ 29.34, df= 9.01¢= 43.10, df= 6.40) and are lower in women with
higher marital adjustmenk€ 23.00, df= 8.43x= 41.25, df= 7.58). For the purpose of testinguhkdity
of these differences among categories, the groupbaeships of participants were estimated, based on
function values, and it was found that 94% of thdipipants in the sample were grouped appropyiatel

The results of the study yielded that dependinghantal adjustment; women and men show different
attributional style. In the previous studies, itsyaointed out that women with low marital satisfact
instead of attributing events to a cause, blami #pouses (Akfirat—-Onalan, 1995; Fincham & O’Leary
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1983; Madden & Janoff-Bulman, 1981; Tezer, 198&)er€by, the results of the present study are
consistent with the preceding studies.

Another finding of the study indicates that womeiithwhigh marital satisfaction engage less in
responsibility attribution. Curun (2006) discovethdt compared to male participants, female paditis,
explained their spouses’ acts by attributing maredusality, locus and motive dimensions. Moreover,
Tutarel-Kslak (1995) points out that, as women’s scores ofitalaadjustment increase, scores of
responsibility attribution decrease. Consequeritigse results of the study are also consistent with
previous studies.

In addition to these results, present study fountdttmat openness trait was lower in women with high
marital adjustment and higher in men with low narédjustment. These findings are inconsistent thigh
past studies (Bouchard, Lussier, & Sabourin, 1$9@patrick 2001). The discrepancy among to finding
of the studies might result from cultural causespdeially, women may be instructed to preserveepites
conditions rather than being open to new expergniceadopt available roles marriage necessitates i
traditional structure and to abide by these roleden any circumstances. In addition, McCrae andaCos
(1985) defined openness as individuals’ behaviaushsas independent, nontraditional, original,
courageous and having a variety of interests, @mjoghange and having strong imaginativeness. Based
on these definitions, it might be said that malagehdifficulty in staying within a system such aarrage
in which traditionalism is in the foreground aneéh are certain rules.

This study discussed some of the potential reasbnsarital adjustment. In this regard, the findings
of the study can be a guide for the counselor wgrkiith spouses. It may be suggested that improving
favorable cognitive construct and becoming conscialiout personality may contribute to the marital-
adjustment.
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