Resmi Ilkogretim Okullar1 ve Liselerde Gorev Yapan
Yonetici ve Ogretmenlerin Goriislerine Gore
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Ozet — Bu arastirmanin ana amaci, yonetici ve dgretmen goriislerine gore, miidiirlerin gdstermis
olduklart 6gretim liderligi davranislarini belirlemektir. Arastirmanin alt amaglart ise katilimeilarin
konum, okul diizeyi ve kidem degiskenlerine gore goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigimin arastirilmasidir. Genel tarama modeli kullanilan aragtirmanin ¢alisma evrenini Mersin
ilinde resmi ilk6gretim ve ortadgretim okullarinda caligsan yonetici ve dgretmenler olusturmaktadir.
Arastirmanin Orneklemini ise yansiz olarak segilen 33 yonetici, 139 6gretmen toplam 172 kisi
olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda yonetici ve Ogretmenlerin, miidiirlerin dgretim liderligi
davraniglarina iliskin genel goriisleri birbirinden oldukga farklilik géstermistir. Y oneticiler miidiirlerin
ogretim liderligi davraniglarini tiim boyutlar i¢in bir madde hari¢ “her zaman” ve “sik sik” yerine
getirdiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenler ise, miidiirlerin 6gretmenlerin derse gec girip, erken
¢ikma davraniglarini sinirlar maddesi disindaki diger maddelere ve tim boyutlara yonelik miidiirlerin
gostermis oldugu ogretim liderligi davraniglarini “nadiren” ve “ara sira” yerine getirdiklerini ifade
etmislerdir. Konum degiskenine gore, tim boyutlarda yonetici ve Ogretmen goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ¢ikmistir. Okul diizeyi degiskenine gore Ogretmenlerin
gortisleri arasinda “Ggretimi denetleme ve degerlendirme; 6gretim programini diizenleme ve dgrenci
gelisimini izleme” boyutlarinda anlamli farklilik ¢ikmistir. Bu ii¢ boyutta da farkin kaynag:
ortadgretim ogretmenleridir. Kidem degiskenine gore de dgretmenlerin goriigleri arasinda “6gretimi
denetleme ve degerlendirme ile 6grenci gelisimini izleme” boyutlarinda anlamli farklilik ¢ikmustir.
Ogretimi denetleme ve degerlendirme ile 6grenci gelisimini izleme boyutunun her ikisinde de farkin
kaynagini 11-15 ile 16-20 y1l kideme sahip dgretmenler olusturmuslardir.

Anahtar kelimeler: Liderlik, 6gretim liderligi, okul etkililigi, yonetici ve 6gretmen.

Abstract — To What Extent do the School Principals Show the Behaviour of Teaching Leadership
according to the School Administrators and Teachers Who Work in Formal Primary Schools and
High Schools? — The main purpose of this study is to determine leadership behaviours of the school
principals according to administrators and teachers' views. The sub aims of the study are variables
that are defined as their status, school level and professional experience. And also it is aimed to find
out whether there is a meaningful difference between these variables. This study is designed with a
descriptive model and the universe of the study is the school administrators and teachers that work in
state primary and secondary schools in Mersin province. The sampling of the study is 33
administrators, 139 teachers and in total 172 subjects. As a result of the study, it has been found out
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that there are significant differences of perceptions between teachers and administrators in regards
with the leadership behaviours of the principals. Administrators stated that principals performed the
leadership behaviours properly "all the time-every time" and "often" for all the subdimensions except
one item. Teachers stated that principals go to their classes late and leave early and except limitations
item teachers alleged that the principals performed their leadership behaviors "seldom" and
"sometimes" in regards to all dimensions. According to status variable, there is significant difference
between the perceptions of all subjects in regards to the leadership behaviorsin all dimensions.
According the school level variable, there has been significant difference between the opinions of the
teachers in the area of "supervising and evaluating teaching; designing curriculum and monitoring
student improvement" and the source of this difference is secondary school teachers. According to
professional experience, there is a meaningful difference between the views of the teachers in regards
to "supervising and evaluating teaching" and "monitoring student improvement" dimensions. The
source of the difference is the teachers who have 11-15 years experience and those who have 16-20
years professional experience.

Key words: Leadership, instructional leadership, school efficiency, administrator and teacher.

Giris

Liderlik, 20. yy’da yonetim alaninda yogun bilimsel c¢alismalarin yapildigi, hem
kuramcilarin hem de uygulayicilarin ¢ozlimlemek i¢in g¢aba harcadiklar1 6nemli
konularin baginda gelmektedir. Liderlik ve liderligin ne oldugu hakkinda yapilan
aragtirma ve ¢aligmalar sonucunda, liderlikle ilgili olarak alan yazinda 350’den fazla
tamima ulagilmistir (Ergetin, 2000). Bu tanimlardan bazilarma bakildiginda; 6rnegin
Bass (1985) liderligi, grup etkinliklerini, grup hedeflerine ulastirma dogrultusunda
etkileme siireci olarak ifade etmektedir. Graen’e (1976) gore liderlik, lider ile her bir
izleyici arasinda olusan cift yonlii bir etkilesim siirecidir. Chapin’e (1924) gore ise
liderlik, grubun igbirligine 6zel bir anlam verebilme yetenegi olarak dne ¢ikmaktadir.
Yine Norris’e (1990) gore liderlik, sezgisel ve analitik diigiinceyi tiimiiyle kullanarak
yaratict olmak anlamina gelmektedir. Sen ise liderligi, insanlar1 ortak bir amaca
yoneltme kapasitesi ve istegi olup ayni zamanda dinamik ve kisisel bir siire¢ olarak
tanimlamistir (Sen, 1981, s.168).

Aciklamalardan da anlasilacag: gibi liderlik ile ilgili olarak yapilan tanimlarin hig
biri birbirinin ayni1 degildir. Bununla birlikte bu tanimlarin bazi ortak noktalar1 oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Liderligin bir etki giicli oldugu ve grubu ortak bir amag igin
yonlendirdigi goriisii genellikle 6ne ¢ikmaktadir.

Liderligi tamimlamaya c¢alisan cok fazla c¢alisma oldugu gibi, lider tiplerini de
belirlemeye amaglayan ¢ok sayida caligma yapilmistir. Bu c¢aligmalar sonucunda da
farkli arastirmacilar tarafindan farkli liderlik tipleri tamimlari yapilmistir. Farkli
durumlarda ve ortamlarda grubun etkinligini arttirmaya calisan bu liderlik tiplerinin her
biri uygun kosullarda kullanilabilmektedir.

Konumuz egitim ve okullardaki yoneticilerin liderlik davramislari olduguna gore
egitimi ve okulu oncelikle tanimlamakta yarar vardir. Oguzkan’a (1974) gore egitim,
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onceden saptanmig esaslara gore insanlarin davraniglarinda belli gelismeler saglamaya
yarayan planh etkinliklerdir. Gibbon (2000) egitimi, karmasik toplumsal yapinin
igerisinde, herkesin katiliminin beklendigi kasithh davranig degisikligi olarak ifade
etmektedir. Hesapgioglu’a (1994) gore, egitimden tim manevi yetenekler, bilgiler ve
beceriler anlasilmalidir. Goriildiigli tizere egitim her felsefl ve psikolojik yaklasima
gore degisik bigimlerde tanimlanmigtir. Bunun yami sira egitimin ¢ok genis islevlere
sahip oldugu bilinmektedir. Ancak genel olarak bakildiginda Marion (2002) bu islevleri
lic temel ¢ati tizerine kurmustur. Bunlar; ¢ocuklari sokaklardan almak ve bazi becerileri
kazanana kadar is piyasasimin disinda tutmak; toplumun ihtiyacina uygun olarak yeni
jenerasyonu belli yetenek ve beceri kategorilerine gore bolmek ve gruplamak;
bireylerin profesyonel gelisimini saglamak i¢in degisik kategorilerde egitim
saglamaktir.

Egitim hizmetlerinin {retildikleri yerler okullardir. Okullarin digindaki tiim egitim
orgiitlerinin varlik nedeni, okulun islevini daha etkili bir bicimde yerine getirmesine
yardimct olmaktir. Egitimin amaglarinin gergeklestirilmesi, okulun iyi 6rgiitlenmesine
ve iyi yonetilmesine baghdir (Alig, 1991). Bu baglamda okul yonetimi okuldaki tim
insan ve madde kaynaklarmi etkili bir bicimde kullanarak okulu amaglarina uygun
olarak yasatma siireci olarak tanimlanabilir (Agaoglu, 2005). Bir bagka ifadeyle okul
yonetimi, okulu, dnceden belirlenmis amaclara ulastirmak igin eldeki tiim madde ve
insan kaynagiin katkilarini biitiinlestirmek, etkili bigimde kullanmak, amaglara doniik
politika ve kararlart uygulamak olarak ifade edilebilir (Demirtas, 2005). Kuskusuz
okullarda bu etkinlikleri ger¢eklestirecek olanlarin basinda ise yoneticiler gelmektedir.
Okul yoneticilerinin bu etkinliklerini gerceklestirebilmeleri ise onlarin lider yoneticilik
davranig1 sergilemelerine baghdir (Hanson, 1985). Lider yoneticilik davranisi
gosterebilen yoneticiler, vizyon Kkoyabilirler; c¢alisanlari ortak amag¢ etrafinda
toplayabilirler; okulda olumlu bir kiiltiir yaratarak, egitim icin yeni yollar acabilirler
(Law and Glower, 2000). Biitiin bu etkinlikleri saglayan lider yoneticiler, dolayisiyla
Ogretmenler iginde demokratik bir okul ortami yaratacaktir. Demokratik bir egitim
ortaminda ¢alisan 6gretmenler ise siniflarindaki 6grencilere aymi bicimde yaklagma
egilimi gosterecek dolayisiyla dgrencilerin bireysel yeteneklerinin ortaya ¢ikmasina
katkida bulunacaktir.

Toplumsal ve bireysel Oneminin tartigilamayacak kadar biiyiik oldugu bilinen
egitim kurumlarmin etkililigi ve verimliliginde liderin rolii diger tiim kurumlarda
oldugu gibi Onemlidir. Lider olarak okul yoneticisinin roliiniin 6énemi, okulun tiim
gorev ve amaglarina dogrudan ya da dolayl etkisi olmasindan kaynaklanmaktadir.
Geleneksel anlamda okul yoneticisi, mevcut yasa ve kurallar ¢ercevesinde okulla ilgili
kaynaklarin saglanmasi ve Orgiitlenmesi ile ugrasirken, ayni zamanda mevcut
statiikoyu koruma ve siirdiirme amacida giitmektedir (Sigsman, 2002, s. 24). Son
yillarda liderlikle ilgili yapilan c¢aligmalar, okul yoneticilerinden geleneksel yapi
icerisinden ¢ikarak, hem etkili bir yonetici hem de etkili bir lider olmalarim
beklemektedir. Onceleri yéneticilerin sadece Ogretmenleri yonetmesi gerektigi fikri
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agirlikl iken, okullarin giderek daha karmagsik bir yapiya doniismesi sonucunda
yoneticilerin giinlik gorev ve sorumluluklar1 da farklilagsmaya baslamistir (Griffin,
1993). Yoneticilerin farklilasan bu gorev ve sorumluluklari onlardan daha ¢ok c¢agdas
yonetim anlayiglarini  benimsemelerini  zorunlu kilmig ve geleneksel yaklagim
anlayislarindan ayrilmalarina neden olmustur. Bu sonuglara bagli olarak da son 20 yil
okul yoneticilerinin, yoneticilikten te, liderlik davraniglarina daha ¢ok vurgu yapilmis
ve okul mildirlerinin 6zellikle 6gretim lideri olarak okul performansini dogrudan nasil
etkiledigini arastiran ¢calismalarin bollugu ile ge¢mistir. Bu alanda yapilan ¢alismalarin
sonucunda ise miidiiriin okul performans: lizerinde 6nemli bir etkisi oldugu her gegen
giin yapilan arastirmalarla desteklenmistir (Hallinger & Heck, 1996).

Bu calismada da okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranis boyutlarinin neler
oldugu ve bu boyutlari okul miidiirlerinin ne derece yerine getirdikleri arastirilmaya
calisgtlmgtir. Liderlik tanimlarinda oldugu gibi 6gretim liderligi tamimlarinda da
arastirmacilar farkli bakig agilariyla 6gretim liderligini tanimlamislardir. Genel bir
ifade ile 6gretim liderligi, okul miidiirli, 6gretmen ve denetgilerin, okulla ilgili bireyleri
ve durumlan etkilemede kullandiklar gli¢ ve davranislar ifade etmektedir (Sisman,
2002). Yine oOgretim liderligi ile birlikte siklikla kullanilan etkili liderlik kavrami iki
bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi liderin okulu daha yapisal konuma getirdigi
gorev davraniglaridir. Bunlar okulun hedeflerini olusturma ve gorev tanimlarim
belirleme biciminde kendini gostermektedir. Ikincisi, calisanlarla olan iliskilerin
diizenlendigi ve Ogretimle ilgili olarak onlar1 motive ettikleri iliski davraniglaridir.
ve verimli ig ortami yaratma; Ogrenciler icin ise istenilen 6grenme kosullarini
olusturma ve siirdiirme siireci olarak tanimlanmistir. Yang’a (1996) gore Ogretim
liderligini genis ve dar anlamda ikiye ayirmak miimkiindiir. Dar anlamda 6gretim
liderligi, yonetim icerisinde bir fonksiyon, 6gretmen ve dgrenme ile ilgili dogrudan
iligkili hareketler olarak tanimlanmustir. Bu tanimi destekleyenler gii¢lii 6gretim
liderinin sinif igerisinde ¢ok zaman harcamasi gerektigini savunmaktadir. Genis tanima
gore ogretim liderligi, 6grenci 6grenmesine etki edebilecek tiim liderlik aktivitelerini
yerine getirme siireci olarak ifade edilmektedir. Genig tanimin igerisinde &gretim
liderinin smiflar1 dogrudan ziyaret etme gibi aktivitelerle birlikte, egitim programini
diizenleme gibi dolayl1 aktiviteleri de gergeklestirmesi s6z konusudur. Goriildiigii gibi
ogretim liderligi davranis boyutlarini ve 6gretim liderligi kavramini bir ¢ok aragtirmaci
farkli yonleriyle tanimlamaktadir. Ancak bu tanimlamalarin ortak olan yanlari, okulun
amaglarimi gerceklestirmek icin calisanlar1 ve Ogrencileri esgiidiimleyerek motive
etmek ve etkili bir okul yaratmaktadir.

Etkili bir okul yaratmak isteyen okul miidiirleri ise okul icerisinde sadece dgretim
stireci ile ilgilenmezler ayn1 zamanda okulla ilgili durumlarda sorumluluk alip; egitim
programi ile ilgilenirler ve etkili bir 6gretim programi da olustururlar (Lott, 1998;
Newbold, 1999). Yine 6gretim liderligi davramis1 gostermek isteyen okul miidiirleri
etkili bir okul yaratmak i¢cin McEwan (1994) ve Bankes’in (1999) da belirttigi gibi,
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belirli bir vizyona ve gii¢lii bir bilgi tabanina sahip olmalidir. Ayrica risk almaya istekli
olmali, degisim ve belirsizlik durumlarini biiyiime ve gelisim i¢in kullanabilmeli, diger
isgorenlere yetki ve sorumluluklar verebilmelidir. Etkili bir okul yaratmak i¢in daha
ayrintilt bir agiklama Smith ve Andrews (1989) tarafindan yapilmis, okullarda giiglii bir
Ogretim liderligi gdsteren yoneticilerin asagidaki ozelliklere sahip olmalart gerektigi
belirtilmistir (Faulkenberry, 1996).

Bunlar, (1) program ve O&gretimdeki Oncelikli konulari belirleme; (2) okul
amaglarina kendini adama; (3) okul amaglarmi bagarmak igin kaynaklari toplama ve
seferber etme; (4) Ogretmen, Ogrenci, veli ve toplumun yiiksek beklentilerini
karsilayacak olumlu bir okul iklimi olusturma; (5) okulun ogretim politikasin
gelistirme; (6) okul basarisini arttirmak i¢in 6grenci ilerleme durumunu ve 6gretmen
etkiligini izleme; (7) okulun akademik amaglarina bagli oldugunu gdsterme, uzun
vadeli agik okul amaglar1 belirleme ve uygulama; (8) okulun karar verme siirecinde,
gruplarin ve ilgili birimlerin goriislerini etkin olarak alma; (9) materyal, zaman gibi
kaynaklar1 etkili ve verimli bir sekilde kullanma, personel gelisimini saglayarak
akademik amaglara daha etkin ulagsmay1 saglama; (10) zamanin kit kaynak oldugunun
farkina varma, Ogretim siirecini kesintiye ugratacak etmenleri en aza indirmek igin
disiplin ve diizen olusturmadir. Bu ilkeleri bir 6gretim lideri olan okul miidiirleri
mutlaka yerine getirmelidirler.

Goriildiigii gibi, Smith ve Andrews etkili bir dgretim liderinin etkili bir okul
yaratmak i¢in neleri yapmasi gerektigini oldukg¢a ayrintili bir sekilde ortaya koymustur.
Bu aragtirmada ise Hallinger (1982) tarafindan gelistirilen ve okul miidiirlerinin
Ogretim liderligi davranis boyutlarinin degerlendirmesini i¢eren okul miidiirlerinin
ogretim liderligi davranislarinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Hallinger, Principal
Instructional Management Rating Scale (PIMRS) adimi verdigi 6lcek ile, midiirlerin
ogretim liderligi 6zelliklerini belirleyen ii¢ boyutta incelenebilecek on farkli yapinin
kontrol edildigini ileri slirmektedir. Bunlardan birinci boyut “okul misyonunu
tanimlama” olarak ifade edilmistir. Bu boyut icerisinde iki farkli yap1 vardir, bunlar
okul amaglarini belirlemek ve iletmektir. Burada okul miidiiriiniin yetenegi okul
ihtiyaglarini agiga ¢ikarmak ve okul amaglarini etkin olarak izleyenlere iletmektir.

[P

Ikinci boyut “egitim programim ve 6gretimi ydnetme”dir. Bu boyutta dort yapi
vardir. Bunlar; egitim ve Ogretim programuni bilme, programi koordine etme,
denetleme ve degerlendirme ile yapisal siireci izlemedir. Bu yapilar program ve sinif
gozlemlerini gergeklestirmek kosulu ile lider davraniglarini aragtirmaktadir.

Ucgiincii boyut ise “olumlu 6grenme iklimini olusturma”dir. Bu boyutta da dort
farkli yapi1 irdelenmektedir. Bunlar, 6gretmenler igin standartlar olusturma; beklentileri
belirleme; zaman iyi kullanma ve dgretmenlerin ilerlemelerini izleme bi¢iminde ifade
edilmistir. Bu yapilar miidiiriin varligin1  hissettirme, personelin, olaganiistii
performansinin farkina varilmasmni saglama ve siif diginda gecirilen zamanin
smirlandirilmas: ile &grenci ve personel icin standartlar olusturulmasini saglar
(Hallinger, 1998).

Cilt 2, Say1 2, Aralik 2006



128 OKUL MUDURLERININ OGRETIM LIDERLIGI DAVRANISLARI

Bu baglamda Hallinger tarafindan 1982 yilinda gelistirilmis olan okul miidiirlerinin
Ogretim liderligi davramis boyutlarinin degerlendirmesini igeren ¢aligma Ogretim
liderligi konusu iizerine gelistirilmis ilk ¢aligsmadir. Bu ¢aligma ilerleyen yillarda bu
konu ile ilgili olarak en giivenilir kaynak konumuna gelmis ve yiizlin {izerinde
aragtirmada kullanilmigtir. Aragtirmanin bu kadar yaygin olarak kullanilmasinda,
gelisen ve degisen diinya da okul miidiirlerinden beklenen davraniglarin degismesi de
onemli bir etkiye sahip olmustur. Yasamlarini devam ettirmek ve bilgi ¢aginda
yerlerini almak isteyen toplumlar, bireylerini degisen diinya kosullarina egitim aracilig1
tastyabileceklerini bilmektedirler. Bilgi ¢aginin gereklerini yerine getirebilecek bireyler
ise okullar araciligryla yetistirilebilmektedirler. Bu nedenle okullarin etkili bir bigimde
yonetilmesinin dnemi de aciktir. Etkili bir okul yonetimi i¢in ise okul miidiirlerinden
etkili bir 6gretim liderligi davranis1 beklenmektedir. Bu ¢aligmada da farkli cografi ve
kiiltiirel yapiya sahip olmasi nedeni ile Mersin ilindeki okul miidiirlerinin &gretim
liderligi davranislar1 yonetici ve 6gretmen goriislerine gore belirlenmeye ¢alisilmustir.

Amag

Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarini yonetici ve dgretmen goriiglerine
gore ortaya cikarmaktir. Bu ana amaca bagli olarak asagidaki sorulara yanitlar
aranmistir: Resmi ilkdgretim ve liselerde gorev yapan;

1- Yonetici ve Ogretmenlerin goriislerine gore miidiirler ne derecede Ogretim
liderligi davranislar gostermektedir?

2- Yonetici ve Ogretmenlerin, midiirlerin gdstermis olduklar1 6gretim liderligi
davraniglarina yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3- Ogretmenlerin, miidiirlerin gostermis olduklar1 6gretim liderligi davranislarina
yonelik goriigleri arasinda kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik var
mudir?

4- Ogretmenlerin, miidiirlerin gdstermis olduklart dgretim liderligi davraniglarma
yonelik goriigleri arasinda okul diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik var
midir?

Yontem

Betimsel nitelikte olan bu caligmada tarama modellerinden genel tarama modeli
kullanilmustir.

Calisma Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin ¢aligma evrenini, 2006-2007 6gretim yilinda Mersin ilinde ilkdgretim ve
ortadgretimde gorevli yonetici ve 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmada drneklem
olarak “oransiz elaman Ornekleme” kullanilmistir. Belirtilen ildeki okullardan 33
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yonetici ve 139 6gretmen yansiz olarak secilmis ve toplam 172 ydnetici ve 6gretmen
arastirmanin érneklemini olusturmustur.

Veri Toplama Siireci ve Verilerin Analizi

Aragtirmanin verileri okul miidiirlerinin 6gretim liderligine iligkin literatiir taranarak ve
ilgili 6l¢ek uygulanarak elde edilmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢cek Hallinger (1982)
tarafindan yapilmis ve arastirmacilar yazarin izni ile dlgegi Tiirkgeye uyarlamiglardir.
Olgegin ilk boliimiinde dgretmen ve yoneticilere ait kisisel bilgiler, ikinci boliimiinde
ise okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarina iligkin 58 madde bulunmaktadir.

Olgegin oncelikli olarak dil gecerliligi ¢alismasi yapilmistir. Bu amagla dlgek,
arastirmacilar ve bu alanda uzman on 6gretim elamani tarafindan 6nce Tiirkgeye, sonra
yine Ingilizceye gevrilerek dil esdegerliligi saglanmaya galisiimistir. Bu gevirilerden
yola ¢ikilarak her bir madde i¢in en uygun anlami veren maddeler, uzman
goriislerinden de yararlanilarak pilot uygulamaya hazir hale getirilmistir. Pilot
caligmada altmus kisilik bir gruba bu 6lgek aragtirmacilar tarafindan uygulanmis, her bir
alt faktor icin aciklayici faktor analizi yapilmig ve her bir faktor igin alt ve {ist faktor
yiikleri agiklanmigtir. Okul amaglarini belirleme alt faktorii i¢in faktor yiikleri 0,73 ile
0,80; okul amagclarini iletme alt faktorii i¢in 0,86 ile 0,90; Ogretimi denetleme ve
degerlendirme alt faktorii i¢in 0,82 ile 0,89; egitim programlarini diizenleme alt faktorii
icin 0,81 ile 0,87; 6grenci gelisimini izleme alt faktorii i¢in 0,82 ile 0,91; 6gretim
zamanini koruma alt faktorii i¢in 0,75 ile 0,86; ulasilabilir olma alt faktorii i¢in 0,81 ile
0,84; ogretmenleri gilidilleme alt faktorii i¢in 0,87 ile 0,94; Ggretmenlerin mesleki
gelisimini destekleme alt faktorii i¢in 0,83 ile 0,92 ve son olarak 6grenmeyi tesvik etme
alt faktorii icin faktor yiikleri 0,89 ile 0,91 arasinda ¢ikmistir. Yine madde gegerligi i¢in
testten alinan toplam puanla her bir madde iligkisine bakilmig tiim maddelerde toplam
korelasyon 0,40’dan yukar1 oldugu igin. dlgekten higbir madde atilmamis ve dlgek 58
maddelik haliyle ¢aligmada kullanilmistir.

Olgegin tiim madde bazinda ve her boyutu icin giivenirligine bakilmus, tim 6lcek
i¢in Cronbach alpha 0,98 bulunmustur. Faktor bazinda okul amaglarimi belirleme alt
faktorii icin Cronbach alpha 0,92; okul amaclarini iletme alt faktorii icin Cronbach
alpha 0,91; 6gretimi denetleme ve degerlendirme alt faktorii icin Cronbach alpha 0,86;
egitim programlarimi diizenleme alt faktorii icin Cromnbach alpha 0,94; 6grenci
gelisimini izleme alt faktori i¢in Cronbach alpha 0,92; 6gretim zamanini koruma alt
faktorii icin Cronbach alpha 0,88; ulasilabilir olma alt faktorii i¢in Cronbach alpha
0,88; ogretmenleri giidilleme alt faktorii i¢in Cronbach alpha 0,96; 6gretmenlerin
mesleki gelisimini destekleme alt faktorii icin Cronbach alpha 0,96 ve son olarak
o0grenmeyi tesvik etme alt faktori icin Cronbach alpha degeri 0,94 ¢ikmistir. Ayrica
orneklemin uygun olup olmadigina bakmak igin Kaiser-Meyer-Olkin measure of
sampling adequacy testi uygulanmis bu deger 0,96 bulunmustur. Bu deger 6rneklemin
olduk¢a uygun oldugunu gostermektedir. Ayrica dagilimin normal olup olmadigina
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bakmak i¢in Bartlett's test of sphericity degerlerine bakilmis ¥2=11.206,619; df=1.653;
p<0,000 olarak bulunmustur. Bu sonuglara bakildiginda ¢ok degiskenli normal dagilim
saglanmistir.

Uygulanan 6l¢ek sonucunda verilerin ¢6ziimii, derecelendirme 6lgegi kullanilarak
sayisallastirlmistir. Olcekte besli dereceleme kullanildigindan, besli dlgekteki dort
aralik i¢in (5-1=4) hesaplanan aralik katsayilari ise soyledir (4/5=0,80): “hemen hemen
hi¢ gostermez” 1,00-1,79, “nadiren gosterir” 1,80-2,59, “bazen gosterir” 2,60-3,39,
“siklikla gosterir” 3,40-4,19 ve “her zaman gosterir” 4,20-5,00 araliklarindadir.

Olgek formalari ile toplanan veriler, uygulama dncesinde arastirmaci tarafindan her
Olcek sorusuna verilen kodlara uygun olarak bilgisayara yiiklenmistir. Yiikleme islemi
tamamlanan veriler, arastirmanin amacina uygun olarak islenmis ve analizler
yapilmustir. Verilerin analiz edilmesinde SPSS adli bilgisayar programi kullanilmistir.
Bu program aracilifiyla yonetici ve Ogretmenlerin, miidiirlerin 6gretim liderligi
davraniglarina iliskin goriisleri aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile
belirlenmistir. Ayrica konum ve okul diizeyi degiskenlerine gore deneklerin goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar igin t-
testi uygulanmistir. Son olarak 6gretmenlerin kidem degiskenlerine gore goriisleri
arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadigina iligkin olarak tek yonlii varyans analizi
yapilmis, farkliligin ¢iktig1r durumlar igin ise Tukey HSD testi uygulanmistir. Sonuglar
bu baglamda yorumlanmistir. Anlamlilik diizeyi p<0,05 ile p<0,01 alinmstir.

Bulgular
Birinci Alt Amaca Yonelik Bulgular

Arastirmanin birinci alt amact “resmi ilkdgretim ve liselerde gorev yapan yonetici ve
Ogretmenlerin goriislerine gore miidiirler ne derece Ogretim liderligi davraniglar
gostermektedir” bigiminde ifade edilmistir. Bu amaca iliskin sonuglar Tablo 1, 2, 3, 4,
5,6,7,8,9, 10°da agiklanmuastir.

Tablo 1’de yonetici ve Ogretmen goriislerine gore miidiirlerin okul amaglarimi
belirleme boyutuna yonelik olarak gostermis olduklar1 6gretim liderligi davramslar
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Bu sonuclara gore;
miidiirler kendilerinin 6gretim liderligi davraniglarini tim maddelerde “sik sik” yerine
getirdiklerini ifade etmigledir. Tim maddeler (X=3,40 ile 4,19) arasinda yer
almaktadir. Ogretmenler ise miidiirlerin gdstermis oldugu 6gretim liderligi
davraniglarini tiim maddelerde (X =2,60 ile 3,39) aralifina diistiigii i¢in “ara sira”
gosterdiklerini ifade etmislerdir.

Tablo 2’de yonetici ve gretmen goriislerine gore miidiirlerin okul amaglarini iletme
boyutuna yonelik olarak gostermis olduklar1 6gretim liderligi davranislart aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Bu sonuclara gore; miidiirler
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Tablo 1: Yonetici ve Ogretmen Gériislerine Gore, Miidiirlerin ”Qkul Amaclarin
Belirleme” Boyutuna Yonelik Olarak Géstermig Olduklart Ogretim Liderligi
Davranmiglart Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Miidiir Ogretmen
N X s N X 58

Bir y1l boyunca hedeflenen okul amaglarini

M1 elistiririm / geligtirir.

33 4,12 089 139 3,13 1,13
Okul amaglarini 6gretmenlerin sorumluluklarini da

M2 dikkate alarak belirlerim / belirler.

33 4,18 092 139 3,11 1,11
Amaglarin gelisiminde personel verimliligini

M3 saglamak amaciyla gesitli degerlendirme yontem ve 33 3,67 1,11 139 2,64 1,16
teknikleri kullanirim / kullanir.

Okulun akademik amaglarini gelistirirken
M4  Ogrencilerin akademik performanslarini sergileyen 33 3,82 1,04 139 2,770 1,12
verilerden yararlanirim / yararlanir.

Okulda 6gretmenlerin sinif i¢i amaglara doniistiire-

M5 bilecegi diizeyde hedefler belirlerim / belirler.

33 385 1,00 139 275 1,17

Okul amaclarim belirleme boyutu 33 393 0,82 139 2,87 0,98

Tablo 2: Yonetici ve Osretmen Gériiglerine Gore, Miidiirlerin “Qkul Amaclarin
lletme” Boyutuna Yénelik Olarak Gostermis Olduklari Ogretim Liderligi
Davramglar: Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Miidiir Ogretmen
N X s N X s

Okulun misyonunu 6gretmenlere etkili bir

M6 ckilde iletirim / iletir.

33 427 098 139 320 1,23
Yapilan bazi toplantilarla okulun akademik

M7 amaglarini 6gretmenlerle tartisirim / tartisir.

33 397 092 139 3,00 1,20
Ogretmenlerle birlikte egitim programinin

MS haznlanpﬁasma karar verlr.ker} o}<ulun 33 391 091 139 296 122
akademik amaglarin1 da g6z oniinde

bulundururum / bulundurur.

Okulun akademik amaglarinin okul iginde
M9  kullanilan panolar ve biiltenler araciligiyla 33 4,09 1,18 139 291 1,15
yansitilmasini saglarim / saglar.

Ogrencilerle yapilan toplantilarda okulun

M10 amaglarmni agik olarak ortaya koyarim / koyar.

33 436 1,03 139 3,12 1,24

Okul amaclarim iletme boyutu 33 4,12 0,80 139 3,04 1,03
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Tablo 3: Yonetici ve Ogretmen Goriislerine Gore, Miidiirlerin “Ogretimi Denetleme ve
Degerlendirme” Boyutuna Yonelik Olarak Géstermis Olduklart Ogretim
Liderligi Davranmiglar: Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Midiir Ogretmen

N X S8 N X S8

Ogretmenlerin simf i¢i amaglari ile okulun
MI11 onceden belirlenmis amaglarinin tutarli olmasini 33 4,15 091 139 3,09 1,16
saglarim / saglar.

Sinifta 6gretimi degerlendirirken 6grenci
M12 driinlerini de g6z dniinde bulundururum / 33 394 1,00 139 299 1,16
bulundurur.

Diizenli araliklarla siniflara informal gozlemler
M13 yaparim / yapar (Bu gézlemler programl ve 33 3,58 1,12 139 259 1,10
resmi degildir).

Gozlemlere dayanarak, geribildirimlerimde
M14 ogretmenlerin giiclii yonlerini, toplantilar ya da 33 3,73 1,04 139 252 1,18
yazili belgeler vasitastyla vurgularim / vurgular.

Gozlemlere dayanarak, geri bildirimlerimde
M15 ogretmenlerin zayif yonlerini, toplantilar ya da 33 3,03 1,19 139 247 1,16
yazili belgeler vasitastyla vurgularim / vurgular.

Ogretimi denetleme ve degerlendirme boyutu 33 3,68 0,80 139 2,773 0,90

okulun misyonunu dgretmenlere etkili bir sekilde iletirim (X =4,27) ile 6grencilerle
yapilan toplantilarda okulun amaglarim1 agik olarak ortaya koyarim (X =4,36)
maddelerine “her zaman” diyerek yanit vermislerdir. Bu iki 6zelligi her zaman yerine
getirdiklerini ifade etmektedirler. Bunun disindaki diger maddeleri ise “sik sik” yerine
getirdiklerini ifade etmisledir. Ogretmenler ise miidiirlerin gdstermis oldugu dgretim
liderligi davramiglarini tim maddelerde (X =2,60 ile 3,39) araligma diistigi i¢in “ara
sira” gosterdiklerini ifade etmislerdir.

Tablo 3’te yonetici ve 6gretmen goriislerine gére miidiirlerin 6gretimi denetleme ve
degerlendirme boyutuna yonelik olarak gostermis olduklar1 6gretim liderligi
davraniglar1 aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Bu
sonuglara gore; miidiirler gézlemlere dayanarak, geribildirimlerimde Ogretmenlerin
maddesine “ara sira” diye yanit vermislerdir. Diger maddelerde miidiirler kendilerinin
ogretim liderligi davraniglarin1 “sik sik” yerine getirdiklerini ifade etmislerdir.
Ogretmenler ise miidiirlerin 6gretmenlerin smif i¢i amaglar1 ile okulun 6nceden
belirlenmis amaglarinin tutarli olmasini saglar (X =3,09) ile, smifta 6gretimi
degerlendirirken 6grenci iiriinlerini de gdz 6éniinde bulundurur (X =2,99) maddelerine
“ara sira” diye yanit vermislerdir. Bunun disindaki tiim maddelerde miidiirlerin
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Tablo 4: Yonetici ve Ogretmen Goriislerine Gore, Miidiirlerin “Egitim Programim
Diizenleme” Boyutuna Yonelik Olarak Gostermis Olduklar: Ogretim
Liderligi Davranislar: Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Midiir Ogretmen

N X SS N X SS

Sinif seviyelerine gore egitim programi
uygulanmasindan kimlerin sorumlu oldugunu
acik hale getiririm / getirir. Ornegin miidiir,
miidiir yardimeisi ya da ziimre bagkani gibi.

M16 33 4,18 1,01 139 3,39 1,13

Egitim programu ile ilgili kararlar alinirken
M17 okulda yapilan ¢esitli degerlendirme sonuglarini 33 4,00 1,00 139 3,14 1,11
dikkate alirim / alir.

Okulun egitim amaglari ile sinif amaglarinin

Mi18 ortiistip ortlismedigine bakarim / bakar.

33 4,00 09 139 3,01 1,06
Okulun miifredat hedefleri ile okulun basar1

M19 testlerinin Ortiislip Ortlismedigini 6nemserim / 33 4,15 094 139 320 1,26
onemser.

Egitim programu igin gerekli olan materyallerin

M20 kullaniminda aktif gérev alirim / alir.

33 406 1,00 139 2,89 1,30

Ogretim programinin uygulanmasinda siniflar

m21 arast igbirligi saglarim / saglar.

33 4,09 1,001 139 2,76 1,20

Uygulanacak programin 6gretmenler arasindaki

M22 o e e c
esgiidiimiinii saglarim / saglar.

33 4,06 093 139 2,78 1,22

Egitim programini diizenleme boyutu 33 4,08 0,78 139 3,02 1,01

gostermis olduklari 6gretim liderligi davraniglarini (X =1,80 ile 2,59) araligina diistiigii
icin “nadiren” gosterdiklerini ifade etmislerdir.

Tablo 4’te yonetici ve Ogretmen goriiglerine gore midiirlerin egitim programini
diizenleme boyutuna yonelik olarak gostermis olduklar1 6gretim liderligi davraniglar
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Bu sonuclara gore;
miidiirler kendilerinin 6gretim liderligi davraniglarini tim maddelerde “sik sik” yerine
getirdiklerini ifade etmislerdir. Tiim maddeler (X =3,40 ile 4,19) arasinda yer
almaktadir. Ogretmenler ise miidiirlerin gostermis oldugu Ogretim liderligi
davraniglarini tiim maddelerde (X =2,60 ile 3,39) aralifina diistiigii i¢in “ara sira”
gosterdiklerini ifade etmislerdir.

Tablo 5’te yonetici ve dgretmen goriislerine gore miidiirlerin 6grenci gelisimini
izleme boyutuna yonelik olarak gostermis olduklari 6gretim liderligi davranislari
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Bu sonuglara gore;
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Tablo 5: Yonetici ve Ogretmen Goriislerine Gore, Miidiirlerin “Ogrenci Gelisimini
Izleme” Boyutuna Yonelik Olarak Gostermis Olduklart Ogretim Liderligi
Davranmiglart Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Midiir Ogretmen
N X S8 N X S8

Ogrencinin akademik basarisim degerlendirmek

M23 2T o o R
icin 6gretmenlerle yiiz yiize goriigiiriim / goriisir.

33 4,15 1,00 139 281 1,26

Egitim programinin giiclii ve zayif yonlerini
M24 Dbelirlemek i¢in 6gretmenlerle degerlendirme 33 3,97 092 139 2,83 1,25
sonuglarini tartigirim / tartigir.

Okulun amaglari dogrultusunda 6grenci gelisimini
M25 takip etmek icin degerlendirme sonuglarindan 33 4,15 094 139 294 1,24
yararlanirim / yararlanir.

Okulun basarisin1 dgretmenlere kisa not, biilten

M26 . ibi yazih araglar kullanarak iletirim / iletir. 33360 1,22 139 278 1,26

M27 Ogr.e.ncﬂere sinav sonuglari ile ilgili geri bildirim 33 412 L1 139 3,05 132
veririm / verir.

Ogrenci gelisimini izleme boyutu 33 4,00 0,85 139 2,88 1,10

miidiirler kendilerinin 6gretim liderligi davranislarini tiim maddelerde “sik sik” yerine
getirdiklerini ifade etmislerdir. Tiim maddeler (X =3,40 ile 4,19) arasinda yer
almaktadir. Ogretmenler ise miidiirlerin gdstermis oldugu Ogretim liderligi
davraniglarini tiim maddelerde (X =2,60 ile 3,39) araligina diistiigii i¢in “ara sira”
gosterdiklerini ifade etmislerdir.

Tablo 6’da yonetici ve 0gretmen goriislerine gére miidiirlerin 6gretim zamanim
koruma boyutuna yonelik olarak gostermis olduklar1 6gretim liderligi davranislari
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Bu sonuglara gore
miidiirler genel anons veya duyurularla 6gretim zamaninin kesintiye ugramasini engel-
lerim (X =4,12), 6grencilerin ders saatinde miidiir, miidiir yardimcisi, memur ve diger
caligsanlarin odasina ¢agrilmasini engellerim (X =3,82) ve dgretim zamaninin, miifredat
dig1 diger toplantilar araciligiyla engellenmesini sinirlandiririm (X =4,09) maddelerine
“sik s1k” diyerek yanit vermislerdir. Ogretim zamanini koruma boyutuna yénelik olarak
miidiirler bu maddeleri siklikla gdsterdiklerini ifade etmislerdir. Miidiirler bu maddeler
disindaki maddelerin ortalamalar1 (X =4,20 ile 5,00) araligina diistiigii i¢in “her
zaman” gosterdiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenler ise, miidiirlerin dgretmenlerin
derse ge¢ girip, erken ¢ikma davraniglarini sinirlar (X =3,57) maddesine “sik sik”
cevabini vererek bu davramisi genellikle yerine getirdigini ifade etmislerdir.
Ogretmenler, miidiirlerin 6gretim liderligi davramslarini bu maddeler disindaki tiim
maddelerde (X =2,60 ile 3,39) araligina diistiigii i¢in “ara sira” gosterdiklerini ifade
etmislerdir.
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Tablo 6: Yonetici ve Ogretmen Gériislerine Gore, Miidiirlerin “Ogrftim Zamanini
Koruma” Boyutuna Yénelik Olarak Géstermis Olduklar: Ogretim Liderligi
Davramiglart Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Midiir Ogretmen
N X S8 N X S8

Genel anons veya duyurularla 6gretim zamaninin

M28 kesintiye ugramasini engellerim / engeller.

33 4,12 1,11 139 3,31 1,28
Ogrencilerin ders saatinde miidiir, miidiir

M29 yardimcisi, memur ve diger ¢alisanlarin odasina 33 3,82 1,21 139 3,01 1,32
cagrilmasini engellerim / engeller.

Egitim-6gretim siiresini geg kalarak ve
devamsizlik yaparak digsarida gegiren 6grencilerin
bu eylemlerinin sorumlulugunu iistlenmelerini
saglarim / saglar.

M30 33 427 1,01 139 327 124

Yeni kavramlar1 ve becerileri 6gretmek ve
uygulamak i¢in egitim siiresini kullanma
konusunda 6gretmenleri cesaretlendiririm /
cesaretlendirir.

M31 33 436 09 139 3,16 1,27

Ogretim zamaninin, miifredat dis1 diger toplantilar
M32 araciligiyla engellenmesini sinirlandiririm / 33 4,09 1,001 139 336 1,20
sinirlar.

Ogretmenlerin derse gec girip, erken ¢cikma

M33
davraniglarini sinirlarim / sinirlar.

33 445 090 139 3,57 1,35

Ogretimzamamm koruma boyutu 33 4,19 0,85 139 3,28 0,99

Tablo 7°de yonetici ve 6gretmen goriislerine goére miidiirlerin “ulagilabilir olma”
boyutuna yonelik olarak gostermis olduklart 6gretim liderligi davranislart aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Bu sonuglara gore miidiirler
Ogretmen ve Ogrencilerle goriismek icin ders saati disinda onlara zaman ayiririm
(X =4,27) ile egitim 6gretim konularinda 6gretmenlerin ihtiya¢ duydugu her an onlarin
yaninda olurum (X =4,45) maddelerine “her zaman” diyerek yamit vermislerdir.
Ulagilabilir olma boyutuna yonelik olarak miidiirler bu maddelere yonelik davraniglart
her zaman gosterdiklerini ifade etmislerdir. Midiirler bu maddeler disindaki
maddelerin ortalamalart (X=3,40 ile 4,19) arahigma distigi i¢in “sik sik”
gosterdiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenler ise miidiirlerin gdstermis oldugu 6gretim
liderligi davramiglarini tim maddelerde (X =2,60 ile 3,39) araligma diistigi i¢in “ara
sira” gosterdiklerini ifade etmislerdir.

Tablo 8’de yonetici ve Ogretmen goriislerine gore miidiirlerin “6gretmenleri
giidiileme” boyutuna ydnelik olarak gostermis olduklar1 6gretim liderligi davraniglar
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Tablo 7: Yonetici ve Ogretmen Gériislerine Gore, Miidz'jrlfrin “Ulasilabilir Olma”™
Boyutuna Yonelik Olarak Géstermis Olduklart Ogretim Liderligi
Davranmiglart Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Midiir Ogretmen
N X S8 N X S8

Ogretmen ve dgrencilerle goriismek icin ders saati

M34
disinda onlara zaman ayiririm / ayirir.

33 427 098 139 324 1,29
Okul sorunlarini 6grenci ve 6gretmenlerle tartig-

M35 mak icin sinif ziyaretinde bulunurum / bulunur.

33 3,64 1,22 139 2,73 1,18
Miifredat disindaki ekstra aktivitelere katilirim /

M36 katilir.

33 4,00 1,03 139 3,17 1,27

Geg kalan dgretmenler smifa gelene kadar ogreti-

M37 min kesintiye ugramasini engellerim / engeller.

33 4,12 1,05 139 296 134

Egitim 6gretim konularinda 6gretmenlerin ihtiyag
duydugu her an onlarin yaninda olurum / olur.

Ulasilabilir olma boyutu 33 4,10 0,87 139 3,05 1,03

M38 33 445 097 139 3,12 1,27

Tablo 8: Yonetici ve Ogretmen Gériislerine Gore, Miidiirlerin “Ogretl_nenleri
Giidiileme” Boyutuna Yénelik Olarak Géstermig Olduklar: Ogretim Liderligi
Davranmiglari Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Miidiir Ogretmen
N X S8 N X S8

Ustiin performans gosteren dgretmenleri
M39 §gretmenler toplantisi veya panolar araciligr ile 33 406 1,03 139 254 1,35
onurlandiririm / onurlandirir.

Ogretmenlere 6zel basarilar1 ve ¢abalar1 nedeni

M40 ile 6vgiide bulunurum / bulunur.

33 430 095 139 3,04 1,24

Ogretmenleri olaganiistii basarilarindan dolay1
ozliik dosyalarina taktir veya tesekkiir
Onerilerinde bulunarak ddiillendiririm /
odiillendirir.

M41 33 430 1,02 139 288 1,30

Mesleklerinde profesyonel ¢aba harcayan
M42  ogretmenleri uygun firsatlar yaratarak 33 424 097 139 2,76 1,30
odiillendiririm / ddiillendirir.

Okula 6zel katkilarindan dolay1 6gretmenlere

M43 mesleki gelisim firsatlar1 yaratirim / yaratir.

33 4,18 1,01 139 2,80 1,28

Ogretmenin gostermis oldugu basarilar degisik
M44 ortamlarda dile getirerek 6gretmeni giidiilerim / 33 439 09 139 293 1,31
giidiiler.

Ogretmenleri giidiileme boyutu 33 425 0,83 139 2,82 1,18
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Tablo 9: Yonetici ve Ogretmen Goriislerine Gore, Miidiirlerin “Ogretmenlerin Mesleki
Gelisimini Destekleme” Boyutuna Yonelik Olarak Géstermis Olduklar: Ogretim
Liderligi Davranmiglar: Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Midiir Ogretmen
N x S8 N X S8

Ogretmenin katildig1 hizmet ici egitim

M45 calismalarinin okulun akademik amaglar ile 33 4,09 098 139 290 1,21
tutarli olmasini saglarim / saglar.

M46 Hizmet i¢i egitimi siiresince alinan eglvtlmm 33 403 088 139 291 1.14
siniflarda kullanilmasin saglarim / saglar.

M47 Onemli hlzmet ici egltlr{l akt1v1telcir1ne tim 33 424 097 139 301 121
personelin katilimini saglarim / saglar.
Egitim ile ilgili yapilan hizmet i¢i egitim

M48 etkinliklerinde 6gretmenlere yol gosterir ve 33 4,12 1,05 139 296 1,25
yardimc1 olurum / olur.
Ogretmenlerin hizmet i¢i aktivitelerden

M49 ?(;mdlklerl bilgileri ya da ﬁklrlerl diger 33403 095 139 291 115
ogretmenlerle paylasmak icin firsat yaratirim /
yaratir.

M50 Ogretmenleri meslekl gelisim olanaklarindan 33 424 100 139 299 123
haberdar ederim / eder.

M51 Ogretmenlerevalanlarl 11? ilgili siireli yayinlarin 33406 103 139 274 126
ulagmasini saglarim / saglar.
Ogretmenin uzman oldugu alanlarda diger

M52 meslektaslarina seminer, kurs vb vermesini 33 3,79 124 139 2,67 1,23
saglarim / saglar.

M53 Ogretmenin rtludur ve n}ufettlslerle igbirligi 334108 092 139 279 128
yapmasini saglarim / saglar.

Ogretmenlerin mesleki gelisimini destekleme boyutu 33 4,09 085 139 2,88 1,06

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Bu sonuglara gore
miidiirler iistiin performans gosteren d6gretmenleri dgretmenler toplantist veya panolar
aracilig ile onurlandiririm (X =4,06) ile okula 6zel katkilarindan dolay1 6gretmenlere
mesleki gelisim firsatlar1 yaratirim (X =4,18) maddelerine “sik sik” diyerek yanit
vermislerdir. Ogretmenleri giidiileme boyutuna yénelik olarak miidiirler bu maddeleri
siklikla gosterdiklerini ifade etmislerdir. Midiirler bu maddeler disindaki maddelerin
ortalamalari (X =4,20 ile 5,00) araligina diistigl i¢in “her zaman” gosterdiklerini ifade
etmiglerdir. Ogretmenler ise iistiin performans gdsteren Ogretmenleri dgretmenler
toplantist veya panolar araciligi ile onurlandirir (X =2,54) maddesini “nadiren”
cevabint vermiglerdir. Buna gore Ogretmen goriislerine gore ifade etmislerdir.
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Tablo 10: Yonetici ve Ogretmen Goriislerine Gore, Miidiirlerin ”..Ogrenmeye Tesvik
Etme” Boyutuna Yonelik Olarak Gostermis Olduklart Ogretim Liderligi
Davramiglart Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Midiir Ogretmen

N X S8 N X S8

Ustiin akademik basaris1 olan 6grencileri cesitli

M54 yollarla 6diillendiririm / 6diillendirir.

33 452 087 139 335 1,12
Davranislari, tutumlar1 ya da akademik

M55 Dbasarilarindan dolay: 6grencileri onurlandirmak 33 3,94 1,06 139 3,00 1,21
icin toplantilar diizenlerim / diizenler.

Ustiin bagar1 gosteren dgrencileri makamina

MS6  agirarak odillendiririm / ddiillendirir.

33 421 099 139 3,10 1,19
Ogrenci 6rnek davramsi veya katkilarim iletmek

M57 icin 6grenci ebeveynleriyle iletisim kurarim / 33 427 0,88 139 326 1,24
kurar.

Ogretmenlerin, 6grencilerin sinifta gosterdikleri
katkilar1 ve bagarilarini taktir etmelerini ve/ya da
odiillendirmelerini aktif sekilde desteklerim /
destekler

M58 33 439 09 139 323 1,29

Ogrenmeyitesviketme boyutu 33 4,27 0,82 139 3,19 1,08

Ogretmenler, miidiirlerin gdstermis oldugu dgretim liderligi davranislarin1 bu maddeler
digindaki tim maddelerde (X=2,60 ile 3,39) araligma distigii i¢in “ara sira”
gosterdiklerini ifade etmislerdir.

Tablo 9°da yonetici ve Ogretmen goriislerine gore miidiirlerin “6gretmenlerin
mesleki gelisimini destekleme” boyutuna yonelik olarak gostermis olduklar1 6gretim
liderligi davraniglar aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Bu
sonuglara gore miidiirler 6nemli hizmet i¢i egitim aktivitelerine tiim personelin
katilimini saglarim (X =4,24) ile 6gretmenleri mesleki gelisim olanaklarindan haberdar
ederim (X =4,24) maddelerine “her zaman” diyerek yamit vermislerdir. Ogretmenlerin
mesleki gelisimini destekleme boyutuna yonelik olarak miidiirler bu maddelere yonelik
davraniglar1 her zaman gosterdiklerini ifade etmislerdir. Miidiirler bu maddeler
disindaki maddelerin ortalamalar1 (X =3,40 ile 4,19) arahigina distiigii i¢in “sik sik”
gosterdiklerini ifade etmiglerdir. Ogretmenler ise miidiirlerin gretmenlerin mesleki
gelisimini destekleme boyutuna yonelik olarak gostermis oldugu o6gretim liderligi
davraniglarin1 tiim maddelerde (X =2,60 ile 3,39) araligina diistiigii i¢in “ara sira”
gosterdiklerini ifade etmislerdir.

Tablo 10°da yonetici ve dgretmen goriislerine gore miidiirlerin “6grenmeyi tesvik
etme” boyutuna yonelik olarak gostermis olduklari O6gretim liderligi davraniglar
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aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Bu sonuglara gore
miidiirler, davraniglari, tutumlart ya da akademik basarilarindan dolay1 Ogrencileri
onurlandirmak igin toplantilar diizenlerim (X =4,06) maddesine “sik sik” yanitini
vermiglerdir. Miidiirler bu maddeler disindaki maddelerin ortalamalar1 (X =4,20 ile
5,00) araligma diistiigii icin “her zaman” gosterdiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenler
ise miidiirlerin gostermis oldugu oOgretim liderligi davramiglarini tiim maddelerde
(X =2,60 ile 3,39) araligina diistiigii i¢in “ara sira” gosterdiklerini ifade etmislerdir.

Ikinci Alt Amaca Yonelik Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt amaci “resmi ilkdgretim ve liselerde gorev yapan yonetici ve
Ogretmenlerin, miidiirlerin gostermis olduklar1 6gretim liderligi davranislarina yonelik
goriigleri arasindaki anlaml bir farklilik var midir?” bi¢iminde ifade edilmistir. Bu
amaca iliskin sonuglar Tablo 11°de agiklanmustir.

Tablo 11°’de yonetici ve 6gretmenlerin, midiirlerin gostermis olduklar1 dgretim
liderligi davraniglarina yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina
iligskin olarak yapilan t-testi ve sonuglar1 gériilmektedir. Bu sonuglara gore, miidiirlerin
gostermis oldugu ogretim liderligi davranislarina yonelik tiim boyutlarin aritmetik
ortalamalarina bakildiginda yonetici ve ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Bu sonuglara gore okul amaglarini belirleme boyutunda 6gretmenlerin
(X =2,86), yoneticilerin(X =3,93) ile goriisleri arasinda anlamli bir farklilik vardir (t=
-5,759; p<0,000). Okul amaglarin1 iletme boyutunda 6gretmenlerin (X =3,04),
yoneticilerin(X =4,12) ile goriigleri arasinda anlamli bir farkhibik vardir (t=
-5,647; p<0,000). Ogretimi denetleme ve degerlendirme boyutunda &gretmenlerin
(X =2,73), yoneticilerin (X =3,68) ile goriisleri arasinda anlamh bir farklilik vardir (t=-
5,583; p<0,000). Egitim programlarmi diizenleme boyutunda 6gretmenlerin (X =3,02),
yoneticilerin (X =4,08) ile goriisleri arasinda anlamli bir farklilik vardir (t=-5,631;
p<0,000). Ogrenci gelisimini izleme boyutunda 6gretmenlerin (X =2,88), ydneticilerin
(X =4,00) ile goriisleri arasinda anlamli bir farklibik vardir (t=-5,478; p<0,000).
Ogretim zamanin koruma boyutunda 6gretmenlerin (X =3,28), yoneticilerin (X =4,19)
ile goriisleri arasinda anlaml bir farklilik vardir (t=-4,842; p<0,000). Ulasilabilir olma
boyutunda ogretmenlerin (X =3,05), yoneticilerin (X =4,10) ile goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik vardir (t=-5,441; p<0,000). Ogretmenleri giidiileme boyutunda
ogretmenlerin (X =2,82), yoneticilerin (X =4,25) ile goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir (t=-6,557; p<0,000). Ogretmenlerin mesleki gelisimini destekleme
boyutunda ogretmenlerin (X =2,88), yoneticilerin (X =4,09) ile goriisleri arasinda
anlaml bir farklihik vardir (t=-6,128; p<0,000). Son olarak &grenmeyi tesvik etme
boyutunda ogretmenlerin (X =3,19), yoneticilerin (X =4,27) ile goriisleri arasinda
anlaml bir farklilik vardir (t=-5,373; p<0,000). Tiim boyutlarda farkliligin kaynagin
miidiirlerin goriigleri olusturmustur. Tiim boyutlar i¢in miidiirler 6gretmenlere gore
Ogretim liderligi davranislarini yerine getirdiklerine inanmaktadirlar.
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Tablo 11: Konum Degiskenine Gore, Yonetici ve Ogretmenlerin, Miidiirlerin
Gostermis Olduklart Ogretim Liderligi Davranislarina yonelik Goriisleri
Arasindaki Anlamh Farkliliga Iliskin t-testi Sonuglar

Konum N X s t P
. Ogretmen 139 286 0,98 -
Okul amaglarim belirleme Miidiir 3393 082 5.76 0,000%*
. Ogretmen 139 3,04 1,03
Okul amaclarim iletme Miidiir 33 412 0.80 -5,65 0,000*
al L . . Ogretmen 139 2,73 0,90
Ogretimi denetleme ve degerlendirme Miidiir 33 368 0.80 -5,58  0,000*
Egiti diizenl Ogretmen 139 3,02 1,01 .
gitim programim diizenleme Miidiir 33408 078 -5,63 0,000
Osrenci gelisimini izl Ogretmen 139 2,88 1,10 .
grenci gelisimini izleme Miidiir 33400 085 -5,48 0,000
Obretim zamanm korum Ogretmen 139 328 0,99 .
gretim zamanim koruma Miidiir 33 419 o085 484 0,000
- Ogretmen 139 3,05 1,03
Ulasilabilir olma Miidiir 33 410 087 -5,44  0,000*
. R Ogretmen 139 2,82 1,18
Ogretmenleri giidiileme Miidiir 33 425 083 -6,56  0,000%*
Ogretmenlerin mesleki gelisimini Ogretmen 139 2,88 1,06 .
destekleme Miidiir 33 4,09 0,85 -6,13 0,000
. . Ogrelmen 139 3,19 1,08
Ogrenmeye tesvik etme Miidiir 33427 082 -537  0,000%

p<0,01

Uciincii Alt Amaca Yonelik Bulgular

Aragtirmanin  iiclincii alt amacit “resmi ilkogretim ve liselerde gorev yapan
Ogretmenlerin, miidiirlerin gostermis olduklar1 6gretim liderligi davranislarina yonelik
goriigleri arasindaki anlaml bir farklilik var midir?” bi¢iminde ifade edilmistir. Bu
amaca iliskin sonuglar Tablo 12’de agiklanmustir.

Tablo 12 incelendiginde ¢aligtlan kurum degiskenine goére Ogretmenlerin,
miidiirlerin gostermis olduklari 6gretim liderligi davranislarina yonelik goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iligkin olarak yapilan t testi ve sonuglari
goriilmektedir. Bu sonuglara gore, ilkogretim ve ortadgretimde g¢alisan dgretmenlerin
“Ogretimi denetleme ve degerlendirme, egitim programini diizenleme ve &grenci
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Tablo 12: Calisilan Kurum Degiskenine Gore Ogretmenlerin, Miidiirlerin Géstermis
Olduklart Ogretim Liderligi Davranmiglarina Yonelik Goriigleri Arasindaki

Anlamli Farklihga Iliskin t-testi Sonuglari

Kurum N X sS§ t P
. Ilkogretim 98 2,87 1,01
Okul amaclarim belirleme Ortadgretim 41 2.85 0.93 0,12 0,902
. Ilkégretim 98 2,95 1,10 .
Okul amaclarim iletme Ortadgretim 41 326 081 1.67 0,098
al g . llkogretim 98 2,58 0,89
Ogretimi denetleme ve degerlendirme Ortadgretim 41 310 0.84 23,25 0,001*
Egiti diizen] Likégretim 98 2,90 1,04 o
gitim programunt quzenieme Ortadgretim 41 333 087 237 0019
Ogrenci gelisimini izleme llkogretim 98 273 L1l *k
grencl gelty Ortacgretim 41 323 099 247 0015
Obretim zamamm: koruma IlkGgretim 98 321 1,03
gretim zamanim koru Ortaddretim 41 3,44 091 ~1.24 0219
- Ilkégretim -~ 98 298 1,05
Ulasilabilir olma Ortaégretim 41 321 095 122 0225
C o Likégretim 98 2,86 1,20
Ogretmenleri giidiileme Ortacgretim 41 2,74 1,14 052 0,602
Ogretmenlerin mesleki gelisimini Ilkogretim 98 2,87 1,09
destekleme Ortacgretim 41 2,89 098 ~0.08 0938
Osrenmeve tesvik etm Ilkogretim 98 3,12 1,15
grenmeye tesvik etme Ortadgretim 41 332 090 119 0235

#p<0,01; **p<0,05.

gelisimini izleme” boyutlara yonelik goriis aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Ogretimi denetleme ve degerlendirme boyutunda ilkégretimde ¢alisan
ogretmenlerin (X =2,58), ortadgretimde calisan ogretmenlerin (X =3,10) ile goriisleri

arasinda anlaml bir farklilik vardir (t=-3,245; p<0,001).

Egitim programini diizenleme boyutunda ilkogretimde ¢alisan Ogretmenlerin
(X =2,90), ortadgretimde ¢alisan 6gretmenlerin (X =3,33) ile goriisleri arasinda anlaml

bir farklilik vardir (t=-2,369; p<0,019).

Ogrenci gelisimini izleme boyutunda ilkdgretimde calisan 6gretmenlerin (X =2,74),
ortadgretimde ¢aligan ogretmenlerin (X =3,23) ile goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir (t=-2,467; p<0,015). Bunun disindaki diger boyutlarda 6gretmenlerin
goriis aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Cilt 2, Say1 2, Aralik 2006



142 OKUL MUDURLERININ OGRETIM LIDERLIGI DAVRANISLARI

Dordiincii Alt Amaca Yonelik Bulgular

Aragtirmanin  dordiincii alt amaci “kidem degiskenine gore resmi ilkogretim ve
liselerde gorev yapan dgretmenlerin, miidiirlerin gostermis olduklar1 6gretim liderligi
davraniglarina yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” bigiminde
ifade edilmistir. Ogretmenlerin genel goriislerine ait aritmetik ortalamalar ve standart
sapma degerleri Tablo 13 de, 6gretmenlerin goriisleri arasindaki anlamli farkliliga
iliskin sonuglar ise Tablo 14’de agiklanmustir.

Tablo 13 incelendiginde kidem degiskenine gore Ogretmenlerin, miidiirlerin
gostermis olduklar1 6gretim liderligi davraniglarina yonelik goriigleri aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Bu sonuglara goére tim kidem yili
araliklarinda okul amaglarin1 belirleme boyutuna yonelik maddelerin ortalamasi
(X =2,60-3,39) araliginda kaldigi icin, 6gretmenler mudirlerin bu boyutla ilgili
davraniglarim “ara sira” gosterildiklerini ifade etmislerdir.

16-20 y1l kideme sahip 6gretmenler, miidiirlerin okul amaglarini iletme boyutuna
yonelik 6gretim liderligi davramgim (X =3,40) ile “sik sik” gosterdiklerini ifade
etmiglerdir. Bunun digindaki tiim kidemlerde ortalamalar (X =2,60 ile 3,39) araliginda
oldugu icin okul amaglarmi iletme boyutuna yonelik davraniglarin “ara sira”
gosterildigi ifade edilmistir.

11-15 yil kideme sahip O&gretmenler, midiirlerin Ogretimi denetleme ve
degerlendirme boyutuna yonelik 6gretim liderligi davranisini (X =3,07) ile ve 16-20 yil
kideme sahip ogretmenler (X =3,04) ile “ara sira” gosterdiklerini ifade etmislerdir.
Bunun disindaki tiim kidem araliklarinda ortalamalar (X =1,80 ile 2,59) araliginda
oldugu icin O6gretimi denetleme ve degerlendirme boyutuna yonelik davranislarin
“nadiren” gosterildigi ifade edilmistir.

16-20 y1l kideme sahip Ogretmenler, miidiirlerin egitim programini diizenleme
boyutuna yonelik 6gretim liderligi davramisini (X =3.45) ile “sik sik” gosterdiklerini
ifade etmislerdir. Bunun disindaki tiim kidem araliklarinda ortalamalar (X =2,60 ile
3,39) araliginda oldugu i¢in egitim programini diizenleme boyutuna yoOnelik
davraniglarin “ara sira” gosterildigi ifade edilmistir.

1-5 yil kideme sahip 6gretmenler, miidiirlerin 6grenci gelisimini izleme boyutuna
yonelik 6gretim liderligi davranigm (X =2,43) ile “nadiren” gosterildigini ifade
etmektedirler. Bunun disindaki tiim kidem araliklarinda ortalamalar (X =2,60 ile 3,39)
araliginda oldugu icin 6grenci gelisimini izleme boyutuna yonelik davraniglarin “ara
sira” gosterildigi ifade edilmektedir.

11-15 y1l kideme sahip 6gretmenler, miidiirlerin 6gretim zamanini koruma boyutuna
yonelik ogretim liderligi davramsini (X =3,59) ile ve 16-20 yil kideme sahip
ogretmenler (X =3,43) ile “ara sira” gosterdiklerini ifade etmiglerdir. Bunun digindaki
tim kidem araliklarinda ortalamalar (X =2,60 ile 3,39) araliginda oldugu i¢in 6gretim
zamanini koruma boyutuna yonelik davraniglarin “sik sik” gosterildigi ifade edilmistir.
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Tablo 13: Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin, Miidiirlerin Géstermis Olduklar:
Ogretim Liderligi Davranislarina yonelik Goriisleri Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Kidem N X ss
1-5y1l 26 2,63 0,80
6-10 y1l 39 2,74 0,99
X 11-15y1l 33 3,02 0,93
Okul amaglarini belirleme 16-20 yil 23 3.03 0.86
>20 yil 18 2,97 1,36
Toplam 139 2,87 0,98
1-5 y1l 26 2,71 0,89
6-10 y1l 39 2,93 1,09
X 11-15 y1l 33 3,19 0,91
Okul amaclarim iletme 16-20 yil 23 3.40 1.14
>20 yil 18 3,03 1,03
Toplam 139 3,04 1,03
1-5 y1l 26 2,49 0,73
6-10 y1l 39 2,52 1,00
.. 11-15y1l 33 3,07 0,77
Ogretimi denetleme ve degerlendirme 16-20 yil 23 3.04 0.97
>20 yil 18 2,52 0,78
Toplam 139 2,73 0,90
1-5 y1l 26 2,65 0,92
6-10 y1l 39 2,93 1,05
. 11-15y1l 33 3,19 0,95
Egitim programim diizenleme 16-20 yil 23 3.45 0.97
>20 yil 18 2,90 1,03
Toplam 139 3,02 1,01
1-5y1l 26 2,43 0,92
6-10 y1l 39 2,79 1,16
. o 11-15y1l 33 3,19 1,04
Ogrenci gelisimini izleme 16-20 yil 23 308 1.15
>20 yil 18 2,64 1,01
Toplam 139 2,88 1,10
1-5y1l 26 3,16 0,90
6-10 y1l 39 3,05 1,14
A 11-15 y1l 33 3,59 0,89
Ogretim zamanin1 koruma 16-20 yil 23 343 0.87
>20 yil 18 3,19 1,06
Toplam 139 3,28 0,99
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Tablo 13: (devam ediyor)

Kidem N X ss
1-5 yil 26 2,86 0,92
6-10 y1l 39 2,93 1,13
. 11-15y1l 33 3,32 1,05
Ulagilabilir olma 16-20 yil 23 3.4 0.95
>20 yil 18 2,81 0,91
Toplam 139 3,05 1,03
1-5 yil 26 2,65 1,11
6-10 y1l 39 2,85 1,23
. R 11-15 y1l 33 3,10 1,20
Ogretmenleri giidiileme 16-20 yil 23 2.83 113
>20 yil 18 2,51 1,19
Toplam 139 2,82 1,18
1-5y1l 26 2,58 0,97
6-10 y1l 39 2,89 1,23
Ogretmenlerin mesleki gelisimini 11-15 y1l 33 2,94 1,04
destekleme 16-20 y1l 23 3,24 0,89
>20 yil 18 2,67 0,93
Toplam 139 2,88 1,06
1-5 y1l 26 2,91 1,04
6-10 y1l 39 3,10 1,26
. X 11-15 y1l 33 3,46 0,90
Ogrenmeye tesvik etme 16-20 yil 23 337 112
>20 yil 18 3,04 0,92
Toplam 139 3,19 1,08

Tim kidem yili araliklarinda ulasilabilir olma boyutuna ydnelik maddelerin
ortalamasi (X =2,60 ile 3,39) araliginda kaldigi igin, 6gretmenler miidiirlerin bu
boyutla ilgili davraniglarini “ara sira” gosterildiklerini ifade etmislerdir.

20 yildan fazla kideme sahip Ogretmenler, miidiirlerin 6gretmenleri giidiileme
boyutuna yonelik 6gretim liderligi davramisim (X =2,51) ile “nadiren” gosterdiklerini
ifade etmislerdir. Bunun disindaki tiim kidem araliklarinda ortalamalar (X =2,60 ile
3,39) araliginda oldugu i¢in Ogretmenleri giidiilleme boyutuna yonelik davramislarin
“ara sira” gosterildigi ifade edilmistir.

1-5 yil kideme sahip Ogretmenler, miidiirlerin 6gretmenlerin mesleki gelisimini
destekleme” boyutuna yoénelik 6gretim liderligi davramisii (X =2,58) ile “nadiren”
gosterdiklerini ifade etmislerdir. Bunun digindaki tim kidem araliklarinda ortalamalar
(X =2,60 ile 3,39) araliginda oldugu i¢in 6gretmenlerin mesleki gelisimini destekleme
boyutuna yonelik davraniglarin “ara sira” gosterildigi ifade edilmistir.
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Tablo 14: Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin, Miidiirlerin Géstermis Olduklar:
Ogretim Liderligi Davramislarina yonelik Goriisleri Arasindaki Anlaml
Farkhihga lliskin Olarak Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ve Sonuglar

Varyansin
kaymagn KT df KO F p
Gruplar arast 3,74 4 093
Okul amaclarmi belirleme Gruplar igi 129,16 134 0,96 0,969 0,427
Toplam 13290 138
Gruplar arast 7,06 4 1,77
Okul amaglarim iletme Gruplar igi 138,47 134 1,03 1,708 0,152
Toplam 145,53 138
L Gruplar arast 9,92 4 248
Ogretimi denetleme ve Gruplar ici 101,65 134 0,76 3268  0,014*
degerlendirme Toplam 111,56 138
Gruplar arasi 9,25 4 231
Egitim programim diizenleme Gruplar igi 130,41 134 0,98 2376 0,055
Toplam 139,66 138
Gruplar arast 13,46 4 337
Ogrenci gelisimini izleme Gruplar ici 152,83 134 1,14 2951  0,022*
Toplam 166,30 138
Gruplar arast 6,16 4 1,54
Ogretim zamanim koruma Gruplar igi 130,42 134 097 1,583 0,182
Toplam 136,58 138
Gruplar arast 5,66 4 1,42
Ulasilabilir olma Gruplar igi 139,41 134 1,04 1360 0,251
Toplam 145,07 138
Gruplar arast 5,01 4 1,25
Ogretmenleri giidiileme Gruplar ici 186,40 134 1,39 0,900 0,466
Toplam 191,41 138
. . . .. .. Gruplararas 6,28 4 1,57
Ogre::lnenlerm mesleki gelisimini Gruplar ici 148,00 134 1,10 1422 0230
destekleme Toplam 15428 138
Gruplar arast 5,98 4 1,50
Ogrenmeye tesvik etme Gruplar igi 155,64 134 116 1287 0,278
Toplam 161,62 138

#p<0,05

11-15 yi1l kideme sahip 6gretmenler, miidiirlerin 6grenmeyi tesvik etme boyutuna
yonelik o6gretim liderligi davramgimi (X =3,46) ile “sik sik” gosterdiklerini ifade
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etmislerdir. Bunun disindaki tiim kidem araliklarinda ortalamalar (X =2,60 ile 3,39)
araliginda oldugu i¢in 6grenmeyi tesvik etme boyutuna yonelik davraniglarin “ara sira”
gosterildigi ifade edilmistir.

Tablo 13 ve 14 birlikte incelendiginde kidem degiskenine gore Ogretmenlerin,
miidiirlerin gostermis olduklar1 6gretim liderligi davranislarina yonelik goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iligkin olarak yapilan tek yonlii varyans
analizi ve sonuglan goriilmektedir. Bu sonucglara gore, miidiirlerin gostermis oldugu
ogretim liderligi davramiglarima yonelik Ogretmen goriisleri arasinda “Ogretimi
denetleme ve degerlendirme ile 6grenci gelisimini izleme” boyutlarinda anlamli bir
farklilik vardir. Bu boyutlara yonelik farkin kaynagimi bulmak icin Tukey HSD testi
yapilmis, dgretimi denetleme ve degerlendirme boyutunda farkin kaynagmi 11-15 yil
ile 16-20 y1l kideme sahip ogretmenler (F=3,268; sd=(4-134); p<0,014), Ogrenci
Gelisimini Izleme boyutunda ise yine 11-15 yil ile 16-20 y1l kideme sahip dgretmenler
(F=2,951; sd=(4-134); p<0,022) ile farkin kaynagini olusturmustur. Bu iki boyutun
disinda kalan boyutlarda kideme gore Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik yoktur.

Tartiyma ve Degerlendirme

Arastirma sonuglarina gore, yonetici ve 6gretmenlerin, miidiirlerin 6gretim liderligi
davraniglarina yonelik goriisleri tiim boyutlarda farklilik gostermistir. Belirtilen on
boyutun tamaminda yoneticiler miidiirlerin 6gretim liderligi davraniglarini bir madde
haric “sik sik” ve “her zaman” yerine getirdiklerini belirtmiglerdir. Ogretmenler,
miidiirlerin 6gretmenlerin derse gec girip, erken ¢ikma davraniglarimi sinirlar maddesi
disindaki diger maddelere ve tiim boyutlara yonelik miidiirlerin gostermis oldugu
ogretim liderligi davramiglarim “nadiren” ve “ara sira” yerine getirdiklerini ifade
etmigslerdir. Yapilan aragtirmalarin bir cogunda bireylerin kendilerini degerlendirmeleri
istendiginde, ¢cogu zaman kendileri hakkinda olumlu goriis bildirdikleri bilinmektedir.
Omegin Giimiiseli (1996) ve Sisman (2002) tarafindan yapilan ¢alismalar bu sonucu
desteklemektedir. Ayrica Bakioglu ve Inandi (2002) tarafindan gergeklestirilen
Ogretmenlerin kariyer gelistirmesinde okul miidiirlerinin goérevleri adli ¢caligma da bu
arastirma sonuclarini desteklemektedir.

Ortadgretim ve ilkogretimde gorev yapan Ogretmenlerin, miidiirlerin &gretim
liderligi davraniglarindan 6gretimi denetleme ve degerlendirme, egitim programini
diizenleme ve 6grenci gelisimini izleme boyutlarina yonelik goriisleri arasinda anlamli
farklilik bulunmustur. Bu ii¢ boyuta iliskin ortadgretim dgretmenleri okul miidiirlerinin
ogretim liderligi davramiglarmi ilkogretim Ogretmenlerine goére daha fazla yerine
getirdiklerine inanmaktadirlar. Kuskusuz ortadgretimde okul miidiirleri bazi konularda
ilkdgretim okulu miidiirlerine goére daha farkli haklara sahiptirler. Bu nedenle
ortaggretimdeki 6gretmenler kendi okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarin
daha fazla yerine getirdiklerini diisiinmiis olabilirler.
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Kidem degiskenine gdre Ogretmenlerin, miidiirlerin  dgretim  liderligi
davraniglarindan 6gretimi denetleme ve degerlendirme ile 6grenci gelisimini izleme
boyutlarina yonelik goriisleri arasinda anlamli farklihk bulunmustur. Ogretimi
denetleme ve degerlendirme boyutunda farkin kaynagini 11-15 yil kideme sahip
Ogretmenler olusturmaktadir. 11-15 y1l kideme sahip 6gretmenler okul miidiirlerinin
ogretim liderligi davraniglarini diger kidem grubu Ogretmenlerine gore daha fazla
yerine getirdiklerini ifade etmislerdir. Cilinkii 6gretmenlerin kariyer evrelerinde 11-15
ile 16-20 yil kidem, 6gretmenlerin, arastirma, sorgulama, alanda uzmanlik, deney ve
aktivizm evresi olarak goriilmektedir (Bakioglu,1994; Bakioglu 1996; Bakioglu &
Inandi1, 2002). Dolayisiyla kendini arastirmaya, alanin gereklerini yerine getirmeye ve
sorgulamaya vermis bir Ogretmenin olaylar1 daha objektif degerlendirebilecegi
sOylenebilir. Diger taraftan meslegin ilk yillarinda &gretmenlerin alan tecriibesinin
olmamasi ve bir acemilik siirecinin yasanmasi yine 6zellikle meslekte son yillarina
yaklagsmig Ogretmenlerin baglantisizlik basamaginin dzelligini tasimaya baslamalari
kendine olan giivenlerinin, coskularinin eksilmesi ve yorgunluklarinin giindeme
gelmesi (Bakioglu, 1996) miidiirlerin 6gretim liderligi davraniglarini sergilemelerini
daha olumsuz degerlendirmede etkili olmus olabilirler. Kuskusuz bir ¢ok calismada
goriilmektedir ki meslegin son yillarina yaklasmis egitimcilerde alanlarma iliskin
uzmanlik ve bilgi birikimi artmasma karsin enerjileri azalmaktadir. Egitim
camiasindaki 6gretmenlerde her donem tiikenmislik olabilecegi gibi 6zellikle meslegin
son donemlerindeki yilginlik diizeyleri daha belirgindir (Ensari ve Tuzcuoglu, 1996;
Seidman and Zager, 1987; Hall ve others, 1988; Schonfeld,1991; Russell & Shoare,
1994).

Biitiin bu sonuglar gdz 6niinde bulunduruldugunda etkili bir okul yaratmak i¢in okul
miidiirlerinin daha fazla 6gretim liderligi davraniglar1 sergilemeleri gerektigi acikca
goriilmektedir.  Yalmizca okul yoneticilerinin  kendilerini  olumlu  olarak
degerlendirmeleri yetmemekte, 6gretmenlerin ve diger ¢alisanlarin da miidiirlerinin
ogretim liderligi davramiglarini yiiksek diizeyde sergilediklerini ifade etmeleri
gerekmektedir. Ayrica meslegin ilk ve son yillarindaki d6gretmenlere gerekli hizmet ici
ve sonrasi egitimler verilerek onlarin da islerinde daha sorgulayici, daha aktif ve daha
dinamik olmalar1 saglanmalidir.
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