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Ozet — Bu arastirmada, problem ¢bzme becerisi, cinsiyet, sinif diizeyi ve fakiilte degiskenlerinin
iniversite Ogrencilerinin kullandiklar1 kararsizlik stratejileri iizerindeki etkisi incelenmistir.
Arastirmanm  drneklemi  2005-2006 6gretim  yilinda, Ondokuz Mayis Universitesi’'nde gesitli
fakiiltelerde 6grenim goren ve oranli kiime Orneklemesi yontemi ile belirlenen 992 &grenciden
olusmaktadir. Ogrencilerin kullandiklar1 kararsizlik stratejileri Bacanli (2000) tarafindan gelistirilen
“Kararsizlik Olgegi” ile problem ¢bzme becerileri ise Heppner ve Petersen tarafindan 1982 yilinda
gelistirilen ve Tiirkiye uyarlamast Taylan (1990) ve Sahin, Sahin ve Heppner tarafindan 1993 yilinda
(Akt: Savasir ve Sahin, 1997) ayri ayr1 yapilan “Problem Cézme Envanteri® ile 6l¢iilmistiir. Verilerin
analizinde iliskisiz 6rneklemler i¢in iki faktorlii ANOVA testi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen
bulgular; problem ¢6zme becerisinin, simif diizeyinin ve fakiilte tiirlinlin aceleci ve arastirict
kararsizlik stratejileri lizerinde anlaml: ortak etkisinin bulundugunu, cinsiyetin ise aceleci ve arastirici
kararsizlik stratejileri {izerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigini goéstermektedir. Sonug olarak,
arastirict ve aceleci kararsizlik stratejilerini daha ¢ok kullanan ve problem ¢6zme beceri diizeyleri
diistik olan dgrencilerin bireysel basari, kisisel ve sosyal uyum agisindan psiko-sosyal destege daha
cok ihtiya¢ duyduklari ileri siirtilebilir.

Anahtar kelimeler: Arastirict karasizlik, aceleci kararsizlik, problem ¢6zme becerisi, iniversite
Ogrencisi.

Abstract — An Investigation of University Students' Indecisiveness Strategies in Level of the Problem
Solving Skill, Gender, Level of Class, and Kind of the Faculty — In this study, differentiation of the
indecisiveness strategies of university students was investigated according to the levels of problem
solving skills, gender, level of class and kind of the faculty. The sample was consisted of 992
university students who were at the different faculties in 2005-2006 education year with the methods
of proportional pile sampling. Indecisiveness levels of students with “Indecisiveness Scale” which
was developed by Bacanli (2000), problem solving skills with “Problem Solving Scale” which was
adapted to Turkey Taylan (1990) and Sahin, Sahin, Heppner (1993) (Cited in, Savagir, Sahin, 1997)
were measured. Two-way ANOVA for independent samples technique was used to analyzing data.
The results gained from the study indicate that problem solving skill, the level of class and kind of the
faculty have significant effect on the strategies of investigator indecisiveness and impatient
indecisiveness. However, sex does not have any significant affect on the strategies of investigator
indecisiveness and impatient indecisiveness. As a result, it was considered that students who were
using investigator and impatient indecisiveness strategies and in low levels of problem solving are in

’ Mehmet E. Sardogan, T. Fikret Karahan ve Canani Kaygusuz; Yrd. Dog. Dr.; Ondokuz Mayis
Universitesi Egitim Fakiiltesi, Psikolojik Danigma ve Rehberlik Anabilim Dali, Samsun.
<sardogan@omu.edu.tr>, <tfikretkarahan@hotmail.com>, <cankaygusuz@yahoo.com>

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 1, Haziran 2006, ss. 78-97.
Mersin University Journal of the Faculty of Education, Vol. 2, Issue 1, June 2006, pp. 78-97.



SARDOGAN, KARAHAN, & KAYGUSUZ 79

need of psycho-social support which are in individual success, personal adjustment, and social
adjustment.

Key words: Investigator indecisiveness, impatient indecisiveness, problem solving skill, university
students.

Giris

Gelisim donemleri i¢inde 6grenilmis bir davranig olan (Osipov, 1999; Klayman, 1985)
karar verme eylemi; karar verilmesi gereken bir durumun farkina varma ve durumu
tanimlama, karar verilmesi gereken durum ile ilgili bilgi toplayarak segenekleri
belirleme, se¢enekleri arastirma inceleme ve degerlendirme, birey yasami agisindan en
olumlu ve etkili sonuglar doguracak olan segenegi tercih etme ve uygulamaya koyma,
sonuglart degerlendirerek gerekirse yeniden se¢im yapma ve yapilan secimle ilgili
yakin sosyal ¢evreden geribildirim alma gibi asamalardan gegerek sergilenmektedir
(Germeijs ve Boeck, 2003; Marco, Hartung, Newman ve Parr, 2003; Gelatt, 1989).
Karar verme siireci bir anlamda bireyin i¢ diinyasinda denge saglama siireci olarak
goriilebilir. Karar verme durumunda olan birey, hem i¢ diinyasina yonelik ihtiyaglarini,
hem de g¢evresel beklentileri karsilamaya ve doyurmaya yonelmektedir. Bunu
yapabilmek i¢in de bireyin kisisel ve ¢evresel kaynaklarini etkili ve olumlu bir sekilde
kullanmasi gerekmektedir (Marco, Hartung, Newman ve Parr, 2003). Bir yasant1 ya da
problem karsisinda karar verme durumunda olan bireyler; sezgilerine dayanma, karar
vermeyi erteleme, kaderci davranma, karar {izerinde asir1 diigiinme ve zaman kaybetme,
verecegi kararla ilgili sorumluluk ve risk almaktan kag¢inma gibi stratejileri
kullanabilmektedirler (Bowman, 1992). Bu asamada karar verme siirecinde bireysel
farkliliklar ve 6grenilmis beceriler devreye girmekte (Ferrari ve Dovidio, 2001) ve
genel olarak aceleci-duygusal ya da bilgiye dayali-akilci karar verme seklinde iki temel
strateji ortaya c¢ikmaktadir (Mann, Harmoni ve Powers, 1989). Bu stratejilerin
secilisinde ve kullanihisinda ise temel kisilik oOzellikleri, egitim diizeyi, gecmis
yasantilar ve aligkanliklar etkili olmaktadir (Zakay, 1990). Bununla ilgili olarak yapilan
bir aragtirmada mantikli karar verme stratejisi ile psikopatolojik belirtiler arasinda
negatif bir iliski bulundugu, ictepisel karar verme stratejisi ve kararsizlik ile
psikopatolojik belirtiler arasinda da pozitif bir iliski oldugu (Alver, 2003) saptanmustir.

Yapilan diger arastirmalarda, karar verme siirecinde aceleci ve duygusal davranan
bireylerin etkili ve dogru karar vermede giicliik yasadiklar1 (Leong, Leong ve Hoffman,
1987; Blustein ve Phillips, 1990; Kivlighan, 1990) rapor edilmektedir. Aceleci
kararsizlik yasayan bireyler karar verirken; segenekler hakkinda arastirma yapmaktan
kacinmakta, durum iizerinde detayli diisiinmek yerine o anda en ¢ok hosuna gideni
secerek hemen karar verme yoluna gitmektedir. Baska bir deyisle birey bir an 6nce
karar vererek kurtulma yolunu se¢mekte, daha sonra hosuna gitmediginde ise hemen
verdigi karardan vazge¢mektedir. Bir diger kararsizlik tiirii olan aragtirict kararsizlikta
ise birey; karar verirken biitiin se¢enekler hakkinda bilgi toplamasina ragmen en uygun
secenegin hangisi olduguna karar vermekte ve karar kesinlestirmekte giigliik ve kaygi
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yasamakta, kimi zamanda verdigi karardan kisa siirede vazgegebilmektedir (Bacanli,
2000). Yasam donemlerine gore ele alindiginda; kararsizlik davranist bazi gelisim
donemlerinde normal olarak kabul edilebilir, 6rnegin lise dgrencileri meslek se¢imi
asamasinda kararsizlik yasayabilirler (Creed, Prideaux ve Patton, 2005) ancak lise
ogrencileri, gelisim 6zelliklerinden dolay: ilkdgretim Ogrencilerine goére akilci1 karar
verme stillerini daha ¢ok kullanmaktadirlar (Mann, Harmoni ve Powers, 1989). Bu
acidan degerlendirildiginde {iniversite Ogrencilerinin, dogru ve etkili kararlar
verebilmek ig¢in bilgiyi kullanabilme ve akilci karar verebilme becerisine yeterli
diizeyde sahip olmalar1 gerektigi ve bireysel farkliliklarin da 6nemli bir degisken olarak
etkili oldugu ileri siiriilebilir. Kisisel duygusal &zelliklerle ilgili olarak iiniversite
Ogrencileri iizerinde yapilan bir arastirmada kararsizlik davraniginin; kendini suglama
egilimi, ilgi gérme ihtiyaci, duygulari anlama ve basarma ihtiyaci gibi degiskenler
tarafindan etkilendigi (Kesici, 2002) rapor edilmektedir.

Karar verme becerilerine benzer bigimde problem ¢dzme siirecinde de diger
degiskenlerle birlikte bireysel farkliliklar etkili olmaktadir. Problem ¢6zme becerisi de
6nemli bir sosyal beceri ve kisilik 6zelligi olarak tipk1 karar verme becerisi gibi gelisim
donemleri icinde kazanilmakta olup, bireyin sosyal uyumunu ve giinliik yasama
yonelik basarisini yakindan etkilemektedir (Heppner ve Anderson, 1985; Arenofsky,
2001). Bagka bir deyisle problem ¢6zme becerisi, giinliik yasamda karsilasilan
karmagik problemlerin ¢6ziimiinde kullanilan becerileri ifade etmekte olup (Zadnik ve
Loss, 1995), bireyin ge¢mis yasantilarindan simdiki zamana dek giinliik yasamda
karsilastigi problemlerle basacikma amaciyla kullandigt ¢dziime yonelik eylemlerinin
birikiminden ve bu yasantilar1 algilama bi¢ciminden olugmaktadir (Ittenbach ve
Harrison, 1990). Problem ¢6zme siireci ise; algilanan ve tanimlanan problem ile ilgili
bilgi toplama, problemi ¢ézmeye isteklilik ve problemin ¢oziimiine yonelik engellerin
ne oldugunun belirlenmesi gibi davraniglarin birikiminden olusmaktadir (Davidson,
Deuser ve Sternberg, 1994). Problem ¢6zme siirecinde birey, en akilci ¢6ziim yolunun
ne oldugu ve nasil davranmasi gerektigi konusunda karar vermek durumundadir. Bu
asamada yasanan kararsizlik ise bireyin problem ¢6zme becerilerinin zayiflamasina
neden olabilmektedir. Diger yandan giinliik yasamda karsilagilan problemlerin etkili
bicimde ¢ozliime kavusturulmasi, bireyin giiclilkler karsisinda basetme becerilerini
kullanarak diren¢ kazanmasina ve uyumu dengeli bir bi¢cimde siirdiirmesine yardimc1
olmaktadir. Bu konuda yapilan iki arastirmadan birinde, dagcilik egitiminde kaya
tirmanig yasantisinin bireylerin problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesinde etkili
oldugu (Ozen, 2004) saptanmistir. Diger bir arastirmada ise problem ¢dzme becerileri
zayif olan erbag ve erlerde intihar egiliminin digerlerine gore daha yiiksek oldugu
(Tirkmen, 2004) rapor edilmektedir. Korkut da (2004), daha etkili bir yasam igin
problem ¢ozme ve karar verme becerilerinin yeterli diizeyde olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu acidan ele alindiginda, birey giinlikk yasamda karsilastig
problemleri ¢6zmeye ugrasirken sahip oldugu bilissel, duyussal ve davranigsal
kapasitelerini kullanmak zorunda kalmaktadir (Reis ve Heppner, 1993). Boylece birey

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi



SARDOGAN, KARAHAN, & KAYGUSUZ 81

giinlik yasamda karsilastigi basit ya da karmasik problemlerden, kisisel gelisim
acisindan 6nemli yasantilar olarak yararlanabilme firsatin1 bulabilmekte ve becerilerini
gelistirebilmektedir. Bireysel basarinin ve uyumun bireyin kendine en uygun se¢imleri
yaparak yeni ve akilc kararlar verebilmesine ve bu beceriyi gerekli olan her durumda
sergileyebilmesine bagli oldugu ileri siiriilebilir. Yeni kararlar alma ve bu kararlan
basarili bir sekilde uygulama asamasinda ise bireyin sahip oldugu problem ¢dzme
becerileri devreye girmektedir. Problem ¢dzme becerisi lizerine yapilan diger
arastirmalarda; problem c¢dzme becerisinin beceri egitimi yoluyla gelistirilebilecegi
(Yildiz, 2003; Cam, 1997) vurgulanmakta ve problem ¢6zme becerisinin sosyal
becerinin énemli bir yordayicis1 oldugu (Ozlek, 2003) rapor edilmektedir. Benzer
bicimde karar verme becerilerinin de beceri egitimi yoluyla gelistirilebildigi (Ersever,
1996) rapor edilmektedir. Buraya kadar yapilan agiklamalar1 6zetlemek gerekirse sonug
olarak karar verme ve problem ¢6zme becerilerinin gelismeye agik oldugu, psikolojik
saglig1 ve giinliik yasami yakindan etkileyebildigi ileri siiriilebilir.

Arastirmanin Amact ve Problem

Aragtirmada; bireylerin kullandiklar1 kararsizlik stratejilerinin bir kisilik 6zelligi ve
davranig olarak problem ¢dzme becerisi, cinsiyet, siif diizeyi ve fakiilte tiirii gibi
degiskenler tarafindan etkilenecegi diisiincesinden hareket edilmistir. Bu diislinceye ve
yukarida yapilan kuramsal agiklamalara dayali olarak arastirmada; problem ¢dzme
becerileri, cinsiyet, sinif diizeyi ve fakiilte tiirli degiskenlerinin iiniversite 6grencilerinin
kullandiklart kararsizlik stratejileri {izerindeki etkisinin incelenmesi ve bu dogrultuda
arastirmacilara oneriler getirilmesi amaglanmustir.

Alt Problemler

Aragtirma probleminin incelenebilmesi i¢in aragtirmada su sorulara cevap aranmistir:

1- Ogrencilerin aceleci kararsizlik alt dlgegi puanlari, problem c¢dzme beceri
diizeyleri ve cinsiyetin ortak etkisine bagli olarak anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

2- Ogrencilerin arastiric1 kararsizlik alt dlgegi puanlari, problem ¢dzme beceri
diizeyleri ve cinsiyetin ortak etkisine bagli olarak anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

3- Ogrencilerin aceleci kararsizlik alt dlgegi puanlari, simf diizeyinin ve fakiilte
tiiriiniin ortak etkisine bagl olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?

4- Ogrencilerin arastirict kararsizlik alt 6lgegi puanlari, simif diizeyinin ve fakiilte
tiirliniin ortak etkisine bagli olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?
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Yontem

Evren

Arastirmanin evreni, 2005-2006 dgretim yilinda Ondokuz Mayis Universitesi’ne baglh
fakiiltelerden; Egitim, Fen-Edebiyat, Miihendislik, Ilahiyat, Ziraat ve Dis Hekimligi
fakiiltelerinde 6grenim goren, 8.347’si kiz, 9.126°s1 erkek olmak {izere toplam 17.473
Ogrenciden olugmaktadir.

Orneklem

Arastirmanin O6rneklemi oranli kiime 6rnekleme yontemi (Karasar, 1986) kullanilarak
belirlenmistir. Buna gére 2005-2006 dgretim yilinda Ondokuz Mayis Universitesi’ne
bagli; Egitim (196 0&grenci; %19,75), Fen-Edebiyat (194 o6grenci; %19,55),
Miihendislik (192; %19,35 6grenci), ilahiyat (194 &grenci; %19,55), Ziraat (136
ogrenci; %13,70) ve Dis Hekimligi (80 6grenci; %8,06) fakiiltelerinde 1, 2, 3, 4iincii
simiflarda Ogrenim goren ve uygulama yapilirken smiflarda bulunan 464°i kiz
(%46,77), 528’1 erkek (%53,22), toplam 992 6grenciden olugsmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla, “Karasizlik Olgegi” ve “Problem Cozme
Envanteri” kullanilmstir.

Karasizlik Olgegi

Bacanli (2000) tarafindan gelistirilen Slgek, kararsizlik sorunu olan bireylerin nasil
karar verdiklerini ve kararsizlik diizeylerini 6lgmeye yonelik toplam 29 maddeden ve
“aragtirict kararsizlik alt dlgegi” ve “aceleci kararsizlik alt 6lgegi” olmak tizere iki alt
dlgekten olusmaktadir. Olgek besli Likert tipi bir dlgek olup, maddelere verilebilecek
tepkiler; “hi¢ uygun degil”, “pek uygun degil”, “biraz uygun”, “uygun”, “cok uygun”
seklinde siralanmustir. Olgegin tamamindan almabilecek puanlar 29-145 arasinda,
arastirict kararsizlik alt 6l¢egi’nden alinabilecek puanlar 20-100 arasinda ve aceleci
kararsizlik alt 6l¢egi’nden alinabilecek puanlar ise 9-45 puan arasinda degismektedir.
Alman yiiksek puanlar kararsizlik diizeyinin yiliksek oldugunu, diisiik puanlar ise karar
verme becerilerinin yeterli diizeyde oldugunu gdstermektedir. Olgegin gegerlik
caligmasinda, yap1 gecerligini belirleme amaciyla faktor analizi yapilmis ve 1. faktoriin
(arastirict kararsizlik) 6zdegerinin 8,62 oldugu ve varyansin 29,72’sini agikladigy; II.
faktor’iin (aceleci kararsizlik) ozdegerinin 4,24 oldugu ve varyansin 14,62’sini

acikladigr saptanmustir. Olgegin giivenirlik ¢aligmasinda; arastirict kararsizhik alt
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Olceginin i¢ tutarlilhk katsayis1 0,93, aceleci kararsizlik alt Olgeginin i¢ tutarlilik
katsayis1 ise 0,84 ve Olcegin tamaminin i¢ tutarhilik katsayisi ise 0,92 olarak
hesaplanmustir.

Olgegin ve alt 6lgeklerin madde toplam korelasyonlarinin ise; arastirict kararsizlik
alt 6lgegi icin 0,48 ile 0,73 arasinda, aceleci kararsizlik alt 6lgegi i¢in 0,47 ile 0,61
arasinda ve dlgegin tamanminda ise 0,27 ile 0,69 arasinda degistigi saptanmustir. Olgegin
test-tekrar test yontemiyle giivenirlik katsayilari arastirici kararsizlik alt dlgegi igin
0,77, aceleci kararsizlik alt dlgegi i¢in 0,63 ve Olgegin tamamu igin ise 0,75 olarak
hesaplanmistir. Olgegin tiimiinden elde edilen puanlarla durumluk kaygi (r=0,27;
p<0,01) ve stirekli kayg1 (r=0,53; p<0,01) 6l¢eklerinden elde edilen puanlar arasinda
anlamli iliski bulundugu saptanmustir. aragtirict kararsizlik alt Slgeginden alinan
puanlar ile durumluk kaygi (r=0,28; p<0,01) ve siirekli kaygi (r=0,57; p<0,01)
envanterlerinden almman puanlar arasinda anlamli iligkiler bulundugu saptanmistir.
aceleci kararsizlik alt 6l¢eginden alinan puanlar ile siirekli kaygi envanterinden alinan
puanlar arasinda anlamli bir iligki bulundugu (r=0,16; p<0,05) ancak durumluk kaygi
envanteri’'nden alinan puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi saptanmistir
(r=0,10).

Problem Cézme Envanteri

Heppner ve Peterson tarafindan 1982 yilinda (akt. Savasir ve Sahin, 1997) gelistirilmis
olup, 1-6 arasinda puanlanan ve 35 maddeden olusan Likert tipi bir 6l¢ektir. Maddelere

LR N3

verilebilecek tepkiler; “her zaman bdyle davranirim”, “gogunlukla bdyle davranirim”,
“sik stk boyle davranirim”, “arada sirada bdyle davranirim”, “ender olarak bdoyle
davranirim” ve “higbir zaman boyle davranmam” seklinde siralanmaktadir. Olgekten
almabilecek toplam puan 32-192 arasinda degismekte olup, 32-80 arasi puanlar yiiksek
diizeyde problem ¢d6zme becerisini, 81-192 arasi puanlar ise diisiik diizeyde problem
¢dzme becerisini ifade etmektedir. Olgegin giivenirlik calismasinda Slgegin tiimii igin
elde edilen Crombach o i¢ tutarlilik katsayisi 0,90, alt Olgekler igin elde edilen
katsayilar ise 0,72 ile 0,85 arasinda degismektedir. Olgegin madde-toplam puan
korelasyonlarmin ranji ise 0,25 ile 0,71 arasinda degismektedir. Olgegin alt dlgeklerinin
test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 r=0,83 ile r=0,89 arasinda degismektedir. Olgegin
gegerlik calismasinda toplam puanin ve ii¢ alt Olgekten elde edilen puanlarin,
Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin diizeyiyle korelasyonlar1 sirasiyla -0,46,

-0,44, -0,29 ve -0,43 olarak hesaplanmistir. Yap1 gecerligi ¢aligmasinda ise problem
¢Oozme yetenegine giiven (0=0,85), yaklasma kag¢inma (0=0,84) ve kisisel kontrol
(0=0,72) olmak iizere {li¢ faktdorden olustugu saptanmistir. Bu ii¢ faktor arasindaki
korelasyon katsayilari ise 0,38 ile 0,49 arasinda hesaplanmistir (akt. Savasir ve Sahin,
1997).
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Olgegin Tiirkiye uyarlamast ilk kez Taylan (1990) tarafindan yapilmigtir. Taylan’in
yaptig1 gecerlik caligmasinda problem ¢d6zme envanteri puanlart ile kendini kabul
envanteri puanlar1 arasindaki korelasyon 0,44, siirekli kaygi envanteri puanlari
arasindaki korelasyon ise 0.51 olarak hesaplanmistir. Olgegin giivenirlik ¢alismasinda;
Ingilizce ve Tiirkge uygulamalari arasindaki giivenirlik katsayilar1 toplam puan igin
0,86, problem ¢ozme giiveni i¢in 0,86, yaklagma-kacinma tarzi i¢in 0,64 ve Kkisisel
kontrol i¢in 0,73 olarak hesaplanmustir. Olgegin toplam puani ile alt dlgekler arasindaki
korelasyon katsayilar1 problem ¢dzme giiveni icin 0,82, yaklasma-kaginma tarzi igin
0,81 ve kisisel kontrol i¢in 0,58 olarak hesaplanmugtir. Test-tekrar test yontemiyle
kararlilik katsayilari; problem ¢6zme giiveni i¢in 0,84, yaklasma-kaginma tarzi igin
0,47 ve kisisel kontrol i¢in 0,48 ve dlgegin toplami igin 0,66 olarak hesaplanmustir.

Olgegin Tiirkiye uyarlamasi ile ilgili ikinci calisma ise Sahin, Sahin ve Heppner
tarafindan 1993 yilinda (akt. Savasir ve Sahin, 1997) yapilmistir. Olgegin giivenirlik
caligmasinda, toplam 244 iiniversite 6grencisi lizerinde yapilan ¢alismada Cronbach a
giivenirlik katsayis1 0,88 olarak hesaplanmistir. Yariya bélme giivenirlik ¢alismasinda
ise tek ve ¢ift sayili maddeler ayrilarak, yartya bolme teknigi ile elde edilen giivenirlik
katsayis1 1=0,81 olarak bulunmustur. Olgegin gecerlik calismasinda; &lgiit bagintili
gegerlik yontemi kullanilmig ve Olgegin toplam puani ile Beck Depresyon Envanteri
toplam puanlan arasindaki korelasyon -0,33 ve STAI-T toplam puanlar1 arasindaki
korelasyon katsayisi ise -0,45 olarak hesaplanmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda
ise Olgegin; “aceleci yaklagim” (0=0,78), “diisiinen yaklasim” (a¢=0,76), “kagingan
yaklasim” (0=0,74), “degerlendirici yaklasim” (0=0,69), “kendine giivenli yaklagim”
(0=0,64) ve “planl yaklagim” (0=0,59) olmak iizere alt1 faktor bulunmustur (akt.
Savagir ve Sahin, 1997). Bu arastirmada Sahin, Sahin ve Heppner tarafindan yapilan
uyarlama caligmasi esas alinmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan Problem Cozme Envanteri ve Kararsizlik Olgegi’nden elde
edilen puanlar istatistiksel analizler yapilmak {izere bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Verilerin analizinde SPSS 11.5 paket programi kullanilmis olup, iki faktorlii varyans
analizi tekniginden yararlanilmistir. Sonuglarin yorumlanmasinda ise 0,05 anlamlilik
diizeyi Ust deger olarak alinmistir.

Bulgular

Bu boliimde iiniversite O0grencilerinin arastirici kararsizlik ve aceleci kararsizlik alt
Olgeklerinden aldiklari puanlarin; problem ¢ézme beceri diizeyi, cinsiyet, smif diizeyi
ve fakiilte tiirlinlin ortak etkisine bagli olarak anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine iligkin bulgulara yer verilmistir.
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Ogrencilerin Aceleci Kararsizhik Alt Olgegi Puanlart Uzerinde, Problem Cizme
Beceri Diizeyi ve Cinsiyetin Ortak Etkisine Iligkin Bulgular

Ogrencilerin problem ¢dzme beceri diizeyine ve cinsiyete gdre aceleci kararsizlik alt
Olcegi puanlarinin betimsel istatistikleri Tablo 1°de verilmistir. Aceleci kararsizlik alt
Olgegi puanlarinin, problem c¢ozme beceri diizeyi ve cinsiyetin ortak etkisine bagl
olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini test edebilme amaciyla veriler
tizerinde iki faktorli ANOVA testi uygulanmis ve (desene ait kenar ve gozenek
ortalamalariin karsilastirilmasina iliskin) sonug Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 1 ve Tablo 2’de yer alan veriler incelendiginde; erkek Ogrencilerin aceleci
kararsizlik alt 6lgegi puan ortalamasinin X =25,96 ve kiz ogrencilerin aceleci
kararsizlik alt dlgegi puan ortalamasinin ise X =24,29 oldugu gozlenmektedir. Bu iki
grubun aceleci kararsizlik alt Olgcegi puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli
bulunmamistir (F=2,93; p>0,05). Elde edilen bu bulgu, cinsiyetin aceleci kararsizlik
stratejisi {izerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigm gostermektedir. Ogrencilerin
aceleci kararsizlik alt 6lgegi puanlarmin, problem ¢dzme beceri diizeylerine gore
anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur (F=516,06; p<0,001). Problem ¢dzme
beceri diizeyleri yiliksek olan O&grencilerin aceleci kararsizlik alt olgegi puan
ortalamalar1 (X =19,79), problem ¢ozme beceri diizeyleri diisiik olan ogrencilerin
aceleci kararsizlik alt 6lgegi puan ortalamalarina (X =29,28) gore daha diisiiktiir. Baska
bir deyisle problem ¢ozme beceri diizeyi diigiik olan &grenciler, aceleci kararsizlik
stratejisini daha ¢ok kullanmaktadir. Elde edilen bu bulgu, aceleci kararsizlik
stratejisinin kullanilis1 {izerinde problem ¢ézme beceri diizeyinin dnemli bir etken
oldugunu gostermektedir. Cinsiyetin ve problem ¢6zme becerisinin, aceleci kararsizlik
stratejisinin kullanilis1 iizerindeki ortak etkisinin ise anlamli olmadigi bulunmusgtur
(F=0,846; p>0,05).

Ogrencilerin Arastirict Kararsizlik Alt Olgegi‘ Puanlart Uzerinde, Problem Cozme
Beceri Diizeyi ve Cinsiyetin Ortak Etkisine Iligkin Bulgular

Ogrencilerin problem ¢ézme beceri diizeyine ve cinsiyete gore arastirict kararsizlik alt
0lcegi puanlarinin betimsel istatistikleri Tablo 3’te verilmistir. Arastiric1 kararsizlik alt
Olcegi puanlarinin, problem ¢dzme beceri diizeyi ve cinsiyetin ortak etkisine bagh
olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini test edebilme amaciyla veriler
izerinde iki faktorlii ANOVA testi uygulanmis ve sonug (desene ait kenar ve gdzenek
ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin) Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 3 ve Tablo 4’te yer alan veriler incelendiginde; erkek 6grencilerin arastiric
kararsizlik alt olgegi puan ortalamasmin X =42,36 ve kiz Ogrencilerin arastirict
kararsizlik alt dlgegi puan ortalamasinin ise X =41,33 oldugu gozlenmektedir. Bu iki
grubun aragtirict kararsizlik alt 6lgegi puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli
bulunmamustir (F=2,049; p>0,05). Elde edilen bu bulgu, cinsiyetin arastiric1 kararsizlik
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Tablo 1: Problem Cozme Beceri Diizeyi ve Cinsiyete Gore Aceleci Kararsizlik Alt
Olgegi Puanlarina lligkin Betimsel Istatistikler

" . Aceleci
Cinsiyet Pro em cozme n ss kararsizlik alt
beceri diizeyi A
oleegi (X)

Yiiksek 202 7,50 20,37
Erkek Diistik 326 5,71 29,42
Toplam 528 7,81 25,96
Yiiksek 227 7,25 19,27
Kiz Diisiik 237 5,50 29,09
Toplam 464 8,07 24,29
Yiiksek 429 7,38 19,79
Toplam Diisiik 563 5,62 29,28
Toplam 992 7,97 25,18

Tablo 2: Problem Cozme Beceri Diizeyi ve Cinsiyete Gore Aceleci Kararsizlik Alt
Olgegi Puanlarina lligkin Iki Faktorlii ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler

Varyansin kaynag: toplami sd ortalamast F P
Cinsiyet 121,686 1 121,686 2,93 0,087
Problem ¢6zme 21.405,860 1 21.405,860 516,06 0,000
Cinsiyet*Problem ¢6zme 35,111 1 35,111 0,846 0,358
Hata 40.981,170 988 41,479
Toplam 692.108,000 992

stratejisi {izerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigm gostermektedir. Ogrencilerin
arastirict kararsizlik alt 6lgegi puanlarmin, problem ¢dzme beceri diizeylerine gore
anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur (F=639,64; p<0,001). Problem ¢6zme
beceri diizeyleri yiiksek olan Ogrencilerin arastirici kararsizlik alt Olgegi puan
ortalamalar1 (X =29,22), problem ¢ozme beceri diizeyleri diisiik olan ogrencilerin
arastirict kararsizhik alt 6lgegi puan ortalamalarina (X =51,52) gore daha diisiiktiir.
Baska bir deyisle problem ¢ozme beceri diizeyi diisiik olan Ogrenciler, arastirici
kararsizlik stratejisini daha c¢ok kullanmaktadir. Elde edilen bu bulgu, arastirict
kararsizlik stratejisinin kullaniligi {izerinde problem ¢6zme beceri diizeyinin 6nemli bir
etken oldugunu gostermektedir. Cinsiyetin ve problem ¢dzme becerisinin, arastirict
kararsizlik stratejisinin kullanilis1 {izerindeki ortak etkisinin ise anlamli olmadig:
bulunmustur (F=0,637; p>0,05).
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Tablo 3: Problem Cozme Beceri Diizeyi ve Cinsiyete Gore Arastirict Kararsizlk Alt
Olgegi Puanlarina lligkin Betimsel Istatistikler

bl . Arastirici
Cinsiyet Pro em cozme n ss kararsizlik alt
beceri diizeyi o v
oleegi (X)

Yiiksek 202 6,53 28,93

Erkek Diistik 326 17,35 50,69
Toplam 528 17,72 42,36

Yiiksek 227 6,89 29,49
Kiz Diisiik 237 17,24 52,67
Toplam 464 17,58 41,33

Yiiksek 429 6,72 29,22

Toplam Diisiik 563 17,32 51,52
Toplam 992 17,65 41,88

Tablo 4: Problem Cézme Beceri Diizeyi ve Cinsiyete Gore Arastirict Kararsizlik Alt
Olgegi Puanlarina lligkin Iki Faktorlii ANOVA Sonucglart

Kareler Kareler

Varyansin kaynag toplami sd ortalamast F )/
Cinsiyet 388,696 1 388,696 2,049 0,153
Problem ¢6zme 121.334,616 1 121334,616 639,647 0,000
Cinsiyet*Problem ¢ozme 120,818 1 120,818 0,637 0,425
Hata 187.413,807 988 189,690
Toplam 2.049.089,000 992

Ogrencilerin Aceleci Kararsizlk Alt‘élgegi Puanlan Uzerinde, Sinif Diizeyinin ve
Fakiilte Tiiriiniin Ortak Etkisine Iliskin Bulgular

Ogrencilerin siif diizeyine ve fakiilte tiiriine gore aceleci kararsizhik alt dlgegi
puanlarinin betimsel istatistikleri Tablo 5’te verilmistir. aceleci kararsizlik alt 6l¢egi
puanlarinin, sinif diizeyi ve fakiilte tlirlinliin ortak etkisine bagli olarak anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini test edebilme amaciyla veriler iizerinde iki faktorlii
ANOVA testi uygulanmig ve (desene ait kenar ve gozenek ortalamalarinin
karsilastirilmasina iligkin) sonu¢ Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 5 ve Tablo 6’da yer alan veriler incelendiginde; arastirma kapsamina alinan
fakiiltelerin 1, 2, 3 ve 4iincii siniflarinda 6grenim goren 6grencilerin aceleci kararsizlik
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Tablo S: Sinyf Diizeyi ve Fakiilte Tiiriine Gore Aceleci Kararsizlik Alt Olgegi
Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Aceleci Kararsizlik Alt

Sinif Fakiilte n s Olcei (X )
Ziraat 22 9,31 26,36
Egitim 52 7,37 27,03
Miihendislik 12 5,05 30,50
1.simf Llahiyat 66 8,07 26,15
Dis Hekimligi 18 7,63 26,00
Fen-Edebiyat 36 8,07 23,55
Toplam 206 7,93 26,18
Ziraat 48 6,54 27,08
Egitim 64 6,75 26,20
Miihendislik 40 6,87 28,50
2.simf Hahiyat 10 5,44 28,40
Dis Hekimligi 16 5,96 32,93
Fen-Edebiyat 92 8,59 21,50
Toplam 270 7,99 25,57
Ziraat 28 7,15 26,64
Egitim 54 7,69 24,83
Miihendislik 106 6,64 27,80
3. simif flahiyat 90 7,14 20,12
Dis Hekimligi 12 6,83 17,00
Fen-Edebiyat 62 7,49 23,53
Toplam 352 7,80 24,17
Ziraat 38 8,81 25,34
Egitim 26 7,18 25,50
Miihendislik 34 7,10 28,94
4. simif flahiyat 28 7,06 19,10
Dis Hekimligi 34 7,83 26,55
Fen-Edebiyat 4 4,96 31,00
Toplam 164 8,21 25,43
Ziraat 136 7,77 26,38
Egitim 196 7,24 25,95
Miihendislik 192 6,68 28,31
Toplam Ilahzyat 194 8,03 22,45
Dis Hekimligi 80 8,57 26,27
Fen-Edebiyat 194 8,20 22,72
Toplam 992 7,97 25,18

alt 6lgegi puan ortalamalarinin linci simf X =26,18; 2inci simif X =25,57; 3iincii simif
X =24,17; 4iincii smf X =2543 oldugu gozlenmektedir. Bu gruplarin aceleci
kararsizlik alt 6l¢egi puan ortalamalari arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmistir
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Tablo 6: Sinyf Diizeyi ve Fakiilte Tiiriine Gore Aceleci Kararsizlik Alt Olgegi
Puanlarina Iliskin Iki Faktorlii ANOVA Sonucglart

Kareler Kareler

Varyansin Kaynag Toplami sd Ortalamast F P
Simf 1.755,917 3 585,306 10,575 0,000
Fakiilte 1.673,165 5 334,633 6,046 0,000
Simif*Fakiilte 3.429,848 15 228,657 4,131 0,000
Hata 53.575,600 968 55,347
Toplam 692.108,000 992

(F=10,57; p<0,001). Elde edilen bu bulgu, siif diizeyinin aceleci kararsizlik stratejisi
tizerinde anlamli bir etkisinin bulundugunu gostermektedir. Baska bir deyisle linci
simiflarda 0grenim gdren Ogrenciler, aceleci kararsizlik stratejisini 2, 3 ve 4iincii
simiflarda 6grenim goéren Ogrencilere gore daha g¢ok kullanmaktadirlar. Arastirma
kapsamina alinan 6grencilerin fakiilte tlirline gore aceleci kararsizlik Alt 6lgegi puan
ortalamalarinin Ziraat Fakiiltesi X =26,38; Egitim Fakiiltesi X =25,95; Miihendislik
Fakiiltesi X =28,31; Ilahiyat Fakiiltesi X =22,45; Dis Hekimligi Fakiiltesi X =26,27;
Fen Edebiyat Fakiiltesi X =22,72 oldugu gozlenmektedir. Fakiilte tiiriine gore
ogrencilerin Aceleci Kararsizlik Alt Olgegi puan ortalamalari arasmdaki farkm anlamli
oldugu saptanmistir (F=6,04; p<0,001). Elde edilen bu bulgu, 6grencilerin 6grenim
gordiikleri fakiilte tiiriiniin aceleci kararsizlik stratejisi lizerinde anlamli bir etkisinin
bulundugunu gostermektedir. Bagka bir deyisle; Miihendislik Fakiiltesi’nde 6grenim
goren Ogrenciler aceleci kararsizlik stratejisini diger Ogrencilere gore daha c¢ok
kullanmaktadirlar. Ilahiyat Fakiiltesi’'nde ogrenim goéren ogrenciler ise aceleci
kararsizlik stratejisini diger 0grencilere gore daha az kullanmaktadirlar. Simif diizeyinin
ve fakiilte tiiriiniin, aceleci kararsizlik stratejisinin kullanilig1 iizerindeki ortak etkisinin
ise anlamlt oldugu bulunmustur (F=4,13; p<0,001). Bagka bir deyisle sinif diizeyine ve
fakiilte tiiriine gore Ogrencilerin aceleci kararsizlik stratejisini  kullaniglar
farklilasmaktadir.

Ogrencilerin Arastirict Kararsizlik Alt Olcegi Puanlart Uzerinde, Sinif Diizeyinin ve
Fakiilte Tiiriiniin Ortak Etkisine lliskin Bulgular

Ogrencilerin smif diizeyine ve fakiilte tiiriine gore arastirici kararsizlik alt dlgegi
puanlariin betimsel istatistikleri Tablo 7°de verilmistir. Arastirici kararsizlik alt dlgegi
puanlarinin, sinif diizeyi ve fakiilte tlirlinliin ortak etkisine bagl olarak anlamli bir
farklilik gdsterip gdstermedigini test edebilme amaciyla veriler iizerinde iki faktorlii
ANOVA testi uygulanmig ve sonug Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 7: Sinif Diizeyi ve Fakiilte Tiiriine Gore Arastirici Kararsizlik Alt Olgegi
Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Aragtirict kararsizlik

Sinif Fakiilte n s alt legi (X )

Ziraat 22 17,06 42,27

Egitim 52 16,56 47,44

Miihendislik 12 19,26 49,50

linci stmf Llahiyat 66 16,05 37,93
Dis hekimligi 18 16,25 47,77

Fen-edebiyat 36 15,60 41,77

Toplam 206 16,76 43,00

Ziraat 48 18,01 48,27

Egitim 64 17,65 40,51

Miihendislik 40 18,43 42,90

2inci simif flahiyat 10 14,82 42,80
Dis hekimligi 16 14,32 67,12

Fen-edebiyat 92 17,53 40,27

Toplam 270 18,56 43,82

Ziraat 28 14,51 44,35

Egitim 54 18,73 47,44

Miihendislik 106 17,07 40,59

3iinci simif flahiyat 90 11,52 31,32
Dis hekimligi 12 14,97 35,00

Fen-edebiyat 62 17,56 42,46

Toplam 352 16,79 39,71

Ziraat 38 16,52 39,63

Egitim 26 16,57 39,15

Miihendislik 34 18,59 43,20

4iinci simif flahiyat 28 9,29 29,89
Dig hekimligi 34 20,40 51,23

Fen-edebiyat 4 8,04 76,00

Toplam 164 18,65 41,92

Ziraat 136 16,95 44,08

Egitim 196 17,79 4423

Miihendislik 192 17,77 42,09

Toplam Ilahzyat 194 13,61 33,95
Dig hekimligi 80 19,86 51,20

Fen-edebiyat 194 17,69 41,98

Toplam 992 17,65 41,88

Tablo 7 ve Tablo 8’de yer alan veriler incelendiginde; arastirma kapsamina alinan
fakiiltelerin 1, 2, 3 ve 4incii siflarinda O6grenim goren Ogrencilerin arastirict
kararsizlik alt 6lgegi puan ortalamalarinin linci simif X =43,00; 2inci simif X =43,82;
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Tablo 8: Sinif Diizeyi ve.FakL'ilte Tiiriine Gore Arastirici Kararsizlik Alt Olgegi
Puanlarina Iliskin Iki Faktorlii ANOVA Sonuclart

Kareler Kareler

Varyansin kaynagt toplami sd ortalamast F p
Sumf 4.934,485 3 1.644,828 5,947 0,001
Fakiilte 11.850,546 5 2.370,109 8,569 0,000
Simif*Fakiilte 18.702,734 15 1.246,849 4,508 0,000
Hata 267.748,893 968 276,600
Toplam 2.049.089,000 992

Jtinct simif X =39,71; 4iincii simf X =41,92 oldugu gozlenmektedir. Bu gruplarin
arastirict kararsizlik alt 6lgegi puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu
saptanmistir (F=5,94; p<0,001). Elde edilen bu bulgu, simf diizeyinin arastirici
kararsizlik stratejisi iizerinde anlamli bir etkisinin bulundugunu gdstermektedir. Baska
bir deyisle linci ve 2inci siniflarda 6grenim goren Ogrenciler, arastirici kararsizlik
stratejisini 3ilincii ve 4iincli siniflarda 6grenim goren oOgrencilere gore daha g¢ok
kullanmaktadirlar. Arastirma kapsamina alman oOgrencilerin fakiilte tiiriine gore
arastiric kararsizlik alt 6lgegi puan ortalamalarinin Ziraat Fakiiltesi X =44,08; Egitim
Fakiiltesi X =44,23; Miihendislik Fakiiltesi X =42,08; Ilahiyat Fakiiltesi X =33,95; Dis
Hekimligi Fakiiltesi X=51,20; Fen Edebiyat Fakiiltesi X =41,98 oldugu
gozlenmektedir. Fakiilte tiirline gére 6grencilerin arastirici kararsizlik alt 6l¢egi puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmistir (F=8,56; p<0,001). Elde
edilen bu bulgu, 6grencilerin 6grenim gordiikleri fakiilte tiiriiniin arastiric1 kararsizlik
stratejisi lizerinde anlamli bir etkisinin bulundugunu gostermektedir. Bagka bir deyisle;
Dis Hekimligi Fakiiltesi’nde 6grenim gdren 6grenciler arastirict kararsizlik stratejisini
diger &grencilere gore daha cok kullanmaktadirlar. ilahiyat Fakiiltesi'nde &grenim
goren Ogrenciler ise aragtirict kararsizlik stratejisini diger dgrencilere gore daha az
kullanmaktadirlar. Sinif diizeyinin ve fakiilte tiiriiniin, arastirict kararsizlik stratejisinin
kullanilis1 iizerindeki ortak etkisinin ise anlamli oldugu bulunmustur (F=4,50;
p<0,001). Baska bir deyisle sinif diizeyine ve fakiilte tiiriine gore 6grencilerin arastirict
kararsizlik stratejisini kullaniglar farklilagmaktadir.

Tartisma ve Yorum

Bu aragtirmada, {iniversite 6grencilerinin kullandiklar1 aceleci ve arastiric1 kararsizlik
stratejileri lizerinde problem ¢6zme becerisi, cinsiyet, sinif diizeyi ve fakiilte tiirii
degiskenlerinin etkisi incelenmistir. Arastirmada elde edilen bulgular; problem ¢dzme
becerisinin, smif diizeyinin ve fakiilte tiirliniin aceleci ve arastirici kararsizlik
stratejileri lizerinde anlamli ortak etkisinin bulundugunu, cinsiyetin ise aceleci ve
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arastirict  kararsizlik  stratejileri  lizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigini
gostermektedir.

Arastirmada problem ¢ozme beceri diizeyi diisiik olan &grencilerin, arastirict ve
aceleci kararsizlik stratejilerini diger Ogrencilere gore daha cok kullandiklar
saptanmugtir. Bagka bir deyisle iiniversite 6grencilerinde problem ¢dzme beceri diizeyi
diistitkge kararsizlik stratejilerinin  kullanilist artmaktadir. Bu durumun; giinliik
yasamda problemler karsisinda ¢oziim iizerine odaklanan bireyin karar verme
asamasinda iken, segenekler hakkinda arastirma yapmaktan ve durum iizerinde akilci
bir sekilde diisinmekten kaginarak, bir an Once karar vererek kurtulma yolunu
se¢cmesinden kaynaklandigi ileri siiriilebilir. Ya da bireyin, biitiin segenekler hakkinda
yeterince bilgi toplamasina ragmen en uygun secenegin hangisi olduguna karar
vermekte ve karari kesinlestirmekte gii¢liik gekmesinden kaynaklandigi diisiiniilebilir.

Orneklemde yer alan &grencilerin %56’smin  (n=563) problem ¢dzme beceri
diizeyinin disiikk oldugu ve aceleci ve arastirici kararsizlik stratejilerini daha ¢ok
kullandiklar1 gézlenmektedir. Arastirmada ayrica drneklemdeki 6grencilerin %43 {inlin
(n=429) problem ¢6zme beceri diizeyinin ise yiiksek oldugu ve kararsizlik stratejilerini
daha az kullandiklar1 saptanmistir. Bu konuda yapilan aragtirmalar problem ¢6zme
beceri diizeyi yliksek olan bireylerin sabir, bagimsizlik, merak gibi olumlu kisilik
Ozelliklerine sahip olduklarini gostermektedir. Ayrica benlik saygisi, yetkinlik algisi,
yaraticilik ve karar verme beceri diizeylerinin de diger bireylere gore daha yiiksek
oldugu (Arenofsky, 2001) rapor edilmektedir. Problem ¢dzme beceri diizeyi yliksek
olan bireyler, kisilerarasi iliskilerde ve akademik yasantilarda diger bireylere gore daha
basarili olmaktadirlar (Chang, 1998). Bu bireylerde kisisel ve sosyal uyum diizeylerinin
(Saygili, 2000) ve benlik saygis1 diizeylerinin diger bireylere gore daha yiiksek oldugu
(Uniivar, 2003) rapor edilmektedir. Burada verilen arastirma bulgularina gére
degerlendirildiginde 6rneklemde yer alan; kararsizlik stratejilerini daha ¢ok kullanan ve
problem ¢ézme beceri diizeyleri diisiik olan 6grencilerin benlik saygisi, yetkinlik algist,
kisilerarasi iligkiler ve akademik yasantilar agisindan da dezavantajli durumda olduklar
ileri siiriilebilir. Temel problem ¢6zme becerilerinin ¢ocukluk doneminde ailede
kazanilmaya baslandig1 dikkate alindiginda, bu bireylerin aile 6zellikleri agisindan da
incelenmesi diisiiniilebilir. Patolojik ya da patojenik aile yapisinin problem ¢dzme
becerilerinin kazanilmasi ac¢isindan risk olusturdugu ve kararsizlik stratejilerinin
giinliilk yasamda daha ¢ok kullanilmasi i¢in uygun zemin hazirladig: ileri siiriilebilir.
Bu konuda yapilan bir aragtirmada problem ¢ézme becerilerinin, anne-babasi boganmig
olan ¢ocuklarda diger cocuklara gore daha zayif oldugu (Sandler, Tein, Mehta,
Wolchik ve Ayers, 2000) rapor edilmektedir. Bu durum, 6zellikle yetiskin yasamda
problem ¢dzme becerileri zayif olan ve kararsizlik stratejilerini yogun olarak kullanan
bireylerin giinliik yasam sorunlari karsisinda daha gii¢siiz duruma diismelerine ve
yogun giivensizlik duygular1 yasamalarina neden olabilir.

Diger yandan kararsizlik, yasam doyumu ve genel mutluluk algis1 agisindan da risk
faktorii olarak goriilebilir. Kararsizlik iizerine yapilan arastirmalarda da kararsizlik
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sorunu olan bireylerin; 6zgiliven ve dzsayg: diizeylerinin diisiik, kayg: diizeylerinin ise
yiiksek oldugunu, diger yandan ¢ekingen ve distan denetimli kisilik 6zelliklerine sahip
olduklar1 ve kisileraras: iligkilerde daha ¢ok uyum sorunu yasadiklar1 (Ferrari ve
Dovidio, 2001; Lucas ve Epperson, 1988) rapor edilmektedir. Burada verilen bulgulara
gore degerlendirildiginde arastirici ve aceleci kararsizlik stratejilerini  kullanan
bireylerin; 0zsaygi, 6zgiiven, ¢ekingenlik, yaraticilik, yetkinlik algisi, denetim odagi,
kisisel ve sosyal uyum gibi psikolojik saglig1 yakindan etkileyen degiskenler agisindan
daha olumsuz durumda olduklar1 ve bu degiskenlere bagli olarak problem ¢dézme
becerilerinin zayif oldugu ileri siiriilebilir. Bireysel basariyla birlikte gilinliik yasamin
uyum i¢inde slirmesinin de etkili ve akilc1 karar verme becerilerine dayali oldugu
diisliniildiigiinde, kararsizlik stratejilerini yogun olarak kullanan bireylerin psikolojik
yardima daha ¢ok ihtiya¢ duyduklari belirtilebilir.

Arastirmada elde edilen bulgular; erkek ve kiz 6grencilerin aceleci ve arastirici
kararsizlik stratejisini benzer diizeyde kullandiklarin1 gostermektedir. Bu bulguya gore
erkek ve kiz 6grenciler herhangi bir olay ya da durum karsisinda karar verirken
problemi tanimlama, problemin ¢6ziimiiyle ilgili bilgi toplayarak se¢enekleri belirleme,
secenekleri arastirma inceleme ve degerlendirme, kendi yasami agisindan en olumlu ve
etkili sonuglar doguracak olan segenegi tercih etme ve uygulamaya koyma, sonuglari
degerlendirerek gerekirse yeniden se¢im yapma ve yapilan se¢imle ilgili yakin sosyal
cevreden geribildirim alma gibi becerileri benzer diizeyde sergilemektedirler. Baska bir
deyisle erkek ve kiz Ogrenciler karar verirken; segenekler hakkinda arastirma
yapmaktan kaginmakta, durum iizerinde detayli diigiinmek yerine bir an &nce karar
vererek kurtulma yolunu se¢gmekte, daha sonra hosuna gitmediginde ise hemen verdigi
karardan vazge¢mektedir. Diger yandan bu durum erkek ve kiz 6grencilerin gegmis aile
ve egitim yasantilarinda, aceleci karar veren yetiskin figiirlerini daha ¢ok model
almalarindan da kaynaklanabilir. Bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde elde
edilen bulgularm bu arastirmanim bulgularini desteklemedigi gozlenmektedir. Ornegin
Kesici (2002) iiniversiteye devam eden kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gére mantikli
karar verme stratejisini daha ¢ok kullandiklarini saptamistir. Bu konuda O’Hare ve
Beutell (1987), erkek tiniversite 6grencilerinin karar verme siirecinde kendilerini daha
giiclii hissettiklerini, bayanlarin ise karar verme siirecinde daha ¢ok sosyal destege
yoneldiklerini saptamistir. Bu arastirmanin bulgularina gére degerlendirildiginde, erkek
ogrencilerin kendilerini giiglii hissetmeleri, karar verme siirecinde aceleci stratejiyi
daha ¢ok kullanmalari sonucunu dogurabilir. Bayanlarin karar vermede sosyal destege
yonelmeleri ise aceleci stratejinin kullanilma olasilifin1 zayiflatabilir. Kiz ve erkek
Ogrencilerin aceleci ve arastirici kararsizlik stratejisinin kullanimi agisindan benzerlik
tagimalari; her iki cinsiyetin de lniversite diizeyinde mesleki egitim almalarindan
kaynaklandig1 digiiniilebilir. Ciinkii bilimsel egitim siirecinde bireyler olay ya da
durumlar karsisinda arasgtirma yapma, bilgi toplama, sebep-sonug iliskisi kurma ve
analitik diislinme gibi becerileri kazanmak durumundadirlar. Bu tiir akademik
becerilerin, kizlarda ve erkeklerde arastirici ve aceleci kararsizlik diizeylerinin birbirine
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benzemesinde etkili oldugu ileri siiriilebilir. Arastiric1 kararsizlikta birey karar
verirken; biitiin secenekler hakkinda yeterli diizeyde bilgi toplamasima ragmen, en
uygun se¢enegin hangisi olduguna karar vermekte ve karari kesinlestirmekte giicliik ve
kayg1 yasamakta, kimi zamanda verdigi karardan vazgegmektedir.

Arastirmada; smif diizeyinin ve fakiilte tiiriiniin, aceleci ve arastirici kararsizlik
stratejisinin kullanilis1 izerindeki ortak etkisinin anlamli oldugu saptanmistir. Bagka bir
deyisle smif diizeyine ve fakiilte tiirline gore Ogrencilerin aceleci ve arastirici
kararsizlik stratejilerini kullaniglart farklilagmaktadir. Birinci ve 2inci siniflarda
ogrenim goren dgrenciler aceleci ve arastirici kararsizlik stratejilerini, 3lincii ve 4iincii
smiflarda 6grenim goren Ogrencilere gore daha c¢ok kullanmaktadirlar. Bu durum,
tiniversiteye yeni baglayan 6grencilerin birinci ya da ikinci sinifta {iniversite yasamina
uyum sorunu yasamalarindan kaynaklanabilir. Ogrencilerin iiniversite ortamimna ve
liniversitenin bulundugu kente aligmakta giiclilk yagsamasi, kendilerini gii¢siiz, caresiz
ya da yetersiz hissetmelerine ve kararsizlik stratejilerini daha yogun kullanmalarina
neden olabilir. Universiteye yeni baslayan &grencilerin uyum sorunlari; akademik,
sosyal, duygusal, kisisel ve karsi cinsle iligkiler gibi alanlarda yasanabilmektedir
(Baker, McNeil ve Siryk, 1985; Baker ve Siryk, 1989; Gerdes ve Mallinckrodt, 1994).
Bu acidan ele alindiginda, 6grencilerin bu yeni yasam alaninda birgok konuda yeni
kararlar vermesi ve uygulamasi gerekmektedir. Ornegin; barmma, ders galisma ve
diger akademik yasantilar, zaman yonetimi, arkadas se¢imi, ekonomik giderleri ile
aylik geliri arasinda denge kurma gibi. Ayrica {iniversiteye 6zellikle farkli bir sehirde
baslayan oOgrencilerde, ailenin ve arkadas g¢evresinin yakin sosyal destegi
zayiflayabilmektedir. Bu konuyla ilgili olarak Berry, Kim, Minde ve Mok (1987), yeni
ve farkli bir sosyal g¢evrede yasamayi Ogrenirken bireylerin stres altinda kalarak
bocaladiklarin1 ve kisisel-duygusal uyumda giiclilk yasadiklarimi belirtmektedir.
Universiteye ozellikle farkli bir kentte baslayan ogrencilerin, kisa bir gegis siireci
icinde kendi yasam sorumluluklarmi {istlenmeleri gerekmektedir. Bu siire¢ iginde
aceleci ve arastirict kararsizlifin da bu alanlarda daha ¢ok yogunlasabilecegi
diistiniilebilir. Ciinkii uyum sorunlar1 yasayan 6grenciler, yogun olarak ne yapacagini
bilememe gibi bir problem ile yiiksek kaygi icinde bas etmek zorunda
kalabilmektedirler.

Bulgular, 6grencilerin 6grenim gordiikleri fakiilte tiirliniin aceleci ve arastirici
kararsizlik stratejisi lizerinde anlamli bir etkisinin bulundugunu gostermektedir. Bagka
bir deyisle; Dis Hekimligi Fakiiltesi’'nde d6grenim goéren 6grenciler arastirici kararsizlik
stratejisini, Mithendislik Fakiiltesi’'nde 6grenim goren 6grenciler de aceleci kararsizlik
stratejisini diger 6grencilere gére daha ¢ok kullanmaktadirlar. Ilahiyat Fakiiltesi’nde
Ogrenim goren Ogrenciler ise arastirict ve aceleci kararsizlik stratejilerini diger
ogrencilere gore daha az kullanmaktadirlar. Bu durum Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin
din egitimi almalarindan kaynaklanabilir. Bagka bir deyigle tanr1 merkezli diinya
goriisii ve kaderci anlayig, 6grencilerin karar verme becerileri {izerinde rol oynamis
olabilir. Diger yandan bu Ogrencilere, onceki gelisim donemlerinde karar verme
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becerilerinin gelistirilmesi dogrultusunda ebeveyn ve Ogretmenler tarafindan yeterli
destek saglanmis olabilir. Dis Hekimligi ve Miihendislik Fakiiltesi 0grencileri ise
gelisim donemleri i¢inde ebeveyn ve dgretmenleri tarafindan, karar verme becerileri
acisindan yeterince desteklenmemis olabilir. Arastirmada elde edilen bu sonucun
degerlendirilebilmesi i¢in yeni arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sonug olarak, problem ¢ézme becerileri diisiik olan ve bununla birlikte arastirici ve
aceleci kararsizlik stratejilerini daha ¢ok kullanan 6grencilerin; bireysel basar1 ve uyum
acisindan daha ¢ok psikolojik yardima ihtiya¢ duyduklart ileri siiriilebilir. Elde edilen
bu sonug¢ dogrultusunda su oneriler getirilebilir:

Arastirict ve aceleci kararsizlik stratejilerini yogun olarak kullanan &grencilere
yonelik olarak, karar verme becerileri egitimi programlari uygulamaya koyulabilir;
problem ¢dzme beceri diizeyi diisiik olan 6grencilere yonelik olarak, problem ¢ézme
beceri egitimi programlart uygulamaya koyulabilir; aceleci ve arastirici kararsizlik
stratejileri ile ailesel degiskenler ve akademik basar arasindaki iligkiler arastirilabilir.
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