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0z

Omriina tefsir iimine adamis, tefsir alaninda birgok kitap yazmis Prof. Dr. M. Sait Simsek hoca-
nin kaleme aldigi “Hayat Kaynadi Kur'an Tefsiri” birgok yonden 6nem arz etmektedir. Tefsir
ilminin temel konu ve problemlerinin islendigi bu eseri diger cagdas tefsirlerden ayiran en
6nemli yonu hig stiphesiz ki Usl{bu ve metodudur.

Sira digl bir tefsir olarak nitelendirebilecedgimiz bu eserde muellif birgok konuda gegmis tefsirler-
den yararlanmasina ragmen taklitten uzak durmus ve birgok yerde kadim mufessirlerden farkli
yorumlarda bulunmustur. Tefsirde bilimsel tefsir anlayisina mesafeli durulmus ve Kur'an’in
hidayet yonu 6ne gikarilmistir. Bu baglamda “Hayat Kaynagi Kur’an Tefsiri'nin rivayet ve diraye-
ti meczeden, mezhebi anlayisin disinda kalan, edebi ve ictimai tefsire yakin duran bir tefsir
oldugunu soyleyebiliriz.

Akici ve gincel bir Usl(ipla kaleme alinan tefsirde gunumuz fikih, tefsir ve kelam problemlerine
g¢oztimler sunulmakta ve anlasiimasinda glgliik yasanan ayetlere farkli yorumlar getirilmektedir.
Makalemizde sayin hocamizin tefsirde kullandidi us(l ve Usl(ip tzerinde durulacaktir. Calisma-
mizda bes ciltten olusan “Hayat Kaynagi Kur'an Tefsiri'ni tanitmayi ve farkli yonlerine dikkat
cekmeyi hedeflemekteyiz.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur'an, Ayet, Hayat, Hidayet.

Abstract

Prof. Dr. M. Sait Simsek who dedicated his life to studies regarding commentary (i.e. tafseer) of
Qur’an and published many books in the field wrote up a book called “Commentary of Qur'an as
the source of life) that is important in several aspects. Basic issues and problems of commen-
tary science is discussed in this book which is undoubtedly distinctive from contemporary com-
mentaries regarding its method and wording.

This work which can be described as distinctive commentary, as the author has benefited from
past commentaries in many issues, the imitations were avoided and the comments regarding
many points are different from views of past scholars. The commentary emphasized true path
of the Qur'an and it is distanced from the typical scientific commentaries. In this context, we
can say that the commentary is combined narrative and wisdom and stayed out of the denomi-
national views thus it is rather close to literary and conventional commentaries.

The commentary is written in a fluent and up-to-date way, offers solutions to today's figh
(Islamic law), commentaries (tafseer) and theology (kalam) problems and brings distinctive
insights into the verses that are difficult to understand. In the current study, we elaborated the
method and wording used in this commentary. We aim to introduce “"Commentary of Qur'an as
the source of life) which is consisted of five volumes and thus highlight the distinctive aspects
of the study.

Keywords: Commentary, Qur'an, Verse, Life, the true path.
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GIRIS
“Hayat Kaynag: Kur'dn Tefsiri” bes cilt olarak tefsir akademisyeni sayin Prof.
Dr. M. Sait Simsek tarafindan 10 yilda kaleme alinmis, Prof. Dr. Fethi Ahmet
Polat editorliigiinde tashih edilerek basima hazirlanmis ve Beyan Yayinlari
tarafindan 2012 yilinda basilmistir.! Eserle ilgili su ana kadar iki akademik
makale,? bir soylesi® ve sekiz Yiiksek Lisans ¢alismasi* yapilmistir. Bu ¢alis-
malar tefsirin akademik cevrede ilgiyle karsilandigini ve 6nemsendigini
gostermektedir. Tefsir alaninda bir¢ok eser telif eden’ yazarin son eseri olan
“Hayat Kaynag: Kur'dn Tefsiri” miiellifin tefsir miiktesebatini ve diinya gorii-
stinll yansitmasi, 6zgiin ve orijinal bir tefsir olmasi yoniiyle onem arz etmek-
tedir. Miiellif, Kur’an'in hayat kitab1 oldugunu, hayata yén vermek igin gel-
digini, hayat merkezli okunmasi gerektigini ifade etmis® ve “Modern cagda-
ki Miisliiman bu ayetten ne anlamali?” sorusuna cevap vermeyi hedefleye-

1 M. Sait Simsek, Hayat Kaynag: Kur'dn Tefsiri, 5 Cilt (Istanbul: Beyan Yay., 2012), 1: 2, 10.

2 “Hayat Kaynagi Kur’an Tefsiri” ile ilgili yapilan makale calismalar1 i¢in bk. Ali Karatas,
“Mehmet Said Simgek’in “Hayat Kaynagi Kur’an Tefsiri” Uzerine Bir Inceleme”, Dinbilimle-
ri Akademik Arastirma Dergisi, 12/2 (2012), 121-152; Gokhan Atmaca, “M. Sait Simsek“in Tef-
sirinde Kur“an“in Cagdas Yorumlar1”, International Journal of Social Science, 5/7 (2012), 103-
116.

3 “Hayat Kaynag1 Kur’an Tefsiri” ile ilgili yapilan sOylesi icin bk. Ercan Sen, Aysenur Mart,
“Prof. Dr. Mehmet Sait Simsek ile Bir Soylesi”, Tefsir Arastirmalar: Dergisi, 2/2 (2018), 287-
304.

¢ “Hayat Kaynag1 Kur’an Tefsiri” ile ilgili yapilan Yiiksek Lisans Calismalar igin bk. Abdulve-
hap Erin, Prof. Dr. M. Sait Simgek’in Tefsirdeki Metodu (Diyarbakir: Dicle Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yitksek Lisans Tezi, 2013); Halil Ibrahim Copur, M. Sait Simgek’in Hayat
Kaynagr Kur'an Adli Tefsirinin Degerlendirilmesi (Erzurum: Universitesi, Sosyal Bilimler Ensti-
tiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2015); Esra Kose Uyanuk, “Hayat Kaynag: Kur’an Tefsiri”, Metodu ve
Konular: (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2016); Mahmut Baldiz, Mehmet Sait Simsek’in “Hayat Kaynagr Kur'dn” Tefsirinde Sebeb-i
Niiziil ve Nasih-Menstih (1gdir: Igdir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2018); Ihsan Kog, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye’si Akademik Tefsir Calismalarinda Nesh Me-
selesine Teorik ve Pratik Yaklasim: Siileyman Ates ve M. Sait Simsek Ornegi (Trakya: Trakya
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019); Rabiye Gokmen, Sait Sim-
sek’in Hayat Kaynagi Kur'an Tefsiri'nde Tartigmali Konular (Konya: Necmettin Erbakan Uni-
versitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019); Narin Yavuz, Kadinlarla ilgili
Hiikiimler Ag¢istndan Konyali Mehmet Vehbi Efendi ve Sait Simgek Tefsirleri (Bayburt: Bayburt
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019); Filiz Akaydin Arslan, Sait
Simsek’in Hayat Kaynagi Kur'dn Tefsiri Adli Eserinde Aile Hayatiyla [lgili Ayetlere Yapilan Yo-
rumlarin Degerlendirilmesi (Glimiishane: Giimiishane Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2019).

5 Miiellifin diger eserleri igin bk. M. Sait Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri (Istanbul: Hikmete-
vi Yay., 16. Basim, 2018); a.mlf., Kur'dn'n Ana Konular: (istanbul: Beyan Yay., 6. Basim,
2005); a. mlf., Yaratiig Olay: (Istanbul: Beyan Yay., 1998); a.mlf., Fatiha Siiresi ve Tiirk¢e Na-
maz (Istanbul: Beyan Yay., 1998); a.mlf., Kur'an'm Anlasilmasmda Iki Mesele (Istanbul: Ekin
Yay., 4. Basim, 2004); a.mlf., Kur’dn Kissalarina Giris (Konya: Kitap Diinyas1 Yay., 3. Basim,
2013).

6 Simsek, Hayat Kaynagi, 1/9-10.
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rek ictimai yaklasimi esas alan bir tefsir kaleme almistir.” Bunun igindir ki
Simsek Ictimai Tefsir Ekoliiniin temsilcilerinden biri sayllmistir.8

Sozliikte ustl, “kok, esas, kaide”;® iislGp ise “izlenen yol, benimsenen
tarz”1% anlamlarina gelmektedir. Kendisi baska bir sey tizerine bina edilme-
yen ama kendisi tizerine (fikir, hiikiim gibi) baska seylerin bina edildigi seye
ustl," fikir veya duyguyu anlatmak igin kullanilan 6zel anlati tarzina ise
usltp denir.”? Kur’an'in kendine has bir {isliibu oldugu'?® gibi miifessirlerin
de kendilerine has {isliplar1 vardir ve her miifessir belli bir usil ve isliip
cercevesinde tefsirini kaleme alir. Tefsirler yazildiklar: ustil ve iisltiba gore
rivayet, dirayet, mezhebi, isari, edebi, filolojik, ictimai, siyasi gibi kategorile-
re dahil edilirler. Birbirini biitiinleyen ve bir eseri degerli kilan iki temel
unsur olan ustl ve {isltip genelde birbirine yakin oldugu icin karistirilmakta
ise de aslinda birbirinden farkli seylerdir. Usfil, bir eserin ortaya konmasin-
da takip edilen ilke ve metotlar1 ifade ederken, iisltip ise elde edilen bilgile-
rin ve diisiincelerin eserde aktarilis seklini ve ustliinii anlatir. Dil bir ifade
aracidir; dogru bir diislincenin yetersiz bir dille ifade edilmesi, ardindan da
bu diisiincenin zayi olmasi imkan dahilindedir. Keza dogru olmayan bir
distincenin miitkemmel bir dille ifade edilmesi ve akabinde bu diisiincenin
varligini stirdiirmesi ve yayginlasip insanlar tarafindan benimsenmesi de
imkan dahilinde olan bir seydir.’* Bunun igindir ki ustl kadar tislipta 6nem
arz etmektedir.

7 Mustafa Oztiirk, Cumhuriyet Tiirkiyesinde Meal ve Tefsir Serencami (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2015), 140.

8 Oztiirk, Cumhuriyet Tiirkiyesinde Meal ve Tefsir Serencamz, 140.

9 Ferahidi, Eb(i Abdurrahman Halil b. Ahmed, “UsGl”, Kitdbu'l-ayn, thk. Dr. Davud Sellum vd.
(Beyrut: Mektebetii Liibnan, 2004), 15; ibn Faris, Ebu’l Huseyn Ahmed bin Zekeriyya,
“Ustl”, Mekdyisu’'l-lugd, thk. Enes Muhammed es-Sami (Kahire: Daru’l-Hadis, 2008), 43;
Cevheri, Ismail bin Hammad, “Ustl”, Mu’cem es-sthéh, thk. Halil Me’mun Seyha (Beyrft:
Daru’l-Ma’rife, 3. Basim, 2008), 45; Mehmet Bonukalin, “Ustl”, DIA (istanbul: TDV Yay.,
2012), 42/198.

10 Cevheri, Mu’cem es-sthih, 504; ismail Durmus, “Uslﬁp”, DIA (istanbul: TDV Yay., 2012),
42/383.

1 Ciircani, Seyyid Serif Ebu’l- Hasen Ali bin Muhammed, et-Ta'rifit, thk. Muhammed Basil
Uyfinu’s-Std (Liibnan: Déru’l—Kﬁtiibi’l—Hmiyye, 4. Basim, 2013), 32.

12 Mustafa Nihat Ozon, “Uslﬁp”, Edebiyat ve Tenkid Sozliigii, (istanbul: Inkilap Kitapevi, 1954),
282; Cevdet Kudret, “Usltip”, Orneklerle Edebiyat Bilgileri (Istanbul: Inkilap ve Aka Basimevi,
1980), 1/511; Enise Kantemir, Yazili ve Sozlii Anlatim (Ankara: Engin Yayinevi, 1997), 193.

13 Kur’an’in isltibu igin bk. Ziirkani, Muhammed Abdulazim, Menahilu'l-irfan fi ulfimi’l-Kur’an,
thk. Ahmed bin Ali (Kahire: Daru’l-Hadis, 2001), 253-276.

14 Hasan Hanefi, Gelenek ve Yenilenme, trc. M. Emin Masali (Ankara: Otto Yay., 2016), 141.
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1. TEFSIRIN USUL ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI
“Hayat Kaynag1 Kur’an Tefsiri”ni dil, istikak, baglam, nesh, kiraat, muh-
kem-miitesabih, sebeb-i niiziil, Israiliyyat, rivayet, Kur'an biitiinliigii ve
i’caz gibi basliklar altinda us{il agisindan degerlendirmemiz tefsiri daha iyi
tanimamizi saglayacaktir.

1.1. Dilsel Tahliller

Arap lisaru ile inen Kur’an, " indigi dil kurallarina gore anlasilmali ve tef-
sir edilmelidir.'¢ Imam Safii (6. 204)’ye gore Arapcanin genisligini ifade tarz-
larinin ¢oklugunu, kelimelerin birlestikleri ve ayrildiklar1 noktalar: bilmeyen
kimse kitapta yer alan miicmel bilgileri anlayamaz.!” Arap dilinin yan1 sira
Kur'an'in kendine has dil yapisi ve iisltibu vardir.’® Miifessir hem Arap
dilini hem de Kur’an'in kendine 6zgii dilini dikkate alarak ayetleri agiklama-
lidir. Degilse tiim yorum ve agiklamalar temelsiz ve ilmi olmaktan uzak
olacaktir. Ayetlerin yorumunda dilsel agiklamalara énem veren Simsek tefsi-
ri boyunca asagiya aldigimiz bazi dilsel kriterlere onem vermistir.

Simsek, Arap dilinin kurallarin1 dikkate alarak ayetleri tefsir etmekte ve
gerekli gordiigii yerlerde ayrintiya girmeden filolojik bilgiler vermektedir.
Bakara siiresi 1. ayette “U3” kelimesinin, “0” anlamina gelip uzakta olana
isaret ettigini, miifessirlerin “cU5” kelimesi ile “bu” anlaminin kastedildigi
ve Kur’an’a gonderme yapildig1 goriistinde olduklarini, “o kitap” ifadesinin
Kur’an’in sanini ytiiceltmek i¢gin zikredildigini ve Arap dilinde yakin olan bir
seyi 0vmek i¢in, uzaga isaret eden bir edat veya zamirin kullanildigim ifade
eder.”

Dil kurallarina uymadig1 gerekgesi ile bazen miifessirlerin ¢oguna ait
olan goriise muhalefette bulunur. Bakara stiresi 102. ayetin anlamina dair
cok farkli goriislerin ileri stiriildigtinii, bu farkli gortislerin, “J ;I L” ifade-

15 er-Ra’d 13/37; en-Nahl 16/103; es-Suara 26/195; ez-Ziimer 39/28; es-Stirad 42/7; ez-Zuhruf 43/3.

16 Abdulkadir Muhammed Huseyn, Me’ayiru’l-kabul ve'r-red li tefsiri’n-nassi’l-Kur’dni (Dimegk:
Daru’l-Gavsani, 2. Basim, 2012), 140; Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, 24; Diicane Ciindi-
oglu, Anlamin Buharlasmas: ve Kur’an (istanbul: Kap1 Yay., 6. Basim, 2015), 42-43; Mehmet
Murat Karakaya, Kur’an"in anlasiimasinda Dil Problemi (Istanbul: Marifet Yay., 2003), 6.

17 Safii, Muhammed bin idris, er-Risale, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
Hmiyye, ts.), 50.

18 fsmail Caliskan, Tefsir Usulii (Ankara: Ankara Okulu Yay., 2017), 102. Kur'an'in {islipu igin
bk. Zerkesi, Bedruddin Muhammed bin Abdullah, el-Burhin fi ulfimi’l-Kur’dn, thk. Mu-
hammed Ebu’l-Fazl ibrahim, 4 Cilt (Kahire: Daru’t-Turas, 3. Basim, 1984), 2/217-253; 2/382;
Muhammed Abdulhalik Azime, Dirdsit li tisliibi’l-Kur'dni’l-Kerim, 11 Cilt (Kahire: Daru’l-
Hadis, ts.); Abdullah Draz, En Miihim Mesaj Kur’dn, trc. Suat Yildirim (1zrnir: Yeni Akademi
Yay., 2006), 137-162; Tayyib Okig, Kur'dn't-Kerimin Usliip ve Kirdati (Ankara: Ankara Univer-
sitesi Bastmevi, 1963), 1-13.

19 Gimsek, Hayat Kaynag1, 1/24-25.
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sindeki “L"”nin olumsuzluk bildiren ndfiye mi, yoksa “o ki” manasina gelen
ism-i mevsul mu oldugu konusunda diigtimlendigini, miifessirlerin pek ¢o-
gunun “L”y1 ism-i mevsul olarak degerlendirdiklerini ve Allah tarafindan
gorevlendirilen Harut-Marut adli iki melegin, biiyli konusunda insanlari
uyardiktan sonra biiyii 6grettikleri goriisiinii savunduklarini® ancak bunun
dogru olmadigimn zira ilgili kissimda gegen zamirin ¢ogul, melekleri ilgilendi-
ren kisimda ise zamirin hep tesniye (ikil) olarak gectigini, anlamda tutarlilik
ve gramer kurallarina uygunluk agisindan ayette gecen “ Ls “nin nafiye edati
olmasimin daha tercih edilebilir oldugunu soyler. Simsek, aslinda Medine
Yahudilerinin bu uydurma kissa ile Peygamberimizin Allah’la bir iligkisinin
olmadigini ispatlamak istediklerini, Harut ve Marut ismindeki iki melekle
ilgili kissada anlatilanlarin tiimiiniin ayette reddedildigini, boyle bir olayin
vuku bulmadigmni, biiyii ile ugrasmanin kiifiir oldugunu ve bu nedenle
ayette Hz. Siileyman, Peygamberimiz ve Harut-Marut isimli iki melegin
biiyii ile hicbir ilgilerinin bulunmadiginin dile getirildigini, “l"”nin nafiye
edati1 olarak kabul edilmesi halinde seytanlarin Hz. Siileyman hakkinda bu
kissay1 uydurduklarinin anlasilacagini, cogunlugun kabul ettigi yorumda ise
seytanlarin Hz. Siileyman hakkinda ne anlattiklarinin anlasilmadigini belir-
tir.?!

Kur'an’a abdetsiz dokunma meselesinde de miifessirlerin ¢ogunluguna
dilsel ve bagka gerekgelerle karsi ¢ikar. Vakia stiresi 77-79. ayetlerde “ko-

A I

runmus kitap” ile “Levh-i Mahf(iz”un kastedildigini, miifessirlerin bir¢ogu-
nun boyle diisiindiigiinii, “mutahharun” kelimesi ile meleklerin kastedildi-

gini, 2 ayetlerin elimizdeki Kur’an’a abdestli dokunma ile ilgili olmadigin,

2 Zemahseri, Ebt'l-Kasim Carullah Mahmad bin Omer bin Muhammed, el-Kessif an hakaiki
gavamizi't-tenzil, thk. Muhammed Abdusselam S$ahin, 4 Cilt (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
Hmiyye, 1995), 1/172; Maverdi, Ebt’l-Hasen Ali bin Muhammed, en-Nuket ve’l-fiyfin, thk.
Seyyid Abdulmaksud bin Abdurrahim, 6 Cilt (Beyrut: Déru’l—Kiiﬁibi’l—Hmiyye, ts.), 1/165;
Ibnu’l-Cevzi, Eb{i’l-Ferdc Cemaliiddin Abdurrahméan bin AR bin Muhammed, Zddu’'l-mesir
f1 ilmi’t-tefsir (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2015), 78; Beyzavi, Nasiruddin, EbGi Said Abdullah
bin Omer bin Muhammed es-Sirazl, Envidru’t-tenzil ve esrdru’t-te’vil/Tefsiru’l-Beyzdvi, 2 Cilt
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’lI-[lmiyye, 2002), 1/78-79. Konuyla ilgili yapilmis bir calisma igin bk.
Osman Kabakgili, “Harut ve Marut Kissasimin Es Uyumu Agisindan Degerlendirilmesi”, Ta-
rih Okulu Dergisi, 17 (2014), 275-291.

2 Simsek, Hayat Kaynagi, 1/127-132.

2 Taberi, Ebti Ca’fer Muhammed bin Cerir, Camiu’l-beyin an te’vili dyi’l-Kur'an, 15 Cilt (Beyrut:
Daru ibn Hazm, 2013), 13/252-255; Maturidi, Ebt Manstir Muhammed bin Muhammed bin
Mahmtid, Tevildtu’l-Kur’dn, thk. Dr. Mecdi Basillum, 10 Cilt (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
Hmiyye, 2005), 9/505-507; Zemahseri, el-Kessif an hakdiki gavimizi’t-tenzil, 4/457; Maverdi, en-
Nuket ve'l-ilyiin, 5/463-464; ibnu’l-Cevzi, Zadu'l-mesir f1 ilmi’t-tefsir, 1392-1393; Razi, Fah-
ruddin Muhammed bin Omer bin Hasen bin Huseyn bin Ali et-Teymi, Tefsiru’l-Kebir, thk.
Ibrahim Semsuddin-Ahmed Semsuddin, 23 Cilt (Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬂbi’l-Hmiyye, 4. Basim,
2013), 29/165-171; Kurtubi, Ebti Abdullah Muhammed bin Ahmed el-Ensari, el-Cimi’ Ii
ahkdmi’'l-Kur'én, thk. Muhammed Ibrahim el-Hafnevi-Mahmtid Hamid Osman, 12 Cilt (Ka-
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dokunma anlamina gelen yemessu kelimesinin basinda bulunan I4 harfinin
nehiy degil, nefiy harfi oldugunu, buna gore anlamin dokunmasin seklinde
degil dokunmaz seklinde olacagini, Miisliiman alimlerin genel kanaatlerinin,
Kur'an’a abdestsiz dokunulmayacagi seklinde oldugunu ancak Kur’an’a
abdestsiz dokunmay1 yasaklayan herhangi bir delilin bulunmadigini,
Kur'an’a dokunmanin degil okumanin ibadet oldugunu buna ragmen
Kur'an’in abdestsiz okunabilecegi ama abdestsiz dokunulamayacag1 gorii-
stiniin tutarsiz oldugunu ifade eder.

1.2. Kelime Analizleri

Arap dilinde kelimeler; lafizlar1 farkli anlamlar: farkli “mdiitebayin”, lafiz-
lar1 farkli anlamlar1 aynmi “esanlamli/miiteradif” ve lafizlar1 bir anlamlar:
muhtelif “cokanlamli/miisterek/ezdad” lafizlar olmak tizere iige ayrilir.2
Simsgek, Arap dilinin kelime yapisini1 dikkate alarak ayetleri tefsir etmis ve
ihtiya¢ duydugu yerlerde yanlis anlamalarin 6niine gecmek icin kelimeler
hakkinda agiklamalarda bulunmusgtur. Tiim Kur’an kelimelerini agiklamak
yerine ayetlerin anlasilmasinda problem konusu olan kelimelere agirlik
vermistir. Tefsirin bu yOniiyle 6nem arz ettigini ve Kur’ani kavramlarin dog-
ru anlasilmasi konusunda 6nemli katkilarda bulundugunu soéyleyebiliriz.
Simsek’in kelimeleri anlamlandirmada izledigi yolu su sekilde ifade edebili-
riz:

Her kelime s0z biitiinliigii iginde anlam ifade eder.? Simsek, kelimelerin
anlamini takdir ederken sozlitk anlami ile yetinmez kelimenin ayet icinde
diger kelimelerle olusturdugu anlam bagini1 da esas alir. Bakara stiresi 49.
ayetin tefsirinde gegen “{ 3é 5 Ji/ale fir‘avn” ifadesinde gecen “al” kelimesi-
nin sozliikte aile anlamina geldigini,? literal anlamda “dle fir ‘avn” ifadesinin

hire: Daru’l-Hadis, 2002), 9/187; Beyzavi, Enviru’t-tenzil, 2/464; Tahir bin A§ﬁr, Muhammed,
Tefsiru’t-tahrir ve't-tenvir, 12 Cilt (Ttnus: Daru Suhntin li'n-Nesr ve't-Tevzi’, ts.), 11/333-336.

2 Simsek, Hayat Kaynagi, 5/160. Kur’an’a abdestsiz dokunma ile ilgili genis degerlendirme icin
bk. Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, 30-38; Remzi Kaya, “Kiraat Acisindan Abdest Aye-
ti”, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 5/5 (1993), 255-266.

2 Sibeveyhi, Ebti Bisr Amr b. Osman b. Kanber, el-Kitib, thk. Abdusselam Muhammed Har{in, 5
Cilt (Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 3. Basim, 1988), 1/24; ibn Faris el-Lugavi, Eb’'l-Huseyn
Ahmed er-Razi, es-Sahibiyyu fi fikhi’l-1613ati’l-Arabiyyeti ve mesdilihé ve siineni’l-Arab fi keldmiheé,
thk. Dr. Omer Far(ik Tabba’ (Beyrut: Daru Mektebetii’l-Mearif, 3. Basim, 2013), 206-207;
Gazali, Ebtt Hamid Muhammed bin Muhammed bin Ahmed et-Tdisi, Islam Hukukunda Delil-
ler ve Yorum Metodolojisi, cev. Yunus Apaydn, 2 Cilt (Kayseri: Rey Yay., 1994), 1/40; Suyfti,
Celaliiddin Abdurrahman bin EbG Bekr bin Muhammed, et-Tahbir fi ulfimi’t-tefsir, thk. Dr.
Fethi Abdulkadir Ferid (Riyad: Daru’l-Ultim, 1982), 214; Muhammed Huseyn Al Yasin, el-
Ezdad fi'l-1iigd, (Amman: Daru Ammar, 2013), 73.

% Diicane Ciindioglu, Kur'dm Anlamanin Anlam (istanbul: Kakniis Yayinlari, 5. Basim, 2005), 64-
65.

26 Cevherd, “Al”, Mu’cem es-sihih, 49; Ragib el-Isfehani, “Al” el-Miifredit fi garibi’l-Kur’dn, 15.
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Firavun ailesi anlaminda oldugunu ancak bununla Firavun ailesinin degil
“Firavun ordusu ve taraftarlarinin” kastedildigini ifade eder. Buna delil
olarak dyette Firavun'un ismiyle degil invaniyla anilmasini gosterir.”

Kimi kelimelerin kokenine vurgu yapar ve kelimenin hangi durumlarda
kullanildigini belirtir. Tevbe stiresi 60. ayette gecen rikab kelimesinin “bo-
yun” anlamina gelen rakabenin ¢ogulu oldugunu® ve kelimenin Kur’an-1
Kerim’de kole ve cariyeler igin 6zellikle kolelikten kurtarilmalar1 s6z konusu
oldugunda kullanildigini ifade eder.?

Tefsirde kelimelerin ¢okanlamli yapisina dikkat etmis ve tarih baglam
cercevesinde anlam takdirinde bulunmustur. Cin stiresi 1. ayette zikri gecen
cinlerin “gercekten harika bir Kur’dn dinledik” ifadelerinde sozii edilen
“Kur’dn” ile kutsal kitap olan Kur’an’in ismini kastetmediklerini zira onlarin
Hz. Peygamber’e gelen vahyin Kur’dn ismini tasidigimi bilmediklerini,
Kur’dn kelimesinin Arapcada okunan anlamina geldigini® ve cinlerin de bu
anlamu ifade ettiklerini soylemektedir. 3!

Rahman stiresinde 31 yerde gecen, “Simdi siz Rabbinizin hangi nimetlerini
inkdr edersiniz?!” ayetinde “nimet” kelimesinin karsiligi®? olarak kullanilan
ald” kelimesinin® sozliikte “nimet ve kudret” anlaminda kullanildigini, mii-
fessirlerin genelinin 4li’ kelimesine “nimet” anlami verdiklerini,? kelimenin
“kudret” anlaminda kullanildigini soyleyen miifessirlerin de oldugunu® ve
bir kisim miifessirin 4li’ kelimesine kullanildig1 yere gore “nimet” veya
“kudret” anlamlarindan birini takdir ettiklerini3¢ ifade eder. Simsek, stirede

¥ Simsek, Hayat Kaynagi, 1/83.

28 Ferahidi, “rakabe”, Kitdbu'l-ayn, 308; Cevheri, “rakabe”, Mu’'cem es-sihih, 421; Ragib el-
Isfehand, “rakabe”, el-Miifredat fi garibi’l-Kur’an, 206-207.

2 Simsek, Hayat Kaynagi, 2/463.

3 Ferahidi, “Kur'an”, Kitdbu'l-ayn, 661; Cevheri, “Kur'an”, Mu’cem es-sthih, 845; Ragib el-
Isfehani, “Kur’an”, el-Miifredit fi garibi’l-Kur’dn, 400.

31 Simsek, Hayat Kaynagi, 5/321.

32 Ezheri, Ebi Manstir Muhammed b. Ahmed, Mu’cemu tehzibi'l-luga, thk. Riyaz Zeki Kasim, 4
Cilt (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 2001), 1/179; Ragib el-Isfehani, Ebu’l-Kasim Huseyn bin Mu-
hammed, el-Miifredit fi garibi’l-Kur’an, thk. Muhammed Halil Ayteni (Beyrut: Daru’l-
Ma’rife, 3. Basim, 2001), 32; ibn Manziir, Ebu’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed bin Mukerrem
el-Ifriki el-Misri, Lisdnu’l-Arab, thk. Yusuf Bekai vd., 2 Cilt (Beyrut: Miiesseseti’l-A’lem li'l-
Matbuat, 2005), 1/135.

33 Kelime Rahman stiresi diginda bir de Araf, 77/2, Necm, 53/55.

3 Maturidi, Te'vilatu’l-Kur'dn, 9/472; Zemahseri, el-Kessdf an hakdiki gavdmizi't-tenzil, 4/418; ib-
nu'l-Cevzi, Zidu'l-mesir fi ilmi't-tefsir, 1377, Beyzavi, Enviru’t-tenzil, 2/454; ibn Agﬁr,
Tefsiru't-tahrir ve't-tenvir, 11/246.

% Ferahi, Abdulhamid, Miifredat’iil-Kur’dn, thk. Dr. Muhammed el-Islahi (Beyrut: Daru’l-
Garbi'l-islami, 2002), 125-133.

3 Taberl, Cadmiu’l-beydn an te'vili dyi'l-Kur'dn, 13/27. 100, 152, 176; 5/8, 290; Maverdi, en-Nuket ve'l-
fiyiin, 5/426-427; Razi, Tefsiru’l-Kebir, 23/23, 84-89; Kurtubi, el-Cami’ If ahkdmi’l-Kur’dn, 9/103,
135, 4/209.
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Allah’in insana verdigi nimetler siralanirken arada Allah’in kudretine dela-
let eden yaratmasindan da s6z edildigini, her nimetin arkasinda bir kudretin
bulundugunu, kudreti olmayanin nimet veremeyecegini soyleyerek kelime-
nin “kudret” anlamina dikkat ¢eker.3”

Kur’an, kelimeleri dnceden konulduklar: anlamlari ile kullandig1 gibi an-
lami1 daraltarak, genisleterek veya yeni bir anlam yiikleyerek onlara yeni
icerikler de kazandirmistir.® Kimi kelimeler zaman iginde sosyal, siyasi,
ekonomik ve bagka sebeplerle anlam daralmasi, anlam genislemesi ve anlam
kaymasi gibi anlam degisimlerine maruz kalmislardir.

Baz1 kavramlar: aciklarken onlarin bagka sozciiklerle olan anlam iligkisi-
ne, kavramin kullanim genisligine, terimlesme siirecine ve anlam degisimine
dikkat geker. “ - ,»—3/F-s-k” kokiinden tiireyen ve “tomurcugun kabugunu
catlatmasi1”? anlamina gelen “ ;»” kelimesinin, “kiifiir” kavramindan daha
genel oldugunu, giinah isleyen ve dinden ¢ikmis olanlar i¢in kullanildigini,
kelimenin zamanla anlam degisimine ugradigini, Kur’an’in inisinden sonra-
ki asirlarda, dinin 6nemli bazi emirlerini yahut bu emirlerin ¢ogunu yerine
getirmeyen kisi hakkinda kullanilmaya baslandigini ve kelimenin terimles-
tigini, Kur’an’da ise “fasik” kelimesinin ¢ogunlukla dine inanmayan kafirler
hakkinda kullanildigini ifade eder.# Zaten Kur’an'in niiziliiniin ardindan
bir¢ok Kur’an kavraminin terimlestigi*' ehlinin malumudur.

Kelimelerin anlamini takdir ederken belli karineleri géz oniinde bulun-
durur ve kelimeye Kur’an biitiinliigii cercevesinde anlam verir. “ ¢ < s/v-f-
y” kelimesinin sozliikte “bir seyi tam olarak yapmak”4 anlamina geldigini,
sozlitk anlamindan hareketle “6liim” icin de kullanildigini,* Kur'an-1 Ke-
rim’de 24 yerde gectigini, insan hayat ile ilgili bir durumu anlatmak {izere
kullanildiginda, insan hayatinin tamamen sona ermesi, yani 6lmesi anlami-
na geldigini, bagka bir anlamda kullanilmas: i¢in karineye ihtiyag¢ oldugu-
nu,* En’am stiresi 60. ayette gecen “ s <& s” kelimesinin yine ayette gegen
gece ve giindiiz ifadelerine dayanarak “uyku” anlaminda kullanildigini, uy-

% Simsek, Hayat Kaynag, 5/141.

3 {smail Caliskan, M. Esed’in Kur’an Mesaji'mn Tahlil ve Tenkidi (Ankara: Ankara Okulu Yay.,
2009), 72.

3 Ferahidi, “fisk”, Kitdbu'l-ayn,634; ibn Faris, “fisk”, Mekayisu’l-1ugd,737; Ragib el-isfehani,
“fisk”, el-Miifredat fi garibi’l-Kur’dn, 382.

4 Simsek, Hayat Kaynag, 1/126.

4 Muhammed Ers6z, Kur'dn’in Dil Yapis: ve Kur'dn Kelimelerinin Terimlesmesi (Erzurum: Atatiirk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2014), 211.

4 Ferahidi, “vefa'”, Kitdbu'l-ayn, 911; ibn Faris, “vefa’”, Mekayisu’l-lugd, 962; Cevheri, “vefa’”,
Mu’cem es-sthidh, 1152; Ragib el-Isfehani, “vefa’, el-Miifredit fi garibi’l-Kur’'dn, 543.

4 Simsek, Hayat Kaynag:, 2/170.

4 Simsek, Hayat Kaynag,1/357-359.
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kunun oOliime benzer yonlerinin bulunmasindan dolay: bu anlamda zikre-
dildigini belirtir.+

Bazi kavramlar: aciklarken kelimenin ifade ettigi anlamlarin gerekgeleri-
ne, kelimenin kokenine ve farkli koklerden tiiredigi halde ayni zannedilen
kelimeler arasindaki anlam farkina dikkat ¢eker. “Sali” kelimesinin sozliikte
“belin ortasindaki kemik” anlamina geldigini, kelimenin anlaminin bazi
dilcilere gére “kuyruk sokumu” oldugunu belirten Simsek, kelimenin “salld”
seklinde fiil olarak kullanildiginda “atin, 6niindeki at1 takip etmesi” anla-
minda kullanildigini; takip eden atin basinin, 6niindeki atin kuyruk soku-
munu takip ettigini, namazin da bu kok anlamdan tiiredigini zira toplu
namaz kilindiginda namaz kilanlarin her birinin basinin 6niindekinin kuy-
ruk sokumunu takip ettigini ifade eder. Sald kelimesinin sonundaki illet
harfi “yd” oldugunda “atese tutmak pisirmek” anlamina geldigini, bu kok
anlamin namazla bir iligskisinin bulunmadigini, namaz anlamina gelen salat
kelimesinin tiiretildigi kelimenin kokiindeki son harfin “vav” illet harfi ol-
dugunu sdyler ve bu isimlendirmenin Islam’dan 6nce gerceklestigini, nama-
zin Onceki dinlerde de var oldugunu soéyler.+”

Baz1 kavramlara verilen yanlis anlamlar1 ve kavramlar hakkinda olustu-
rulan yanlis algilar1 elestirir ve gerekgelerini zikreder. Bakara stiresi, 30.
ayette Allah’in emirlerini yeryiiziinde hakim kilacagindan dolayr Hz.
Adem’e halife denildigini sdyleyenlerin oldugunu, bu gériisiin bilahare yay-
ginlik kazandigini, bu fikri destekleyecek ciddi higbir delilin bulunmadigini,
bu goriisiin kelimenin sézliik anlamina ve Islam inancina aykiri oldugunu,
halife kelimesinin “yerine gecilen kimsenin yoklugunda” kullanildigin*s
oysa Allah’in yok olmasi ve insanin O’'nun yerini almas: gibi bir durumun
s0z konusu olamayacagini ifade eder.®

1.3. Sebeb-i Niizil

4 Simsek, Hayat Kaynagi, 2/170.

46 Ferahidi, “salat”, Kitdbu'l-ayn,453; ibn Faris, “salat”, Mekayisu’l-lugd, 490; Cevheri, “salat”,
Mu’cem es-sihih, 596-597; Ragib el-isfehani, “salat”, el-Miifredit fi garibi’l-Kur’an, 287-288.

47 Simsek, Hayat Kaynagi, 4/200-201.

4 Ferahidi, “halife”, Kitdbu'l-ayn,220-221; ibn Faris, “halife”, Mekayisu’l-lugd,267-268; Cevheri,
“halife”, Mu’cem es-sthih, 312-314; Ragib el-isfehani, “halife”, el-Miifredat fi garibi’l-Kur'dn,
162-163.

4 Simsek, Hayat Kaynagi, 1/55-58. Halife kavraminin genis degerlendirmesi icin bk. Simsek,
Giiniimiiz Tefsir Problemleri, 428-238; a.mlf., Kur’dn Kissalarina Giris, 149-162; a.mlf., Yaratilis
Olay1, 23-28.
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Ayetlerin inisine neden olan veya neden oldugu diisiiniilen olay ve soru-
lara “sebebi niizil”* denilmektedir.’® Kur’an ayetlerinin biiyiik ¢ogunlugu-
nun neredeyse yirmide birinin sebebi niiz{ilii bulunmamaktadir.?2 Vahyin
nazil oldugu donemde Arabistan ve cevresindeki yerlerde var olan dini,
siyasi, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve diisiinsel olgu ve olaylar tiim Kur’an'in
niiz{l sebebi sayilabilir. Kur'an’da “sana sorarlar” seklinde baslayan ayetler
cevap niteliginde ayetlerin niiz{l sebebidir. Niizil sebebinin Kur’an'in anla-
silmasindaki yeri ve 6nemi alimler arasinda tartisma konusudur. Kimi alim-
ler sebebi niizlil olmadan ayetlerin anlasilamayacagini savunurken, kimile-
ri de sebebi niiztliin ayetlerin anlasilmasinda kolaylastiric1 bir faktor oldu-
gunu digstinmektedir.* Miiellifin, ayetlerin niiz(il sebebi ile ilgili tasidig:
kanaati ve takip ettigi tisulii su sekilde 6zetleyebiliriz:

Simsek’e gore kimi ayetlerin kimi olaylar iizerine indirilmeleri, hem
Kur’an’la toplum arasinda daha canl bir iletisim kurulmasina hem de ayet-
lerin pratik hayata uygulanmis olarak daha iyi anlasilmasina neden olmak-
tadir.®® Miiellife gore, niiz{il sebebine dair rivayetler Kur'an'in indirilis do-
neminde yasamis olan sahabenin kendi ictihatlaridir. Bu sebeple bazen bir
ayetle ilgili farkli rivayetler nakledilmektedir. Ravi bir olaya sahit olmus,
ardindan ayet indirilmis ve bu sebeple de ravi, ayetin o olay iizerine indiril-
digini soylemistir. Ravi bu konuda isabet etmis olabilecegi gibi etmemis de
olabilir. Yani ayetle olay arasinda baglant: kuranlar, Kur’an-1 Kerim'in indi-
rilisine sahit olmus olanlardir. Ancak niiz{l sebebi Kur’'an-1 Kerim’in kendi-
sinde bildiriyorsa; mesela, “su husus sana soruldu, de ki” seklindeki ayetler,
niiz{l sebebine dair kesin delillerdir. Bunun disinda kalan ve rivayet seklin-
de bize aktarilan hususlar kesin deliller olarak kabul edilemez. Bu ayetler
indirildiginde s6z konusu olaylarin hepsi cereyan etmis de olabilir. Ama

50 Esbab-1 niizdl ile ilgili yazilan bazi eserler icin bk. Vahidi, Eb(i'l- Hasen Ali bin Ahmed bin
Muhammed, Esbdbu niizili’l-Kur'dn, thk. Kemal Besytni Zegll (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
Hmiyye, 1991), ibn Hacer el-Askalani, Ahmed bin Ali, el-Ucdb f1 beyiani’l-esbdb, thk. Abdul-
hakim Muhammed el-Enis (Riyad: Daru ibnu’1-Cevz, 1997); Suyfti, Celaliiddin Abdur-
rahman bin EbG Bekr bin Muhammed, Liibabii'n-niikill fi esbdbi'n-niiziil (Beyrut: Miiessese-
ti'l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 2002).

51 Zurkani, Menahilu’l-irfan fi uliimi’l-Kur'dn, 1/95; SuyGti, Celaliiddin Abdurrahman bin EbG
Bekr bin Muhammed, el-ltkdn fi ulimi’l-Kur'dn, thk. Mustafa Deyb el-Baiga, 2 Cilt (Beyrut:
Daru ibn Kesir, 5. Basim, 2002), 1/92.

52 Bessam el-Cemel, Esbdbii'n-niizul ilmen min ulfimi’l-Kur’dn (Beyrut: Miiessesetii’l-Arabiyyeti
li't-Tahdisi’l-Fikri, 2005), 443; Tahsin Gorgiin, llahi Soziin Giicii (istanbul: Kiilliyat Yay.,
2013), 83.

53 Vahidi, Esbdbu niiziili’l-Kur’dn, 10; Suyti, el—ftkﬁnﬁ ultimi’l-Kur’dn, 1/93.

54 [bn Teymiyye, Takiyyuddin Ebu’l-Abbas Ahmed bin Sihabuddin Abdulhalim, Serhu Mukad-
dimeti’t-Tefsir, serh: Muhammed Salih Useymin (Riyad: Mededii'l-Vatani li-n-Nesr, 2005),
47; Zirkani, Menahilu'l-irfan fi ulitmi’l-Kur’dn, 1/97-101; Suytti, el—itkﬁnﬁ uliimi’l-Kur’dn, 1/93.

5 Simsek, Hayat Kaynagi, 4/199.
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ayetler mutlaka su olay i¢in indirilmistir, demek kolay degildir.%¢ Simsek,
niiz{l sebeplerinin baz1 mahzurlarinin oldugunu, Kur’an’in anlasilmasi ko-
nusunda niiz(l sebeplerinin degerlerinin abartilmasinin, hem Kur’an’in
anlasilmasi miimkiin olmayan bir kitap oldugu hissini dogurdugunu hem
de ayetlerin sanki o sebeplerle siirli olduklari izlenimini verdigini soyle-
mektedir.?” Niiziil sebeplerini oldugu gibi almak yerine cogunlukla 6zetleye-
rek verir. Niizil sebepleri konusunda elestirel bir tavir takinan Simsek, ge-
nelde rivayetleri tahlil eder ve ayetleri genele tesmil eder.

Tefsirde kabul goren, “niiz{iliin has olmasinin hitkmiin umumiligine en-
gel teskil etmedigi”* ilkesini kabul eder ve bunu tefsirine yansitir. “Insanlar-
dan oyle kimseler de vardr ki Allah'in rizasina ermek icin canlarini verirler. Elbette
Allah kullarina cok sefkatlidir”® ayetinin, Suheyb b. Sinan er-Rimi hakkinda
indirildiginin nakledildigini ifade ettikten sonra rivayeti aktararak ayetin,
Suheyb hakkinda indigini ama hiikmiiniin genel oldugunu ve bu durumda
olan herkesin ayet kapsamina girdigini belirtir.®® Nahl stiresi 110. ayetin
tefsirinde ayetlerin Mekke’de yasayan Miisliimanlar hakkinda indirilmis
olabilecegini, ayetlerin herhangi bir donem ve bolgede yasamis ve aynu sart-
lar1 yasayan tiim Miisliimanlar hakkinda gecerli oldugunu ifade eder. &

Bir ayet hakkinda gelen farkli rivayetleri ayete ters diismedikleri takdirde
timiiniin niiz{il sebebi olarak kabul edilebilecegini ifade eder. Ahzap stiresi
53. ayetin niizll sebebi olarak tefsirlerde iki rivayetin nakledildigini, rivayet-
lerde gelen her iki iki olayin da ayetin indirilis sebebi sayilabilecegini ifade
eder. ©2

Ayetlerin niiz(il sebebi olarak nakledilen rivayetlerin ortak noktasini be-
lirlemekte ve bazi rivayetleri belli gerekgelere dayanarak eleme yoluna git-
mektedir. Maide stiresi 11. ayetin niiz{l sebebine dair nakledilen rivayetlerin
hemen tamaminin, Peygambere yapilan saldirilarin engellenmesiyle ilgili
olduklarini, sadece peygambere yapilan saldirilar ve Allah’in onu korumasi
konusunda indirildigine dair rivayetlerin tutarli olmadiklarini, Islam’in ilk
doneminde gerek Peygamber’in gerekse diger Miisliimanlarin, diismanlari-
nin komplolartyla pek c¢ok kez karsilastiklarini ve Allah’in onlart pek ¢ok
kez korudugunu, ayetin de bu genel durumu anlattigini ifade eder.®

% Simsek, Hayat Kaynag1,2/109.

57 Simsek, Hayat Kaynagi, 4/199.

58 Ziirkani, Menahilu'l-irfan fi ulfimi’l-Kur’dn, 1/112-113; Suyti, el—ftkﬁnﬁ ultimi’l-Kur’dn, 1/95-96.
59 el-Bakara 2/204.

¢ Simsek, Hayat Kaynagi,1/226.

o1 Simsek, Hayat Kaynag:, 3/186.

2 Simsek, Hayat Kaynagi, 4/199.

3 Simsek, Hayat Kaynagi, 2/22-23.
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Ayetlerin kimler hakkinda indigi konusunda tercihini ayet diline muva-
fik diigen rivayetler, goriisler yoniinde kullanir ve kapsami genis tutar.
En’am sfiresi 21. ayetin kimler hakkinda indigi ile ilgili Simsek, baz1 miifes-
sirlerin, ayetin miisrikler hakkinda indirildigini, bazilarinin Kitap Ehli hak-
kinda indirildigini, bazilarinin da her ikisi hakkinda indirildigini sdyledikle-
rini, tiglincli goriisiin daha dogru oldugunu ifade eder. Allah’a iftira eden,
ayetlerin bazisini veya tiimiinii yalanlayan diger din mensuplarinin ve Al-
lah’in sdylemedigini O’'na soyleten, ayetleri bilerek yanlis yorumlayan Miis-
limanlarin da ayet kapsamina girdiklerini sdyler. Simsek, ayetin genel bir
ifade kullanmasini goriisiine gerekge olarak sunar ve ayetin belli bir toplu-
luk hakkinda indirilmis olmas1 halinde bile ayni sucu isleyen herkese tesmil
edilebilecegini belirtir.®
1.4. Tsrailiyat

Israiliyat, Arapca isrdiliyye kelimesinin coguludur ve israili kaynaklardan
nakledilen kissa demektir.®> Ge¢mis ve gelecekteki olaylar, gaybi bilgiler,
fiten ve melahimi ilgilendiren rivayetler israiliyat'in kapsam alanina girmek-
tedir.s6 Dis kiiltiirlerden Islam’a aktarilan haberlerin tiimii ve Islam’a yaban-
c olan her bir bilgi israiliyat kapsaminda degerlendirilebilir.” Israiliyat,
rivayet tefsirlerinin afetidir ve rivayet tefsirlerinin tamamina yakini az veya
¢ok israili haberlere yer vermislerdir. Simsek, kadim israiliyatin yaninda
cagdas israiliyattan bahseder ve Yahudilerin diinya diizeninde oynadiklar1
role ve ifsada dikkat geker.t® Simsek, Kur’an ve siinnete ters olan israiliyatin
sadece red ve elestiri maksatli alintilanabilecegini, hakkinda siikit edilen

(meskiitun anh) ve genelde furfiata dair olan israiliyatin nakledilmesinin
caiz olmadigini belirtir® ve tefsirinde buna riayet eder.

Peygamberler hakkinda anlatilan kimi bilgileri israiliyat olarak nitelerken
kimi bilgileri de hayal mahsulii olarak goriir ve bu tiir bilgilerin gereksiz
olduguna, kissalarin mesajin1 golgelediklerine vurgu yapar. Hz. Y{suf hak-
kinda bazi miifessirlerin bir kismu hayal mahsulii olan pek ¢ok sey anlattik-
larini, bu tiir anlatimlarin stirenin okuyucuya vermek istedigi mesaji golge-

4 Simsek, Hayat Kaynagi, 2/143.

65 Remzi Na'na’, el—isrdiliyydt ve eseruhd fi kiitiibi’t-tefsir (Dimagk: Daru’l-Kalem, 1970), 71; EbG
Sehbe, Muhammed b. Muhammed, el-Isrdiliyydt ve'l mevdiadt fi kiitiibi't-tefsir (Kahire: Mekte-
betii’s-Siinne, 4. Basim, 1408), 12; Zehebi, Muhammed Hiiseyin, el—isrﬁiliyyﬁt fi't-tefsiri ve'l-
hadis (Kahire: Mektebetii Vehb, 4. Basim, 1990), 13.

66 {brahim Hatiboglu, “1sr§1iliyét”, DIA (1stanbul: TDV Yay., 1998), 23/195.

o7 Simsek, Kur’an Kissalarmma Girig, 120, 137; Abdullah Aydemir, Tefsirde fsniiliyydt (Istanbul:
Beyan Yaynlari, 2015), 27.

68 Simsek, Kur’dn Kissalarina Giris, 137-140.

© Simsek, Kur’dn Kissalarina Giris, 120-122.
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ledigini, bu sdylenenlerin hepsinin dogru olmasi halinde bile okuyucuya bir
yararlarinin olmadigini, buna benzer daha bir¢ok bilginin nakledildigini,
Yhsuf stresinde bu tiir anlatimlarin yogun bir sekilde islendigini ifade
eder.”

Peygamberler hakkinda gelen kimi rivayetleri miifessirlerin cogunluguna
dayanarak uydurma olarak niteler ve rivayete doniistiiriilen ayetler hakkin-
daki yanlis anlamalar {izerine agiklamalarda bulunur. Hz. Ibrahim’in bebek-
ligi, biiylimesi konusundaki rivayetler ile yildiz-ay ve giinesin yaratici olabi-
lecegini ifade ettigi, bu gok cisimlerinin kaybolmasi {izerine yaratici olama-
yacaklarini anladig1 ve yaraticl arayigina girdigi gibi rivayetlerin miifessirle-
rin ¢ogunlugu tarafindan uydurma goriildiigiinii; miifessirlerin, gokcisim-
leri ile ilgili sdzleri”! Hz. fbrahim’in konuyu toplumuyla tartisma baglamin-
da giindeme getirdigini, kavmine “bu putlara tapiyorsunuz; ama yildizlar,
ay ve giines bu putlardan ¢ok daha biiyiik varliklardir. Onlar bile tapilmaya
layik degiller” demek istedigini ifade ettiklerini sdyler ve tefsirlerden konuy-
la ilgili alintilar yapar.”

Bazen miifessirlerin ¢oguna israiliyat konusunda elestiri yoneltir ve ge-
reksiz konulara girdiklerini soyler. Miifessirlerin bir¢ogunun Hz. Siiley-
man’in ne sebeple denendigi ve taht1 {izerindeki cesedin? ne anlama geldigi
konusunda israiliyat mahsulii birgok goriis ileri siirdiiklerini, bu goriislerin
tutarsizliklarina ve detayina girmeyecegini ifade eder.”

Baz1 tefsirlerde nakledilen kimi rivayetlerin Kitab-1 Mukaddeste gectigi
sekliyle nakledilmesinden dolay1 problem olusturdugunu ifade eder ve
Kitab-1 Mukaddeste yapilan tahrifata dair aciklamalarda bulunarak, miifes-
sirlerin konuyla ilgili farkli yaklasimlarina dair 6rnekler nakleder. Sad stiresi
21-26. ayetler baglaminda nakledilen Hz. Dav(id ve Uriya'nin esi ile ilgili
hikayeyi Tevrat'tan nakledip” kisaca Ozetleyen Simsek, Kitab-1 Mukad-
des’te, siradan bir miiminin bile yapmayacag: seylerin Hz. Daviid’a izafe
edildigini, miifessirlerin ¢ogunlukla zina hadisesi hari¢ kissanun diger kis-
mini temel Ogelerini degistirmeden kismi farkliliklarla naklettiklerini, bir
kisim miifessirin ise zina hadisesi olmasa bile mevcut haliyle kissada anlati-
lanlarin bir peygambere yakismadigim sdyleyerek kissanin muhtemel cere-

70 Simsek, Hayat Kaynagi, 3/19.

71 e]-En’am 6/74-79.

72 Simsek, Hayat Kaynag, 2/181-182.

73 5ad 38/34; Maverdi, en-Nuket ve'l-fiyiin, 1/165-166; Ibnu’l-Cevzi, Zadu'l-mesir, 1213-1214.
74 Simsek, Hayat Kaynag:, 4/325.

75 Samuel, 11, 12.
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yan sekilleri {izerinde durduklarini ifade eder ve bazi miifessirlerden birta-
kim alintilarda bulunur.”6

Tefsirlerde Harut ve Marut isminde iki melekle ilgili tamamen israiliyat
iriinii uydurma garip bir kissanin nakledildigini,”” kissanin Yahudi kaynak-
larindan Islam kiiltiiriine girmekle birlikte cevre kiiltiirlerde de mevcut ol-
dugunu ifade eder.”® Miiellif, kissada gecen “ma” harfini miifessirlerin ¢o-
gunlugunun aksine nafiye anlaminda degerlendirmektedir.

Israiliyat konusunda hassas tavir takinmakta ise de yeri geldiginde
Kitab-1 Mukaddes’ten alintilar yapmaktadir. Bu alintilarin bazisin1 Kur’an’a
ters oldugu gerekgesi ile reddederken,” “havarilere indirilen sofra”# gibi
alintilar1 ise ayetlere destek mahiyetinde kabul eder, elestiriye tabi tutmaz.®!
Yazarin, bu gibi alintilar1 elestiriye tabi tutmamasimin temelinde Kur’an'in
konuyla ilgili kesin beyanatinin olmamas: yatmaktadir. Kanaatimizce
Kur'an’in kesin beyaninin olmadig1 konularda Ehl-i Kitap kaynaklarindan
yararlanmak dogru degildir. Miiellif, yer yer Tevrat ve Kur’an’da ki kissalar1
kargilagtirarak®? aradaki farklara dikkat ¢ekerken,® kimi zaman da Kur’an ve
sahih siinnette yer almadig1 halde bazi tefsirlerimizde yer alan “Hz.
Adem'’in cenneti, yasak aga¢ vb.” goriis ve diisiincelerin nereden geldigi
konusuna agiklik getirmek igin Kitdb-1 Mukaddes’ten alinti da bulunur.
Bazen Kitab-1 Mukaddes’teki “Allah’in insana benzetilmesi”,?® Hz. Lit'un
kizlariyla yatmasi®® gibi celiskilere ve sapkinliklara dikkat cekerek tahrife
vurgu yapar,¥” bazen de Hz. Isd’min ilahligini iddia eden Hiristiyanlara, Ya-
hudiler tarafindan ¢armiha gerilerek idam edilmis,® kendini 6liimden kurta-
ramamus biri ilah olabilir mi? seklinde bir soru yonelterek Hiristiyanlarin
celiskisini ortaya koyar.®

76 Simsek, Hayat Kaynag1, 4/319-320.

77 Cessas, Ebti Bekr Ahmed bin Ali, Ahkdmu’l-Kur’dn, thk. Abdusselam Muhammed Ali Sahin, 3
Cilt (Beyrut: Déru’l—Kﬁﬁibi’l—Hmiyye, 4. Basim, 2013), 1/49-71; Maverdi, en-Nuket ve'l-iiyiin,
5/93-96; ibnu’1-Cevzi, Zadu'l-mesir, 79-80.

78 Simsek, Hayat Kaynagi, 1/127-132.

70 Simsek, Hayat Kaynag1,1/59-61; 372-373; 3/128-129.

80 Markos, 6, 8; Luka 9.

81 Simsek, Hayat Kaynagi, 2/119-120; 4/46-47.

8 Hz. YGsuf'un annesinin hayatta olup olmadig karsilastirmasi icin bk. Tekvin 39/19-20 ve
Ysuf stresi karsilastirmasi. Ayrica bk. Simsek, Hayat Kaynagi, 2/320.

8 Simsek, Hayat Kaynagi, 3/7.

8 Simsek, Hayat Kaynag1,1/59-61.

85 Tekvin 1/26, 27.

86 Tekvin 19/30-38.

87 Simsek, Hayat Kaynag1,1/59-61; 372-373; 3/128-129.

88 Matta 27/45-50.

8 Simsek, Hayat Kaynag,2/32.
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1.5. Baglam

Tefsir kitaplarinda “siyak ve sibak” seklinde ifade edilen baglam ayetle-
rin dogru anlagilmasinda énem arz eder.® Ayetlerin anlasilmasinda ortaya
¢ikan problemlerin bir¢ogu baglama miiracaat edilerek ¢éziimlenebilir. Sim-
sek, ayetlerin tefsirinde baglama 6nem verir ve ayetlerin anlasilmas: konu-
sundaki yanlis yorum ve nakilleri baglama uymadig: gerekgesi ile reddedip
siyaka uygun yorumlarda bulunur. Miifessirlerin ¢ogunun, Yasuf stiresi 53.
ayette gecen ve “Ben nefsimi temize ¢ikarmiyorum...” seklinde baslayan sozle-
rin Yisuf’a ait oldugunu soylediklerini®! ancak anlatim diizeni igerisinde bu
sozlerin, Aziz'in karisina ait oldugunun agik oldugunu,® bu goriisiin Ibnu
Kayyim tarafindan da savunuldugunu, fbnu Kayyim’in bu konuda “Hz.
Yhsuf'un tam da temize ¢iktig bir sirada “Ben nefsimi temize gikarmiyorum”
demesinin diisiiniilemeyecegini soyledigini®® ifade eder.*

Miiddessir stiresi 30. ayette gecen on dokuz sayisina dair gecmiste ve gii-
niimiizde pek ¢ok seyin sdylendigini ancak sonra gelen ayetin bunlarin ce-
hennem bekgileri olan melekler olduklarini gosterdigini ve “sayilarim inkdr
edenler icin bir imtihan araci kildik” ifadesinin de buna delalet ettigini soyleye-
rek baglamin 6nemine dikkat ceker.%

Miifessirlerin bir¢ogunun neshe delil olarak getirdikleri® Nahl stiresi 101.
ayetin siyak ve sibakina dikkat gekerek ayetin baglamindan koparildigini,
bu ayeti hemen takip eden ayette Mukaddes Ruh’un, yani Cebrail’in
Kur’an1 indirdiginden, sonraki ayette ise miisriklerin Kur’an’t Muham-
med’e bir insanin Ogrettiginden soz edildigini dolayisi ile bu ayette
Kur’an’in 6nceki kitaplar: nesh etmesinden bahsedildigini ifade eder.””

Ythsuf stiresi 109. ayetin tefsirinde alimlerin bir kisminin kadinlardan
peygamber gonderilmedigini soylediklerini, ayetin ise gonderilen peygam-

% Talib Muhammed [smail, Eseru’s-siyaki’l-Kur'dni fi istiraki’l-lafzi (Amman: Daru Kintzu'l-
Ma'rifeti, 2015), 12-16; Abdulvahhdb Resid Salih EbG Safiyye, Hucciyyetii'd-delileti’s-
siyakiyyeti fi't-tefsir (Amman: Daru Ammar, 2010), 15-53; Abdulvahhab Resid Salih EbG Sa-
fiyye, el-Bu’d ani’s-siyik ve ehemmii esbdbihi (Amman: Daru Ammar, 2011), 11-244; Mustafa
Unver, Kur'én’t Anlamada Siyakin Rolii (Ankara: Sidre Yay., 1996), 72-211.

91 Zemahseri, el-Kessdf, 2/461; Maverdi, en-Nuket ve’l-fiyiin, 3/48; ibnu’1-Cevzi, Zadu'l-mesir, 703;
Beyzavi, Enviru’t-tenzil, 1/487.

92 Maverdi, en-Nuket ve'l-fiyfin, 3/48; ibn Kesir, iImaduddin Eb{'l-Fid4 ismail bin Omer el-Kuresi,
Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, 4 Cilt (Riyad: Mektebetii Daru’s-Selam, 1994), 2/633.

% Ibn Kayyim el-Cevziyye, Ebi Abdullah Semsuddin Muhammed bin EbG Bekr, Dav’ul munir
ale’t-tefsir, thk. Ali Ahmed Muhammed es-Salih, 6 Cilt (Riyad: Mektebetii Daru’s-Selam, ts.),
3/532-533.

% Simsek, Hayat Kaynagi, 3/32.

% Simsek, Hayat Kaynagi, 5/343.

% Maverdi, en-Nuket ve'l-fiyiin, 3/214; Ibnu’l-Cevzi, Zidu'l-mesir, 794.

7 Simsek, Hayat Kaynag:, 3/183.
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berlerin erkekler arasindan segildiklerini ifade etmek i¢in degil, énceki pey-
gamberlerin melek olmadiklarini, insan olduklarini ve peygamberlerin kent-
liler arasindan segildiklerini anlatmak igin geldigini ifade ederek ayetin bag-
lamina vurguda bulunur.”

Tefsir kitaplarinda miigkil bir mesele olarak degerlendirilen ve Islam iti-
kad mezhepleri arasinda tartisma konusu olan Allah’in kiyamet giinii go-
riilmesi meselesinde delil olarak getirilen, “Gdézler O'nu géremez; ama O, goz-
leri goriir...”* ayetini agiklarken mezhepler arasindaki tartismalar: zikrettik-
ten sonra ayet baglamina dikkat geker ve ayetin Allah'in goriilmesini degil
insanlara, yaptiklarinin Allah tarafindan goriildiigiinii hatirlattigini ve bu
sebeple insanin davranislarina dikkat etmesi gerektigi uyarisinda bulundu-
gunu ifade eder.1%

1.6. Hadis ve Rivayetler

Tefsirde hadis ve rivayetlerin yeri tartisiimazdir. [lk dénem tefsirinin ha-
dis ve rivayet merkezli bagladig1 ve daha sonrasinda dirayet tefsirine yone-
lim oldugu ehlinin malumudur. Hadis ve rivayetler tefsir ilminin vazgegil-
mez unsurlart olmalarina ragmen tefsir kitaplarinda zikredilen hadis ve
rivayetlerin yeterli sened tetkikinden gectigini sdylemek miimkiin degildir.
Simsek’in hadis ve rivayetler konusunda izledigi metodu su sekilde zikre-
debiliriz:

Ayetleri tefsir ederken kimi zaman hadisleri kaynaklari ile zikrederken
kimi zamanda hadisleri muhteva olarak aktarir ve kaynak zikretmez.'" Kadi-
mn doviilmesi'®? ile ilgili ayette Hz. Peygamberden nakledilen hadisi oldugu
gibi aktarmak yerine hadisin kaynagini zikretmeksizin mefhumunu vermek-
le yetinir. Kadinlarin incitmeyecek ve yiize gelmeyecek sekilde vurulabile-
ceginin hadislerde sabit oldugunu ifade eder ve Hz. Peygamber’in hanimla-
rindan hi¢birini dévmedigini ifade ederek dovme taraftari olmadigini ima
eder.1

Ayetlerin tefsirinde bircok yerde hadislerden ve rivayetlerden faydalan-

makta ancak kimi hadis ve rivayetleri Kur’an biitiinliigiine uymadig: gerek-
cesi ile metin tenkidine tabi tutarak reddetmektedir. Yer ve goklerin 6 giinde

98 Simsek, Hayat Kaynagi, 3/54.

99 el-En’am 6/103.

100 Simsek, Hayat Kaynag1, 2/200.

101 Simgek’in hadis ve siinnet degerlendirmesi i¢in bk. Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, 332-
340.

102 en-Nisa 4/34.

103 Simsek, Hayat Kaynagi, 1/503.
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yaratildiginin ifade edildigi ayetle'® ilgili olarak bazi miifessirlerin Ebu
Hiireyre’den bir hadis naklettiklerini,'®® s6z konusu rivayette haftanin yedi
giiniinde nelerin yaratildiginin tek tek belirtildigini, Hz. Adem’in yedinci
giinde yaratildiginin ifade edildigini, Kur'an’da ise yaratmanin alti giinde
bittiginin sdylendigini, buna gore rivayetin Kur'an-1 Kerim'e ters diistiigii-
nii, Ebu Hiireyre'nin bunu israiliyat: nakleden Ka’bu’l-Ahbar’dan duymus
olabilecegi gerekgesi ile hadisin Buhari ve baska muhaddisler tarafindan da
tenkit edildigini sdyler.10

Hz. Misa’ya eziyet edenler gibi olunmamasinin buyuruldugu Ahzap
stiresi 69. ayet baglaminda bazi miifessirlerin s6z konusu eziyetle, Hz.
Miisd’'nin bedeni bir kusurunun bulunduguna dair kavminin yaptig1 dedi-
kodunun kastedildigini soylediklerini,'” kavminin Mf{isd'y1 ¢irilgiplak gor-
diikten sonra kendisinde bedeni bir kusurun bulunmadigini anladiklar:
seklinde bir rivayet naklettiklerini'®® ancak peygamberlerin bu tiir dedikodu-
lar1 ciddiye alacak kadar {iziileceklerini sanmadigini ifade ederek rivayeti
reddeder.1®

Kadir shresi 1. ayette “tenzil” yerine “inzal” kelimesi gectigi icin
Kur’an'in s6z konusu gecede toplu bir sekilde diinya semasindaki Beytu'l-
Izzeye indirildigini sdyleyenlerin oldugunu, bu konuda rivayetlerin aktaril-
digin1 ancak Kur'an’da “inzal” ve “tenzil” kelimelerinin birbirinin yerine
kullanuldigini ve rivayetlerin sahih olmadigin ifade eder.11

Sahih kaynaklarda ge¢meyen bazi rivayetleri reddederken bazen delille-
rini zikretmemekte ise de sahih kaynaklarda gecen kimi rivayetleri redde-
derken genelde metin tenkidi yontemini kullanmakta ve reddetme gerekge-
lerini sunmaktadir. Fil stiresinde anlatilan Ebrehe ve ordusu hakkinda tarihi
malumat ve bilgi aktardiktan sonra Hz. Peygamber’in dedesi Abdulmuttalib
ile Ebrehe arasinda gegen diyalogu aktaran rivayetlerin!'! Peygamber’in
dedesini 6vmek i¢in uydurulmus olabilecegini ifade eder.!? Bu rivayetlerin
uydurma olabilecegini ifade ederken dayandigi delili belirtmemis rivayet
hakkindaki diisiincesini zikretmekle yetinmistir.

Sahih kaynaklarda gecen Hz. Peygambere sihir yapildigini ifade eden ri-
vayetleri reddeder. Buna gerekge olarak da miisriklerin “siz ancak sihirlenmis

104 e]-A’raf 7/54.

105 Miislim, “Sifati’l-Kiyame”, 127.

106 Simsek, Hayat Kaynag1, 2/282-283.

107 {bnu’1-Cevzi, Zadu'l-mesir, 1140;

108 Maverdi, en-Nuket ve'l-ilyiin, 4/426-427

109 Simsek, Hayat Kaynag1, 4/207.

110 Simsek, Hayat Kaynag1, 5/465.

111 Maverdi, en-Nuket ve'l-fiyiin, 6/339-341;ibnu’1-Cevzi, Zadu’'l-mesir,1589.
12 Simsek, Hayat Kaynag1, 5/486-487.
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birine tabi oluyorsunuz” iddialarinin Kur’an tarafindan reddedilmesini gos-
terir ve Ebu Bekir el-Cassas’'in peygambere yapildig: iddia edilen sihir ile
ilgili rivayetleri miilhitlerin bir uydurmasi olarak goérdiigiinii,"* Abduh’un
s0z konusu rivayet sahih olsa bile dhad haber oldugunu, itikat ve Peygam-
ber’in masumiyeti gibi bir konuda bu tiir hadislere itibar edilemeyecegini
soyledigini nakleder.!5

Kimi tefsirlerde Firavun'un bir riiya gordiigii ve kahinlere danistiktan
sonra Israilogullarinin erkek cocuklarini kesme karari aldigi seklinde bir
rivayetin yer aldigim ancak Kur’an ve Tevrat'ta bu rivayeti destekleyecek
herhangi bir bilginin bulunmadigini, éldiirme isinin bir riiyaya baglanmasi-
nin safdillik oldugunu ifade ederek rivayeti tenkid eder.116

Hz. Isa’nin kiyamet 6ncesi geri gelmesiyle ilgili hadislerin!” birbiriyle ge-
listiklerini, bu haberlerin dhad haber kategorisinde degerlendirildiklerini ve
ahad haberlerin alimlerin ¢ogu tarafindan inang konularinda delil kabul
edilmediklerini ifade ederek Hz. Isa’nin geri gelmesinin hadislere dayanarak
bir inang konusu olarak degerlendirilemeyecegini ifade eder.11®

Kimi rivayetlere gore Hz. Stileyman’in bir gecede 60 ile 100 arasinda de-
gisen sayidaki hamimlariyla yatip, her birinden bir miicahit dogacak diye
yemin ettigi, ancak “ingallah” demedigi i¢in o gece hanimlarindan sadece
birinin hamile kald1g1'" gibi rivayetlerin israiliyattan geri olmadigin belirte-
rek hadis-israiliyat iliskisine dikkat ¢eker.120
Ay yarilmasi ile ilgili sahih hadis kitaplarinda gegen rivayetlerle'?! ilgili te-
reddiitlerini; “Béyle 6nemli bir mucizenin ya heniiz dogmanus yahut yas: kiiciik
kimselerden nakledilece§ine Hz. Ebu Bekir, Omer ve benzeri ilk donemde Islim’a
girmis ve siirvekli Peygamber’in yaninda bulunan biiyiik sahabilerden nakledilmeliy-
di” seklinde ifade eder.122

fsra stiresi 1. ayetin tefsirinde mi’rdcin Kur’an’da agik bir sekilde yer al-
madigini, mirdca isaret ettigi soylenen dyetlerden ne kastedildiginin tartis-
mal1 oldugunu, miracla ilgili rivayetlerde yolculugun beden veya ruhla ya-

113¢]-Isra 17/48.

114 Cessas, Ahkdamu’l-Kur’an. 1/57-59.

115 Simsek, Hayat Kaynag1, 5/508.

116 Simsek, Hayat Kaynag1, 1/84.

117 Buhari, “Biiy("”, 102; “Mezalim”, 31; “Enbiya”, 49; Miislim, “Fiten”, 39; “Iman”, 242; Tirmizi,
“Fiten”, 54; Ebu Davud, “Melahim”, 14.

118 Simsek, Hayat Kaynag1, 1/357-359.

119 Buhari, “iman”, 3; “Keffarat”, 9; Miislim, “iman” 24-25; Nesai, “Iméan”, 40, 43.

120 Simgsek, Hayat Kaynag1, 4/325.

121 Buhari, “Menakib”, 24; “Tefsir”, 345; Tirmizi, “Tefsir”, 54

122 Simsek, Hayat Kaynag1, 5/128-129.
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pildig1, Kudiis’e mi'rag¢ dncesi veya sonrasi ugradig: gibi onemli geligkilerin
yer aldigini ifade ederek rivayetlere temkinli yaklagir.!?

Garanik kissas1'? ile ilgili genis bilgi vererek konuyla ilgili rivayetlerin'?>
uydurma oldugunu ifade eder. Hz. Peygambere Kur'an'in belli bir boliimii-
niin unutturulmasi ile ilgili rivayetlerin hi¢bir anlam ifade etmedigini, bu tiir
rivayetlere deger vermenin, Kur'an’a golge diisiirmekten baska bir ise ya-
ramadigini sdyler. 126

1.7. Meciz, Mesel ve Deyimler

Kur’an, mu'ciz bir kitap olmas1 hasebiyle muhataplara mesajini en veciz
sekilde ulastirmak igin mecaz, mesel, deyim gibi Arap dilinin tiim incelikle-
rini kullanmistir. Hakiki manaya hamledilemeyen lafizlar mecaz olarak de-
gerlendirilmis ve ulemanin ¢ogu Kur'an’da mecéazin varligini kabul etmis-
lerdir.'”” Her mecazin hakikat tasidig1 da ifade edilmistir.!?® Belagatin en
onemli konusu kapali bir manay1 agik hale getirmektir.! Kapali manalar1
acik hale getirmenin bir yolu da mesellerdir.’®® Meseller, kimi alimlerce
Kur’an ilimlerinin en biiyligii goriilmiistiir.’® Arap dilinin veciz anlatim
araglarindan biri olan deyimler de Kur'an tarafindan siklikla kullanilmig-
tir.1%2 Simgek, meselin Kur’an’a has bir {isliip olmadigini, sosyal bilimlerin
her alaninda goriis belirtenlerin anlatmak istediklerini okuyucularinin zihin-
lerine yaklastirmak, anlatimlarina canliik kazandirmak ve muhataplarinm
ikna etmek i¢in bu yola basvurduklarmi, Kur'an-1 Kerim’in de anlatiminda
orneklere yer verdigini belirtir'®® ve ilgili ayetlerin tefsirinde belli bir {isul
takip ederek 6zgiin yorumlarda bulunur.

Misallerde belagat acisindan benzetilen ve benzeyen unsurlarini bulmak-
tan ¢ok verilmek istenen mesaja odaklanilmasi gerektigini ifade eder.'* Ba-

123 Simsek, Hayat Kaynag1, 3/198.
Problemleri, 387-427.

125 Maverdi, en-Nuket ve'l-ilyiin,5/398-399.

126 Simsek, Hayat Kaynag1, 5/426.

127 Zerkesi, el-Burhin f ulfimi’l-Kur’dn, 2/255-300; Suytti, el-Itkan fi ultimi’l-Kur’dn, 2/753-772.

128 GazAli, Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, 2/24-28.

129 Suyitd, el-Itkan fiulimi’l-Kur’an, 2/773-776.

130 Ciircani, Abdulkahir bin Abdurrahman bin Muhammed, Esrdru’l-beldgati fi ilmi’l-beyin, thk.
Abdulhamid Hindavi (Beyrut: Déru’l—Kiiﬁibi’l—Hmiyye, 2. Basim, 2012), 85 -90; Suyfti,
Celaliiddin Abdurrahman bin Ebti Bekr bin Muhammed, Mu tereku’l akrin fi i’cizi’l-Kur’an,
thk. Ahmed Semseddin, 3 Cilt (Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 1988); 1/351-357.

131 Suyti, el-Itkan Sl uliimi’l-Kur’an, 2/1041.

132 SuyGiti, el-Itkdn fi uliimi’l-Kur'dn, 2/1045-1047; Abdulcelil Bilgin, Kur’an'daki Deyimler ve Ze-
mahgeri’nin Kessaf'1 (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2008), 55-339.

133 Simgsek, Hayat Kaynag1, 1/49.

134 Simsek, Hayat Kaynag1, 1/37-38.
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kara stiresi 17-20. ayetlerde gegen misalleri baglamindan koparmadan agik-
lamakta ve misaller hakkinda midifessirlerin ortak noktalarina ve misallerde
verilmek istenen mesaja vurgu yapmaktadir. Tefsir bilginlerinin “ates yakan
adam” misalini farkli yorumladiklarini, yorumlardaki ortak noktanin, “mii-
nafiklarin gercegi gordiikten sonra bundan yararlanamamalari, bocalayip
durmalar1” oldugunu; bu misalde gegen ates aydinlatmasin Islam dinini
ve vahyin mesajlarini ifade ettigini, kisinin Islam’a girmekle gevresinin ay-
dinlandigini, Islam’dan ¢ikmastyla aydinligin ardindan karanliga gomiildii-
glinii; gercegin tek ve aydinlik, bu yolun disinda kalan yollarin ise pek ¢ok
ve karanlik olmalar1 hasebiyle ayette aydinlik kelimesinin tekil, karanliklar
kelimesinin ise ¢ogul geldigini; bu misallerde miinafiklarin i¢ diinyalarinda-
ki karmasaya dikkat ¢ekildigini ve miinafiklarin ikiytizliiliiklerinden kay-
naklanan endise dolu i¢sel durumlarinin tasvir edildigini sdyler.1%

Kur’an-1 Kerim’in tiimiinde oldugu gibi Rad stiresi 16-17. ayetlerde de
kiifiir ve sirkin, karanlik ve yollarinin pek ¢ok olmasindan dolay: karanlikla-
ra benzetildigini ve ¢ogul kipinin kullanildigini, yegane hakikat ve aydinlik
olmasindan dolay1 tevhidin ise aydinliga benzetildigini ve tekil kipte geldi-
gini ifade eder.!%

Emanet ayetinin'¥ temsili bir anlatim oldugunu, so6zii edilen emanetin
muhatabinin akil ve irade oldugunu; gok, yer ve daglarin insandan ¢ok daha
biiyiik varliklar olmalarina ragmen, emaneti yiiklenmeye ehil goriilmedikle-
rini, akil ve irade sahibi olmas1 nedeniyle emaneti yiiklenmeye insamin ehil
oldugunu ama onun da Allah’in ve bagkalarinin haklarina tecaviiz etme
yatkinli$1 nedeniyle ¢ok zalim, aklini yeterince kullananlarinin az olmasi
nedeniyle de ¢ok cahil oldugunun vurgulandigini, ayette sozii edilen
“emanet” ile insanin sorumlu oldugu vahiy 6gretisinin tamaminin kastedil-
digini ifade eder.1%

Kur'an’da kullanilan kimi ifadelerin deyim olup olmadiklari tizerinde
durur ve mecazi anlamlara dikkat ceker. Ornegin, Leheb stiresi 1. ayette
gecen “iki eli kurusun” ifadesinin Arap dilinde “helak olsun” anlaminda
mecazi bir kullanim oldugunu,'® Bakara stiresi 275. ayette gegen “cin carp-
mast” ifadesinin “dengesini kaybetmis kisi hakkinda” bir deyim oldugunu
sOyler.140

135 Simsek, Hayat Kaynag1, 1/37-39.
136 Simsek, Hayat Kaynag1, 3/68-69.
137 el-Ahzap 33/72.

138 Simsek, Hayat Kaynag1, 4/207-208.
139 Simsek, Hayat Kaynagi, 5/501.

140 Simgsek, Hayat Kaynag1, 1/294.
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“Sakku’l-kamer” mucizesini farkli agilardan ele alip rivayetlerle ilgili te-
reddiitlerini ifade ettikten sonra Kamer stiresi 1. ayetle ilgili olarak miifessir-
lerin farkli diistindiiklerini, kimi miifessirlerin ayetin peygamber donemin-
de gerceklesen mucizeyi ifade ettigi goriisiinde olduklarin1 kimi miifessirle-
rin ise bu olayin ahirette vuku bulacagini diistindiiklerini'*! ifade eder. Miis-
riklerin istegi {izerine hi¢bir mucizenin indirilmedigini,'#? s6z konusu ayette
miisriklere her dyet geldiginde yiiz gevirip bunun devam edegelen bir sihir
oldugunu soylediklerini, buna gore bir defa olan bir durumdan degil teker-
riir eden bir seyden soz edildigini, ay yarilmasinin ise tekerriir eden bir du-
rum olmadigini, tekerriir eden seyin Kur’an'in ayetlerinin niizlii oldugunu,
buradaki “ay yarilmas1” ifadesinin Arap dilinde “is ortaya ¢ikt:” anlaminda
bir deyim oldugunu, ayette kiyametin yaklastiginin ve her seyin ayan beyan
ortaya ciktiginin ifade edildigini soyler.1#

Bakara stiresi 189. ayetin tefsirinde miisriklerin hac dontisii evlere kapila-
rindan degil de arka taraftan girdiklerini ifade eden rivayetlere' temkinli
yaklasir ve ayet baglaminin yeteri kadar anlasilmadigini, bazi miifessirlerin
evlere arkalarindan girmenin bir deyim oldugunu ve bununla, dogru yoldan
ayrilmanin kastedildigini sOylediklerini, ayette Peygamber’in gorevinin
insanlara astronomiyle ilgili bilgiler vermek degil din konusunda insanlar1
bilgilendirmek oldugunun hatirlatildigini, evlere arkalarindan girmek tabirinin
Tiirkge’deki evin kapisi dururken bacasindan girmek anlaminda kullanilan bir
deyim ile karsilanabilecegini, artik s6ziin deyimlestigini soyler.'#

1.8. Miiphem

Arap dilinde “gizli ve kapali olmak” anlamina gelen “miiphem” kelime-
si, Kur’an’da kendisinden bahsedilip ismi kapali gecen sahis, mekan, zaman
ve esya icin kullanilir. Daha ¢ok Kur’an kissalarinda yer alan zamir, isaret
zamirleri, zaman ve mekan isimleri, kiinye, lakap ve vasif gibi kapali kelime
ve ifadelerle zikredilen hususlar “miibhemat” kapsaminda degerlendiril-
mektedir. Kur’an isimleri miibhem birakarak anlattig1 olaya evrensel nitelik
kazandirir. “Miibhematu’l-Kur’an”, icaz kapsaminda da degerlendirilmis-

141 Zemahserd, el-Kessdf, 4/420-421; Maverdi, en-Nuket ve'l-ilyiin, 5/408-410; ibnu’1-Cevzi, Zadu'l-
mesir, 1369; Beyzavi, Envdru’t-tenzil, 2/445.

142 g]-fsra 17/59.

143 Simsek, Hayat Kaynag1, 5/128-129.

14 Zemahseri, el-Kessif, 1/232; Maverdi, en-Nuket ve'l-fiyfin, 1/249-250; ibnu’1-Cevzi, Zadu'l-mesir,
110; Beyzavi, Enviru’t-tenzil, 1/108.

145 Simsek, Hayat Kaynag1, 1/211-213.

Edebali islamiyat Dergisi Cilt: 5, Sayi: 1 (Mayis/2021)



Us0l ve UslGp Agisindan “Hayat Kaynagi Kur’an Tefsiri” | 213

tir.4 Simsek, tefsirinde onemli gordiigii yerlerde miibhem ifadeleri bazi
kaideler ¢ercevesinde vuzuha kavusturmaya 6nem vermektedir.

Miiphem ifadeleri baglamdan istifade ederek ve miifessirlerin de gorii-
siine basvurarak agiga kavusturmaya calisir. Miifessirlerin “Allah’tan gelen
bir kelimeyi dogrulayici”'¥ ifadesinde sozii edilen kelime ile Hz. Isa’nin kaste-
dildigini soylediklerini;'4s Hz. [sa’nin diger insanlarin diinyaya geldikleri
yolla diinyaya gelmedigini, Allah’in ol emri ile annesinin kendisine hamile
kaldigini, onun diinyaya gelmesinin bir sozciik olan ol emriyle gerceklesti-
gini, ayrica sonraki ayetlerde Hz. Isd’min dogumundan bahsedilmis olmasi-
nin ve onun kelime olarak nitelenmesinin bu goriisii teyit ettigini ve yaratilis
konusunda Yahya ile benzerlik arz ettigini ifade ederek kelime ifadesine agik-
lik getirir.#

A’raf stiresi 46-47. ayetlerde miiphem olarak gecen “A’raf”in ne oldugu
ve “A’raftakilerin” kimler olduklar konusuna ayetin baglami, miifessirlerin
goriisleri ve Arap dili gercevesinde aciklik getirmeye calismaktadir. A’raf
kelimesinin bir seyin en yiiksek kismu anlamina geldigini, horozun ibigi ve
atin yelesi anlaminda da kullanilan urf kelimesinin ¢ogulu oldugunu ve bu
bilgilere istinaden A’raf’in cennet ile cehennem arasindaki duvar/sur olarak
anlasilabilecegini ifade eder. A’raf’takilerin kim olduklar1 konusunda tefsir-
lerde iki goriisiin nakledildigini,'® bir goriise gore bunlarin melekler ve
peygamberler olduklarini, diger bir goriise gore ise s6z konusu kimselerin,
iyilikleri ve kotiiliikleri esit olup cennetlikler cennete ve cehennemliklerle de
cehenneme yerlestirilinceye kadar kendileri hakkinda verilecek karar1 A’raf
tizerinde bekleyenler olduklarirnu ifade eder ve A’raf’takilerin melekler oldu-
gu goriisiinii tercih eder.’!

1.9. Miiskil Ayetler

Anlasilmasinda gliclitk yasanan veya celiskili gibi goriinen ayetlere
“miisgkil ayetler” denilmistir.’®> Kur’an'in geliskiden uzak olmas: bizzat ken-

146 Suyuti, Celaliiddin Abdurrahman, Miifhimdtu’l-ekrin fi miibhemati’l-Kur’dn, thk. Dr. Mustafa
Deyb el-Buga (Beyrut: Miiessesetii Ultimi'l-Kur’an, 1982), 7-123; a.mlf., Mu’tereku’l akrin fi
i’cazi’l-Kur'dn, 1/366-385; a.mlf., el-itkin f1 ullimi’l-Kur’dn, 2/1089-1110; Ebu Abdullah Mu-
hammed bin el-Belensi, Tefsiru miibhemati’l-Kur'dn, thk. Abdullah Abdulkerim Muhammed
(Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1991), 35-70.

147 Al-i fmran 3/39.

148 Maverdi, en-Nuket ve'l-ilyiin, 1/390; ibnu’l-CevA, Zadu'l-mesir, 192.

149 Simsek, Hayat Kaynag1,1/346-348.

15 Maverdi, en-Nuket ve'l-fiyiin, 2/225-226; Ibnu'l-Cevzi, Zadu'l-mesir, 497-498.

151 Simgsek, Hayat Kaynag1, 2/277.

152 Zerkesi, el-Burhin fi uliimi’l-Kur'dn, 2/45-50, 53-65; Suyti, el-Itkan fi ultimi’l-Kur'dn, 2/724-735.
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di beyanidir.’® Buna gore Kur’an’da miigkil ayetlerin oldugunu soylemek
dogru degildir. Kisinin belli nedenlerden dolay1 anlamada zorlandig;, eksik
bilgi vb. sebeplerden dolay1 yanlis anladig1 ayetler olabilir. Ancak bu durum
Kur’an’in kendisi ile degil okuyucu ile ilgilidir.’** Simsek, okuyucuya miiskil
gelen ayetleri ¢dziimlemeyi 6nemsemis ve iskalin giderilmesinde belli kaide-
lere uymustur.

Hz. Isa’min vefat ettirilip, Allah katina yiikseltildiginin ifade edildigi
ayet's cercevesinde dile getirilen Hz. Isa’min vefat1 ve kiyamet 6ncesi gelme-
siyle ilgili olan miiskil mevzuyu Kur’an ve Arap dili ¢ercevesinde ¢6zmeye
calisir. Vefat kelimesinin Kur'an’da “6liim” anlaminda kullanildigini, her-
hangi bir karine olmadan kelimenin bagka bir anlama alinamayacagini, Hz.
fsa’nin diinya hayatinin son bulmasinin Nisa, 3/157-158 ve Maide, 5/116-117
ayetlerde de soz konusu edildigini, ayette gecen “seni kendime yiikseltecegim”
climlesinin hemen ardindan “seni inkdr edenlerden temizleyecegim” climlesinin
geldigini, temizleme kelimesinin manevi bir anlam tasidigini buna bagl ola-
rak onceki climlede gegen yiikseltme kelimesinin de manevi bir anlamda kul-
lanildigimi dolayisiyla ayette “seni yiikseltmek sfiretiyle temizleyecegim”
denildigini, bircok ayette salih kisiler icin yiikseltme kelimesinin, manevi
makamin yiikseltilmesi anlaminda kullarildigini® ifade eder ve Hz. Isa'nin
goge bedenen kaldirilmadigini soyler. Maide stiresinin 116 ve 117. ayetle-
rinde belirtilen ve Hz. Isa ile Allah arasinda ahirette gerceklesecek olan diya-
logdan Hz. Isa’nin 6ldiigiiniin ve kendisinden sonra olan bitenlerden haber-
siz oldugunun anlagildigini ifade ederek Hz. Isa’min tekrar yeryiiziine indiri-
lecegi inancinin, Hiristiyanlardan Miisliimanlara gectigini belirtir.15”

Allah hakkinda Kur’an’da kullanilan “ s 321" gibi fiili sifatlarin anlagil-
mas1 konusunda ilk dénem alimlerinin/selefin izledikleri yolun daha isabetli
oldugunu soylemekte ve bu konuda ortaya ¢ikan mdiiskili selef ¢izgisinde
durarak ¢ozmeye caligmaktadir. Secde stiresi 4. ayette “ % ,-Jl ul" Sl 257
ifadesinde gecen ve meallerde genellikle “istivd etti” seklinde anlamlandiri-
lan “(¢3.5)” miigkili ile ilgili olarak kelimenin selef ve halef alimleri tarafin-
dan farkli yorumlandigini, selef ulemasinin “istivanin malum keyfiyetinin

ise mechul oldugunu” diisiindiiklerini, halef ulemasinin ise kelimeyi te’vil

153 en-Nisa 4/82.

154 Miigkil ayetlerin degerlendirilmesi igin bk. ibn Kuteybe, Ebti Muhammed Abdullah bin
Miislim ed-Dineveri, Te vilu miigkili’l-Kur”’dn, thk. Sa’d bin Necdet Omer (Beyrut: Miiessese-
ti'r-Risale, 2015), 31-456; iz bin Abdiisselam, Fevdid f1 miiskili’l-Kur’dn, thk. Seyyid Ridvan
Alil en-Nedvi (Cidde: Daru’s-Surtik, 2. Basim, 1987), 33-282; Zerkesi, el-Burhin fi ulimi’l-
Kur’dn, 2/45-50,53-65; Suy(ti, el-Itkin fi uliimi’l-Kur’an, 2/724-735.

155 Al imrén 3/55.

156 e]-Bakara 2/253; ingiréh 94/4; YGsuf 12/76.

157 Simsek, Hayat Kaynag1, 1/357-359.
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etmekten yana tavir takindiklarimi ifade etmekte ve bu konuda selef gibi
diisiindiigiinii belirtmektedir.!%8

Tefsir kitaplarinda miiskil bir mesele olarak degerlendirilen “kabir azab1”
meselesini degerlendirirken konuyu Kur’an cergevesinde degerlendiren her
iki tarafin da yorum yaptiklarini ifade ettikten sonra meselenin ahad haber-
lere dayandigini'® ve ahad haberlerin inan¢ konularinda delil kabul edilme-
digini vurgular. Kabir azabina delil olarak getirilen; “sabah aksam onlar atese
arz edilirler. Kiyyametin koptugu giin de: ‘Firavun ailesini azabin en siddetlisine
sokun’ (denilecektir).”10 ayetinin baglaminin kabir azabina delalet ettigini,
sabah-aksam cehenneme arz edilmelerinin, o anda cehennemde olmadikla-
rin1 gosterdigini, kiyamet koptugunda azabin en siddetlisine sokulacaklari-
nin belirtilmesinden de kiyametten 6nceki dénemin ifade edildigini, cehen-
neme arz edilmelerinin kabir hayat1 donemine denk geldigini, kabir azabini
reddedenlerin degisik te’villerle ayeti izah etmeye calistiklarini ancak yo-
rumlarda zorlamaya gittiklerini ve konunun itikadi olmadigini ifade eder.1¢!

1.10. Ayet, Sire Biitiinliigii ve Tenasiip

Kur'an'in su anki siralanisinin tevkifiligi konusunda icma bulunmakta
olup bu dizilis sahabe dahli olmadan Hz. Peygamber’in Allah’tan aldig: bilgi
ile yapilmistir.'®? Kur’an’in su anki siralamisinin Levh-i Mahftiz'daki sirala-
ma ile ayn1 oldugu ifade edilmistir.’®® Kur’an’in ayet tertibinin tevkifi oldugu
konusunda ihtilaf bulunmazken stire tertibinin tevkifiligi konusu ise tartis-
malidir. Stre tertibinin ictihadi oldugunu soyleyenler oldugu gibi tevkifi
oldugunu ifade edenler de bulunmaktadir.’* Ayet veya siirelerin tevkifi
olmadigini kabul edenler igin ayetler arasi tenasiip ve biitiinliik ¢ok 6nemli
degildir. Kanaatimizce Kur’an dizilisi itibar1 ile mucizdir ve ayetlerin anla-

158 Simsek, Hayat Kaynag1, 4/157-158. Ayrica bk. 1/313-320.

159 Buhari, “Cenaiz”, 85; Miislim, “Cenaiz”, 17; Ebi Daviid, “Cenaiz”, 72; Nesai, “Cenaiz”, 115.

160 e]-Mu'min 40/46.

161 Simsek, Hayat Kaynag1, 4/389.

162 Ziirkani, Menahilu’l-irfan fi ulfimi’l-Kur’dn, 1/292-295.

163 Kirmani, Mahmud bin Hamzabin Nasr, el-Burhin fi tevcihu miitesabihu’l-Kur’dn, thk. Abdul-
kadir Ahmed Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1986), 24.

164 Hgili tartigmalar icin bk. Bakillani, Ebi Bekr ibn Tayyib, el-Intisdr 1i’l-Kur'én, thk. Dr. Mu-
hammed isam el-Kuzat, 2 Cilt (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2001), 1/293-300; Sekafi, Ahmed bin
Ibrahim bin Zubeyr, el-Burhin fi tendsiibi’s-suvdri’l-Kur’an, thk. Said bin Cumua el-Fellah
(Riyad: Daru ibnu’l-Cevz, 1468), 44-79; Girnati, Ebi Ca’fer Ahmed bin ibrahim bin Zibeyr,
el-Burhin fi tertibi suveri’l-Kur’dn, thk. Muhammed $a’ban (Magrib: Vezaratu'l-Evkaf, 1990),
182; Suytti, Celaliddin Abdurrahman bin EbG Bekr bin Muhammed, Tendsiiku'd-diirer fi
tendsiibii’s-stivar, thk. Abdulkadir Ahmed Ata (Beyrut: Daru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 1986), 41; a.
mlf., el-Itkin fi ulitmi’l-Kur’dn, 1/189-194; Zirkani, Menahilu'l-irfan fi ultimi’l-Kur'dn, 1/297-
303.
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silmasinda ayetler arasi biitiinliik, sfire i¢ biitiinliigii ve Kur’an buitinligi
onemlidir.’®® Suyti (6. 911/1505), tenasiip konusunun zor oldugunu ve mii-
fessirlerin zorlugundan dolay1 bu mevzuya girmediklerini, Fahruddin er-
Razi'nin (6. 606/1210) tenasiibe ¢okca yer verdigini, stirelerin basi ve sonu
arasinda tenasiipiin s6z konusu oldugunu soyler'® Simsek, tefsirinde ayet
ve stireler arasindaki tenastibe dikkat ¢cekmekte ve tefsirinin tiimiinde tena-
siibil, Kur’an biitiinliigiinii 5nemsemektedir.

Simsek, sfire giriglerinde, sfirenin nerede indigini, hangi konulardan s6z
ettigini, ismini nereden aldigini, kag ayet oldugunu, stirenin ana konusunu,
onceki ve sonraki stirelerle baglantilarini agiklamak stiretiyle stireler hak-
kinda tamiticr bilgiler verir. Kimi strelerin girisini uzun tutarken,'” kimi
stirelerin girislerinde ise kisa acitklama ile yetinir.168

Kur’an’in tamaminin Allah kelam: olmas: hasebiyle bir stirenin digerle-
rinden istiinliigiinden s6z edilemeyecegini'® ama bir slirenin éneminden
s0z edilebilecegini ve bu dnemin insanlarin ihtiyaglarindan kaynaklandigini,
insanlarin bazi sebeplerle belli bir donemde veya biitiin zamanlarda bir
stireye digerlerinden daha fazla ihtiya¢ duyabileceklerini ifade eder.'7

Medeni stirelerde, inang meselelerinin yaninda sosyal hayatla ilgili kural-
lara ve diizenlemelere yer verildigini,”! Mekki sfirelerde ise Islam toplu-
muna dair siyasi, ekonomik ve hukuki kurallarin anlatilmadigini, bu sfre-
lerde climlelerin kisa ve vurgularin ¢ok giiclii oldugunu, insanlarin tevhide
davet edildiklerini, Peygamber ve ge¢mis milletlerin kissalarinin zikredildi-
gini; mucize, ahlaki kurallar, kiyametin kopmasi, ahirette hesap verme ve
cennet-cehennem gibi konulara yer verildigini ifade eder.172

165 Abdulvahhab Resid Salih, Hucciyyetii’d-deldleti’s-siyakiyyeti fi't-tefsir, 53-108; Abdulmute’al es-
Sa’idi, Edebi Mesaj Kur'dn, trc. Hiiseyin Elmali (izmir: Yeni Akademi Yay., 2006), 171-180,
187-284.

166 Suyiti, el-Itkan ST ultimi’l-Kur’dn, 2/976, 986-989. Tenasiib konusunda onemli tefsir ve bazi
eserler icin bk. Bekai, Burhaneddin Ebt’l-Hasen Ibrahim bin Omer, Nazmu'd-diirer f1 tendsii-
bi'l-ayati ve’s-sfiver, thk. Abdurrezzak Galib el-Mehdi, 8 Cilt (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
Hmiyye, 4. Basim, 2011); Samarrai, Fazil Salih, et-Tendsiibii beyne’l-miiftetehi ve’l-hitimeti fi's-
stiré (Beyrut: Daru Ibnu’l-Cevziyye, 2010); Suyiti, Celaliiddin Abdurrahman bin EbG Bekr
bin Muhammed, Esrdru tertibu’l-Kur'dn, thk. Merzuk Ali ibrahim- Abdulkadir Ahmed Ata
(Kahire: Daru’l-Fazile, 2001).

167 Simsek, Hayat Kaynag1, 1/307-309.

168 Simsek, Hayat Kaynag1, 5/493.

169 Siirelerin fazileti ve birbirinden iistiinliigii ile ilgili degerlendirmeler igin bk. Suy(ti, el-Itkdn fi
ulitmi’l-Kur’dn, 2/1119-1142.

170 Simsek, Hayat Kaynagi, 1/11. Strelerin fazileti ile ilgili degerlendirme icin bk. Simsek, Fatiha
Siiresi ve Tiirkce Namaz, 15.

71 Simgek, Hayat Kaynag1, 1/20.

172 Gimsek, Hayat Kaynag1, 2/124-125.
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Kur’an streleri arasindaki tenasiibe, siirenin konumuna ve Kur’an bii-
tiinliigiine dikkat geker. Ornegin, Bakara stiresinin, Fatiha stiresindeki, “bizi
dosdogru yola ilet” duasinin sanki bir cevabi olarak Kur’dn'in bir yol goster-
me/bir hiddyet oldugu vurgusuyla basladigini, stirenin yeni kurulmakta olan
Islam toplumunun temel ilkelerini belirledigini ve bu sebeple bazi miifessir-
lerin, bu stireyi Kur’an’in bir 6zeti, diger stireleri ise bu sfirenin agilimi ola-
rak degerlendirdiklerini sdyler.'”

Strelerin bir 6nceki ve bir sonraki stirelerle olan iligkisi tizerinde durarak
stirelerin konusal ac¢idan karsilastirmasini yapar. Sad Stiresinin konu olarak
bir onceki stirenin devami oldugunu ifade eder.’”* Yine Tr stresinin, konu
itibariyle kendisinden 6nceki Zariyat stiresiyle paralellik arz ettigini, her iki
stirenin tabiat varliklarindan birine yeminle basladigini ve takva sahipleri-
nin niteliklerini siraladigini; her iki stirenin tevhit, 6liimden sonra dirilis ve
benzeri inang esaslar1 tizerinde durduklarini belirtir.175

Strelerin basi ve sonu arasindaki iliskiye ve stire biitiinltiigiine 6nem ve-
rir. Yazilan Kur'an’a yemin ile baslayan Kalem sfiresinin yine Kur’an’dan
s6z ederek son buldugunu;'76 $tra siiresinin vahiyle soze basladigim ve
stirenin sonunda tekrar soziin vahye getirildigini ifade ederek stire biitiin-
liiklerine dikkat ¢eker.177

Ayet tefsirlerinde siire i¢ biitiinliigiine ve ayetler arasi insicama nem ve-
rir. Miifessirlerin genelinin Kiyame sfiresi 16-19. ayetlerinin Hz. Peygam-
ber’in gelen vahyi unutma kaygisiyla Kur’an't acele okumasi {izerine indigi-
ni sOylediklerini, bu konuda rivayetler aktardiklarim1 ancak bu yorumun
stire biitiinliigiine uymadig gerekgesi ile kimi miifessirler tarafindan elegsti-
rildigini, hitabin Peygambere degil, yukarida “o giin insana yaptiklar: ve erte-
ledikleri haber wverilecektir” ayetinde sozii edilen insana yonelik oldugunu,
kiyamet giinii amel defteri ile ilgili bir aktarimin yapildigin ifade eden go-
riisii daha isabetli buldugunu belirterek stire biitiinliigiine ve ayetler arasi
miinasebete vurgu yapar.!78

Ayet yorumlarinda ayet ve siire biitiinliigliniin yani sira Kur’an biitiinlii-
giinii de esas alir. Bakara stiresi 7. ayette kafirlerin kalplerinin miihiirlenme-
sinin Allah’a izafe edilmesi meselesini izah ederken bu miihiirlenmede kafir-
lerin iradelerinin etkili oldugunu, inkar etmeyi kendileri sectiklerinden do-

173 Simsek, Hayat Kaynag1, 1/20.

174 Simsek, Hayat Kaynag1, 4/309.

175 Simsek, Hayat Kaynagi, 5/64.

176 Simgsek, Hayat Kaynag1, 5/291.

177 Simsek, Hayat Kaynagi, 4/461. Stre biitiinliigli degerlendirmesi i¢in ayrica bk. Simsek, Hayat
Kaynag, 2/8, 359.

178 Simsek, Hayat Kaynagi, 5/353.
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lay1 kalplerinin miihiirlendigini, bunun ilahi bir kanun oldugunu ve bu
ylizden miihiirleme fiilinin Allah’a izafe edildigini, kendilerinin yapip ettik-
lerinin bir sonucu olmaksizin durup dururken Allah tarafindan kalplerinin
miihiirlenmesinin haksizlik oldugunu ifade eder ve bu goriisiine; “bu, yaptik-
lar1 sebebiyledir. Ciinkii gercekte Allah, asla kullara zulmedici degildir”7° ayetini
ve bagka ayetleri'® delil getirir.!s!

Stire anlam biitlinliigiinii goz oniinde bulundurarak Miisliimanlarin bazi
uygulamalarina elestiri getirmektedir. Giintimiiz Miisliimanlarimin mezarli-
ga gittiklerinde Fatiha stiresini okuduklarini, bunu yaparken zihinlerinden
mezarda yatana dua etmeyi gecirdiklerini, Fatiha stiresinde ise olilye yone-
lik bir istegi dile getiren hicbir dua ayetinin yer almadigini, stiredeki tiim
dualarin diriler i¢in oldugunu ve 6lmiis olanlarla higbir ilgilerinin bulunma-
digini, Hz. Peygamber ve sahabesinin mezarlikta Fatiha okumadiklarini
ifade ederek sfire ile eylem arasindaki uyumsuzluga ve celiskilere dikkat
ceker.182

Tefsirinde Kur’an’in kelime dizinindeki hikmete ve insicama dikkat ¢ek-
meye caligir. Bakara stiresi 7. Ayet baglaminda Kur’an-1 Kerim’de kulagin
daima gozden once zikredildigini, bazi tefsir bilginlerinin bu siralamadan
kulagin gozden istlinliigiinii ¢ikardiklarini, kulagin 6nce zikredilmesinin
onun daha fonksiyonel olmasiyla yorumlanabilecegini, kulagin her yonden
gelen sesleri isittigi halde goziin, sadece karsisinda bulunan esyay: algiladi-
gin1, yeni dogan bebegin duyu organlar: arasinda ilk olarak kulagin fonksi-
yonel hale geldigini, bebegin gérme duyusunun ¢ok sonradan devreye gir-
digini ifade eder.18

Bazen bir kelimenin nekre/belirsiz gelme nedeni iizerinde durmakta ve
bundan evrensel mesajlar ¢ikarmaktadir. Allah'in bir kavmi degistirmesini
konu alan Enfal sfiresi, 53. ayette “kavim” kelimesinin “genellik” ifade etmesi
i¢in nekre/belirsiz geldigini; Allah’in toplumlarda olup biten her seyden
haberdar oldugunu ve toplumlardaki degisimleri siirekli takip ettigini, degi-
simlerin ilahi adalet gercevesinde gergeklestigini ve toplumlardaki degisim-
lerin kuralsiz olmadigini vurgulamak igin ayetin “siiphesiz Allah her seyi
isiten ve her seyi bilendir” seklinde son buldugunu soyleyerek ayet i¢i insi-
cama dikkat ¢eker. 184

179 Al-i Imran 3/182.

180 e]-Mii'min 40/35; Y{inus 10/74; es-Stira 42/24; el-Casiye 45/23.
181 Simsek, Hayat Kaynag1, 1/31.

182 Simsek, Hayat Kaynag, 3/353.

183 Simgsek, Hayat Kaynag1, 1/32.

184 Simsek, Hayat Kaynagi, 2/398.
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1.11. Muhkem-Miitesabih

Miitesabihlerin anlamanin miimkiin olup olmadig:1 ve Kur’an’da nelerin
miitesabih oldugu tartisma konusudur.'® Kur'anda miitesabih ayetlerin
belirtilmemis olmas1 konuyu tartismaya agik kilmistir. Kur'an, Hud 11/1.
ayette tiimiiyle muhkem, Ziimer 39/23. ayette tiimiiyle miitegabih, Al-i Im-
ran 3/7. ayette bir kismi muhkem diger bir kismu miitesabih olarak tarif
edilmektedir.’® Simsek, yaygin kanaate gore, tek bir anlama gelen ayetlerin
muhkem, birden fazla anlama gelebilenlerin ise miitesdbih sayildigini, te'vil
kelimesinin Kur’an’da tefsir anlaminda degil sonu¢'®” anlaminda kullanildi-
g1n1,'88 te’vil ile haberi ciimlelerde haber verilen seyin kendisi, insal ctimle-
lerde ise sOylenen seyin yerine getirilmesi anlaminin kastedildigini, ahirette
gerceklesecek seyleri anlatan ayetlerin'® te’vilinin o seylerin ahirette gercek-
lesmesi oldugunu ifade eder.’®

Te'vil kelimesine tefsir anlamini veren miifessirlerin ayetteki duragin ye-
rine gore Al-i imran 3/7. ayete farkli anlamlar verdiklerini, ™ duragmn Allah
kelimesi tizerinde olmasi halinde miitesabihlerin anlaminin sadece Allah
tarafindan bilinebilecegi sonucunun ortaya g¢ikacagmni bu durumda
Kur’an’da anlami bilinmeyen ayetlerin oldugu probleminin bas gostereceg;i-
ni, halbuki Kur'an’in miibin oldugunu, te’vil kelimesinin sonu¢ anlaminda
okunmasi halinde ise bu anlam probleminin ortadan kalkacagini soyler.
Ayette durak/vakfe ve'r-rdsihune fi'l-ilm iizerinde olmasi halinde ise mii-
tesabihlerin anlaminin/sonucunun Allah ve ilimde derinlegenler tarafindan
bilinebilecegi sonucunun ortaya ¢ikacagini, ayete bu sekilde anlam vermenin
sonraki asirlarda yayginlastigini, ancak vakfin ve’r-rdsihune fi’l-ilm {izerinde
yapilmasinin Arapga dil kurallarina uymadigini, bu durumda derler anlami-
na gelen yegiiliine fiilinin failinin (6znesinin) ortadan kalkacagini, bu ciimle-
de failin olabilmesi i¢in bu fiilin basinda bir vav harfinin bulunmas: gerekti-
gini, sahabeden ve'r-rdsihune fi’l-ilm tizerinde vakfe yapan bir kiraatin rivayet
edilmedigini dile getirir. Simgsek’e gore miitesabihlerle gaybi konular ve bu
gaybi konular arasinda ozellikle Allah’in sifatlar1 kast edilmektedir. Buna

185 Muhkem ve miitesabihin farkh tarifleri ve genis degerlendirme igin bk. Bakillani, el-Intisir
li'l-Kur'dn, 1/780-783; Zerkesi, el-Burhdn fi ulfimi’l-Kur’dn, 2/68-77; Gazali, Islam Hukukunda
Deliller ve Yorum Metodolojisi, 2/29; Ziirkani, Menahilu’l-irfan fi ulimi’l-Kur'an, 2/225-234;
Suyfti, el-Itkan i ultimi’l-Kur’an, 1/637-670; Simsek, Kur'dn’'in Anlasilmasinda Iki Mesele, 17-67.

186 Ztirkand, Menahilu’l-irfan fi ulfimi’l-Kur'dn, 2/225.

187 {bn Faris, “te’vil”, Mekayisu’l-lugd, 62; Cevheri, “te’vil”, Mu’cem es-sthih, 63; Ragib el-Isfehant,
“te’vil”, el-Miifredat fi garibi’l-Kur’dn, 40.

188 Simgek, Hayat Kaynag1,1/313-320.

189 el-A’raf 7/53.

190 Simsek, Hayat Kaynag1, 1/313-320.

191 Gazali, Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, 2/30.
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gore bu miitesabih ayetler, muhkem ayetler kaynak kabul edilerek, yani onla-
ra bagvurularak anlagilmalidir.12

Yukarda yaptig1 actklamalar 1s1§1inda miitesabih ayetleri muhkem ayetler
cercevesinde anlamaya calismaktadir. Kehf stiresi 65. dyetinde miibhem
birakilan “kullarimizdan bir kul” ifadesi ile ilgili miifessirlerin goriislerini
aktardiktan sonra ismi rivayetlerde “Hizir” olarak gelen bu “kul”un insan
degil melek oldugunu, melekelerin Allah’in emrini uygulamalar1 sebebiyle
yaptiklarindan sorumlu olmadiklarini, insanlarin canlarini alan meleklerin,
o insanin ne yaptigina bakmaksizin Allah’in emrini yerine getirerek canlari-
n1 aldiklarimi, kissanin selef alimlerince miitesabihattan sayildigini, 6zet
anlatimlar oldugu igin kissalarin muhkem ayetler 1s1§inda yorumlanmasi
gerektigini, muhkem ayetlerde meleklerin peygamberleri egittiklerinin ifade
edildigini ve bu kissada da Miisa gibi biiyiik bir Peygamber’in bir melek
tarafindan egitildiginin belirtildigini belirterek miitesabih bir meseleyi muh-
kem ayetler 1s1g1nda aciklamaya ¢alismaktadir.1%

Kimi alimlerce miitesabih addedilen'* ve farkli farkli yorumlanan sfire
baglarindaki “elif-ldm-mim” gibi mukattaa harfleri ile ilgili onemli degerlen-
dirmelerde bulunmaktadir. Simsek’e gore bu harflerin ne anlama geldikleri
konusunda ne Hz. Peygamber’den bir aciklama gelmistir ne sahabe bu ko-
nuda Hz. Peygamber’e bir soru yoneltmistir ne de miisrikler bu harflerin
Kur'an’da yer almasmna itiraz etmislerdir. Bu durumun mukattaa harfler
hakkinda o donemde belli bir kanaatin bulundugunu gosterdigini ifade
ederek Arap alfabesinin harf sayisinin yirmi dokuz oldugunu, bu harflerin
basinda bulunduklar stire sayisinin da yirmi dokuz oldugunu, stire basla-
rinda kullanilan harflerin sayisimnin on dort oldugunu, Kur’an'in indigi do-
nemde Arap siirinde benzer bir kullanimin bulundugunu, bu harflerin ba-
sinda bulunduklar1 stirelerde, ¢ogunlukla bu harflerden hemen sonra
Kur’an-1 Kerim’den soz edildigini, s6z konusu harflerin Kur’an’la meydan
okuma maksadiyla kullanildiklarini ve Kur’an’in i‘cazini ortaya koyduklari-
n1 belirtir.1%

192 Simsek, Hayat Kaynag1, 1/313-320.

193 Simsek, Hayat Kaynag1, 3/285.

194 Kirmani, el-Burhan fi tevcihu miitesdbihu’lI-Kur’dn, 22-23; Suyti, el-Itkan St uliimi’l-Kur’én, 1/641-
667.

195 Simsek, Hayat Kaynagi, 1/21-23. Huruf-u Mukatta hakkinda genis bir degerlendirme igin bk.
ibn Kuteybe, Tevilu miiskili’l-Kur”'dn, 118; Bakillani, el-Intisdr 1i'l-Kur'dn, 1/782-787; Simsek,
Giiniimiiz Tefsir Problemleri, 377-384.
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1.12. Nasih-Mensuh

Sozliikte “izale etmek, aktarmak, yok etmek, degistirmek” anlamina gelen
nesh, tefsir ilminin kadim tartisma konusudur.1% Miifessirler, neshin 6nemi
tizerinde durmus ve bu ilmi bilmeyenleri eksik sayarak Kur’'an'i tefsir ede-
meyeceklerini belirtmislerdir.’” Belli sartlar ¢ercevesinde gerceklestigi ifade
edilen nesh meselesi metni mensuh hiikmii baki, hiikmii mensuh metni baki ve
hiikmii ile birlikte metni de mensuh dyetler olmak iizere ii¢ baslik altinda deger-
lendirilmistir.’ Nasih ayetlerin daha ok Medeni, mensuh ayetlerin ise daha
cok Mekki oldugu ifade edilmisgtir.'®

Simsek, neshin 1stilahta, “daha 6nce gelmis olan dini bir nassla siibiit bulmusg
bir hiikmiin, daha sonra gelmis olan dini bir nassin hiikmii ile kaldirilmas:” anla-
minda kullanildigini, 2 daha 6nce indirilmis olan bir ayetin delalet ettigi bir
hiikmiin, daha sonra indirilmis olan bir ayetin delalet ettigi hiikiimle kaldiri-
lip kaldirillamayacagi mevzusunun alimler arasinda tartisildigini ifade
eder.?! Kur’an ayetlerinin kendi igerisinde birbirini nesh etmesi meselesini
reddeden Ebu Miislim el-Isfehani (6. 322/934) gibi miitekaddim ve bazi mii-
teahhir alimler bulunmakta?? ise de miifessirlerin biiyiik cogunlugu neshin
varligini kabul etmektedirler.?® Kur'an'in siinneti nesh etmesi konusunda
ihtilaf bulunmazken, stinnetin Kur’an’1 neshi meselesi ise tartismalidir.204

19 Nehhas, Ebu Ca’fer Ahmed bin Muhammed bin Ismail, en-Nasih ve'l-mensuh fi kitabillahi Azze
ve Celle ve ihtilafu’l-ulemdi fi zalik, thk. Siilleyman bin fbrahim bin Abdullah, 3 Cilt (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 1991), 1/424; Makri, Hibetullah bin Selamete bin Nasr, en-Nasih ve'l-
mensuh min kitdbillahi Azze ve Celle, thk. Zuheyr Savis-Muhammed Kan’an (Beyrut: Mektebe-
tiv’l-Islami, 1984), 18-21; Mekki bin Ebi Talib el-Kaysi, el-Izah 1i'n-nasihi’l-Kur'dn ve mensuhihi
ve ma'rifeti usulihi ve ihtilafi'n-nasi fihi, thk. Dr. Ahmed Hasen Ferhat (Cidde: Daru’l-Menar,
1986), 47-50; Zerkesi, el-Burhan fi uliimi’l-Kur'dn, 2/28-29; Ziirkani, Menahilu’l-irfan fi ulfimi’l-
Kur’dn,2/146.

197 Ebu Ubeyde el-Kasim bin Sellam el Herevi, en-Nasih ve’l-mensuh fi’l-Kur'an’il-Aziz, thk. Mu-
hammed bin Salih el-Mudeyfir (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, ts.), 5-20; Makri, en-Nasih ve’l-
mensuh, 18; Zerkesi, el-Burhan fi ulitmi’l-Kur’dn, 2/29; Suyti, el—itkﬁnﬁ ultimi’l-Kur’dn, 2/700.

19 Makri, en-Nasih ve’l-mensuh, 20-22; Mekki bin Ebi Talib el-Kaysi, el-Izah li'n-nasihi’l-Kur'dn ve
mensuhihi, 47-50, 60-71; Abdulkahir el Bagdadi, Ebu Mansur, en-Nasih ve’l-mensuh, thk.
Hilmi Kamil Abdulhadi (Amman: Daru’l-Adevi, ts.), 45-50, 51-53; ibn Hazm el-Endeliisi, en-
Nasih ve'l-mensuh fi'l-Kur’dn’il-Kerim, thk. Dr. Abdulgaffar Stileyman el-Bindari (Beyrut:
Mensurat el-Cemel, 2016), 11-12; Ziirkani, Menahilu’l-irfan fi ulfimi’l-Kur’an, 2/177-178.

199 fbn Hazm, en-Nasih ve’l-mensuh fi'l-Kur'an’il-Kerim, 22.

200 Ziirkani, Menahilu’l-irfan fi uliimi’l-Kur’an,2/147; Abdulmiiteali, Muhammed el-Cebri, en-
Nasih ve’l-mensuh beyne’l-isbdti ve’n-nefy (Kahire: Mektebetii Vehbe, 2. Basim, 1987), 17-20.

201 Simsek, Hayat Kaynagi, 1/136-141.

22 Ahmed Hicazi es-Seka, Le nesh fi’'l-Kur’dn (Kahire: Daru’l-Fikr el-Arabi, 1978), 17; Mustafa
Zeyd, en-Nesh fi'l-Kur'dn'il-Kerim, 2 Cilt (Misir: Daru’l-Vefa, 3. Basim, 1987) 4-842; Simsek,
Giiniimiiz Tefsir Problemleri, 312-331; a.mlf., Kur'dn"in Anlagilmasinda Iki Mesele, 77-145.

203 Nehhas, en-Nasih ve’l-Mensuh, 1/400; Zerkesi, el-Burhdn fi uliimi’l-Kur'dn, 2/32-33; Ziirkani,
Menahilu’l-irfan fi ultimi’l-Kur'an,2/177; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usulii (Ankara: Tiirkiye Di-
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Alimlerin genelinin Bakara stiresi 106 ve Nahl stresi 101. ayetler ile
Islam’in bidayetindeki tedricilige ve icma iddiasina dayanarak Kur’an igin
bdyle bir durumun/neshin vaki oldugunu kabul ettiklerini ifade eden miiel-
lif, miifessirlerin geneli tarafindan kabul edilen nesh anlayisina kars: ¢ikar.
Nahl stiresinin Mekki oldugunu, Kur’an’da neshin varligini kabul edenlerin
tamaminin, Islam’da ilk nesih olayinn, kiblenin degismesi oldugunu soyle-
diklerini,?® kible degisikliginin ise hicretten bir buguk sene sonra yapildigi-
n1, hicretten 6nce indirilmis olan Nahl stiresi 101. ayetin Kur’an'daki bir
nesihten sdz etmesinin diisiiniilemeyecegini, Bakara stiresinin 106. ayetin ise
kible degisikligiyle ilgili olarak indirildiginin tiim miifessirlerce kabul edil-
digini, Kur'an’da Kudiis'e yonelmeyi emreden herhangi bir ayetin bulun-
madigini dolayisi ile Kur’an’da emredilmis olan bir hitkmiin nesh edilmedi-
gini, ayetin siyak ve sibakinin da buna delalet ettigini sdyleyerek nesh iddia-
sina kail olanlarin delillerini ¢lirtitiir.

Bakara stiresi 106. ayetin sart ciimlesi ve cevabindan ibaret oldugunu,
sart ciimlelerinin bir seyin mutlaka gerceklestigini gostermedigini, ileri siirii-
len sartin, olasi seylerden olmas: halinde onun sadece vuku bulmasinin
miimkiin olabilecegini ifade ettigini, bu durumda ayetin bir nesihten sz
ediyor olsa bile, neshin Kur’an’da vuku bulduguna delalet etmedigini, nesh
konusunda icmanin s6z konusu olmadigini, neshe kail olanlarin bile hangi
ayetlerin nesh edildigi konusunda birlik icinde olmadiklarini, Hz. Peygam-
berden ayetlerin nesh edildigine dair sahih bir hadisin nakledilmedigini,
sahabe ve tabiinden gelen rivayetlerin bulundugunu ancak onlarin neshi,
am olan bir lafzin tahsisi, mutlakin takyidi, istisna ve miitesabih i¢in kullan-
diklarini, neshi ayetlerin birbirinin hitkmiinii kaldirmas: anlaminda kullan-
diklarina dair herhangi bir delilin bulunmadigini ifade ederek nesh iddiasi-
nin temelsizligini 1spatlamaya calisir.20

Ayetlerin farkli sartlarda indirildigini, her ayetin indigi sartlara bagl ol-
dugunu, sartlar degistiginde dnceki veya sonraki ayetlerin gegerli olacagini,
bunun neshten farkli bir durum oldugunu, neshe kail olanlarin neshin ola-
bilmesi icin ileri siirdiikleri ayetlerin birbiri ile celismesi gerektigi sartinin
Kur’an’da geligki bulunmadigini ifade eden ayetlere?” ters diistiigiinii ifade
eder.208

yanet Vakfi Yaymnlari, 2016), 124; Muhsin Demirci, Tefsirde Metodolojik Sorunlar (istanbul:
[FAV Yay. 2017), 133-134.

204 Zerkesi, el-Burhan fi uliimi’l-Kur'dn, 2/30-34; Imam Gazali, Islam Hukukunda Deliller ve Yorum
Metodolojisi, 2/ 98-105; Suyfti, el—ftkﬁnﬁ ultimi’l-Kur'dn, 2/701.

205 Abdulkahir el Bagdadi, en-Nasih ve’l-mensuh, 67.

206 Simsek, Hayat Kaynagi, 1/136-141.

207 en-Nisa 4/82.

208 Simsek, Hayat Kaynagi, 1/136-141.
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Metni unutturulmak siiretiyle nesh edilen stire ve ayetlerin bulundugunu
ifade eden rivayetlerin sorunlu olduklarini, s6z konusu rivayetlerde “su siire
uzunlugunda bir siire vardr da unutturuldu ama orada soyle deniliyordu” yahut
“ondan sunu hatirliyorum” seklinde ifadelerin bulundugunu, ancak Allah
tarafindan unutturulan bir seyin hatirlanmasinin miimkiin olmadigini dola-
yis1 ile boyle bir iddianin Allah’in unutturmasina karsi meydan okuma an-
lamu tagidigin belirtir.2®

Tevbe stiresinin 60. ayetinde zekatin verilecegi siniflar ile ilgili dyetin tef-
sirinde bir kisim alimin Islam’in gliclenmesi sebebiyle Hz. Omer donemin-
den itibaren “kalpleri Islam’a 1sindirilanlara” zekat verilmesi hiikmiiniin
nesih edildigini sdylediklerini, ancak insanlar tarafindan Allah’in Kitabinda
yer alan bir hitkmiin nesih edilmeyecegini, sartlar1 tahakkuk ettiginde her
hitkmiin yiiriirliige girecegini ifade eder. 210

Bazi miifessirlerin “Rabbinin yoluna hikmet ve giizel 6giitle cagir ve en
glizel sekilde onlarla miicadele et. Siiphesiz ki Rabbin, yolundan sapani en
iyi bilendir. Dogru yolu bulani da en iyi O bilir” 2! ayetini savas ayetleriyle
mensuh saydiklarini,?2 bu goriiste olanlarin savasi Islam’a davetin bir aract
olarak gordiiklerini, ancak savasin davet araci olarak degil, davetin dniinde-
ki engelleri ortadan kaldiran bir arag olarak goriilebilecegini, Allah yolunda
savasmak ile Allah yoluna davetin aymi seyler olmadiklarini, bu sebeple
savas ayetlerinin bu ayeti neshettiginden s6z edilemeyecegini, ayetin Allah
yoluna davetin nasil ve hangi metotlara uyularak yapilacagini 6grettigini
sOyler.213

Bazi miifessirlerin Enfal stiresi 65. ve 66. ayetler arasinda nesih bulundugu-
nu ve 66. ayette anlatilanlarin 65. ayette anlatilanlarin hitkmiinii kaldirdigin
soylediklerini?* ancak bu ayette neshin s6z konusu olmadigini, 66. ayette
Miisliimanlardaki bir zafiyetten s6z edildigini ve ayetin de bu sebeple indi-
gini, dyetlerin sartlara gore Miisliimanlarin kendilerinin kag kat1 olan diis-
man ordusuna kars: sebat gostereceklerini dile getirdigini ve savastan kag-
malarinin cdiz olmadigini anlattigini ifade eder.?'5

209 Simsek, Hayat Kaynagi, 5/424-426.
210 Simsek, Hayat Kaynagi, 2/463.

211 en-Nahl 16/125.

212 fbnu’l-Cevzi, Zadu'l-mesir,799.

213 Simsek, Hayat Kaynagi, 3/192-193.
214 fbnu’l-Cevzl, Zadu'l-mesir, 561.
215 Simsek, Hayat Kaynagi, 2/404.
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1.13. Kiraat

Kiraat, Kur’an kelimelerinin nasil okunacaginin ve bu okuyuslardaki ihti-
laflarin ravilerine nispet ederek bilinmesi,?'¢ kiraat imamlarindan birinin
Kur’an okuma konusunda digerlerinden farkli bir yol takip etmesi demek-
tir.27 Tefsir ilminde kirdat, miifessirin tefsire etki eden okuyus tarzlarin
gormesi bakimindan 6nem arz eder.?!8 Kiraat alimleri bir¢ok yerde birbirle-
rine muvafik okumalarina ragmen bazi kelimelerde ihtilaf etmektedirler.
Kirdat imamlarmin her birinin okuyusu ayr: bir kiraat olarak degerlendiril-
mistir yoksa her kelime her kirdate gore farkli farkli okunmamaktadir. Bir
kiraatin makbul sayilabilmesi icin Arap diline ve resmi mushafa muvafaki-
yet sart1 aranmaktadir.?? Simsek, tefsirinde 6nemli gordiigli yerlerde kiraat
farkliliklarinin anlam tizerindeki etkisine dikkat ceker.

Bakara stiresi 102. ayette Harut ve Marut baglaminda gelen melekeyn ke-
limesinin bazi miifessirler tarafindan melikeyn seklindeki okundugunun
rivayet edildigini ve bunlarin iki melek degil iki kral olduklarimin ifade edil-
digini soyler. 220

Maide stiresi 6. ayetinde ayaklarin yikanmasi veya mesh edilmesi gerek-
tigi tartismasinin ayette gecen “(;_’{L;.-j 3" kelimesindeki kiraat farkliligindan
kaynaklandigini;??! Ibnii Kesir, Ebu Amr, Asim’dan Ebti Bekir Su’be, Hamza,
Eb(i Ca’fer ve Halefii'l-Agir kirdatlerinde “lam”m cer ile esre seklinde; Nafi,
ibnti Amir, Asim’dan Hafs, Kisal ve Ya’kub kiraatlerinde ise nasb ile iistiin
seklinde okundugunu, nasb okuyanlarin yikamaya, cer ile okuyanlarin ise
meshe hiikmettiklerini ifade ederek kirdat farkliliklarinin sebep oldugu an-
lam farkina ve ihtilaflara deginir.?22

Bakara stiresi 88. ayetinde gecen ve “kilif’ anlamina gelen “aé/gulf” ke-
limesinin Eb(t Amr’in kiraatinde “ilim kab:” anlamina gelen “guluf” seklinde
okundugunu?? ifade eder.?*

216 fbn Cezeri, Muhammed b. Muhammed, Miincidii’l-mukriin ve miirsidii’t-tdlibin (Beyrut: Da-
rw’l-Kiitiibi’'l-fllmiyye, 1999), 9.

217 Ziirkand, Menahilu'l-irfan fi uliimi’l-Kur’an,1/343.

218 Fethi Ahmet Polat, Tefstr Arastirmalarinda Yontem Sorunlari I-II (Konya: Aybil Yayinlari, 2.
Basim, 2014), 142.

29 Harun Ogmiis, “Kur'an’in Sthhati Baglaminda Kiraat Farkliliklarinin Degerlendirilmesi”,
Marmara Universitesi fluhiyut Fakiiltesi Dergisi, 39 (2010/2), 5-7.

20 Simsek, Hayat Kaynagi, 1/127-132.

21 Ayetle ilgili kiraat farkliligi icin bk. Ibn Haleveyh, Ebi Abdullah el-Huseyn bin Ahmed, el-
Huccetu fi'l-kirdati’s-seb’a, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye,
1999), 67; Zerkesi, el-Burhan fi uliimi’l-Kur'an, 2/52-53.

222 Simsek, Hayat Kaynag1, 2/19-20.

23 Ayetle ilgili kiraat farkhiligr igin bk. Muhammed bin Umar bin Salim Bazmli, el-Kiradt ve
eseruhe fi't-tefsir ve’l-ahkim, 2 Cilt (Riyad: Daru’l-Hicre, 1996), 2/457-458.

24 Simsek, Hayat Kaynagi, 1/118-119.
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1.14. I‘caz ve Bilim

[‘cAz, anlami bozmadan kisaltmak demektir. Kur'an bircok yonden
mu’ciz bir kitaptir.??> Simgek, Allah’in sirasiyla Kur’an'in tiimii, on stiresi ve
en son bir stiresi ile miisriklere ve onlarin sahsinda tiim zamanlara meydan
okudugu, muarizlarin her defasinda aciz kaldiklar: seklindeki yaygin kanaa-
ti nliz@il siralamasina ve meydan okumadaki inceliklere dikkat edilmedigi
gerekgesiyle reddeder. Konuyla ilgili ilk olarak Mekke’de inen ve Kur’an'in
tamamiyla meydan okunan Isra siiresi 88. ayetin indirildigini, sonrasinda
Kur’an’in bir sfiresinin benzerinin getirilmesinin istendigi Y{inus stiresi 38.
ayetin nazil oldugunu, daha sonrasinda Kur’anin on sfiresine nazim yo-
niinden benzer iftira mahsulii/uydurma bile olsa on stirenin getirilmesinin
istendigi Hd stresi 13. ayetin geldigini, sonrasinda T{r stiresi 34. ayetinde
Kur’an’in nazmiyla meydan okundugunu, hicret sonrasinda Medine’de inen
Bakara sfiresi 23-24. ayetlerinde ise Peygamber gibi immi birinden bir stire-
nin getirilmesi hususunda meydan okumanin yapildigini ve son olarak Nisa
stiresinin 82. ayetinde igerik olarak Kur’an’in tamaminin bir benzerinin geti-
rilmesi konusunda meydan okundugunu ifade eder.??

Simsek, Kur’an'in modern ilimlerin evrenle ilgili vardig1 sonuglar1 6nce-
den haber verdigini ileri siirenlerin, bununla onun ilahi bir kitap oldugunu
ispatlamaya ¢alistiklarini, bunu Kur’an’in bir i‘cazi olarak degerlendirdikle-
rini ancak Kur’an’in bunlar1 6nceden haber vermedigini, modern ilimlerin
vardig1 kesin sonuglarla da gelismedigini ve asil i‘cazin bu oldugunu belirte-
rek Kur’an’in bilimsel bulus kitab: olarak okunmasina karsi ¢ikar.22”

Suara stiresi 63-66. ayetlerde anlatilan denizinin ikiye yarilmasi hadisesi-
nin kimileri tarafindan bilimsel izahla, gel-git olayiyla agiklanmaya calisildi-
g1 ancak gel-git olayinda denizin kocaman iki dag seklinde yarilmasinin
s0z konusu olmadigini, gel-git durumunda denizin kabardigini ve karada
belli bir yere kadar uzanip geri ¢ekildigini, hadisenin gel-git olay1iyla gercek-
lesmis olmasi halinde giiniimiizde de Kizil denizde bu durumun miisahede
edilmesi gerektigini, Firavunun hakimiyetindeki bu topraklarda gel-git za-

25 Yisuf el-Hac Ahmed, Mevsilatu’l-i’cdzi’l-ilmi fi’l-Kur’dni’l-Kerim ve’s-siinneti’l-mutahhara (Di-
megk: Mektebetii Ibn Hacer, 2. Basim, 2003), 17. Kur’an i‘caz ile ilgili bk. Zerkesi, el-Burhin
f1 ulivmi’l-Kur’an, 2/90-108; Suytti, Mu’tereku’l akrin fi i’cdzi’l-Kur’dn; Rummani, Ebi Hasen
Ali bin Isa, I"cdzu’l-Kur'én, thk. Dr. Abdulalim (Dehli: Mektebetii’l-Camiati’l-Meliyyeti’l-
Islamiyye, 1934).

26 Simsek, Hayat Kaynagi, 1/41-44.

27 Simsek, Hayat Kaynagi,1/211-213. Bilimsel tefsirin elestirisi ve degerlendirmesi igin bk. Sim-
sek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, 93-110; Ahmed Muhammed Fadil, Nakdi't-tefsiri’l-ilmi (Di-
magk: Merkez en-Nakdi’s-Sekafi, 2009), 5-60; Hind Selbi, Tefsiri’l-ilmi li'l-Kur’dni’l-Kerim
beyne’n-nazariyyeti ve't-tatbik (Tunus: Y.y., 1985), 20-50; Siileyman Gezer, Kur’dn'in Bilimsel
Yorumu Bir Zihniyet Tahlili (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2009).
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maninin biliniyor olmasi gerektigini ifade ederek bilimsel izaha karsi ¢i-
kar.228

Hz. Miisd'y1 takip edip denizde bogulan Firavun’un cesedinin bir mucize
eseri olarak muhafaza edildigi ve giiniimiize kadar geldigi goriisiine kars:
cikarak Yinus stiresi 92. ayetten cesedin o donemde kurtarildiginin anlagil-
digini, giinlimiizde bulunan cesedin, s6zii edilen Firavun’a ait oldugunu
ispatlayacak bir delilin bulunmadigini, mucizelerin apagik oldugunu dolayi-
st ile Firavun’a ait oldugu ifade edilen cesedin Kur’an’in bir mucizesi olarak
nitelenemeyecegini ifade eder.?

2. TEFSIRIN USLUP ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI
“Hayat Kaynag1 Kur’an Tefsiri”ni, sadelik, 6zgiinliik, akicilik, mesaji 6n-
celeme, hayati merkeze alma, tarihsellik elestirisi, glincel konulara deginme,
tenkitci bakisagisit ve giincel yorum gibi bagliklar altinda iisltp agisindan
degerlendirmemiz tefsiri daha iyi tanumamiza yardimci olacaktur.

2.1. Sade, Ozgiin ve Akic1 Dil

Simsek, ilk donemden son doneme kadar kaleme alinmis klasik ve mo-
dern rivayet, dirdyet, isari, ictimai, siinni, sii, mu’tezili gibi farkli cografya-
larda kaleme alinmis bir¢ok tefsirden yararlanarak kaynak yelpazesini ol-
dukca genis tutmustur. Tefsir kaynaklarinin yam sira liigat, hadis, fikih,
siyer, kelam, tasavvuf, ustil ve giincel kaynaklardan da yararlanmistir. Genis
kaynakcasina ragmen taklitten uzak durmus, tefsiri alinti, rivayet ve detaya
bogmamus, sade, 6z, 6zgiin ve giincel bir dil kullanarak zor ve problemli
konular1 dahi karmagikliktan uzak, anlasilir bir dille anlatmaya ¢alismistir.
Usliip olarak halkin anlayabilecegi bir dili kullanarak eserinin genis kitleler-
ce anlasilabilmesini hedeflemis,?® okuyucuyu ilgilendirmeyen akademik
tartismalardan uzak durmustur. Eserinin uzamamasi ve daha dnce yazilan-
larin bir tekrar1 olmamasi igin ilgili kaynaklardan 6nemli gordiigii yerleri
alintilamis®! ve yer yer ayrintili bilgi icin kendi kitaplarina®? ve ilgili kay-
naklara yonlendirmistir.2 Simsek’in 6z, 6zgiin, sade ve akici dilini agsagida-
ki 6rneklerde gormek miimkiindiir:

Ahzap sfiresi 59. ayetin tefsirinde miifessirlerin genelde dis Ortiiniin hiir
kadinlarin cariyelerden ayrilmasi i¢in emredildigi goriisiinde olduklarini,?*

28 Simsek, Hayat Kaynagi, 3/547-548.

29 Simsek, Hayat Kaynagi, 2/574.

20 Atmaca, “M. Sait Simgek’in Tefsirinde Kur’an'in Cagdas Yorumlar1”, 114.
231 Bk. Simgek, Hayat Kaynag1, 3/183.

232 Bk. Simsek, Hayat Kaynagi, 1/57.

233 Bk. Simsek, Hayat Kaynag1, 2/437.

234 fbnu'l-Cevzi, Zadu'l-mesir, 1139.
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ancak bunun dogru olmadigini, bu goriisten cariyelerin sozle veya sarkinti-
lik edilerek taciz edilmelerinde bir sakinca olmadigl sonucunun ¢iktigini,
hiir kadinlar gibi cariyelerin de iffetlerinin korunmas: gerektigini, ayette
sozli edilen ayirt edilmenin iffetle ilgili bir mesele oldugunu, hiir veya cari-
yeden iffetli biri oldugunu karg: tarafa hissettirecek sekilde giyinmesinin
istendigini ifade ederek 6zgiinliigiinii ortaya koyar ve cumhura muhalefette
bulunur.?®

Simsek, kimi zaman 0zgiin gordiigii kimi yorumlar1 aynen aktararak
okuyucuyu bilgilendirmeye calisir. Ahzap siiresi 56. ayetin tefsirinde salava-
tin tarihi ile ilgili olarak ibn Asur’dan;?¢ sahabenin, Peygamber’in ismi her
anildiginda veya ismini yazdiklarinda salat getirdiklerine dair bir bilginin
olmadig1, Miisliimanlarin ne zaman bunu yazmay1 adet edinmeye basladik-
larinin tespit edilemedigi, Harun Resid déneminde kitaplarin baginda Pey-
gambere salat ve selam getirmenin adet haline geldigi, dordiincti asirda
hadis ve tefsir kitaplarinda Peygamber’in isminin ardinda salatin yazildig:
ve hadis ehlinin bunu adet haline getirdikleri alintisini yapar.?¥”

Stire baslarindaki besmelelerin Kur’an’dan olup olmadiklar1 mevzusu-
nun tartismali oldugunu, bazi alimlerin besmelelerin Kur’an’dan olmadikla-
riny, bazilar1 Kur’an’dan olduklarin fakat her stirenin baginda miistakil ola-
rak indirilmediklerini ve dolayisiyla o siirenin bir ayeti olmadiklarin ifade
ettiklerini, bazilarinin ise besmelelerin basinda bulunduklari strenin ilk
ayeti olduklarim soylediklerini, sahabe déneminde stire baglarinda besmele-
nin yazildiginin bilindigini, bu yiizden de stire baglarinda bulunan besmele-
lerin Kur’an’dan olduklarini diisiindiiglinii sade ve akici bir dille ifade
eder.28

2.2. Mesaj ve Hayat Merkezli Anlatim

Simsek, Kur’an’da anlatilan kissalarin tamaminin gercek olaylardan alin-
diklarini,® ¢ok 6zlii anlatimlar olduklarini;?* Kur’an’in, kissalari tarihi bilgi
vermek icin degil ibret amach zikrettigini; kissalarin Peygamber’in dini teb-
lig etme siireglerine uygun donemlerde indirildiklerini**! ve indikleri done-

25 Simsek, Hayat Kaynagi, 4/203-204. Kolelerle ilgili genis degerlendirme icin bk. Simsek,
Kur’an'in Ana Konulari, 198-203.

236 {bn A§ﬁr, Tefstru’t-tahrir ve’t-tenvir, 9/100-103.

27 Simsek, Hayat Kaynagi, 4/200-201.

238 Simsek, Hayat Kaynagi, 1/13.

239 Simsek, Hayat Kaynagi, 2/645.

240 Simsek, Hayat Kaynagi, 4/22-23.

241 Simsek, Hayat Kaynag1,3/55.
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min sartlari ile uyum igerisinde olduklarin ifade eder.?*> Kureys miisrikleri-
nin Hz. Peygamber hakkinda o6ldiirme planlar1 yaptiklar1 bir donemde
Ydsuf stresinin indigini, Yhisuf'un kardesleri tarafindan kuyuya atilip dlii-
me terkedilmesi ve ardindan kuyudan kurtulup Misir yonetiminde s6z sahi-
bi olmasinin anlatildigr kissa ile Mekkeli miisriklere Hz. Peygamber’in Hz.
Yiisuf gibi bu komplolardan kurtarilacag:, baska bir bolgeye gidecei, orada devlet
baskani olacag: ve iizerlerinde hikimiyet saglayacagr mesajinin verildigini soy-
ler.2 Ytsuf stresinde Allah’in emirlerine siki sikiya bagli olan kisiye, Allah’tn bu
diinya hayatinda da biiyiik miikdfatlar verecegi mesajinin verildigini belirtir.?+

Hz. Peygamber’in bir amadan dolay1 Islam’in daha ilk yillarinda ikaz
edilmesi hadisesi ile toplumun farkli kesimlerine; Islam’da diinyevi makam
ve degerlere gore insanlar arasinda ayirim yapilmadigi, Peygamber’'in ki-
nanmis olmasindan yola ¢ikarak bu dinin Hz. Muhammed tarafindan uydu-
rulmadigi, beser olmasi hasebi ile Peygamber’in de hata yapabilecegi, Hz.
Peygamber’in kendisine gelen vahyi oldugu gibi insanlara aktardigi mesaj-
larinin verildigini ifade eder.2

Secde sfiresi 4. ayette ve baska ayetlerde?* gecen “gdkler, yer ve ikisi ara-
sida bulunanlarin alt1 giinde yaratildi$1” ifadesinin tefsirinde Allah’in, yarati-
Iis olaymin planli, asamali gerceklestigini haber ettigini, bununla bizlere
iglerimizi planli ve programli bir sekilde yapmamiz gerektigi mesajini ver-
digini ifade eder.?”

Fil kissast ile Allah’in, Mekke miisriklerine, Peygamber’ine karsi ¢itkmaya
devam etmeleri halinde akibetlerinin Allah’in evine saldiranlarin akibeti gibi
olacag1 mesajini verdigini sdyler.2# Isra stiresi 101-104. ayetlerin tefsirinde,
Misa ve Firavun miicadelesi tizerinden Mekke miisriklerine, Firavun gibi
inananlara baski uygulamaya devam etmeleri halinde Firavun ve taraftarla-
rinin akibetine ugrayacaklart ve yurtlarindan ¢ikarmaya galistiklart iman
edenler toplulugunun o topraklara hakim olacaklar1 mesajinin verildigini
ifade eder.?#

Kur'an’da miisriklerin Kur'anin degistirilmesini istediklerinden?® soz
edildigini, miigriklerin bu istekle Hz. Peygamber’den dini kendilerine goére

222 Simsek, Hayat Kaynag1,3/7. Kissalar hakkinda genis degerlendirme igin bk. Simsek, Giiniimiiz
Tefsir Problemleri, 341-347; a. mlf., Kur’an Kissalarina Giris, 45-73.

23 Simsek, Hayat Kaynag,3/7.

24 Simsek, Hayat Kaynag,3/55.

25 Simsek, Hayat Kaynag1,5/389.

246 e]-A’raf 7/54, Y(nus 10/3, HGd 11/7, el-Furkan 25/59.

247 Simsek, Hayat Kaynagi,4/157-158.

28 Simsek, Hayat Kaynagi, 5/487.

29 Simsek, Hayat Kaynagi, 3/247.

250 Y{inus 10/15.
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ayarlamas talep ettiklerini, bu istegin giintimiiz hakim giiclerince de “kimi
konularin giindeme getirilmemesi veya Kur'dn dyetlerinin kendi istekleri dogrultu-
sunda yorumlanmast” seklinde dile getirildigini, eski ve yeni inkar edenlerin
bakis agilari arasinda herhangi bir farkin bulunmadigini ifade ederek ayetle-
ri glincellestirir.?!

En’am sfiresi 74-79. ayetlerin tefsirinde Azer'in Hz. Ibrahim’in babast ve-
ya amcasi oldugu, Azer'in isim, lakap veya put ismi oldugu konularinda
pek ¢ok goriisiin ileri siirtildiigiinti ancak bu gibi konularin tali meseleler
olduklarmi ve tefsirlerde bu meselelere dalmanin Kur’an’in mesajindan
uzaklastiracagini soyler.252

2.3. Tahlil ve Tenkit Merkezli Degerlendirme

Kur’an yorumlarmin ¢ogu zaaf degil zenginlik olarak degerlendirilmeli-
dir.?® Higbir miifessir hatadan beri olmadig1 gibi, hicbir tefsir de miikemme-
liyet iddiasinda degildir. Beser mahsulii her yorum kabul edilebildigi gibi
tenkite de maruz kalabilir. Ge¢mis miifessirlerin dogrularim tasdik, yanlisla-
rin1 tenkit eden bir anlayisla hazirlanan “Hayat Kaynag: Kur’'dn Tefsiri’nde
Simsek, kimi zaman miifessirlerin ¢ogunlugunun goriisiine uydugunu ifade
ederken, kimi zaman da ¢ogunluga muhalefet ettigini belirtir. Al-i-imran
stiresi 37. ayetin tefsirinde Hz. Meryem’e yiyeceklerin olaganiistii yolla gel-
digine miifessirlerin ¢ogunun kail oldugunu ve kendisinin de bu goriise
katildigini ifade eder.?

Tartismali mevzularda genelde leh ve aleyhte olanlarin delil ve gortisle-
rini 6zetleyerek vermekte ve kanaatini beyan etmekte ise de bazen de ihtila-
fa agik mevzularda belli gerekgelere dayanarak miifessirleri tenkit etmekte
ve kimi zaman da isabetli gordiigii goriisleri vermekle yetinmektedir.

Sebe’ kraligesinin tahtinin getirilmesi meselesinin anlatildigi Neml stiresi
39-40. ayetlerle ilgili olarak tefsirlerde tahti getirenin insan m1 melek mi ol-
dugu tartismasinin yasandigini, melek oldugunu diisiinenlerin bu kisinin
Cebrail oldugu fikrinde olduklarini, insan oldugunu diisiinenlerin ise bu
kisi hakkinda farkli isimler zikrettiklerini, 2> Razi'nin tahti getiren kisinin
bizzat Hz. Siileyman oldugu goriisiinii tercih ettigini?¢ sdyler ve bu goriisii

251 Simsek, Hayat Kaynagi, 2/531.

22 Simsek, Hayat Kaynag, 2/181-182

253 Thomas Bauer, Miiphemlik Kiiltiirii ve Isldm, trc. Taml Bora (1stanbu1: Het’i@im Yay., 2. Basim,
2019), 120.

254 Simsek, Hayat Kaynagi, 1/347-349.

255 Maverdi, en-Nuket ve’l-ilyiin, 4/211-214; Ibnu'l-Cevzi, Zidu'lI-mesir,1047-1048.

256 Razi, Tefstru'l-Kebir, 23-24/168-170.
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daha tutarli buldugunu, tahtin gelmesinden sonra Hz. Siileyman’in yaptig1
duanin da bunu gosterdigini ifade eder. 27

Sad stiresi 32-33. ayetlerinin tefsirinde miifessirlerin bir kisminin, Hz. Sii-
leyman atlarin seyrine daldig1 bir sirada nafile/ikindi namazini kagirdiginm
ve namazini kagirmasina sebep olduklar1 gerekgesiyle atlarin kafalarini veya
ayaklarini kestigini soylediklerini®® ancak bu sozlerin dogru olmadigini,
namazi kagirmanin s6z konusu olmasi halinde bu sugun atlara degil Hz.
Siileyman’a ait olacagini, ayetten boyunlarini ve ayaklarini kestigi anlaminin
hicbir sekilde ¢ikmayacagini, Hz. Siileyman doneminde atlarin savasta kul-
lanildigini, savasa hazir olup olmadiklar: konusunda atlar teftis etmis olabi-
lecegini ve bu durumda ya hastaliklarin1 yoklamak veya sevmek i¢in boyun-
larini ve ayaklarini sivazlamis olabilecegini ifade eder.?%

Bakara stiresi 30. ayetten Hz. Adem’in yeryiiziinde yaratildigimin anlasil-
digimi ve buradan alimip miikafat cennetine yerlestirildiginin Kur’an’da be-
lirtilmedigini, ahiret cennetinin ebedi olmas1 ve icinde yasak bulunmamasi
nedeniyle s6z konusu cennetin yeryiiziinde bir bahce olmasini daha tutarl
buldugunu, cennet kelimesinin Kur'an’da diinyadaki bahgeler i¢in de kulla-
mldigin2® Hz. Adem ve Havva'min cennetten c¢ikarilirken inin anlamima
gelen “I sk.al” kelimesinin “hayat diizeyinin diismesine” isaret ettigini, ayni
stirenin 61. ayetinde ayni kelimenin sehre inmeleri anlaminda 1sréilogullar1
igin de kullanildigini, Adem ile Havva'nin durumu ile Israilogullarinin ha-
yat sartlarinin hubiit'tan 6nce ve sonra birbirine benzerlik arz ettigini, hu-
but’ta bir azarlama ve cezalandirmanin s6z konusu oldugunu soyler. Miifes-
sirlerin genel kanaatinin yasaklanan agacin elma, incir, bugday vs. yoniinde
oldugunu,?®' ama bunun dogru olmadigini, yasak agag ile cinsel birlikteligin
kastedildigini, Kur'an’da kadin erkek iligkisinin mecazi anlatimlarla ifade
edildigini;?? dyette yasak agactan kimin 6nce yediginden soz edilmedigini,
nesil sahibi olma agisindan cinsel iligkinin meyve veren agaca benzetildigini;
yasak agactan yer yemez avret yerlerinin kendilerine griinmesi?s ve Iblis’in
Ademi kandirmak igin “ebedilik agact”?** tabirini kullanmas delillerinin de
bu goriisii destekledigini ifade eder.2¢>

27 Simsek, Hayat Kaynagi, 4/22-23.

28 Maverdi, en-Nuket ve'l-ilyiin, 5/91-93; Ibnu’1-Cevzi, Zadu'l-mesir,1211-1213.

29 Simsek, Hayat Kaynagi, 4/324-325.

260 e]-Bakara, 2/265; er-Ra’d 13/4; Sebe” 34/15.

261 Maverdi, en-Nuket ve'l-ilyiin, 1/105; Ibnu’l-Cevzi, Zadu'l-mesir, 55.

262 e]-Bakara 2/223.

263 el-A'raf 7/20-22.

264 Taha 20/121.

265 Simgek, Hayat Kaynagi,1/65-71. Hz. Adem’in gikarildig1 cennet ve yasak meyvenin ne oldugu
ile ilgili genis bir degerlendirme igin bk. a.mlf., Yaratilis Olay:, 75-89.
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Cin stiresi 1. ayetten hareketle Peygamberimizin hem insanlara hem de
cinlere gonderildiginin bir¢ok miifessir tarafindan ileri stiriildiigiinii, ancak
Kur'an’da Peygamber’in, gonderildigi kimselerle ayni cinsten olmas: hiik-
miiniin savunuldugunu,?s bir Peygamber’in gonderildigi kimselerle iletisim
kurabilmesi i¢in onlarla aymi cinsten olmas: gerektigini, Kur’an'daki ilke ve
kurallarin insan yapisina uygun oldugunu vurgulayarak Peygamberimizin
insanlara gonderildigini, cinlere gonderilmedigini ifade eder.2”

Saf stiresi 9 ve Fetih stiresi 28. dyetlerde gecen “& J.;.’lé,j” ifadesinde gegen &
zamirinin din kelimesine dondiigiinii séyleyenlerfn, islém dininin diger
dinlere galip gelecegini, resul kelimesine dondiigiinii sdyleyenlerin ise Pey-
gamber’in diger din ve seriatlara muttali kiliacagini sdylediklerini, zamirin
“din” kelimesine dondiigii goriisiiniin miifessirler arasinda yaygin oldugu-
nu ve bu goriiste olanlarin Islam’in biitiin dinlere galip gelecegini diisiin-
diiklerini ifade eder. Miifessirlerinin bu sekildeki yorumlarinin “miisrikler
hoslanmasa da” ifadesinin tefsirini ¢ikmaza soktugunu, zira dinin diger
dinlere {istiin kilinmasindan veya Peygamber’in diger dinlere muttali olma-
sindan miisriklerden daha ¢ok Kitap Ehli'nin hoslanmayacagini soyler. Za-
mirin resule donmesinin ayetin anlagilmasindaki problemleri ortadan kaldi-
racagini, ayetin Peygamber’in tebligine kimsenin engel olamayacagini, miis-
riklere ragmen dinin tamamlanacagini, dinin mesajlarinin son bulana kadar
Peygamber’in yasayacagini ve vahyin tiim mesajlarina, dinin tiimiine miitta-
li olacagini ifade ettigini, ayetin bu sekilde agiklanmasinin Saf stiresi 9. aye-
tin oncesinde gecen “Allah nurunu tamamlayacaktir” ifadesiyle de tam uyum
arz ettigini belirtir.268

“Higbir insanin bir baskasmin yerine bir sey 6demeyecegi, kimseden bir
sefaatin/araciligin kabul edilmeyecegi” ayetinde?® gecen sefaat kelimesinin,
sozliikte ¢ift anlamina geldigini ve tekil kelimesinin zidd1 oldugunu, terim
olarak “Allah nezdinde mertebesi yiiksek bir kimsenin, giinahkar bir
mii’'minin giinahlarinin bagislanmasi i¢in Allah’a dua etmesi” seklinde tarif
edildigini, dyetin ahiret hayatindan stz ettigini, ahirette boyle bir sefaatin
olup olmayacag1 konusunun tartisildigini, ahiretteki sefaati kabul ve redde-
denlerin her ikisinin bu ayeti delil gosterdiklerini, sefaati kabul edenlerin
burada inanmayanlar i¢in her tiirlii sefaatin reddedildigini ama inananlarin
bu kapsama girmediklerini sdylediklerini ifade ettikten sonra Kur’an-1 Ke-
rim’de ahirette {i¢lincii bir sahsin Allah nezdinde sefaat edecegini acikca
ifade eden tek bir ayetin bulunmadigini, aksine araciigin reddedildigini,

26 el-fsra 17/95.

267 Simsek, Hayat Kaynagi, 5/321.

268 Simsek, Hayat Kaynagi, 5/25; 228-229.
269 e]-Bakara 2/48.
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ahirette kelimeye yiiklenen terimsel anlamda sefaatin olmayacagim belir-

tir.270

Meleklerin Kur'an’da degerli kullar?” olarak nitelenmelerinin, dviilmele-
rinin ve kul olarak ifade edilmelerinin iradelerinin varligina isaret ettigini,
ayette meleklerin Allah’tan 6nce soz sdyleyemediklerinin degil, soylemedik-
lerinin ve onun emriyle hareket ettiklerinin belirtildigini ifade ederek melek-
lerin iradeli varliklar olduklarini sdyler.?72

Glintimiizde tartisilan ve ayetlere dayandirilan kimi meseleleri de tefsi-
rinde degerlendirir ve gerekli gordiigii yerlerde tenkitte bulunur. Ornegin
Olen kisinin bedeninden ¢ikan ruhun bagka bir bedene girmesi, ruh gogii
anlamina gelen reenkarnasyonu ayetlere?”? dayanarak reddeder.?7

2.4. Vasat ve Temkin Dili

Tefsirinde Arap dilinin imkan verdigi sinirlar ¢ercevesinde hareket eder
ve hakkinda kesin delil bulunmayan, delillerin farkli yorumlara agik oldugu
durumlarda kesin ve iddiali dil kullanmaktan uzak durarak vasat ve tem-
kinli bir dil kullanmaya ¢alisir. Ayrica bugiiniin Miisliimanlar1 i¢in 6nemli
gordiigli mezhep taassubu ve tarihin tartismali sayfalarina saplanma prob-
lemlerine takilmama hassasiyetini eserinde 6n plana ¢ikarir.?”s

Allah’in kiyamet giinii goriilmesinin Mu’tezile ve Ehli Siinnet arasinda
kelami tartismalar neden oldugunu, meselenin zorunlu inan¢ meselelerin-
den sayildigini, Allah'in goriilecegini ve goriilmeyecegini sOyleyenlerin de
birtakim yorumlarla sonuca vardiklarini, meselenin ig¢tihadl oldugunu ve
kisinin giiglii buldugu goriise inanabilecegini ifade ederek konuyla ilgili
kanaatini net bir sekilde ortaya koymaz.?76

H{d stresi 107-108. ayetlerde hem cehennemdekiler hem de cennetteki-
ler igin “goklerle yer devam ettikce onlar orada ebedi kalacaklardir ancak Rabbin
dilerse o bagka” ifadesinin kullanildigini, ayette gecen istisna ve yer-gokler
hakkinda miifessirler arasinda farkli goriislerin ortaya atildigini, cehenne-
min ebediligi ile ilgili farkli goriislerin bulundugunu; ayette ahiretin yer ve

270 Simsek, Hayat Kaynagi, 1/81.

271 el-Enbiya 21/26-27.

272 Simsek, Hayat Kaynagi, 3/371. Meleklerle ilgili genis degerlendirme igin bk. Simsek, Kur’dan'in
Ana Konular, 90-93; amlf., Yaratilis Olay1, 89-90.

273 e]-En’am 6/28.
Tefsir Problemleri, 348-376.

275 Karatag, “Mehmet Said Simsek’in “Hayat Kaynagi Kur'an Tefsiri” Uzerine Bir Inceleme”,
150.

276 Simsek, Hayat Kaynagi, 2/334.
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goklerinden bahsedildigini, istisnanin zamanla ilgili oldugunu soyleyenlere
gore cehennemin sonsuz oldugunu, diinyanin yer ve goklerinden bahsedil-
digini ifade edenlere gore ise cehennemin sonsuz olmadigini ifade eder.
Simsek, cehennemin sonsuzluguna karst ¢ikanlarin ilgili dyetlerde cennet
i¢in gelen “kesintisiz bir liituf” kaydinin Allah’in iradesinin cennet hakkinda
ebedilik yoniinde tecelli edecegini gosterdigi, cehennem hakkinda stireklili-
gi ifade eden ilave bir kaydin olmamasinin ise cehennemin bir giin gelip son
bulacagini beyan ettigi, bu konuda sahabe ve tabiinden bir¢ok rivayetin
geldigi goriisiinde olduklarin belirttikten sonra Kur’an'in meseleyi Allah’in
dilemesine havale ettigini, bu yilizden de konu hakkinda kesin bir sey soy-
lemenin miimkiin olmadigini ifade eder ve konuyu ilahi megiete birakir.?”

Sad stiresi 34-40. ayetlerde anlatilan Hz. Siileyman’in tahtina birakilan ceset-
le ilgili miifessirlerin goriisiinii naklettikten sonra, Hz. Siileyman’in taht1
tizerindeki cesetle neyin veya kimin kastedildigini tespit etmenin kolay ol-
madigini, ancak ayetten Hz. Siileyman’in hiikiimranliginin bir sekilde sikin-
tiya girdiginin, bununla imtihan edildiginin ve imtihanda basarili olunca
ylice Allah’a s6z konusu duay1 yaptiginin anlasildigini ifade ederek ayetin
mesajina agirlik verir.?’s

Bakara stiresi 26. ayette gegen ve sivrisinek icin kullanilan dtesini ifadesi
ile sivrisinekten daha basit ve kiigiik olan bir varligin m1 yoksa ondan daha
bliytik ve stiin bir varligmm mi kastedildigi konusunda farkh iki goriisiin
ileri stirtildiigiinti bunlarin ikisinin de birlikte kastedilmis olmasimin miim-
kiin oldugunu ifade eder. 27

2.5. Evrensel Bakis A¢is1

Simsek, tefsirinde batida ortaya ¢ikan tarihselci?®0 bakis agisina kars: ¢ikar
ve dinin belli bir sinif, ddnem veya millete gonderilmedigini, indirilisinden
kiyamet kopuncaya kadar insanlarin tamamina hitap ettigini ifade ederek
dinin ve Kur’an’in evrenselligini savunur.2s!

Islam 6ncesi donemde erkeklerin ¢ok kadinla evlenmelerinin yaygin ol-
dugunu, Kur’an’in o giinkii sartlar igerisinde say1y1 ancak doérde indirebildi-
gini; aslinda Kur’an'm bu konuda bir siire¢ baslattigini ve Miisliimanlarin
zamanla bu say1y1 tek kadinla sinirlandirmalar1 gerektigini ileri stiren tarih-
selci anlayisa karsi ¢ikar ve Kur’an’'in ne bu konuda ne de baska konularda

277 Simsek, Hayat Kaynagi, 2/637-368.

278 Simsek, Hayat Kaynagi, 4/326.

279 Simsek, Hayat Kaynagi, 1/49.

280 Ahmet Nedim Serinsu, Tarihsellik ve Esbib-1 Niizul (1stanbu1: Sule Yay., 1996), 50.
281 Simsek, Hayat Kaynagi, 1/471.
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baslatip sonuca baglamadig: tek bir konunun bulunmadigini, aksi takdirde
dinin kemale erdiginin sdylenemeyecegini ifade eder.?®

Tarihselcilerin Kur’an ahkaminin tarihselligine?®® delil olarak one siirdiik-
leri Hz. Peygamber’in baz1 6zel durumlarimin Kur'an’da yer almas: mesele-
sinde yanildiklarini, peygambere 6zel durumlarin Kur'an'da ge¢mesinin
daha sonraki nesiller i¢in onem arz ettigini, Peygambere imanin ilk nesille
kayith bir inan¢ olmadigini, sonraki nesillerin de ona iman edeceklerini ve
bu gibi hususlarin sonraki nesillere nasil bir peygambere iman ettiklerini
gosterdigini ifade ederek tarihselci anlayis: reddeder.28

Abese stiresinin ilk iki ayetinde {igiincii sahis kipiyle yapilan hitabin bu
sekilde davranan herkesi kapsadiginin agik¢a bilinmesi icin oldugunu soy-
leyerek Kur’an'in evrensel diline vurgu yapar.2%

Enfal stiresi 15-19. ayetlerin Bedir savasindan s6z ettigini, anlatimin ev-
rensellik kazanmasi, dile getirilen hususlarin benzeri biitiin olaylara uygu-
lanmasi, okuyucunun belli bir olaya sartlanmamasi ve anlatilanlarin sadece
o olay1 ilgilendirdigini diisiinmemesi i¢in Kur’an’da olaylardan soz edilirken
yer, zaman ve sahislarin genellikle agiklanmadigin belirtir.2s6

2.6. Din Dili ve Yorum

Kur’an, mesajint muhataplara anladiklar: dil tizerinden verirken kendine
Ozgii bir din dili de gelistirir. Mecaz, sembol, kelimelerin i¢ini bosaltmak ve
kelimelere yeni anlamlar yiiklemek sfireti ile gelisen bu din dilini anlamak
igin Kur'an't ¢ok iyi tanimak gerekir. Hakka sfiresi 40. ayetine dayanarak
Kur’an’in Allah’in degil Hz. Peygamber veya Cebrail’'in s6zii oldugunu soy-
leyenlere karsi ¢ikar ve Kur’an'in Hz. Peygamber ve Cebrail olmak iizere iki
el¢i kanaliyla bizlere ulastigini, elgiye izafe edilen soziin, aslinda onu elgi
olarak gondermis olanin sozii oldugunu, Tekvir stiresinde Cebrail’in ismiyle
degil, el¢i sifati ile s6z konusu edildigini, burada da Hz. Peygamber’in ismiy-
le degil de el¢i sifatiyla anildigin, her iki elciden sz edilirken onlarin degerli
elciler olarak nitelenmelerinin, kendilerini el¢i olarak tayin eden Allah’in
soziinde hi¢bir degisiklik yapmadan el¢ilik gorevlerini yerine getirdiklerine
isaret ettigini, elci sozii denildikten sonra aymi soz icin “Alemlerin Rabbinden
indirilmistir” seklinde buyuruldugunu ifade ederek Kur’an'in, Allah’in s6zii

282 Simsek, Hayat Kaynagi, 1/471-472.

283 Tarihselcilik ve elestirisi hakkinda genis bilgi i¢in bk. Sevket Kotan, Kur'dn ve Tarihselcilik
(Istanbul: Beyan Yayinlari, 2001); Recep Demir, Kur'dn Tefsirinde Tarihselci Yontem (Istanbul:
Hikmet Yay., 2013); Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, 238-275.

28 Simsek, Hayat Kaynagi, 4/198.

285 Simsek, Hayat Kaynag1, 5/388.

28 Simsek, Hayat Kaynagi, 2/370.
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oldugunu ve Allah’tan indigi gibi insanlara ulastirildigini, degistirilmedigini
sOyler.2s

Din dilinde cin kelimesinin “yabanci kimse” anlamina geldigini ileri sii-
riip gaybi varliklar olan cinleri inkar edenlere kars: ¢ikar ve cinlerin insan-
dan 6nce var olduklarini, insanlarin topraktan cinlerin ise atesten yaratildik-
larini, cinlerin gokte olup biteni dinlemek iizere goklerde oturma yerleri
edinebildiklerini ama insanlar icin boyle bir durumun s6z konusu olmadig-
n1 ifade ederek modernist bakis agisina karsi ¢ikar.2s8

Mu'tezili alimlerin Araf stiresi 27. ayete dayanarak cinlerin asla insanlar
tarafindan goriilmeyecegini soylediklerini, Ehli Stinnetin ise cinlerin nor-
malde insanlar tarafindan goriilmedigini ama bunun, asla goriilmeyecekleri
anlamina gelmedigi goriisiinde olduklarini ifade ettikten sonra Kur’an’da
Peygamber’in cinleri gordiigiine dair isaret yollu da olsa bir anlatima yer
verilmedigini, Peygamber’in kendisini dinleyen cinlerden vahiy yoluyla
haberdar edildigini®® belirterek cinlerin insanlar tarafindan goriilemeyece-
gini sOyler.??

A’raf stiresi 189. ayette Hz. Adem ve Havva'nin ¢ocuklari olduktan sonra
sirke diistiiklerini ifade eden Taberi gibi 6nemli miifessirlere?! muhalefet
ederek Hz. Adem ve Havva'min hayatlarinin hi¢bir déneminde sirke bulag-
madiklarini, dyette tek nefisle Hz. Adem’in, esiyle de Hz. Havva'nin kaste-
dildigini, sirke diisiinlerin bagka kisiler olduklarini, Adem ve Havva'ya atif
yapma sebebinin ise sadece insanlarin aslina dikkat ¢ekmek oldugunu soy-
ler.2

Lokman stiresi 34. ayette bahsedilen ve tefsir kitaplarinda “bes bilinme-
yen” olarak bilinen hususlarin tamaminin bilgisinin sadece Allah’tan ait
oldugunun ayette ifade edilmedigini, ayette kiyametin ne zaman kopacagy,
kiginin yarin ne kazanacag ve nerede Olecegi bilgisinin sadece Allah’a hava-
le edildigini, yagmurun yagdirilmasi ve rahimlerde olanin bilinmesi husus-
larinda Allah’in kudret ve liitfuna isaret edildigini, bilgi tahsisinin Allah’a
yapilmadigini sdyler.2%

287 Simsek, Hayat Kaynagi, 5/299.

288 Simsek, Hayat Kaynagi, 5/324.

289 e]-Cin 72/1.

20 Simsek, Hayat Kaynagi, 2/263. Cinlerle ilgili genis degerlendirme igin bk. Simsek, Kur'dn'in
Ana Konulari, 93-96; a.mlf., Yaratilis Olayi, 90-91.

21 Taberi, Camiu'l-beydn an te’vili ayi’l-Kur'dn, 6/178-180; Maverdi, en-Nuket ve’l-uyiin, 2/286-287;
Ibnu'l-Cevzi, Zadu'l-mesir fi ilmi’t-tefsir, 533-534.

22 Simsek, Hayat Kaynagi, 2/354.

2% Simsek, Hayat Kaynagi, 4/154.
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Hicr stiresi 29. ayette gecen “ruhumdan” ifadesine dayanarak bazi kimse-
lerin, ruhun Allah’in bir pargas: oldugunu ileri siirdiiklerini, ancak ruhun,
Allah’in sahip bulundugu canlilik veren sey anlaminda oldugunu, “basim”
denildiginde basin bizim bir parcamiz oldugunun anlasildigini ama “kale-
mim” denildiginde, kalemin bizim bir parcamiz degil, sahip oldugumuz bir
nesne oldugunun anlasildigini, isim tamlamasimin mdiilkiyet ifade etmek i¢in
kullanulabilecegi gibi ba’ziyet/kisim ifade etmek igin de kullanilabilecegini,
ayette ruhum ifadesi ile kalemim misalinde oldugu gibi Allah’in maliki oldu-
gu ruhun kastedildigini ifade ederek ruhun Allah’in bir parcasi oldugu go-
riisiine karsi ¢ikar.2

Baz1 Mu'tezile ve Ehli Siinnet alimlerinin sihrin géz boyamaktan ibaret
oldugunu, gercekliginin bulunmadigini soylediklerini, ayn1 mezheplere
mensup diger alimlerin ise sihrin gergekliginin var oldugunu ifade ettikleri-
ni,? Kur’an’da soz konusu edilen sihrin tamaminin gergekligi olmayan goz
boyama ve el ¢abuklugundan ibaret oldugunu, biiyii ile ugrasanlarin ¢ogu-
nun sefil bir hayat yasadiklarini, esyanin hakikatini degistirme imkanlar:
bulunmasi halinde 6ncelikle kendilerini sefaletten kurtaracaklarini, yonetici-
leri devirip yerlerine gececeklerini ifade ederek sihrin gercekligini redde-
der.2

Gaybs; gelecekte vuku bulacak seyleri kimsenin bilemeyecegini, gayb:
sadece Allah’in bildigini ve Allah’in dilemesi halinde diledigi miktarda pey-
gamberlerinin bilebilecegini, kiyametin ne zaman kopacagi meselesinin ise
Allah disinda kimse tarafindan bilinmedigini,®” kesf, keramet, ebced, cifr
hesab1 ve baska bir seyle gaybtan kimsenin haber veremeyecegini ifade
eder.?s

2.7. Giincel Yorum Yogunlugu

Simsek, tefsirinde kadim gelenegin ve son zamanlarda kaleme alinan tef-
sirlerin aksine giincel olaylara ¢okca yer vererek Kur'an'in hayat kitab1 ol-
dugunu ortaya koyar ve cagdas problemlere ayetler cercevesinde ¢dziim
bulmaya calisir.

Tevbe siiresi 60. yetin tefsirinde giiniimiiz Islam toplumlarinin en bii-
yiik sikintilarindan birinin, tekel ve kartellerin denetiminde olan servetin
dengeli bir sekilde dagilmamasi oldugunu ifade eder ve fakirligi, sefaleti,

24 Simsek, Hayat Kaynagi, 3/122. Ruh kelimesi ile ilgili genis bir degerlendirme i¢in bk. Simsek,
Yaratilis Olay1, 37-45.

2% Sihirle ilgili genis malumat ve tartismalar i¢in bk. Cessas, Ahkdmu'l-Kur’dn. 1/49-71.

2% Simsek, Hayat Kaynag, 1/127-132.

27 Simsek, Hayat Kaynagi, 5/328-329.

28 Simsek, Hayat Kaynagi, 1/23-24.
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hirsizligy, riigveti, gaspi, kapkagciligl, cinayetlerin bir kismini ve diger birgok
sosyal problemi buna baglar ve zenginlerin zekatlarini tam bir sekilde ver-
melerini ¢0ztim olarak sunar.2

Tefsirinde yeri geldiginde Miisliimanlar1 yakindan ilgilendiren Israil ve
ABD hakkinda agiklamalarda bulunur. Isra stiresi 4-5. ayetlerde bahsedilen
Yahudilerin ikinci yiikselislerinin ve bozgunculuk g¢ikarmalarimin giinii-
miizde kurulan Israil devletiyle yasaniyor olabilecegini, zira séz konusu
devletin, kurulusundan beri diinyay:r mesgul ettigini ve biiyiik zuliimler
isledigini, Filistin halkini yurtlarindan siirdiiklerini, Bati'min ve oOzellikle
Amerika Birlesik Devletleri'nin destegini alan Israil’in, hak hukuk tanima-
dan Miisliimanlara zulmetmeye devam ettigini, insani yardim gemisi olan
Mavi Marmara’y1 dahi vurdugunu, ABD ve BM’lerin giiciinii arkasina aldi-
gin1 ifade eder.3%

Isra siiresi 33. ayetin tefsirinde devletin katili affetme yetkisinin olmadi-
g1n1, bu hakkin maktuliin velisine ait oldugunu, devletin sadece kisas uygu-
layabilecegini, gerek iilkemizde ve baska {ilkelerde zaman zaman meclis
yoluyla af ¢ikarildigini, devletin sadece kendisine kars: islenmis olan suglar1
affetme yetkisine sahip oldugunu, iilkemizde c¢ikarilan genel veya kismi
aflarin tamaminda devlete karsi islenmis suglarin af kapsamimin disinda
tutuldugunu, vatandaslara kars: islenmis suglarin ise affedildigini bunun
dogru olmadigim belirtir.3!

Nahl stiresi 92. ayetin tefsirinde giiniimiizde ulusalci anlayislarin bencil-
ligi asiladigini, toplumlarin iistiin degerleri bir yana birakarak diger toplum-
larla miinasebetlerinde biitiiniiyle ¢ikarlarini 6ne aldiklarini, antlasmalarin
hile ve entrikalarla bozuldugunu, toplumlar arasinda giivenin ortadan kalk-
tigin1, toplumlar arsinda stirekli ¢atismalarin yasanmasinda ulusalci anlayi-
sin biiyiik payimnin oldugunu sdyleyerek ulusalct anlayisa elestiriler getirir.302

[slam’in diinya hayatiyla ilgili ahkdmini ortadan kaldiran yorumlarin,
yalan yere Allah’a iftira etmek kapsaminda oldugunu, Ilimli Islim patenti ile
ileri stiriilen bu anlayisin Kur'an't oldugu gibi anlamay1 degil, onu caga
uydurmay1 amagladigini ifade ederek iliml Islam sOylemini reddeder.3%

Al Tmran stiresi 64. ayetin tefsirinde giiniimiizde dinler arasi diyalog
igin Ibrahimi dinler seklinde bir baghgm secildigini, bunun kabul edilemeye-
cegini, dinlerin Allah’a ait oldugunu ve dinler arasi diyalog sdyleminin tev-

29 Simsek, Hayat Kaynagi, 2/464.
300 Simsek, Hayat Kaynag1, 3/201-202; baska elestiriler icin bk. Simsek, Hayat Kaynagi,1/402.
301 Simsek, Hayat Kaynagi, 3/215.
302 Simsek, Hayat Kaynagi, 3/177.
303 Simsek, Hayat Kaynagi, 2/143.
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hidi esas almadig1 i¢in dogru bir noktada baslamadigini ifade ederek diya-
logcular1 tenkit eder.3

Miisliimanlarin birliklerini kaybettiklerinde gerilediklerini, diismanlarina
av olduklarini, Miisliimanlarin giiniimiizde horlandiklarini, somiiriildiikle-
rini, ezildiklerini, savaslarin ¢ogunun Miisliimanlarin yasadiklar1 bolgelerde
cereyan ettigini, Ehli Siinnet ve Sia arasindaki boliinmenin hala devam etti-
gini, boliinmenin temelinde ge¢miste olup bitmis meselelerin yattigini, za-
mani geri getirip Hz. Ali'yi Hz. Ebu Bekir'in yerine halife tayin etmenin
arttk miimkiin olmadigini, bunun igin de ihtilafi devam ettirmenin bir anla-
minin bulunmadigini, ihtilaflarin {immetin birligine zarar verdigini soyleye-
rek {immet birliginin 6nemine vurgu yapar.3%

Tevbe stiresi 41. ayetin tefsirinde Islam’in, toprak fethetmek ve insanlar
hakimiyet altina almak maksadiyla savas agmayacagini, Islam’m éngordiigii
savasin savunma savast oldugunu, bu sebeple Miisliimanlarin varliklar1 ve
hiirriyetleri tehlike altinda olmasindan dolay1 devlet baskaninin savas ¢agri-
sina her Miisliimanin mutlak stirette olumlu cevap vermesi gerektigini sdy-
ler.306

Nahl stiresi 72. ayetin tefsirinde giliniimiizde dini ve insani duygularin
zayiflamasindan dolay1 ¢ogu kimsenin yaslh ana-babasina bakmadigini, on-
lar1 ya bir evin kosesine yahut huzur evlerine terk ettiklerini, bu durumun
Islam aleminde heniiz ileri boyutlara ulasmadigini, toplumda dini duygula-
rin zayiflamasi ve bireylerin hayatinin sadece zevk ve sefaya indirgenmesi
ile birlikte yaghlarin daha ¢ok ihmal edileceklerini belirtir.30”

SONUC
Caginin sorunlarini bilen ve bunlara Kur’an gercevesinde ¢oziimler gelis-
tirmeye calisan Simsek’in kaleme aldigi bu tefsiri dnemli kilan en Snemli
meziyet hig sliphesiz ki ¢agimizin sosyal, siyasi, ekonomik, sosyolojik, kiil-
tiirel ve dini sorunlarini konu edinmesi ve pratik ¢dziimler sunmasidir. Tef-
sirin isminden de anlagildig1 gibi Kur’an, hayatin merkezine yerlestirilmis ve
indirilis gayesi gercevesinde yorumlanmustir. Tefsirin belli bir mezhebe bagh
kalinarak yazilmamis olmasi orijinal bir metnin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Miiellif tefsir akademisyeni olmas1 hasebiyle en netameli tefsir konularin

ustalikla islemis ve bunlar1 herkesin anlayabilecegi sadelikte ifade etmistir.
Ozgiin yorumlarin hakim oldugu bu tefsirde tenkid siizgecinden gegirilme-

304 Simsek, Hayat Kaynagi, 1/152, 364-365.
305 Simsek, Hayat Kaynagi, 1/396-397.

30 Simsek, Hayat Kaynagi, 2/451.

307 Simsek, Hayat Kaynagi, 3/165.
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mis rivayetlere yer vermemis ve Kur’an'in ¢aga sundugu mesajlar 6ne ¢ika-
rilmistir. Ayetler tefsir edilirken dilsel aciklamalara, baglama ve Kur’an bii-
tiinliigiine 6nem verilmis ve tutarli olmaya dikkat edilmistir. Hakkinda ke-
sin bilgi bulunmayan ya da farkhi goriislere acik olan cehennemin ebediligi,
Hz. Siileyman’in tahtina birakilan ceset gibi mevzularda miiellif genelde
temkin dilini kullanmis ve kanaatini net bir sekilde ortaya koymamaistir.
Ancak hakkinda kesin fikir sahibi oldugu garanik, nesh, bilimsel tefsir vb.
konularda goriislerini delilleri ile ortaya koymus ve savunmustur.

Miuskili’l-Kur’an, Miibhematu’l-Kur’an, nesh, muhkem-mdiitesabih, ulu-
mu’l-Kur’an, tefsir rivayetlerinin analizi, tefsir-hadis iliskisi, giiniimiiz tefsir
anlayisi, Kur’an'in ¢agimiza getirdigi ¢oziimler, tefsir- kelam iliskisi vb. bir-
¢ok konuda akademik arastirmalarin konusu olabilecek bu tefsir aragtirma-
cillarin ilgisini beklemektedir.
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