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1960’lardan 2000’lere Hukuki ve Toplumsal
Yonleriyle Tiirkiye’de Vatandashk ve Kimlik
Diizenlemelerinin Ana Eksenleri

Funda Coban”

OZET

Aragtirma Makalesi

Bu ¢alisma, 1960’lardan 2000°1i yillara Tiirkiye’de vatandaglik ve kimlik meselelerini 6zellikle
1961 ve 1982 anayasalari, temsil edici kanun metinleri ve diizenlemeler etrafinda ele alarak,
bunlar1 her bir donemin toplumsal tartigmalari ile iliskisi i¢inde degerlendirmektedir. Bu
minvalde ¢alisma, ilgili milliyetgilik literatiirii ve Er6zden’in ulus-devletlerin kurgusal ve olgusal
boyutlar olarak niteledigi soyutlama yardimiyla, vatandashk ve kimlik tartigmalarmin bir
panoramasin1 sunmaktadir. Cizilen bu panorama etrafinda da Tiirkiye’de demokrasinin
derinlestirilmesi ¢abalarina katki saglamak tizere Oneriler getirmektedir. Bu ¢ercevede de
Ozellikle “ulus-sonrasi yapilanmalar ve vatandaghgin ulus-devletten arindirilmasi” segenekleri
arasinda ikincisinin Tiirkiye’de demokrasinin derinlesmesi i¢in alternatif bir politika izlegi
olabilecegini one siirmektedir. Calisma bu suretle karsilastirmali analiz yontemiyle literatiir
caligmas1 kullanarak kimlik ve vatandaslik sorunsali ¢ergevesinde Tiirkiye’ nin hukuki
prosediirleri kapsaminda, demokrasi ¢aligsmalarina katki sunmay1 amaglamaktadir.
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ABSTRACT

Research Article

The study at hand assesses the issues regarding Turkish citizenship and related identity politics
by adressing to the constitutions of 1961 and 1982, some other representative legal procedures
and, thus it evaluates those legislative processes around the public debates which has risen in the
respective period. Hence it respectively presents a general panorama of the debates regarding
citizenship and identity by following nations-nationalism literature and Erézden’s contribution
which assumes there is a gap between the construction of the nation-states and their factual
elements. By following this panorama, it makes some proposal to contribute to the efforts for
deepening the democratic process in Turkey. In this context, while the “post-national
construction” and the “denationalization of citizenship” are the featured options, it suggests the
second one can be an alternative political path for deeping demoracy in Turkey. Hence the article
aims to contribute to the studies about democracy around the problematic of identity and
citizenship in the scope of lawful procedures in Turkey by using literature review around
comparative analysis.
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GIRIS

Ulus-devletler, iki temel yiiklemden olusan (ulus ve devlet) 6zel siyasal orgiitlenmeler olarak siyasal
arenanin en 6nemli aktorleri olarak varliklarini siirdiirmektedirler. Ne var ki ulus-devletlerin tarihine
bakildiginda, bu tarihin hi¢ de savasimsiz olmadig1 goriiliir. Zira bu yapinin biinyesini meydana getiren
unsurlardan biri olan ulus, milli devletlerin arzuladigi ya da varsaydiklari gibi biitiiniiyle piiriizsiiz bir
yap1 degildir. Ilgili literatiirdeki milletler ve milliyetcilik arastirmalar1 icinde milletleri dogal ya da eski
caglardan beri var olan biitiinliikler olarak kabul ederek etnik kimliklerin ve bunu teskil eden din, dil,
kan bag1 gibi aidiyetlerin“verili” oldugunu 6ne siiren ilk¢i yaklasim (Ozkirimli, 2019) hari¢ geriye
kalan tiim yaklasimlar (modernistler ve etno-sembolistler) milletleri ya bir takim iktisadi, siyasi ve
toplumsal siireglerin ¢akisma ugraginda insa edilmis (Hobsbawn 2006; Gellner, 2008) ya hayal edilmis
(Anderson, 2007) ya da etnik bir ¢ekirdek gergevesinde kiimelenen biinyesini siyasi kimlikle donatarak
politik bir kategori haline gelmis entiteler (Smith, 1989) olarak ele almaktadir. Bu yaklagimlarin ortak
ozelligi ise millet taniminda yer alan dil, din, soy ve tarih gibi ortakliklar tizerinden kurulan baglarin
ilk¢i yaklagimlarin iddia ettikleri gibi ezeli olmadigi, bunlarin bir tarihinin oldugudur. Bu ¢erceveden
ulus-devletlere diisen de ulusu olusturan 6gelerin olgusal tarihini olabildigince tek bir aidiyet altinda

birlestirerek siyasal egemenliklerini hakim ve mesru kilmaya ¢alismak olmustur.

Ote yandan, ulus-devletlerin diger yiiklemini olusturan devlet kurumuna hukuki aidiyeti belirten
vatandaslik nosyonunun 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren catallanmaya baslayan kimlik
tartismalariyla sorunsal hale gelmesi, tek ve biitiinsel bir milli aidiyet ile kendini tanimlayan biitlinciil
yurttag tasarimimnin altini oymaya baglamistir.1960°lar sonrast meydana gelen yeni toplumsal
hareketlerin cinsi ve etnik aidiyetleri 6n plana koyan miicadeleleri (Offe, 1985) 1990’lardan sonra
keskinlesen kiiresellesme siireciyle birlikte (Robertson, 1999) farkl: aidiyet ve kimliklere dair bireysel
ve kolektif hak kazanimlarina iligkin talepler soyut bir hukuki statii olan vatandaslik ile somut bir
toplumsal olgu olan kimlik arasinda siiren ¢atigkilarin derecesini oldukga artirmistir. Tam da bunun bir
neticesi olarak kimlik siyasetine iliskin literatiiriin bugiin oldukg¢a kabarik oldugu bir veriyken, artik
sabit kimlikler yerine “akiskan kimliklerden,” (Bauman, 2005); melez desenlerden (Goéle, 2000),
dolayisiyla gok-kimlilikten bahsedildigi goriilmektedir. Bu ¢ok-kimliklilik konusu ise,
demokratiklesme siiregleri ile olduk¢a baglantilidir (Anand, 2003). Zira hukuki diizenlemelerin
siirlarini ¢izdigi hak manzumelerinin bireyin kimlik talepleriyle catistig1 noktada, bireylere daha fazla
alan taniyacak sekilde haklar verilmesi siyasal ve kamusal 6zgiirliikler ve katilim adina anlam ifade
etmektedir. Ozellikle kiiresellesme siireciyle birlikte yasanan emek ve meta dolasimmin yarattigi
kiiltiirel etkilesimler, beraberlikler ve ayriliklar bireysel bazda yasanan kimlik akiglarin1 genel toplum

diizeyinde ¢ok-kiiltiirliiliik, ¢ok-kiiltiirciiliik ve entegrasyon gibi tartigma alanlarina ¢gekmektedir. Her

188



iki surette de birey ile devlet, ulus ile ulusal olmayan bir pota i¢inde ¢ekismektedir. Cekisme, devletin
baski giiciinii artirdigi noktada anti-demokratik gerilettigi noktada ise demokratik karakter

kazanmaktadir.

Tiim bu tartigmalar, Tiirkiye dlgeginde de anlam ifade etmektedir. Osmanli Imparatorlugu’nun 1.
Diinya Savasi sonrasinda fiilen ortadan kalkisinin ardindan onun yerine; fakat ondan farkli bir devlet
orgiitlenmesi ve rejim bigimiyle kurulan Tirkiye Cumhuriyeti hem ulusal hem uluslararasi
konjonktiirde meydana gelen doniisiimler neticesinde farkli donemlerde farkli vatandaslik ve kimlik
siyasalart izlemek durumunda kalmistir. Bu minvalde Tiirkiye Cumhuriyeti ulus-devleti de hemen her
ulus-devlet gibi yiiklemlerini olusturan siyasal ve toplumsal Ggeler arasinda tam bir biitiinliik ve
etkilesim varsayarken, olgusal alanda var olan gercekliklerin politik ve sosyal arenayi ¢esitli vasitalarla
doniistiirmesi nedeniyle varsaydigi biitiinliigii gozden gegirmek ve realitelerle uyumlu hale getirmeye
calismak durumunda kalmistir. Zira ulus-devlet, ilk etapta kurgusal bir fenomen olarak karsimiza ¢ikar
ve bu kurgusallik teorik ve olgusal iki boyuta sahiptir (Erdzden, 2008:3). Kurgusal boyut, ulus-devletin
ideal olarak varsayilan biitiinliigiinii tarif eder. Bu tasar1 i¢inde, ulus-devleti olusturan iki temel bileske
ulus ve devletin kendi i¢inde tiim unsurlariyla birlikte miikemmel bir tiirdeslige sahip oldugu savlanir
(Erdzden, 2008:3). Ulus-devletin ikinci boyutu olgusallik ise, mevcut ulus-devletin var olan temel ve
yapisal yiiklemlerini ifade eder (Erdzden, 2008). Bu baglamda temel yapisal yiiklemler i¢sel olarak
dil, kiltiir, tarih, soy ve din gibi toplumsal Oriintiiler, digsal olarak ise diisman imgesi olarak
siiflandirilabilir. Olgusal boyutun yapisal tarafinda ise, lilkesel ve siyasal biitiinliik mevcuttur. Temel
unsurlar ulus olma yiiklemiyle, yapisal unsurlar ise devlet olma yiiklemiyle birlikte diisiiniilebilir. Bir
biitlin olarak bakildigindaysa kuramsal boyutta idealize edilen Ozelliklerin var olan durumla
uyumlastirilmaya calisildigi goriiliir. Erdzden’e gore, dzellikle temel unsurlar ayaginda yer alan 6geler
siyasi iktidarlarin ya da devlet yapilanmalarinin biitiinlesme kurgusundan dolay1 bir takim toplumsal
gerilimleri beslemektedir. S6z konusu gerilimler, lilkedeki karar alicilarin ne tiirden siyasalar

izledigine bag1 olarak artabilir de azalabilir de.

Iste bu makale, teorik cerceve itibariyle Erdzden’in bahsettigi kurgu-olgu gerilimini esas alarak, bunun
Tirkiye’de buldugu karsiliklari, 1960°lardan 2000’lere dek gegen siirede temel siyasi ve toplumsal
donemegcler itibariyle ele almakta, bu vesileyle bahsedilen tarihsel donemde vatandaslik ve kimlik ile
ilgili ana eksen tartigmalari demokratik taleplerin varsayimlari dogrultusunda sunmaktadir. Diger bir
ifadeyle, olgu-kurgu geriliminin s6z konusu donemlerde nasil karsilik buldugunu aramaktadir. Zira
kimlik ve vatandaslik konularinin dogrudan temas ettigi temel meselelerden biri devlet-birey
karsilasmasinda hak ve gorev nosyonlarinin bu 6znelerden hangisine dogru genisletildigi, dolayisiyla

demokratik ac¢ilimlara ne dlgiide yaklasildig1 ya da buradan ne 6l¢iide uzaklasildigidir.
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Makalenin 6zellikle 1960’lardan baslatilmasinin nedeni, 1961 Anayasasi’ndan sonra ¢ogullagsmaya
baslayan siyasi ve toplumsal angajmanin vatandaglik ve kimlik tartismalarini ele almak {izere verimli
bir alan sunmasidir. Zira erken Cumhuriyet donemi Tiirkiyesi, yeni bir ulus-devletin kurulus sancilari
icinde olduk¢a dar bir vatandaslik ve kimlik tanimi gergeklestirmistir. Bahsettigimiz olgu-kurgu
geriliminin ilk taslarmm dosendigi bu donem, Tiirk etnisitesi® ¢ekirdeginde bir millet tanimlamis ve
farkl1 etnik gruplar1 baski altina almaktan ¢ok onlar1 yok sayan bir siyasa izlenmistir. Ornegin Atatiirk
“Tiirk milleti siyasi ve i¢timai camiasi i¢inde kendilerine Kiirtliik fikri, Cerkezlik fikri ve hatta Lazlik
fikri veya Bosnaklik fikri propaganda edilmek istenmis vatandag ve millettaglarimiz vardir ve mazinin
istibdat devirleri mahsulii olan bu yanlis tevsimler...” diyerek devam ettigi konusmasinda, agik¢a bu
etnik unsurlarin var olmadigim belirtmis olmaktadir (Akt. Inan, 1969:351). Nitekim Bora’nin da
belirttigi gibi bu donemin genel siyaseti i¢inde “millet-6ncesi ham olusum olarak tanimlanan Kiirtler,
Cerkezler, Arnavutlar, Bosnaklar vd. rahatlikla Tiirk yapilabilecek ama bu yapilmazsa gayr Tiirk,
hatta diisman bir kimlik insasina ‘yem olabilecek’ bir tabula rasa gibi telakki edilmis, gayrimiislim
azinliklarin da Tirkiye Cumhuriyeti’ne sadakatle kalmayip Tirk harsini benimseyecekleri
umulmustur” (Bora,1995:36). Kuskusuz bu politikalarin 6zellikle kurulus yillarinda basarilmasi
gereken i¢ ve dis siyasal dncelikler agisindan anlami vardir. Bilhassa ¢ok-dinli, ¢ok-dilli, ¢ok-kiiltiirlii
Osmanl: Imparatorlugu’nun bakiyesini devieti ve milleti ile bir olmus biitiinliik icinde eritmek, tebaa
ve kul anlayisindan ulus ve yurttas anlayisina gecebilmek, bu suretle Bati medeniyetinin {izerine

c¢ikarken, bunu yekviicut bir millet olarak gerceklestirmek dnemli bir hedeftir.

Ne var ki, daha once ifade edildigi gibi hedefi gergeklestirmeye g¢alisirken kurgu-olgu gerilimini
besleyecek her tiirden siyasa ve uygulama, bir bagka donemin i¢inde zuhur etmekte ve bagka kiliklarla
yeniden ortaya ¢ikmaktadir. Bu bagka kiliklari teshis etmek ve bunlarin farkli gériintimlerini toplumsal
yansimalariyla anlamak icinse 1960’lardan itibaren vatandaslik ve kimlik politikalarin1 genel bir
panorama sunacak sekilde hukuki ve toplumsal boyutlariyla ele almak gerekmektedir. Diger bir
ifadeyle bu makalenin ¢ercevesi zaten her biri ayri1 bir arastirma konusu olan Tiirkiye ¢atisan ve uzlasan
farkli etnik aidiyetlerin arzu ve talepleri ile devletin bunlara verdigi yanitlar1 her yonii ve ayrintisiyla
incelemek degil, Tiirkiye tarihinin 6nemli doniim noktalarinda o6zellikle resmi politika hatlarini

belirgin kilmaktir.

Bu ¢ercevede calisma metodolojik olarak karsilastirmali analizi esas alan ii¢ boliime ayrilmistir.

Boliimler, vatandaglik ve kimlik konularini Tirkiye toplumsal tarihinin siyasi ve iktisadi olarak

!Burada etnisite kavrami, Antony Smith’in kullandig1 anlamda kullamilmaktadir. Buna gére etnisite, “kolektif bir 6zel ad,
ortak bir soy miti, paylasilan tarihi anilar, ortak kiiltiirii digerlerinden farkli kilan bir ya da daha fazla unsur, 6zel bir yurtla
bag ve niifusun 6nemli kesimleri arasinda dayanigsma duygusu” olarak tanimlanmaktadir (Smith, 2007:42).
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gecirdigi ana doniistimlerin yoriingesinde ele aldigi i¢in, her bir bélim de bu igerige uygun kronolojik
bir smiflandirmayla belirlenmistir. Buna binaen calismanin 1961-1980 yillarin1 kapsayan birinci
boliimiinde 1961 Anayasasi basta olmak tizere donemin temsil edici hukuki ve siyasi uygulamalari ele
alinmakta ve bunlara doniik toplumsal karsiliklar irdelenmektedir. 1980-1990 yillarin1 kapsayan ikinci
boliimde Tiirkiye’'nin liberallesme siyasetinin kimlik bahsine yansimalar1 genel hatlariyla
degerlendirilmektedir. 1990-2010 yillarim1 kapsayan iigiincii ve son boliimde ise, 1990’lardan kalan
bakiye ile Ak Parti doneminin ilk on yillik iktidarinda izlenen vatandaslik ve kimlik siyaseti 6zellikle
Tiirkiye nin AB siyaseti ekseninde mercek altina alinmaktadir. En nihayetinde ¢aligma inceledigi konu
itibariyle gecmisten gelecege retrospektif bakisin daha demokratik bir toplumsalligin insasinda 6nemli
oldugu kabuliiyle, gelecek siyasalara bir projeksiyon sunmay1 hedefleyerek sonug kisminda, probleme

iligkin 6neriler sunmaktadir.
1961-1980: Hukuki ve Toplumsal Agidan Vatandashk ve Kimlik

On y1illik Demokrat Parti iktidarinin bir 27 Mayi1s 1960°ta yapilan bir darbeyle son bulmasi ve yaklagik
bir yil siiren cunta dénemi Tiirkiye siyasal ve toplumsal tarihinde 6nemli donemeglerden biridir. Hatta
Tiirkiye toplumsal tarihini darbe 6ncesi ve sonrasi olarak ayirmak miimkiindiir. Bunun en 6nemli
nedeni 9 Temmuz 1961 tarihinde halk oylamasina sunulan yeni anayasanin giiniin getirdigi iktisadi ve
sosyal tartismalara cevap verecek hukuki diizenlemeleri kismi olarak icermesinin yaninda, Tiirkiye’de
emek-sermaye ¢eliskisinin artmasi nedeniyle giiglenmeye baslayan sokak hareketleri ile bunlara

tekabiil eden ideolojik ayrigmalardir.

Bu cercevede 1960’larin diinyasinda sokagin ve ideolojik ayrismanin kimlikle ilgili tartigmalarina
girmeden Once vatandaglik bahsinin bizatihi yer aldig1 1961 Anayasasi’n1 genel hatlariyla incelemek
ve boylece Kanun’un ruhunda yer alan ana dokunun, Erézden’in bahsettigi anlamda ulus-devletin

kurgusal boyutu olarak ifade ettigimiz yonle iligkisini agmamiz gerekmektedir.

Nitekim 1961 Anayasasi’nin baslangi¢ metnine bakildiginda, tam da bu kurgusal ulus-devlet anlayisini
isaret edecek sekilde “biitiin fertlerini, kaderde, kivangta ve tasada ortak, boliinmez bir biitiin halinde,
milli suur ve ilkiiler etrafinda toplayan” bir topluluk olarak Tiirk milletinden bahsedildigi
goriilmektedir. Devamen de ulus-devletin yapisal unsurlarina atifla degerlendirebilecegimiz 3.
maddede, devletin “iilkesi ve milletiyle béliinmez bir biitiin” oldugu ifade edilmektedir. Bu iKi
boliimden anlagilan, Tiirk milletinin Fransiz milliyetgiliginden beslenen Dbir siarla tanimlanigidir.
Devlet =Millet=Vatan denkleminin kuruldugu anlatimda, Rousseau’nun bireylerin tek tek iradelerinin
toplamindan olusan ancak birlestiginde tek ve boliinmez bir iradeyi temsil eden genel irade anlayisinin

(Rousseau, 2006) ulusa terciime edilmis bigimi okunmaktadir. Tiirk kimligi etrafinda kurulan Tiirk
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milleti boylece iginde bulundurdugu kimlik farkliliklar1 ne olursa olsun, yekviicut bir beden olarak
resmedilmektedir. Anayasa’nin ilk maddelerinde dikkat ¢eken bir bagska husus resmi dilin Tirkge
olarak belirtilisidir (madde 3). Bunun anlami, Tiirk¢e disinda da anadillerin bulundugunun kabul
edilmesidir. Boylece, tistii kapali da olsa Tiirk etnisinden farkli etnilerin varligi resmen taninmigtir. Ne
var ki bu, Tiirk kimliginin birlestirici ve tanimlayic1 6ge olarak milleti temsil etmesi anlayisini
degistirmemektedir. Etno-sembolcii terimlerle ifade edersek milleti kuran kok 6ge (Smith, 1989) Erken
Cumhuriyet doneminin ulus insas1 ve milliyetcilik politikalarmin bir uzantis1 niteliginde Tirklik

olarak konumlandirilmaya devam etmistir.

Yine 1961 Anayasasi’nin 54. maddesine gore “Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile bagli olan herkes
Tiirk” olarak tanimlanmaktadir. 1924 Anayasasi’nda ve 1937 degisikliginde yurttaslikla ilgili olarak
yer alan din ve wrk ayrimi olmaksizin ifadeleri bdylece ortadan kalkmistir.? Bunun anlami, 3. maddede
yer alan “Resmi dil Tiirkge’dir,” ifadesiyle birlikte diigtiniildiigiinde artik dilin vatandaslik tanimini
asar sekilde birlestirici 6ge olarak diisliniilmedigidir. Diger bir ifadeyle kurucu anayasalarda ve
donemin ilgili diger kanunlarinda anadil ve resmi dil farkliliklarinin {izerinden atlayarak, farkl dillerin
yok sayilmasi iizerine bina edilen vatandaslik anlayisi 1961°de teknik olarak yumusatilmistir. Ote
yandan, “Tiirk babanin veya Tiirk ananin ¢ocugu Tiirk’tiir. Yabanct babadan ve Tiirk anadan olan
cocugun vatandaslik durumu kanunla diizenlenir” ifadeleriyle devam eden madde, vatandasligin
kazanimimi birincil olarak kan esasina baglarken, yabanci babadan-Tiirk anadan dogan c¢ocugun
vatandaslik durumunu kanuna havale ederek acgikga cinsiyet ayrimciligi yapmaktadir. Burada
vatandagligin kazaniminda, dil gibi diger aidiyetlerin yaninda soya oOncelik veren Dogu tipi
milliyetcilik (Kohn, 1994) zimni olarak agiga ¢ikiyor goriinmektedir; ancak yasanin 6ziinde kastedilen

etnisite degil, vatandagligin hukuki tanimidir.

Vatandashgin milli egitim kitaplarinda ele alinisi1 ise, vatandas olmanin devlete kars1 gorevler ve
millete kars1 sorumluluk anlamina geldigini gostermektedir. Anglo-Saxon bireyci merkezli yurttaglik
nosyonundan oldukga farkli olan bu anlayista, devletin vatandasa tanidig1 haklar aslinda vatandasin
devlete yiikledigi vazifeler olarak diigiinilmektedir. “Devletin yapmaya mecbur oldugu vazifeler,
vatandasin devletten istedigi haklardan bagka bir sey degildir” diyen Hasan Ali Yiicel ve Ragip
Calapala’nin Yurttashk Bilgisi adl1 kitabi, agikca vatandaglik hakk: diye ayr1 bir sey olmadigin ifade
etmektedir (Caymaz, 2007:46). Bu c¢ercevede, hiirriyetlerin varli§i vatanin bagimsizligina

endekslenmekte, bu bagimsizligin da milli beraberlik ve ordu kuvvetiyle korunacag: sdylenerek, ordu

2 Maddenin tam ifadesi sdyledir: “Tiirkiye ahalisine din ve ik farki olmaksizin vatandaslik itibariyle Tiirk 1tlak olunur.”
1924 Anayasasi, 88. madde.
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milletin varliginin sigortasi olarak resmedilmektedir (Caymaz, 2007:46). Ordu olmazsa, ulusun bekasi

da adeta tehlikeye diisecektir.

Milliyetgi ideoloji devlet katinda boyle kurulurken, 1960’11 yillarda sokak bagska tiirlii sdylemektedir.
1961 Anayasasi’nin getirdigi hak ve ozgiirliikkler ortaminda, Tiirkiye’nin degisen toplumsal yapisinda
filizlenmis farkli ideoloji ve goriisler seslerini duyurmaya baslamistir. Tiirkiye’de sol diisiincenin
yayilimi, sinif farkliliklarini reddeden ve milletin ¢alisaniyla yoneteniyle bir biitiin oldugunu vazeden
ve ozellikle 1939-1945 yillarinda doruguna ulasan solidarist (dayanismaci) ulus anlayisinin (Beris,
2015:80-92) toplum katinda tartismaya agildigini gostermektedir. Bu donemde sol cenah iginde bir
kesim Tam Bagimsiz Tiirkiye slogamyla emperyalizme karst c¢esitli platformlarda -sokakta,
tiniversitede, kdylerde- miicadele verirken, bir baska kesim olarak Yon Dergisi etrafinda kiimelenen
asker, aydin ve biirokratlar Kemalist® milliyetci sdylemi devam ettirmistir (Aydinoglu, 2011:88-89).
Donemin bilinen ifade bigimlerinden 1. Kurtulus Savasi, emperyalist isgale karsi miicadele ve milli
demokratik devrim sokak hareketlerindeki yerli-milliyetci dozu gosterir drneklerdir. Ote yandan 60’11
yillarin sag cenahi da ayni sembolik sdylemin i¢inden konugsmaktadir. Sag ideolojinin devlete, dine,
soya ve milletin homojen biitiinligine yaptigi vurgu her ne kadar sol ideolojininkiyle
kiyaslanamayacak denli fazla olsa da iki farkli durusun degisik yontemleri esas alarak ama ayni amag
icin miicadele ettikleri -tam bagimsiz Tiirkiye- sdylenebilir. Bu ideolojik ayrismalarin Kimlikle ilintili
ayaginin tam gobeginde Kiirtlerse sol fikriyatin diisiince ¢izgisi i¢inde kendini konumlandirmaktadir.
Diger bir ifadeyle heniiz ayr bir etnik kimlik siyaseti giiden Kiirt mobilizasyonu sahneye ¢ikmamustir.
Milli Demokratik Devrim ¢izgisinden ayri, miistakil bir Kiirt kimligi ve hareketinin olugmasi 1970°1i
yillarin sonunda gergeklesmistir. (Aydinoglu, 20111:388). Yine bu donemde, Aleviler siyasallagmis
ayaginda 0 zamana kadar ideolojik olarak yaninda yer aldiklar sag cizgiden koparak sol cenahla
eklemlenmislerdir (Yaman, 2010:123). Toplumsal diizlemdeki gorece 6zgiirliik ortami, Alevilerin
kendi disturlarin1 gézden gegirerek, politik taleplerle orgiitlenmelerinin motivasyonu olmustur.
Yasam1 kisa da olsa 1966’da kurulan Alevi partisi, Tirkiye Birlik Partisi bu oOrgiitlenmelere

verilebilecek 6rneklerden biridir.

Ne var ki 12 Eyliil 1971 Muhtirasi iilke ¢apinda yiikselen siddet olaylarini kontrole almak gerekcesiyle

sivil iktidar1 yerinden etmis, boylece tilkenin ve milletin boliinmez biitiinliigiinii tehlikeye attigi ileri

3Kemalizm kavram burada, Kurtulus Savas1 yillarinda sekillenmeye baglayan ideolojinin adi olarak kullanilmaktadir. Bu
ideoloji, 1935 CHP Kurultay1’nda parti programina girmis, ilkeleri ise “alt: ok” 1s181nda belirlenmistir. Ideolojinin bu ismi
almasi ise Kurtulus Savasi yillarina dayanmaktadir. Bu dénemde Mustafa Kemal’in etrafinda toplanarak isgale karsi
direnen milliyetgiler 6zellikle yabanci basin tarafindan bdyle adlandirilmistir. Sozciiglin Tirkiye’de ilk kullanimi ise
1930’da Ahmet Cevat Emre tarafindan “Kemalizm doktrin olarak biitiin siyasi prensipleri malum bir demokrasi
mektebidir” ifadesinde yer almistir (Uyar, 2007:53).
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stiriilen siyasal ayrismalar sistemli bir tastiyeye tabi tutulmustur. Muhtira metninde, “Parlamento ve
hiikiimet, stiregelen tutum, goriis ve icraatiyla yurdumuzu anarsi, kardes kavgasi, sosyal ve ekonomik
huzursuzluklar ig¢ine sokmus, Atatiirk'iin bize hedef verdigi ¢agdas uygarlik seviyesine ulagsmak
timidini kamuoyunda yitirmis ve anayasasinin 6ngordiigii reformlar1 tahakkuk ettirememis olup,
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin gelecegi agir bir tehlike i¢ine diisiiriilmiistiir” (AA, Muhtira metni) denilerek,
iilkeye nizam getirme gorevi ordunun eline teslim edilmistir. Muhtira sonras1 bagsbakan olarak atanan
Nihat Erim hiikiimeti ile baglayan donemde ise, bir uzmanlar ve miihendisler kadrosu kurularak
tilkenin i¢inde bulundugu yapisal krizin tistesinden gelecek reform paketlerinin uygulamasina 6ncelik
verilmis, secimlerin yapildigi 1973 ten 1980°e kurulan istikrarsiz hiikiimetler de vatandaslik ve kimlik
meselelerini kapsayan boyutlariyla sol jargon iginden yurtseverligin sag jargon i¢inden {i¢ hilalin

politik dili i¢ine sikigmustir.

Tiim bunlar bir arada disiiniildiigiinde 1960’tan 1980°¢ dek gecen 20 yillik siiredeki toplumsal ve
siyasal doniigiimleri tek bir dinamik 1siginda agiklamak zordur. Zira bu donem farkli seslerin
duyulmaya baslandig1, goérece demokratik agilimlarin toplumsal hayatta yankisini buldugu bir siirectir.
Diger bir ifadeyle her hareketin kendine 6zgii ideolojik ve kimliksel tutunumu, agiklamasi ve stratejisi
bulunmaktadir. Yine de genel hatlariyla sdylenirse s6z konusu 20 yillik siireg, bireylerin kamusal
alanda birer 6zne olarak belirmeye basladiklari, grupsal rol ve kimliklerini tanimladiklari, politik
diizlemde ideolojik ayrismalarin viicut buldugu bir dénem olarak tariflenebilir. Bu kapsamda, milli
kimligin tesekkiiliinde teorik gergeve itibariyle sdyledigimiz olgularla kurgu arasinda var olan mesafe
de giin yiiziine ¢ikmistir. Diger bir ifadeyle, milletin varsayildigi gibi tek bir kimlikten olusmadigi,
farkliklar1 i¢inde barindirdig: agik hale gelmistir. Farkliliklarin yok sayilarak, gérmezden gelinerek ya
da bastirilarak yok edilemeyeceginin aksine marjinalleseceginin -ki yok edilip edilmemesi gerektigi

ayri bir tartismadir- goriilmesi icinse 1980’ler1 beklemek gerekecektir.

1982-1990: Darbeden Liberallesme Donemine Vatandashk ve Kimlik

12 Eyliil 1980 darbesi ile baglayan donemin vatandaglik ve kimlik anlayisinin en 6nemli hukuki ayagini
1982 Anayasasi temsil etmektedir. Bu ¢ercevede 1982 Anayasasi egemenligin kaynagi ve kullanimi
ile ilgili olarak temel noktalar1 1961 Anayasasi’nda oldugu haliyle tekrarlamaktadir. Madde 6/1°de
“Tirk Milleti, egemenligini, Anayasa’nin koydugu esaslara gore, yetkili organlart eliyle kullanir”
denilirken, madde 7°’de “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir”,
madde 8’de ise “Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya
ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir” denilmistir. Ne var ki burada dikkat ¢ceken
yetki ve gorev soOzciikleri arasindaki ayrimdir. 1982 Anayasasi’nda yasama bir yetki olarak

tanimlanirken, yiiriitme hem bir yetki hem bir gorev olarak belirtilmistir. Boylece yeni anayasa,
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yuriitmeyi giiclendirici, otoriteye oncelik bir verici ilkeler 1s1g8inda sekillendirilmistir. S6zgelimi
yuriitmeye Kanun Hiikkmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi taninmistir. Boylece Bakanlar Kurulu
kanunun olmadig1 yerde kararname ¢ikararak ylirlitme yapma erkini elde etmistir. Nitekim temel
haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile siyasi haklar ve Odevler sikiyonetim ve olaganiistii hallerde
Cumhurbagkaninin bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu'nca ¢ikarilacak Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerle sinirlandirilabilmektedir (1982 Anayasasi, madde 13). Ayrica 1982 anayasasiyla
yargisal denetimin alanm1 hem yasamaya hem de yiirlitme organma karst daraltilmistir.
Cumhurbagkaninin tek basina yapacagi islemler ile Yiiksek Askeri Stra Kararlari, Hakimler ve

Savcilar Yiiksek Kurulu Kararlar1 yargisal denetimin digsinda tutulmustur.

Tiim bu noktalardan ¢ikan sonug, 1982 Anayasasi’nin egemenligin kullanimi konusunda ytiriitme
organlarina yasama karsisinda 6ncelik taninmig olmasidir. Bu da ulus-devlet yapilanmasi igerisinde
60’11 yillara gore devlet otoritesine daha fazla agirlik verilmis oldugunu, dolayisiyla ulus-devletlerin
kurgusal boyutundaki temel ig¢sel unsurlarin korunup kollanmasinda yiiriitme erkine ayrica gorev
verildigini gdstermektedir. Bu ¢cercevede 1982 Anayasa’nin Baslangic metninin bazi bdliimleri ve bazi

maddeleri bu noktalar1 gérmek bakimindan 6rnekleyicidir. Buna gore,

“Tiirk Vatan ve Milletinin ebedi varligini ve Yiice Tiirk Devletinin béliinmez biitiinliigiinii
belirleyen bu Anayasa, Tiirkive Cumhuriyeti’nin kurucusu, oliimsiiz onder ve essiz kahraman

Atatiirktin belirledigi milliyetcilik anlayisi ve O 'nun inkildp ve ilkeleri dogrultusunda;

Hicbir faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin, Devleti ve iilkesiyle boliinmezIligi
esasumin, Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk milliyet¢iligi, ilke ve inkilaplar: ve
medeniyet¢iliginin karsisinda korunma goremeyecegi ve laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din

duygularmmin, Devlet iglerine ve politikaya kesinlikle karistirrlamayacagi;

Topluca Tiirk vatandaglarimin milli gurur ve iftiharlarda, milli seving ve kederlerde, milli
varliga karsi1 hak ve odevilerde, nimet ve kiilfetlerde ve millet hayatinin her tiirlii tecellisinde ortak
oldugu, birbirinin hak ve hiirriyetlerine kesin saygi, karsilikli  icten sevgi ve kardeslik
duygulariyla ve Yurtta sulh, cihanda sulh’ arzu ve inanci i¢inde, huzurlu bir hayat talebine haklar

1

bulundugu...’

Burada dikkat ¢eken ilk husus, devletin anayasa metninde “Yiice” sifatiyla anilmasina ragmen, Tiirk
vatan1 ve milleti sozciiklerinin Oniinde benzer bir sifatin bulunmamasina binaen devletin milletten
sOylemsel olarak {istlin bir konuma oturtulmasidir. Dikkat ¢eken bir baska husus, hi¢bir faaliyetin
diger sayilanlarla birlikte Tirkliiglin tarthi ve manevi degerlerinin karsisinda korunma

goremeyeceginin belirtilmesidir. Boylece Tirkligiin tarihi ve manevi degerleri, milletin kurucu
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ilkelerden biri haline getirilmektedir. Boylece millet ve milliyetgilik kuramlari iginde uluslari, ezelden
getirilen dilsel, 1rksal, tarihsel ve kiiltiirel ortakliklar {izerinden diisiinen ve bu suretle onlar1 kadim ve
dogal yapilar olarak géren ilkgi (primordialist) yaklasimla (Ozkirimli, 2019: 189-192) belli oranlarda
cakisma gerceklesmektedir. Burada en goze garpan, “Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerleri” ifadesidir.
Zira bir Tiirk vatandas1 -ki, Anayasa’ya gore bu bir Tiirk tiir- Tiirkliigiin tarihine ve manevi degerlerine
karst herhangi bir faaliyette bulunursa korunma goremeyecektir. Paragrafin baglami iginde
diistintildiiglinde, milletin ve devletin bdliinmez biitiinligliniin yaninda, ayrica bir Tiirkliik tarihi ve
maneviyatinin belirtilmesi, Anayasa’da Tiitk etnisine sOylemsel diizeyde verilen bir ayricalig

b

imlemektedir. Zira ifade “Tiirk vatandaslarmmin tarihine ve manevi degerlerine...” seklinde
kurulmamistir. Ote yandan Tiirk vatandaslarmin milli iftihar, gurur, keder ya da gérevlerde ortak bir
kader birligi icinde oldugunun belirtilmesiyle her Tiirk vatandasinin kisisel 6zellikleri ne olursa olsun,

bu biitlinligiin bir pargas1 oldugu kabul edilmektedir.

1982 Anayasasi’nda dikkat ¢eken bir baska nokta, 3. maddenin “TC’nin dili Tiirk¢e’dir” seklinde
degistirilmis olmasidir. Daha once belirtildigi gibi 1961 Anayasasi’nda “TC’nin resmi dili Tiirkge’dir”
ifadesi yer almaktaydi. Bu itibarla, yeni donemde Tiirk¢eden baska bir dilin anadil olarak devlet

katinda taninmadig1 sOylenebilir.

Tiirkliik, bundan 6nceki anayasalarda oldugu gibi hukuki olarak belirlenmis bir statiidiir. Anayasa’nin
66. maddesinde “Tiirk Devletine vatandaslik bag ile bagli olan herkes Tiirk tiir. Tiirk babanin ¢ocugu
Tiirk tiir” ifadeleri yer almaktadir. Ote yandan 403 sayili Tiirk vatandaslhigi kanununa gore, “Tiirkiye
icinde veya disinda Tiirk babadan olan ya da Tiirk anadan dogan ¢ocuklar dogumlarindan baslayarak
Tiirk vatandagidirlar.” Boylece 1961 Anayasasi’nda vatandasligin kazanimina iliskin tespit edilen
cinsiyet ayrimcilig1 ortadan kalkmistir. Bunun haricinde Tiirk vatandagligini dogum yeri esasina gore
kazanma yollar1 da ilgili kanunda siralanmistir. Bunun anlami Tiirk vatandasligini kazanimda hem kan
esasinin hem de dogum yeri esasinin gozetilmesi, bu suretle de hem Dogu hem Bati tipi milliyetgiligin

esaslarindan yararlaniligidir.

Bu donemde okutulan vatandaslik kitaplarina bakildigindaysa Tiirk milletinin devletin varlik
unsurlarindan biri olarak nitelendigi goriiliir. (Dal vd., 1985:78). Milletse, maddi ve manevi unsurlarla
fertlerin birbirine bagli oldugu bir insan grubu olarak tanimlanmaktadir. Buna gore gore, maddi
unsurlar dil, din ve 1rk; manevi unsurlar ise tarihi, psikolojik faktorler ile kiiltiir birligidir. Bu tanim,
80’li yillarda resmi ideolojinin milleti tanimlarken hukuki belirlenimin disina ¢iktigini gostermektedir.
Zira millet burada vatandaslik bagiyla degil, ilk¢i (premordial) bir anlayisla tanimlanmaktadir. Onceki
donemlerden farkli olarak artik millet taniminin igine din de birliginin sokulmasi da burada dikkat

edilmesi gereken bir bagka husustur.
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Anayasa metni ve bunu takip eden milli egitim politikalar1 diizeyinde bunlar yasanirken, toplumsal
diizlemde devletin ve milletin boliinmez biitiinliigii anlayisina karsi ¢esitli itirazlar artmaya baslamistir.
Bunlar arasinda, en énemli mesele ise, Kiirt sorununda ifadesini bulmaktadir.* Aktiirk’iin de ifade
ettigi gibi (2010:104) 1980°’lerden sonra kamusal alanda siddet eylemleriyle 6zdeslestirilen kesim artik
Aleviler degil, Kiirtlerdir.

Aslinda Kiirt sorunu, yekviicut bir ulus-devlet insa etme projesinin bir uzantisi olarak cumhuriyet tarihi
boyunca farkli politikalarla agilmaya c¢alisilmistir. Bu bapta, mesele 6nce Sark sorunu (asiretler ve
seyhlerin Dogu ve Giineydogu’daki hakimiyetinden kaynakli olarak modernizasyon araglarinin
bolgeye girememesinden kaynakli); sonra kalkinmamislik ve az-gelismislik sorunu olarak ele
alinmigtir (Heper, 2010). Bir biitiin olarak bakildiginda ise, bir etnik kimlik olarak Kiirtlerin varlig
asimilasyondan ziyade gormezden gelici bir siyasetle Tiirk aidiyeti iginde sekillendirilmek istenmistir
(Heper, 2010). Kiirtleri gesitli iktisadi, sosyal ve kiiltiirel araglarla milli devletin ¢ekirdek kimligine
dahil etmeye caligmistir. Ne var ki milli ideolojinin Tiirkiye’ye aitligi olusturmada, etnik sinirlari
(dilsel, tarihi, kiltirel) tim farkli etnik kimlikleri kapsayacak sekilde genisletmesi Kiirtlerin
egilimlerini marjinallestirmistir. 1970’11 yillarda siyasal diizlemde kendilerini duyurmaya ¢alisan Kiirt
gruplarin sesleri 1980°1i yillarin basinda tamamen kisilmistir. Ozellikle askeri yonetim déneminde
Diyarbakir Cezaevi’nde Kiirtlere yapilan iskenceler 1979°da kurulmus terér 6rgiitii PKK nin orgiitle
alakasiz kisileri bile kendisine ¢ekmesine yaramig, 1983 yilinda cikarilan 2932 sayili “Kiirtce
konusmay1 ve sarki sdylemeyi yasaklayan” kanun da Kiirtlere karsi iilke capinda yiiriitiilen baskici
politikalarin bir 6rnegi olmustur. Ote yandan bu dsnemde PKK ’nin siddet eylemlerini dnlemeye déniik
bolgesel tedbir ve harekatlar da hiz kazanmistir. Zira 80’li yillarin ikinci yarisindan itibaren Dogu ve
Giineydogu Anadolu bolgesinde mekan tutan PKK, tilke ¢apindaki eylemleriyle devletin bag etmesi
gereken bir terdr sorunu haline gelmistir. Bu bapta artik Kiirtlerin etnik kimliklerini siirdiirme ¢abalari
ile PKK’nin Tirkiye Kiirdistan’1t kurma miicadelesi zaman zaman {ist iiste bindirilmis, bdylece
ayrilik¢1 olsun olmasin Kiirtler toplumsal ve hukuki olarak zorluklarla kargilagsmistir. Bunun en ilging
orneklerinden biri 1986°da Isveg’te verdigi bir konserde sdyledigi bir Kiirtge tiirkii yiiziinden hakkinda
sorusturma baslatilan Ibrahim Tatlises’in 1988 deki bir baska konserde “Ben bir Kiirtiim ama yasalar

Kiirtce sarki soylememi yasakliyor” diyerek Kiirt¢e sarki sdylemeyi reddetmesidir.

Kiirtlerin ulus-devletin mevcut unsurlart i¢inde bir sorun haline gelmesi, aslinda ulus-devlet insa
stireglerinin teorik ve tarihsel i¢ ¢eliskilerinden beslenmektedir. Zira ideal bir diizen tesis etme

hedefindeki kurgusal yontiyle ulus-devlet nosyonu, tabiat1 geregi homojenligin maksimizasyonundan

4 Kiirt sorunu, burada tiim ydnleriyle analiz edilemeyecek kadar miistakil ve genis bir konudur. Bu nedenle meseleye,
sadece genel bir panorama sunacak sekilde yaklasilmaktadir.
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yanadir. Oysa s6z konusu homojenligin tilke sathina yayilabilmesi son derece zordur. Zira demokratik
olma iddiasinda bulunan siyasal yapilarda farkli unsurlar, kendi farkliliklarinin taninmasi, bunlara
duyulmasi hakkina sahiptirler. Bu bapta olgu ile kurgu arasinda var olan gerilimin giderilmesi adina
demokratik ¢6ziim arayislari benimsenebilecegi gibi, baskict yontemler de uygulamaya konulabilir.
Tirkiye’de ozellikle erken cumhuriyet doneminde etnik meseleleri kasimamak admna farkliliklar
olabildigince gérmezden gelinmis, bunu basarilamadig1 yerde 6zellikle 1980 darbesi siirecinde temel
insan haklarini ihlal edecek sekilde sert tedbirlere basvurulmustur (Ahmad, 2008:218; Ziircher,
2016:404).

1980’li yillarda hak talepleriyle giindemde yeniden olan bir diger grup Alevilerdir. Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin ana kurucu ilkelerinden biri her ne kadar laiklik olsa da Tiirk milletinin dininin
toplumsal olarak sirasiyla Miisliimanlik-Siinni-Hanefi olarak diistiniilmesi dini diizenlemelerin bu
inanigin gereklerine gore yapilmasina neden olmustur. Cem evlerine diizenlenen baskinlar, milli egitim
miifredatina konulan zorunlu din dersleri bunun c¢esitli goriintimleridir (Massicard, 2017). Bu gibi
politikalar zaman igerisinde Aleviligin siyasal yoniiniin giiglenmesine sebep olmustur. Nitekim
1970’1i yillardan kalma politik bagajla Aleviler, 1980’li yillarin sonlarina dogru Aleviler derlenip
toparlanmis ve orgiitlenmeye baslamistir. Bu yillarda Alevilik konulu yayinlarda adeta bir patlama
yasanmig, bir¢ok yaymn organi cikarilmaya baslanmistir. Devletin Alevi siyaseti ise son derece
pragmatist bir diizlemde seyretmistir. Siyasal Islam’in yiikseldigi zamanlarda Alevilik, Kemalist
kimliginden dolay1 denge unsuru olarak kullanilmistir. Aleviligi milliyetcilikle eklemlemeye veya
devlet adina kazanmaya doniik tesebbiisler, laiklige acik karakteriyle ilgi gosterdigi Aleviligi iran-
Arap etkilerinden armmus, Tiirk halki kiiltiirtine 6zgili milli bir Miisliimanlik hiiviyetiyle tanimlayarak

milliyet¢i damari iglemislerdir” (Bora, 2007:120).

1990-2010 Yillarinda Vatandashk ve Kimlik

1990’lar hem diinya hem Tiirkiye tarihi agisindan doniisiim yillar1 olarak nitelendirilebilir. Sovyetler
Birligi ve Yugoslavya’nin dagilmasi, ABD’nin hegemonyasini ilani, buna paralel Avrupa
Toplulugu’nun Avrupa Birligi’ni olusturma yoniinde attigi adimlar ve en nihayetinde sermayenin
kiiresellesmesi bu doniisiimiin belli basl kose taglaridir. Tarihi boyunca yiiziinii Bati’ya donmiis olan
Tiirkiye de s6z konusu doniisiimden etkilenmis, bir yandan ulusal ekonomiyi kiiresel sermayeye
eklemlemek i¢in ekonomi politikalarinda degisiklige giderken, bir yandan da ulus-devletin geleceginin
tartisilmaya basladig1 Avrupa konjonktiiriinde, 6niine koydugu Avrupa Birligi hedefinin gereklerini
yerine getirme yolunda reformlara hiz vermistir Bu gerek ise, 1980’lerden itibaren giderek artan
dozlarda uygulanmaya baslayan liberal ekonomi politikalarindan beslenmektedir. Zira Tiirkiye

uluslararas1 ekonomi ve siyasete eklemlendigi Olciide, uluslararasi konjonktiiriin zorlamalarma -
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olumlu ya da olumsuz- daha agik hale gelmistir. Bu agikligin kimlik ve vatandaslik konularini
ilgilendirdigi 6lgtide de ulus-devletin simdiye kadar tarif edilen anlayisinin sorgulanmasina ve kismen
doniistiiriilmesine imkan verdigi sdylenebilir. Ote yandan tam da bu uluslararasi gelismelerin i¢ siyasal
hayata yansimalar1 olarak degerlendirebilecegimiz sekilde ozel televizyon kanallarinin yayina
baslamasi, farkli goriislerin kamusal alanda daha fazla yer bulmasi, sivil toplum orgiitlerinin sayisinda
yasanan artis ve o doneme dek benimsenen politikalarin revize edilmesi siireci etkileyen 6nemli i¢

siyasal faktorler olarak bu doniisiim doneminin pargast haline gelmektedir.

Nitekim Turgut Ozal’in bagbakanligiyla baslayan siirecle birlikte Tiirk milletinin bir parcasi olarak
diger etnik aidiyetlerin varligin1 kamusal alanda da tamiyacak diizenlemeler ve raporlar ardi ardina
gelmistir. 2932 sayili kanunda diizenlenen Kiirtge konusma yasaginin, 1991°de kaldirilmasi; ddnemin
bagbakani Siilleyman Demirel’in 1992°de “Kiirt realitesini taniyoruz” agiklamasi; “Kiirtlerin
kendilerini ifade edebilecekleri diizenlemelere gidilmeli” diyen 1992 ANAP raporu; “Anadil yasagi
kaldirilmali, Kiirtler kendilerini hayatin her alaninda 6zgiirce ifade edebilmeli” diyen 1993 SHP
raporu; “Kiirt sorunu Tirkiye’nin i¢ meselesidir ve etnik duyarliliklara demokratik yaklasimla
¢ozilir” diyen 1995 CHP raporu; “Kiirt realitesi hukuken tescil edilmeli” diyen Dogu Ergil raporu;
“Anayasa'daki dil yasaklari ve mevzuattaki dteki sinirlamalar kaldirilmali” diyen 2001 TUSIAD
raporu bunlardan bazilaridir (Heper, 2010) Ne var ki demokratik tartismalara giden yolun ¢ok da
plirlizsiiz olmadigini vurgulamak gerekir. Zira onerileri yapanlar ya vatan hainligiyle su¢lanmis ya da
hukuki kovusturmaya tabi tutulmuslardir. Bu arada 1990’larin ortalarinda PKK, ayri, bagimsiz bir
devlet kurma arzusunu biraktigini ilan etmis, 6rgiitiin konjonktiirel giiciine gore de Kiirt sorununu kah
Tiirkiye’deki kismiyla smirli, kéh biitiin bir Ortadogu’nun sorunu -dolayisiyla o c¢apta bir ¢éziim
gerektiren- olarak goren bir anlayisla iki kurucu 6geli Tiirkiye Cumhuriyeti, federasyon, Ortadogu’nun
tamamini kapsayan konfederalizm, vs. gibi degisik ¢oziim onerileri ortaya atmistir (Laginer, 2008: 3-
6).

Tiirkiye 2000’li yillara dogru giderken bu mesele etrafinda PKK’nin eylemlerine son verdigini
aciklamasi -sonradan bunun gegici oldugu anlasilacaktir- ile etnik aidiyetler bahsinde siyasi hava
ilimanlagmaya baslamustir. Ustelik sadece Kiirtleri degil, Lazlar1, Cerkezleri, Alevileri, Bosnaklari,
Stiryanileri ve bir biitiin olarak gayrimiislim Tiirk vatandaglarini ilgilendiren sorun bu ilimanlagmis

iklimin semsiye konusu haline gelmistir.

Nitekim Tiirkiye’de etnik aidiyetlerin taninmasina yonelik yumusayan siyaset en verimli iiriinlerini
2001-2004 yillar1 arasinda yapilan anayasa reform paketleri cergevesinde vermistir. Yapilan

diizenlemeler, her ne kadar AB adaylig: siirecinde bir yol haritas1 niteligi tastyan Katilim Ortakligi
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Belgesi’nin gerektirdigi odevler niteliginde olsalar da yine de farkli kimliklerin ifade edilmesine

olusturduklar yasal dayanak bakimindan hayli onemlidirler (Oran, 2008:116-124).

S6z konusu reform paketlerinden ilki 3 Ekim 2001°de kabul edilen anayasal degisiklikleri
kapsamaktadir. Ulus-devleti tanimlayan Anayasa maddelerini ilgilendiren boliimleriyle bu pakette,
1982 Anayasasi’nin 28. maddesi degistirilerek “kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dilde yayim
yapilamaz” hiikkmii metinden ¢ikarilmistir. Anayasa’nin vatandaslig1r diizenleyen 66. maddesinden
“yabanci babadan ve Tiirk anadan olan ¢ocugun vatandasligi kanunla diizenlenir” hilkmii atilmistir.
Siyasi parti kapatma esaslar1 zorlastirilmis, bunun i¢in “laiklige ya da devletin ve milletin béliinmez
biitlinliigiine aykir1 eylemlerin odak noktasi haline gelmek” kriteri getirilmistir. MGK kararlarinin
sadece tavsiye niteliginde oldugu hiikmii pekistirilmistir. ikinci paket (7 Mayis 2004) Anayasa’da 10
maddelik bir degisikligi icermektedir. Degisikliklerde ulus-devleti ilgilendiren en 6nemli ifade
farklilig1 ise, basin araglarinin miisaderesi konusunda “milli giivenlik tehdidi, devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinligline tehdit” gibi muglak hallerin, istisnai gerek¢e olmaktan

¢ikarilmasidir.

Anayasal degisikliklerle baslayan kanuni degisim siireci, AB Uyum paketleri ile devam ettirilmistir. 6
Subat 2002 tarihli pakette, TCK 216. madde ile, “Halkin sosyal siif, irk, din, mezhep veya bolge
bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen
tahrik eden kimse, bu nedenle kamu giivenligi agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi
halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Halkin bir kesimini, sosyal sinif, rk,
din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina dayanarak alenen agagilayan kisi, alt1 aydan bir yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan kisi,
fiillin kamu barisin1 bozmaya elverigli olmasi halinde, altt aydan bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir” hiikiimlerine yer verilmistir. 26 Mart 2002 tarihli pakette, Dernekler Kanunu
degistirilerek “...azinliklar bulundugunu ileri siirmek veya Tiirk dilinden ve kiiltiirtinden ayr1 dil ve
kiiltiirleri korumak, gelistirmek veya yaymak amaciyla dernek kurulmasi” yasak kapsamindan
cikarilmistir (Oran, 2008:122). 3 Agustos 2002 tarihli pakette, yabanci dilde egitim ve 6gretim
yasasinda yapilan degisikliklerle, Tiirk vatandaslarinca geleneksel olarak kullanilan farkli dil ve
diyalektlerin 6grenilmesindeki, farkli dil ve diyalektlerde yayin yapmadaki sinirlamalar kaldirilmistir.
TCK madde 159 (yeni 301)’da yer alan “Tirkligl, Cumhuriyeti, Biiyiik Millet Meclisini, Hikkiimetin
manevi sahsiyetini, Bakanliklari, Devletin askeri veya emniyet muhafaza kuvvetlerini veya Adliyenin
manevi sahsiyetini alenen tahkir ve tezyif etmek ve Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunlarina veya Biiyiik
Millet Meclisi Kararlarina alenen sovmek™ suclarinin kapsami daraltilarak “Tiirkliigi, Cumhuriyeti

veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini alenen asagilamak, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini, Devletin
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yargl organlarini, askeri veya emniyet teskilatini alenen asagilamak” sekline doniistiiriilmiistiir. 23
Ocak 2003 tarihli pakette Terorle Miicadele Kanunu’nun 8. maddesi kaldirilarak ifade 6zgiirliigii
genisletilmistir. Terdr, siddet ve zor kullanma unsurlari ile tanimlanmistir. Ayrica, 6zel radyo ve TV
kanallarmnin da gesitli dil ve lehgelerde yayin yapmalart miimkiin kilmmustir. Imar Yasasi’nda cami
ibaresi ibadet yeri olarak degistirilmis, her din ve inanis igin ibadet yeri yapilmasina olanak taninmustir.
30 Temmuz 2003 tarihli pakette ise 301. maddede yer alan Tirkliigii asagilamak fiiline iligskin cezalar
indirilmis, ayrica terorist orgiitlere yardim konusu daraltilmigtir. 08.10.1996 giin, 27781 sayil1 Resmi
Gazete’de ¢ikan “Ozel Kres ve Giindiiz Bakimevleri ile Ozel Cocuk Kuliipleri Kurulus ve Isleyis
Esaslar1 Hakkinda Hakkinda YoOnetmelik,” s6z konusu mekanlarin kuruculari i¢in aranan sartlari
arasinda yer alan Tirk olmak sart1 ise, 30 Nisan 2015°te Resmi Gazete’de yayinlanan karar ile Tiirkiye

Cumbhuriyeti uyruklu olmak olarak degistirilmistir.

Bu degisikliklerin genel niteliklerine bakildiginda ilk géze carpan bunlarin iddiali yanidir. Diger etnik
aidiyetleri yok sayan yaklasik yetmis yillik bir anlayisin ardindan uygulamaya konulmak istenen
degisiklikler hayli kdktenci olmustur. Ne var ki bu kanunlarin uygulanisinda da zaman zaman teknik
ve siyasal sorunlar yasanmistir. Ornegin gayrimiislim vakiflar, ellerindeki mallarin tapuya tesciline
iliskin- yasaya ragmen- yasal islemleri yaptirmakta zorluklar ¢ekmis, Kiirt¢e dil kurslarinin agilmasi
i¢in yliritiilen prosediirlerde biirokratik engeller ¢ikarilmigtir (Oran, 2008:128). Tiirk milli kimliginin
formu niteligindeki vatandasligin ise, bireylerin etken birer 6zne olmalarin1 destekleyecek haklar
zemininde konumlandirilmas: zaman zaman akamete ugramis, vatandasligin gorev yiiklemine hak
ylklemine gore daha fazla vurgu yapilmistir. Bu ¢ercevede “ulusal birligin tesis edilmesi, Tirkiye’de
vatandaslik olgusunun varlik sebebi olarak belirmektedir” (Kadioglu, 2008:34). Bu durum bireylerin
vatandaslig1 negatif bir statii olarak algilamalarina, s6z konusu statiiden dogan karsilagmalarin ise
genelde olumsuz olarak diistiniilen zorunluluklardan (hastane, vergi dairesi, elektrik idaresi, karakol,

belediye gibi kurumlardaki kotii muameleler) beslenmesine sebep olmustur (Caymaz, 2007:159).

Ote yandan vatandashig1 kazanma ya da kaybetme ile ilgili davalara bakildiginda da devletin ¢ok genis
yetkilerle bu alanlar1 diizenlemis oldugu ifade edilebilir. S6zgelimi vatandaglik kazanimi i¢in bagvuran
Urdiinlii Bay X’in basvurusu devletin genel giivenligi ve siyasi ¢ikarlar1 dikkate aliarak reddedilmis,
vatandashigin kazanimi igin gereken sartlar o kisi tarafindan tasinsa da taginmasa da son karar -0
donemki- Bakanlar Kurulunun takdirine birakilmistir (Eksi, 2006:120-122). Ote yandan yetkili
makamlardan izin almadan ve kendi istegiyle bagka bir iilke vatandaglhigina gecen kisilerin Tiirk
vatandashigindan ¢ikarilmalari, devlet ile birey arasindaki hiyerarsik iliskinin bir uzantis1 olarak
okunabilir (Eksi, 2006:148-149). Benzer sekilde yurtdisinda bulunan ve askerlikle ilgili yasal islemleri
yaptirmayan bir kisinin ilgili uyrukluk kanununa gore vatandasliktan c¢ikarilmasi (Eksi, 2006:148)
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Tirkiye devletinin parcasi olabilme sartinin askerlikle ne kadar baglantili oldugunu gostermektedir.
Devletin egemenlik alaninin ve takdir yetkisinin genisligini imleyen bir diger 6rnekse eski bir Dev-
Yol iiyesine “halen gegerli bir is yapmamasi, eski siyasi faaliyetlerini siirdiirmeye meyilli olmasi, eski
orgiit mensuplariyla ¢ok iliskiler i¢cinde olmasi ve firsat buldugunda ideolojik faaliyetler igerisinde
bulunacaginin anlasilmasi” gerekgesiyle pasaport verilmemesidir (Eksi, 2006:207). Kararin dayanagi
olarak Pasaport Kanunu’nun 9. maddesi (genel giivenlige aykir1 faaliyette bulunan kisiye pasaport
verilmemesi) gosterilmektedir. Burada dikkat ¢eken nokta bir kisinin ge¢cmisine bakilarak gelecegi
hakkinda karar vermeye “genel giivenlige tehdit” gibi muglak ifadelerle yetki taniyan iradedir. Benzer
bir davada da Pasaport Kanunu’nun 8. maddesinde yer alan “TC’nin emniyetini ve umumi nizamint
bozmak gayesiyle geldigi sezilenler” ifadesi bir Amerikan vatandasinin ikamet tezkeresinin uzatilmasi
talebinin reddi i¢in yeterli olmustur. Zira 6rnek olayda s6z konusu sahis, Best Otel’de yapilan ayinlere
rahip sifatiyla bagkanlik ediyor olmakla itham edilmektedir. Baska bir 6rnek davada ise, arkadasina
Hristiyanlikla ilgili kitap ve brosiir gotlirdiiglinti iddia eden bir Amerikan vatandasinin oturma izni,
Hiristiyanlik propagandasi yapiyor oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir (Eksi, 2006:212-215). Polis
Okullar1 Yonetmeligi 8. maddesi j bendinde ise polis okullarina giris sartlarindan biri olarak yabanci

ile evli veya yagar bulunmamak sayilmaktadir.

Ornekleri cogaltmak miimkiindiir. Ne var ki tiim bu sdylenenler goz 6niine alindiginda ulusal kimligin
farkli kimlikleri diglamayacak ilkeler etrafinda belirlenmesi ve kanun metinlerinin yoruma daha az

acik bir dille yazilmasi yoluna gidilmesi toplumsal bir ihtiya¢ olarak varligini hissettirmektedir.

Kuskusuz 90’11 ve ozellikle 2000’11 yillar tiim aksakliklara ragmen Tiirkiye’de demokratiklesme
yoniinde bulunulan yasal ve sivil girisimlerin hiz kazandig1 bir dénemi isaret eder. Medyanin da bu
siiregte etkisi biiyiiktiir. Ornegin Hiirriyet gazetesinin 1997°den 2008’e dek ¢ikan sayilarinda Kiirtlerle
ilgili olarak ¢ikan yazilarin sayisindaki biiyiik artis medyanin konuyla ilgili temasinin acik bir
gostergesidir.> Ne var ki bu olumlu gelismeler, mevcut ulus-devlet anlayisinin daha da demokratik
hale gelmesi gerekliligini ortadan kaldirmaz. Zira Cumhuriyet tarihi boyunca milli kimlik insasinin
temel unsuru olarak alinan Tiirkliik tézsellesmis, devlet ve toplumla ilgili hemen her konunun “onun
i¢in, onun iizerinden, onunla ya da ona ragmen” i¢inin dolduruldugu bir 6z haline gelmistir. Bora’nin
ifadesiyle “Tiirk milleti neredeyse insanlik tarihinin baslangicindan beri, iistelik milli suuruyla —hig
degilse onun ilkel 6n-bigimleriyle- var olan bir antite olarak tarihdisilastiriimistir (Bora, 2007:34). Iste,

bu tarihdisilagmis millet anlayisin1 temel insan haklarina ve hukuk devletinin istiinliigl ilkelerine

% Hiirriyet gazetesinde Kiirtlerle ilgili 1997 yilinda 133, 98°de 652, 99°da 730, 2000°de 404, 2001°de 241, 2002°de 722,
2003’te 1304, 2004°te 954, 2005°te 1533, 2006°da 1157, 2007 de 2579, 2008°de 1555 adet haber ¢ikmistir. Hiirriyet arsiv
sayfasi, http://arama.hurriyet.com.tr/kurt/kurt.aspx?keyword=k%fcrt
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saygili laik hukuk devletinin tiim toplumsal bilesenleriyle daha demokratik bir tabanda ele alinmasi

gerekmektedir.

SONUC VE ONERILER

Millet olgusuna modernist yaklasimlarin bakisi ¢ergevesinde ulus-devletlerin, ulusu olusturan dgelerin
olgusal tarihini olabildigince tek bir aidiyet altinda birlestirerek siyasal egemenliklerini hakim ve
mesru kilmaya galismalar1 Erzden’in ifade ettigi iizere kurgu ile olgu arasinda az ya da ¢ok bir makasa
sebep olur. Bu makasin daraltilmasinda siyasal iktidarlarin benimseyecegi politikalarin sertligi ya da
yumusaklig1 da o iilkenin demokratiklesme yolundaki performansinin notu olarak diisiiniilebilir. Bu
nedenle, ulus-devletler iginde vatandaslik ve kimlik uygulamalar1 demokratik stireglerle dogrudan
baglantilidir. Nitekim yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren genel olarak kimlik tartismalarinin
catallanmaya baglamasi ile farkli ve ¢ogul kimlikler benimseyen birey ve gruplara verilen ulusal ve
kolektif haklarin siirlarinin genislemesi, vatandaslik nosyonuna dahil olan haklar manzumesinin

zaman i¢inde gelismesine sebep olmustur.

Tiim bu siireclerin Tiirkiye’deki karsiliklari 1960’lardan 2000’lere kadar gelen siire¢ etrafinda
incelendiginde, lilkede vatandaslik ve kimlik anlayisinin olgu-kurgu gerilimini yansitacak sekilde Tiirk
etnik ¢ekirdegi etrafinda oOrgiitlenmis ulusal aidiyet ¢ercevesinde bi¢imlendirildigi tespit edilebilir.
Diger bir ifadeyle Tiirkiye’de vatandaslik ve kimlik meseleleri bir yandan Bati tipi yurttaglik
anlayisinin, bir yandan da Dogu tipi milliyetgiligin ¢esitli goriiniimleri arasinda salinmaktadir. Burada
hem 1961 Anayasasi’na hem 1982 Anayasasi’na bakildiginda Tiirk olmanin, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
vatandashik bagi ile bagli olmak olarak anlagildigi goriilmekle birlikte, Tiirk milletine aidiyetin
ozellikle Tirk harsina dahil olma politikalariyla desteklenmesi iki tip milliyet¢iligin Cumhuriyet
tarthinde sentezlendigine isaret etmektedir. Hem 1960’lardan 1980’lere, hem 1980’lerden 1990’lara
devlet katinda farkli etnik kimliklerin taninmasina farkli diizey ve araglarla direng gosterilmis,
ozellikle darbe donemlerinde bask: politikalar: artmigtir. 1990’lardan 2010’lara ise hem uluslararasi
hem de ulusal konjonktiirde yasanan gelismelerin bir neticesi olarak vatandaglik ve kimlik
politikalarinda bir yumusamaya gidildigi ifade edilebilir. Oncelikle Kiirt sorunu ile ilgili atilan adimlar,
daha sonra daha genis kimlik taleplerini karsilayacak sekilde AB Uyum Paketleri ile ilgili olarak
yapilan diizenlemeler bu yoldaki asamalardir. Yine de uygulamada aksakliklar da yasanmaktadir. S6z

konusu aksakliklarin kokeni ise, olgu-kurgu gerilimini besleyen anlayista 1srar etmektir.

Nitekim hem diinyada hem Tiirkiye’de birtakim aksakliklara sebep olan, her seyden dnce kat1 ve gagin
gereklerine uyum saglayamayan bir yonetim anlayisinda dontigiimlere gitmemektir. Kadioglu, ortaya
¢ikis motivasyonu ve gelisim ¢izgisi diisiiniildiigiinde -Fransiz Devrimi’nin 6zgiirliik, esitlik ve

kardeslik ilkelerini hatirlamak yeter- demokratik agilimlar1 olan ulus-devletin, yaklasik iki yiizyillik
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tarihinde evrildigini, degistigini ve demokratik igeriginden arinarak, tutucu- dislayici bir siyasal model
haline geldigini ifade etmektedir (2008:31). Buna karsilik o6zellikle 1990 sonrasinda uluslararasi
arenanin yapisinda meydana gelen gelismeler ve kiiresellesme ve ulus-devletin anlamsal sinirlarinin
sorgulanmaya baslamasi ile ulus-devletin homojenlestirici paradigmasi1 agmaza girmistir. “Artik tekil
cikarlardan bir ortak ¢ikar olusturma kapasitesi azalmakta, tekil kimlikleri bildik modern siyasal alan
cercevesinde bir araya getirmek giderek zorlasmaktadir” (Ozkazang, 2009:263). Bu gergevede ulus-
devlet tiirdeslestirici, biitiinciil ve mutlak otoriter yapidan daha esnek, farkli toplumsalliklar1 kapsayan,
kiiresel diizenin pargasi durumunda bulunan bir modele evrilmektedir (Beris, 2008:77). Buna binaen
de ulus-devlet ve vatandasligin doniisiimiinii amaglayan Oneriler ortaya atilmaktadir. Bu 6nerilerden
bir tanesi ulus-sonrasi yapilanmalar, bir digeri ulustan arindirmadir (Sassen, 2003: 286-287). Ulus-
sonrast yapilanmalar, ulusal alanin disinda konumlanan Avrupa Birligi vatandashigi ya da kent
vatandasligr gibi yeni vatandaslik bigimleri esasinda tartigilmaktadir. Tiirkiye’de bu tartismalarin
yiiriitiilebilecegi yapisal bir donilisim siirecine girilmediginden -Tiirkiye hala AB adayligi
stirecindedir- Tiirkiye’yi ulustan arindirma onerisi iginde diistinmek (Kadioglu, 2008:33), olgu-kurgu

gerilimini azaltarak demokratik taleplere yer agmak bakimindan daha ufuk agic1 goériinmektedir

Ulustan arindirma, ulus-sonrasindan farkli olarak kiiresel olgulart ulusal olanin dahilinde ve ulusal
kurumlar yoluyla miimkiin kilarak, ulusal alan i¢inde ve ulus-sonrasina gegmeden demokratiklesmeyi
giindeme getirmektedir. Gruplara azinlik statiisii vererek haklarin genisletilmesi yerine negatif haklarin
derinlestirilerek uygulanmasi yoluyla huzursuzlugun giderilmesini esas aldigi i¢in de Tiirkiye 6rnegi
icin elverisli bir Oneri oldugu sdylenebilir. Zira negatif haklarin derinlestirilmesi, yasaklarin
kaldirilmasi, statiisii insan olmakla iliskilendirilmis haklarin tam anlamiyla uygulanmasi anlamina
gelmektedir. Ornegin kisinin kendini anadilinde ifade edebilmesi, temel bir insan hakk1 olan diisiince
Ozglrliigiiniin bir uzantist sayilabilir. Anadilin kullanil(a)madig1 durumlarda diistince 6zglirliigiiniin
de kisitlandig1 agikardir. Nitekim Oran’in da ifade ettigi gibi (2008), kimliklerin marjinallesme nedeni
haklarin taninmasi degil taninmamasidir. Onlara kendini ifade sans1 verilmemesidir. Haklar konusunda
giindeme gelen, yoneticilerin ¢ogunlugu gozeten esitlik¢i sdylemi ve pratikteki ayrimer
uygulamalarinin karsisinda bazi gruplarin etnik, kiiltiirel, dinsel farkliliklarin1 c¢esitli sekillerde
vurgulamalar1 tepkisel bir ¢ikistir (Caymaz, 2007:160). Diger bir ifadeyle bireyler farkliliklar
taninmadig1, ozgiirliikleri kisitlandiginda siddete basvurabilmektedirler. Kald1 ki, dyle bir Tiirkliik
anlayisindan bdyle bir Tiirk olmamak neticesini, farkliliginin bilincinde olanlar kadar bunu siibjektif
bir suur haline getirmese de hafiza kaydinda nétr bir bilgi barindiran baska herhangi bir kisi de
rahatlikla ¢ikarabilir (Calik, 2008:93).
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