M.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi
35 (2008/2), 57-72

Eba Muti Rivayetli el-Fikhii’l-ekber Serhi’nin
Muellifi Meselesi

Ziileyha BIRINCI”

Ozet

Ebt Hanife'ye nispet olunan akaid risalelerinden biri de Eb Muti‘ el-Belhi rivayetiyle giiniimiize
kadar gelen el-Fikhii'l-ekber'dir. Bir¢ok aragtirmaci tarafindan, bu risile iizerine kaleme alnan
Serhw'l-Fikhi'l-ekber adli serhin Ebi’l-Leys es-Semerkand®?ye ait oldugu ileri siiriilmektedir. Kanaa-
timizce bu iddia, Serhw’l-Fikhi'l-ekber’in biitiin niishalariin tam olarak incelenmemesinden ve
buna baglt olarak yapilan eksik degerlendirmelerden kaynaklanmaktadir. Bu galismada, 6énce el-
Fikhii'l-ekber ve serhleri hakkinda kisa bilgiler verilecek, daha sonra Tiirkiye kiitiiphanelerindeki
Serhu’l-Fikhi'l-ekber’lerin yazma niishalari incelenip degerlendirilecek, ardindan da bu s6z konusu
serhin Ebii'l-Leys es-Semerkandi’ye degil Ata b. Ali el-Clizcani’ye nispetinin daha isabetli oldugu
goriigii vurgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: el-Fikhii'l-ekber, el-Fikhii'l-ebsat, Serhu’l-Fikhi'l-ekber, Ebii’l-Leys es-
Semerkandi, Ata b. Ali el-Ciizcani.

Abstract

One of the well-known tractates on Islamic creed related to Abu Hanifa is al-Fikh al-Akbar which
has come to the present day with the trasmission of Abu Mut1* al-Balkhi. There is a commentary
made on this tractate, entitled Sharh al-Fikh al-Akbar. Many researchers claim that this commen-
tary belongs to Abu’l-Layth al-Samarkandi. In my opinion this claim arises from a deficient analy-
sis of the manuscripts and therefore, depends on some false assessments. Firstly, I will give in this
study some information about al-Fikh al-Akbar and its commentaries and then analyze all the
manuscripts of Sharh al-Fikh al-Akbar as available in the libraries in Turkey. Based upon this
analysis I will also suggest that it’s more accurate to ascribe this commentary to Ata b. Ali al-
Cuzcani than to Abu’l-Layth al-Samarkandi.

Key Words: Abu Hanifa, al-Figh al-Akbar, al-Figh al-Absat, Sharh al-Figh al-Akbar, Abu’l-Layth
al-Samarkandi, Ata b. Ali al-Cuzcani.

Giris

[maAm A’zam Eba Hanife'ye akaide dair baz risaleler atfedilmektedir. Bunlar
el-Fikhii'l-ekber, el-Fikhii'l-ebsat, er-Risdle, el-Alim we'l-miiteallim ve el-Vasiyye
olmak {izere bes tanedir.! Bu risalelerden el-Fikhii'l-ekber Ebti Hanife'nin oglu
Hammad tarafindan, el-Fikhii'l-ebsat Ebti Hanife'nin 6grencisi Ebti Muti' el-Belhi

(6. 199/ 814) tarafindan rivayet edilerek bugiine kadar gelmistir. el-Fikhii'l-ekber

*M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisit Kelam Bilim Dali Doktora Ogrencisi.
Bekir Topaloglu, Kelam Ilmi Giris, Istanbul 1981, s. 126.
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ve el-Fikhii'l-ebsat adli risalelerin her ikisinin de baslangigtaki isimleri el-Fikhii’l-
ekber'dir. Bu iki risaleyi birbirinden ayirt edebilmek igin birine el-Fikhii'l- ekber,
digerine de el-Fikhii'l-ebsat ismini ilk olarak BeyAzizdde Ahmed Efendi (5. 1098/
1687) vermis; bunun ardindan EbG Mutl’ el-Belhi'nin rivayeti el-Fikhii'l-ebsat
olarak sohret bulmustur.’

Ilk dénem Islam akaid kiilliyat: ile ilgili aragtrmalar yapan sarkiyatct A. J.
Wensinck ile ondan etkilendikleri anlagilan L. Gardet ve M. Watt gibi Batili
aragtirmacilar da el-Fikhii'l-ekber risalesinin iki farkli niishasinin bulunduguna
dikkat ¢ekmiglerdir. Wensinck, bu rivayetlerden Ebt Muti‘ el-Belhf’ye ait olanini
el-Fikhii'l-ekber I, Hammad b. Ebti Hanife'ye ait olanini ise el-Fikhii'l-ekber II
seklinde ayirmugtir.’ Ne var ki, el-Fikhii'l-ekber ve el-Fikhii'l-ebsat seklindeki
isimlendirmenin gozden kagirilmasi, iki ayri rivayetle bugiine ulasan bu risaleler
ve bunlarin serhleriyle ilgili caligmalarda, birtakim bilgi hatalarinin dogmasina
sebep olmustur. Ciinkii el-Fikhii'l-ebsat ismi kullanilmadan &nce, yazma niisha-
larda her iki rivayet icin el-Fikhii'l-ekber, bunlarin serhleri igin de Serhu'l-Fikhi'l-
ekber ismi kullanilmaktaydi. Eb Muti‘ rivayetine el-Fikhii'l-ebsat ismi verilmesi
ve bu isimlendirmeden sonraki baz1 yazma niishalarda el-Fikhii'l-ebsat ifadesinin
kullanilmasi, el-Fikhii'l-ekber ve Serhu’l-Fikhi'l-ekber isimli eserler arasinda Eba
Mutl* yoluyla gelen rivayetin de olabilecegi hususunun dikkatten kagmasmna
sebep olabilmig, bundan dolay: da nispetlerde bazi yanlisliklar vuku bulmustur.
Bu iki risalenin ve gerhlerinin isimleri ve miielliflerine nispetleri konusunda
yalnizca, “el-Fikhii'l-ekber” ve “Serhu'l-Fikhi'l-ekber” gibi, genellikle niishalarin
basinda yer alan ifadelere bakmakla yetinmek bizi yaniltabileceginden, risalelerin
rivAyet zincirlerini kontrol etmek ve igeriklerine bakmak gibi hususlar dogru
sonuca ulagmada bize yardimci olacaktir.

Kaynaklarda Ebti Muti‘ el-Belhi rivayetinin ravi zinciri sdyle siralanmaktadir:
Ebt Bekir Muhammed b. Muhammed el-Kasani, Eba Bekir Aldeddin Muham-
med b. Ahmed es-Semerkandi, Ebii’l-Muin Meym(n b. Muhammed en-Nesefi,
EbG Malik Nasran b. Nasr el-Hutteli, Ali b. Hasan b. Muhammed el-Gazz4l,
Ebii’l-Hasan Ali b. Ahmed el-Farisi, Nusayr b. Yahya el-Fakih, Ebt Muti* Hakem
b. Abdullah el-Belhi. Hammad b. Eb Hanife'nin senedinde ise su isimler yer
almaktadir: Ibrahim el-Garani, Ebi'l-Hasan Ali b. Ahmed el-Farisi, Nusayr b.
Yahya, Ibn Mukatil (Muhammed b. Mukatil er-Razi), Isam b. Yasuf, Hammad b.

2 lyas Celebi, Imam-i Azam Ebu Hanife'nin Ifikadi Goriigleri, Istanbul 2000, s. 31; Serafeddin
Golciik-Adil Bebek, “el-Fikhii’l-ekber”, DIA, Istanbul 1995, XII, 544.

3 agm., s. 545; Arif Aytekin, “Fikh-1 Ekber Risaleleri”, Ilim ve Sanat, XVI/16 (Istanbul 1987), s.
89-91.



Ebti Muti' Rivayetli el-Fikhw'l- Ekber Serhi'nin Miiellifi Meselesi <~ 59

Ebt Hanife.*

Hammad rivayetiyle gelen el-Fikhii'l-ekber’de islenen ana konular risalede ele
alinig sirasmna gore sunlardir: Iman esaslar;, Allah’' birligi, zati, fiili ve haberi
stfatlar, halku’l-Kur’an, kazi ve kader, fitrat konusu, halk ve kesb kavramlari,
peygamberler ve Hz. Muhammed, ashabin faziletce siralanmasi, miirtekib-i kebire
ve Miircie'nin bazi goriiglerinin reddi, tekfir bahsi, mestler iizerine meshetme,
terAvih namazi, itaatkar veya giinahkar mii’minin arkasmnda namaz kilmip kilin-
mayacagi, mfcize, kerAmet ve istidrac, rii'yetullah meselesi, imanin mabhiyeti,
Allah’m zAtinin hakikatinin bilinip bilinemeyecegi, sefaat, mizan, havz konular,
kiyamet giiniinde hasimlar arasinda kisas, cennet ve cehennem, miinker ve
nekirin sorgulamasi, kabirde ruhun cesede iadesi, kabir azabi, Allah’in baz1 isim
ve stfatlarinin Farsca soylenip sdylenemeyecegi, Allah’a nispet edilen kurb ve
bu‘dun anlamlari, Kur’an ayetleri arasinda fazilet bakimindan farkliligin bulunup
bulunmadigi, esma-i hiisna, Hz. Peygamber’in ebeveyni ve kisaca fetret meselesi,
Resil-i Ekrem’in ¢ocuklari, itikad? bir mesele ile karsilagan bir kimsenin yapmasi
gerekli olan seyler, mi‘rac ve kiyamet alametleri.’

el-Fikhii'l-ekber’in Ebi Muti‘ el-Belhi’ye dayanan rivayeti, Ebi Hanife’nin
kendisine yoneltilen sorulara verdigi cevaplardan olugur. Risalenin muhtevasin
olusturan sorular su ana konular etrafinda yogunlasmaktadir: Fikhin (ustli’d-
din) tanmmi, fmanm mahiyeti, Allah’mn sifatlar;, kader, emir bi’l-ma‘rif nehiy
ani’l-miinkerin nasil olacag, biiyiik giinah islemenin hitkmii ve tekfir meselesi,
fetret ehli, kabir azabi, cennet ve cehennemin ebediyeti, ashabin faziletge sirala-
nigt.’

Stileymaniye Kiitiphanesi'nden edindigimiz verilere gdre, Hammad b. Eba
Hanife yoluyla gelen el-Fikhii'l-ekber, su miellifler tarafindan serh edilmistir: Ali
el-Kari, Ebii’l-Miinteha el-Magnisavi, Beyazizide Ahmed Efendi, Ekmeleddin el-
Baberti, Hakim Ishak er-Rami, Muhyiddin Muhammed b. Bahieddin el-
Bayrami, Ibrahim b. Hasan el—Ekodravi, Muslihuddin, Ebi’l-Hiidda Muhammed
b. Hasan Vadi er-Rifat es-Seyyadi, Ali Halife b. Muhammed Antalyavi ve ilyas b.
Ibrihim es-Sinobi. Bunun yaninda ismi belirsiz bazi miielliflerin serhleri de bu-
lunmaktadir. Ancak biitiin bu serhlerin miielliflerine nispetinin siibtitu, ayr1 bir
caligmanin konusunu olusturmaktadir.

4 Serafeddin' Golciik-Adil Bebek, “el-Fikhii'l-ekber”, s. 544; Hyas Celebi, Imam-1 Azam Ebil
Hanife'nin ltikadi Goriigleri, s. 27,30.

5 Serafeddin Golciik-Adil Bebek, “el-Fikhi'l-ekber”, s. 545-546.

a.gm., s. 545.
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Kiitiiphane kataloglarinda ve konuyla ilgili cesitli eserlerde,” Ebi Muti el-
Belhi rivayeti ile gelen ve calismamizin da asil konusunu tegkil eden el-Fikhii'l-
ekber’in, Eb( Manstr el-Matiiridi (6. 333/ 944), Ebii’l-Leys es-Semerkandi (.
373/ 983), Eba Bekir Ibn Farek (6. 406/1015), Fahri'l-Islam el-Pezdevi (6. 482/
1089), Ismail b. Ishak el-Hatiri ve Ata b. Ali b. Muhammed el-Hanefl el-Ctizcant
tarafindan serh edildigi belirtilmistir. Ancak Fahrii'l-Islam el-Pezdevi'ye nispet
edilen ve bir niishast Manisa Il Halk Kiitiiphanesi Eski Eserler Bslimii 963/1
numarada kayitli olan Serh-i Fikhii'l-ekber adli yazma eser incelendiginde, bunun
EbG Muti' el-Belhi yoluyla degil, Hammad b. Ebi Hanife yoluyla gelen el-Fikhii'l-
ekber'in serhi oldugu anlagilir. Ciiveyni'nin el-Kafiye adli eserinde Eba Bekir Ibn
Farek’e Serhu'l-Fikhi'l-ekber adli bir eser atfedilmekte,® ancak kaynaklarda Ibn
Farek'in boyle bir eserinin oldugu bilgisi yer almamaktadir.’ Diger dort miellif ve
onlara nispet edilen serhlerle ilgili yaygin kabul, Eb Manstr el-Matiiridi, Ebii’l-
Leys es-Semerkandi ve Ismail b. Ishak el-Haurf'ye atfedilen serhlerin birbirinin
ayni oldugu, bu serhin EbG Manstr Matiiridi'ye nispet edilerek nesredildigi,
ancak serhi Eb Mans(r el-Matiiridi’ye nispet etmenin dogru olamayacagi, buna
karsin s6z konusu serhin Ebii’l-Leys es-Semerkandi'ye ait olmasi gerektigi ve Ata
b. Ali el-Cizcant'ye nispet edilen serhin negredilmedigi seklindedir. Ne var ki,
Ata b. Ali el-Cizcant'ye nispet edilen niishalar incelendiginde onun serhinin de
diger serhlerle ayni oldugu goriiliir. Buna gore EbG Muti’ el-Belhi rivayetiyle
gelen el-Fikhii'l-ekber, aslinda bir kigi tarafindan serh edilmis ancak farkli muellif-
lere nispet edilmigtir. Bu durum Serhu'l-Fikhi’'l- ekber’in miellifini tespit edebil-
mek igin bu serhin yazma niishalarini incelemeyi gerektirmektedir.

Serhw’l-Fikhi’l-ekber’in niishalar1

Tiirkiye Kiitiiphaneleri Veri Taban’ndan elde edilen bilgilere gore, Imam
A’zam Ebt Hanife'ye nispet edilen el-Fikhii'l-ekber risaleleri {izerine yazilan ve
biiyiik gogunlugu Serhu’l-Fikhi'l-ekber ismini tasiyan serhlerin niishalarinin top-

T bk. Fuat Sezgin, Geschichte des Arabischen Schrifttums, E.J. Brill, Leiden 1967, s. 414; Carl
Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litterature: Supplement, E.J. Brill, Leiden 1943, s. 170;
Adil Bebek, Islam Akaidinde Ebii Hanife ve el-Fikhii'l-ebsat, yiiksek lisans tezi, [stanbul 1984, s.
53-54; Serafeddin Golciik-Adil Bebek, “el-Fikhii'l-ekber”, s. 546; Daiber, The Islamic Concept of
Belief in the 4th/10th Century, Tokyo 1995, s. 3-4; Sénmez Kutlu, Imam Matwridi ve Maturidilik,
Ankara 2003, s. 392, 398, 419; Ilyas Celebi, Imam-1 Azam Eba Hanife'nin Itikadi Gorigleri, s. 30-
31; M. Saim Yeprem, [rade Hiirriyeti ve Imam Matiiridi, Istanbul 1997, s. 261; Metin Yurdagur,
Bibliyografik Bir Kelam Tarihi Denemesi, Istanbul 1989, s. 41; Mustafa Oz, Imam-1 A‘zam’n Bes
Eseri, Istanbul 2002, s. 7.

8 Hans Daiber, The Islamic Concept of Belief in the 4th/10th Century, s. 3.

Yusuf Sevki Yavuz, Islam Akaidinin Ug Sahsiyeti, Istanbul 1989, s. 82-92.
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lam1 479’dur. Bu niishalarin bir kismi Hammad b. Ebi Hanife rivayeti ile gelen
el-Fikhii'l-ekber {izerine, diger kismi da Ebi Muti‘ el-Belhi rivayeti ile gelen el-
Fikhii'l-ekber (el-Fikhii'l-ebsat) iizerine yazilmug serhlerden olugmaktadir.

Kiitiiphane kayitlarinda asagidaki sekilde belirtilen niishalarn'® metinlerini,
Ebt Muti‘ el-Belhi tarafindan rivayet edilen el-Fikhii'l-ckber, daha sonraki adlan-
dirmasiyla el-Fikhii'l-ebsat olugturmaktadir:

1. Serh Fikhii'l-ekber, Muhammed b. Muhammed b. Mahmud es-Semerkandi el-
Matiiridi, Siileymaniye Kiitiiphanesi, [zmir, nr. 1035.

2. Serhl-Fikhi’l-ekber, Nasr b. Muhammed el-Hanefi Ebii’'l-Leys es-Semerkandi,
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Izmirli Ismail Hakks, nr. 893.

3. Serhw'l-Fikhi'l-ekber, Nasr b. Muhammed el-Hanefi Ebii’l-Leys es-Semerkandi,
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, nr. 1581.

4. Serhw’l-Fikhi'l-ekber, Nasr b. Muhammed el-Hanefi Ebii’l-Leys es-Semerkandi,
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, nr. 1717.

5. Serhw'l-Fikhi'l-ekber, Ismail b. Ishak el-Hatiri, Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Mehmed Arif-Mehmed Murad, nr. 177.

6. Serhw’l-Fikhi'l-ekber, Haltari [brahim b. Ismail, Millet Kiitiiphanesi, Feyzullah
Efendi, nr. 2155.

7. Serhu’l-Fikhi’l-ekber, Ebu [brahim Ismail b. Ishak el-Hatiri, Hac1 Selim Apa Kii-
tiiphanesi, Hac1 Selim Aga, nr. 587.

8. Serhu'l-Fikhi’l-ekber, Ata b. Ali b. Muhammed el-Hanefi el-Cuzecani, Siiley-
maniye Kiitiiphanesi, Fatih, nr. 3137.

9. Serhw'l-Fikhi’l-ekber, Ata b. Ali b. Muhammed el-Hanefi el-Cuzecani, Siiley-
maniye Kiitiiphanesi, Yeni Cami, nr. 1190.

10. Serhu'l-Fikhi'l-ekber, Ata b. Ali b. Muhammed el-Hanefi el-Cuzecani, Siiley-
maniye Kiitiiphanesi, Fatih, nr. 3139.

Bu niishalarin incelenmesi neticesinde su sonuglara varilmistir:

1. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Izmir Bélimii, 1035 numarada kayitl niisha,
yazma bir niisha degildir. 1321 yilinda Haydarabad’da basilmigtir. Bu serh, kita-
bin girisinde bir bagkasi tarafindan Ebi Manstr el-Matiiridi’ye nispet edilmistir:

S el oy Olendl Bz ol (Lae V) oL ] el el SVl - Ol
e paie o Bl ol sy gagl e ekl Wlis an s pedSdl pLeY -8l
(“_gJ;.;M| L";u\.lJJLoﬂ gﬁ;’o;‘\ S et eses
2. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Izmirli Ismail Hakki Bsliimii 893 numarada ka-
yitl niisha da yazma bir niisha degildir ve aslinda Nasr b. Muhammed el-Hanefi

1 Bahsedilen niishalarin ve nispet olunduklart mielliflerin isimleri herhangi bir redaksiyona tabi

tutulmadan, aynen kiitiiphane kataloglarinda yazdig: sekliyle belirtilmistir.
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Ebii’l-Leys es-Semerkandi’ye nispet edilmemistir. Bu niisha birinci maddede ele
alman, Haydarabad’da basilip Ebti Manstir el-Matiiridi’ye nispet edilen niishanin
aynisidir.

3. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi Boliimii 1581 numarada kayitl
yazma niisha Ebii'l-Leys es-Semerkandi’'ye nispet edilmistir. Niishanmn sonunda
istinsah tarihi veya miistensih ile ilgili herhangi bir bilgi mevcut degildir.

4. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Paga Boliimii 1717 numarada kayitl
yazma niisha Nasr b. Muhammed el-Hanefi Ebii'l-Leys es-Semerkandi’ye degil
Ebt Ibrahim b. Ismail el-Hatiri’ye nispet edilmistir. Ancak niishamn baginda bir
bagka kalemle bu serhin Ebii’l-Leys es-Semerkandf’ye ait oldugu yazilidur:

‘o ol S Y SN il 87
Niishanin sonunda istinsah tarihi veya miistensih ile ilgili herhangi bir bilgi
yoktur.

5. Siileymaniye Kiitiiphanesi M. Atif - M. Murad Béliimii 177 numarada ka-
yitl yazma niisha Ebu Ishak el-Hatiri’ye nispet edilmistir. Niishanimn sonunda
miistensih veya istinsah tarihi ile ilgili herhangi bir bilgi yoktur.

6. Millet Kiitiiphanesi, Feyzullah Efendi Boliimii 2155 numarada kayitli yaz-
ma niisha, Ibrahim b. Ismail el-Hatiri'ye nispet edilmistir. Niishanimn sonunda
miistensih veya istinsah tarihi ile ilgili herhangi bir bilgi yoktur.

7. Hac1 Selim Aga Kiitiiphanesi 587 numarada kayitli yazma niisha Ebu Ibra-
him Ismail b. Ishak el-Hatiri'ye nispet edilmistir. Bu niishanin miistensihi
Ibrahim b. Mahmad olup, istinsah tarihi 761 olarak belirtilmistir.

8. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih Boliimii 3137 numarada kayitl yazma
niisha, metin icinde Ata b. Ali b. Muhammed el-Hanefi el-Cuzecani’ye!! nispet

Miiellifin ismi, Siileymaniye Ktp., Fatih, nr. 3137, vr. 1b'de ve Siileymaniye Ktp., Fatih, nr.
5392'de “Ata b. Ali el-Czcani (S}l Je o ¢lae )”; Siileymaniye Ktp., Yeni Cami, nr.
1190, vr. 268b'de “Ata b. Ali b. Muhammed el-Cfizcant ( Sl dases oy e o slke)”; Sii-
leymaniye Ktp., Fatih, nr. 3139, vr. 117b’de “Ata b. Ali b. Muhammed el-Ciircani ( e s slae
Sl deses )7 Dard’l-Kiitiibi'l-Misriyye, [Imu’l-Kelam, nr. 870, vr. la’da “Ata b. Ali b.
Muhammed b. Ebi Nuaym el-Ciircant ( Sl 2l e e deses o e o ae)” olarak gegmek-
tedir. Clizcan bolgesi Matiiridi alimlerin éogunlum bulundugu bir yer olmast ve genel kullani-
min da bu yonde nakledilmesi dolaysiyla biz de caligmamizda miiellifin nisbesini “el-Ctizcani”
( sl 521) olarak kullanmayr tercih ettik. Bununla birlikte, Ata b. Ali el-Cazcani’nin hayat ile
ilgili olarak bagta Kuresi’nin el-Cevahirii'l-mudiyye’si ve Ibn Kutluboga'nin Tacii't-terdcim’i olmak
lizere, gegmiste ve giiniimiizde kaleme alinan biyografi eserlerinin birgogunu incelememize rag-
men, kayda deger bir bilgiye ulasamadik. Bu durum, Hanefi ve Matiiridi Alimlerinin ekserisinin
hayatlart ve ilmi kisilikleri hakkindaki bilgi yetersizliginin, bu miiellifimiz igin de s6z konusu ol-
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edilmemigtir. Nishanin basinda bir baska kalemle, bu serhin Atd b. Ali el-
Clzcantye ait olan serh olabilecegi belirtilmistir:

“plodl) L V1 aaill Sl e o Uae aidll -5 s a7

9. Siileymaniye Kiitiiphanesi Yeni Cami Boliimii 1190 numarada kayith yaz-
ma niisha Atd b. Ali b. Muhammed el-Ciizcant’ye nispet edilmistir. Bu niishanin
sonunda bu eserin hicri 565 yilinda Bagdat'ta yazilan, metinle karigtk sahih bir
niishadan nakledildigi, sonra ¢ogu metinle karisik olmayan ti¢ niisha ile karsilag-
urildign belirtilmektedir. Ayrica serhin metninin Imam Said el-Bust'nin (5. hicrd
400’den sonra) niishasi ile kargilagtirildigs, sonra Imam en-Natfi'nin (6. 446/
1054) Ravza’smin sonlarinda bulundugu ve tashih edildigi séylenmektedir. Daha

sonra da bu serhin hicrl 1073 yilinda istinsah edildigi bilgisine yer verilmekte-
dir:1?

aeoy 5 dases Liow Jo eOls Bally eedlall oy b esdls L el Ly
Bl B OIS 5 Blaaast 5 s ot Do 3l By S s Bt o 4B e |
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10. Siileymaniye Kiitiiphanesi Fatih Boliimii 3139 numarada kayitlt yazma
niisha Atd b. Ali b. Muhammed el-CtircAni’ye® nispet edilmistir. Bu niishanin

sonunda da dokuzuncu maddedeki yazma niishanin sonunda yer alan ifadelerin
aynist bulunmaktadir.

Bu verilerden ¢ikan sonuglar sunlardir:

Eb Mansr el-Matiiridi'ye nispet edilen niisha yazma degil matbudur ve neg-
rin hangi yazmaya dayandig1 bilinmemektedir.

Kiitiiphane kataloglarinda ti¢ yerde Ebii’'l-Leys Nasr b. Muhammed el-Hanefi
es-Semerkandi’ye Serhu'l-Fikhi'l-ekber adli bir eser atfedilmekle birlikte bu niisha-
larm sadece bir tanesinde bu eser Ebii’'l-Leys es-Semerkandi’ye nispet edilmekte-

dugu kanaatini bizde uyandirmigtir. Buna ek olarak, serhteki goriislerinden hareketle, miellifin
Hanefi-Matiiridi ekoliine mensup bir alim oldugu anlagilmaktadir. Ayrica eserdeki beyanlarina
ve yazma nishalarm istinsah tarihlerine dayanarak, maellifin Imam Eba Mansar el-
Matiiridi’den sonra ve hicri 565 yilindan ¢nceki bir dénemde yasadigini ifade etmek miimkiin-
diir.

Siileymaniye Ktp., Yeni Cami, nr. 1190, vr. 285b.

Bu niishada miellifin ismi “Cizcant” degil, “Circani” olarak gegmektedir.



64 <~ Ziileyha Birinci

dir. Ancak bu niishanin sonunda bu nispeti destekleyecek herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir.

Kiitiiphane kataloglarinda ti¢ yerde el-Hatiri'ye nispet edilen Serhu’l-Fikhi'l-
ekber, dort yazma niishada bu miiellife nispet edilmistir. Bununla birlikte miielli-
fin ismi niishalarda farkl: sekillerde gegcmektedir. Niishalarin bir tanesinde istin-
sah tarihi hicri 761 olarak belirtilmistir, digerlerinde ise istinsah tarihi yoktur.

[stinsah tarihi en eski olan niishada bu serh Ata b. Ali el-Cizcant’ye nispet

edilmekte ve bu niishanin bagka niishalarla mukabele edildigi de kaydedilmekte-
dir.

Serhw’l-Fikhi’l-ekber’in Miiellifine Iligkin Goriisler

Kaynaklarda, Serhu'l-Fikhi'l-ekber’'in nispet edildigi miielliflerden biri olan
Ismail b. Ishak el-Hatiri'nin hayat ile ilgili bir bilgi bulanamamustir. Ismail b.
[shak el-Hatirt'ye nispet edilen niishalardan birinin istinsah tarihi hicti 761'dir.
Fuat Sezgin, GAS’ta Kuresi’nin el-Cevdhirii’l-mudryye’de Hatiri’nin hicrl V. yy.
alimlerinden olabilecegini soyledigini kaydetmektedir.'* Ancak bu miellifin ismi
yazmalarda birbirinden farkli zikredilmis ve bu hususta bir mutabakat saglana-
mamugtir. Nitekim GAS’ta da miielliften “Ibrahim b. Ismail el-Malati” diye
bahsedilmis, bagka bir niishada admmn “Eba Ibrahim Ismail b. Ishak el-Hatiri”
seklinde gectigi belirtilmis, ona nispet edilen serhin Ebi Manstr el-Matiiridi’ye
de atfedildigi kaydedilmistir."” Bu hususlardan da anlagildig1 gibi Serhul-Fikhi'l-
ekber'in el-Hatir'ye ait oldugunu soyleyebilmek igin elimizde kuvvetli bir delil
mevcut degildir.

Serhu'l-Fikhi'l-ekber ~ EbG Manstir  el-Matiiridi’'ye  nispet  edilerek,
Haydarabad’da 1325 ve 1365 yillarinda nesredilmistir. Bu eser, yine Matiiridi’'ye
nispet olunarak Abdullah b. Ibrahim el-Ensari tarafindan Beyrut'ta 1983 yilinda
tekrar nesredilmistir. Ancak biyografik kaynaklarda Ebt Manstr el-Matiiridi'nin
boyle bir serh kaleme aldigina dair highir bilgi yoktur.!® D. B. Macdonald’'in
iddiasina gére Eb Muti rivayeti ile gelen el-Fikhii'l-ekber serhinin yalniz bir
yazma niishasinda bu eser Matiiridi’ye isnat olunmaktadir.!” Ancak bu niishanin
kiitiiphane kayitlarina dair hicbir bilgiye yer verilmemistir. Ayrica serhte

% Fuat Sezgin, GAS, I, 414.

5 gge.l 414,

' Ebt Manstr el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid (ngr. Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi), Ankara
2005, s. XXVI.

7 Duncan Black Macdonald, “Matiiridi”, IA, Ankara 1988, VII, 405.
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Es‘arilere ait epeyce goriig ele alinarak elestirilmistir. Ancak Matiridi ile
Es‘ar’nin vefat tarihleri birbirine yakindir ve Es'ariyye mezhebi ancak kurucusu-
nun vefat tarihinden sonra sohret bulmustur.'® Serhul-Fikhi'l-ekber’i Ebii’l-Leys
es-Semerkandi’ye nispet ederek Tokyo'da 1995 yilinda nesreden Hans Daiber da,
bu serhin asagidaki sebeplerden dolay1 Ebti Mansir el-Matiiridi’'ye atfedilmesinin
dogru olmayacagini ifade etmektedir:

1. Metin, Ebti Manstr el-Matiiridi’nin tisltp 6zelliklerinden yoksundur. Mese-
14 Matiiridi'nin siklikla kullandign 35 5ot anl s catly Y1 555 ¥ ” gibi ifadeler bir iki yer
haricinde metinde yoktur.

2. Miiellif kendisini “a23) J&” diye takdim etmekte, , s o JB” diye takdim
etmemektedir.

3. Metin iginde bazi goriislerin dogrulanmasi igin EbG Manstr el-Matiiridi
kaynak gosterilmektedir.

)

4. Bu metin icerik olarak da Ebt Mansir el-Matiiridi’ye ait olamaz, ¢iinkii
mesela ilahi sifatlar gibi bazi konularda EbG Mansir el-Matiiridi'ninkinden farkli
goriislere yer verilmistir."

Hans Daiber bu sebeplerden dolay1 eserin Kahire’de Darii’l-Kiitiibi'l-Misriyye
nr. 2440 ve Siileymaniye Kiitiiphanesi Esad Efendi Boliimii nr. 1581'de kayith
niishalarinda Ebii’l-Leys es-Semerkandf’ye yapilan atiflarin énemli hale geldigini,
Muhammed Zahid el-Kevseri, Montgomery Watt, Wilferd Madelung ve Josef
van Ess'in bu serhin miiellifinin Ebii'l-Leys es-Semerkandi oldugu yoniindeki
goriiglerine katilmanin cazip bir hal aldigini belirtmistir.”® Buna ilaveten, her ne
kadar Muhammed Z4hid el-Kevseri Darii’l-Kiitiibi'l-Misriyye’de bulunan Serhu’l-
Fikhi'l-ekber’in birkag yazma niishasinda eserin Ebii’'l-Leys es-Semerkandi’ye ait
oldugu kaydinin yer aldigmna ve serhin metninde “Fakih Ebii'l-Leys dedi ki”
ifadesinin bulunmasima dikkat ¢ekse de,’! bunlar da Serhul-Fikhi'l-ekber’in Ebii’l-
Leys es-Semerkandi’ye ait oldugunu kanitlamada yetersiz kalmaktadir. Ancak
biitiin bunlara ragmen, yerli ve yabanci bircok arastirmaci tarafindan Serhu’l-
Fikhi’l-ekber’in miiellifinin Ebii’l-Leys es-Semerkandi oldugu kabul edilmektedir.

18 Ebt Manstr el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s. XX VII.

1 Hans Daiber, The Islamic Concept of Belief in the 4th/10th Century, s. 6-7.
a.ge.,s. 1-8.

1 Matiiridi, a.ge., s. XXVL
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Serhw’l-Fikhi’l-ekber’in Ebii’l-Leys es-Semerkandi’ye Aidiyetine Dair

Deliller ve Bu Delillerin Degerlendirilmesi:

1. Ebii'l-Leys es-Semerkandi bu serhte bir miifessir olarak Kur'an’la ilgili en-
gin bilgilerini kullanmakta, bir fakih ve fikihla ilgili cesitli eserlerin miiellifi
olarak da istihsan, istinbat, kiyas, fer’, asl, istidlal ve taklid gibi terimlere yer
vermektedir.”” Ayrica Ebii'l-Leys es-Semerkandi’'nin eserlerinde kendisi igin “el-
fakih”, “ez-zahid” vasiflarin1 kullandig1 bilinmektedir. Bu serhte de miiellif kendi-
sini “Ebi’l-Leys” kiinyesi ve “el-fakih” tinvaniyla zikretmektedir.”> Ancak bu
hususlar, serhin ayni vasiflara sahip bir bagka miiellif tarafindan kaleme alinmug
olma ihtimalini ortadan kaldirmamaktadir. Bazi niishalarda Ebii'l-Leys es-
Semerkandi’nin adinin gegmesi de, bu serhin miiellifini tespit etme noktasinda
eldeki diger niishalarla kargilagtirildiginda, saglam bir delil olarak gériinmemek-
tedir.

2. Serhw’l-Fikhi'l-ekber'in Haydarabad baskisinda miiellifin Kitabii'l-es’ile ve'l-
ecuibe adli esrine atifta bulunulmaktadir ki, bu eser Ebii’l-Leys es-Semerkandi'ye
aittir.* Ancak Serhul-Fikhi'l-ekber niishalari incelendiginde bazi niishalarda?
o b ) e s S5 el s Nl obs & sS35” ifadesinin gegtigi, bazi niishalar-
da’ ise “L Lo I a5 IS5 Ll Bp81 Obs 35357 ifadesinin gegtigi goriliir.
Burada bahsi gegen kitaptan kastedilen, sarihin serh etmekte oldugu Ebt Muti’
rivayeti ile gelen el-Fikhii'l-ekber olmalidir. Ciinkii serhte bundan sonra ii¢ yerde
daha “Cus3l s o 35" ifadesi gegmekte?” ve bu ifadeden sonra zikredilen ibarelerin
tamami aym;;la sarihin serhetmekte oldugu el-Fikhii'l-ekber metninde yer almak-
tadir. Ayrica burada bahsedilen kitabin Ebii’'l-Leys es-Semerkandi’ye nispet
edilen Risdletii’l-es’ile ve'l-ecvibe olmast miimkiin degildir. Ciinkii Risdletii'l-es’ile
ve'l-ecvibe adli rislede bu ifadeden sonra zikredilen ibareler yer almamaktadir.

3. Nisa Sdresi, 93. ayetteki (“lgs 10 (o o3l hesie Loge Jii cpas”) “lUT
lafztyla ilgili olarak Serhw'l-Fikhi'l-ekber'de de Ebiil'l-Leys es-Semerkandi’nin

Tefsiru'l-Kur’an adli tefsirinde de ayn1 goriigler yer almaktadir.”® Ne var ki, serh-
teki ifadelerle tefsirdeki agiklamalar kargilagtirildiginda su bilgilere ulagilir:

2 Hans Daiber, The Islamic Concept of Belief in the 4th/10th Century, s. 9.

»  Harun Kahveci, Ebii'l-Leys es-Semerkdndi ve Kelami Gériigleri, yiksek lisans tezi, 2000, KTU

SBE, s. 27.

a.g.t,s. 28.

» Sﬁleymaniye Ktp., Fatih, nr. 3137, vr. 19b, Fatih, nr. 5392, vr. 65a, Daru’l-Kiitiibi'l-Misriyye,
[Imu’l-Kelam, nr. 870, vr. 7a.

% Siileymaniye Ktp., Yeni Cami, nr. 1190, vr. 273b, Fatih, nr. 3139, vr. 128a.

T Siileymaniye Ktp., Yeni Cami, nr. 1190, vr. 279b, 283b, 284b.

% Hans Daiber, The Islamic Concept of Belief in the 4th/10th Century, s. 8.

24
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Serhu’l-Fikhi'l-ekber’de bu ayete Kaderiyye ve Mu‘tezile'nin miirtekib-i kebire
ile ilgili goriislerine deginilirken yer verilir. Buna gore, Kaderiyye ve Mu'‘tezile
miirtekibi kebire ile ilgili goriiglerini Nisa Stresi, 93. ayete dayandirirlar. Onlara
gore, burada o kisinin cehennemde ebediyyen kalacagi haber verilmektedir ve
kesinlesmis ebedilik kafirler icindir. Serhin miiellifi ise onlari bu goriigleri sebe-
biyle elestirmistir ve icmaya muhalefet etmekle suclamistir. Miiellif, sahAbenin ve
onlardan sonraki tefsir ehlinin bu ayetten murad edilen seyin katlin helal sayil-
mast oldugu hususunda ittifak ettiklerini, Ibn Abbas ve Hz. Ali'nin de sdyle
soylediklerini kaydetmigtir: Biz “s JsJ1” lafz1 ile sonsuzlugun degil, uzun zamanin
ifade edildigi goriisiindeyiz. Miiellif, lisAn erbabinin ve belagatgilerin de bunun
boyle oldugu hususunda ittifak ettiklerini ¢iinki “ el 3 U3 Y1 W=1” seklinde
soylendigini, bunun da emirin kisinin hapsini uzattigi (dUaT) anlamina geldigini
ifade etmistir.

Ebii’l-Leys es-Semerkandi’nin tefsirinde ise bu ayetle ilgili [bn Abbas'in gorii-
sti su sekilde ifade edilmistir: Bir mii’'mini kasden 6ldiiren kimsenin cezast cehen-
nemdir, orada ebedi olarak kalacaktir. Tévbe edip man etse ve salih amel islese
dahi onun icin hidayet yoktur (sugl & fs) . Sonra ibn Omer ve Eba
Hiireyre'nin de bu kimse igin tévbe olmadigini sdyledikleri belirtilmis ve bu zevat
digindakilerin bu kimse icin tévbenin gegerli oldugunu soyledikleri ifade edilmis-
tir. Tefsirde bundan sonra, ayette gecen “lgs 1W0=""nin “l¢s 15" seklinde yorum-
landiy, ¢ilinkii orada sonsuzlugun (wY1) zikredilmedigi, bunun bir adamm “ wu=
ol b " demesine benzedigi, giinkii bu ifadenin de “al=sI” manéasina geldigi
gérﬁ§ﬁhe yer verilmigtir. Ardindan ayetteki “ = " lafzinin manést ile ilgili su
yorumun yapildigt bildirilmistir: Bu onun katlini helal saymak demektir, bu
durumda kisinin cezast cehennemdir orada ebedi kalacaktir (L 1WL+), clinki kisi
o kimsenin katlini helal saymak suretiyle kiifre girmigtir. Tefsirde bundan sonra
bu ayetle ilgili bagka rivayetler zikredilmistir.”’

Buradan ¢ikan sonug sudur: Serhin miiellifi bu 4yetten kastedilen seyin katlin
helal sayilmasi oldugu ve “lu=" lafziyla ebedilik degil uzun zamanin kastedildigi
goriigiine sahip oldugunu acikga ifade etmektedir. Ebii’'l-Leys es-Semerkandi de
tefsirinde bu goriiglere yer vermistir. Ancak Semerkandi bunu “biz deriz ki” (J 4&)
seklinde kendi goriigii olarak ifade etmemis, denir ki (J&) seklinde meghul kiple
ifade etmis ve bu goriisii destekler mahiyette herhangi bir ibare kullanmamustir.
Ayrica Ibn Abbas’a serhte isnat olunan goriigler ile tefsirde isnat olunan goriisler

®  Ebi'l-Leys es-Semerkandi, Tefsiru’s-Semerkandi (ngr. Ali Muhammed Miifevviz ve Adil Ahmed
Abdu’l-Mevcud), Liibnan 1993, I, 376-377.
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birbirini tutmamaktadir. Bununla birlikte “lsl” lafz serhte “Jb1” diye yorumla-
nirken, tefsirdeki rivayette “al=si” seklinde yorumlanmugtir.

Bu hususlardan anlagilmaktadir ki, zikredilen delillere dayanarak bu serhi
Ebii’l-Leys es-Semerkandf’ye nispet etmek isabetli degildir. Ayrica, su sebepler-
den dolay1 da Serhu’l-Fikhi'l-ekber’in Ebii’l-Leys es-Semerkandf’ye ait olamayacagi
anlagilmaktadir:

1. Ebit'l-Leys es-Semerkandi Tefstru'l-Kur'dn, Bustanii'l-drifin ve Tenbihii'l-
gafilin adli eserlerinde rivayetlere bolca yer vermistir. Hatta bu eserler Ebii’'l-Leys
es-Semerkandi’nin muhtelif mevzularla ilgili birgok alimin goriiglerini naklettigi
rivayetlerden olusmaktadir denebilir. Semerkandi bu eserlerinde Ali b. Ebd
Talib, Ibn Abbas, Abdullah b. Mes‘td, Vehb b. Miinebbih, Kelbi, Katade,
Miicahid, Ziihri, Mukatil, Hasan-1 Basti, Imam Azam ve Imam Safil gibi bircok
sahabe ve ilk donem Aalimlerinin goriislerine yer vermistir. Serhu’l-Fikhi'l-ekber’de
ise sadece bir yerde zikredilen Hz. Ali ve Ibn Abbas disinda, bu alimlerden
hi¢birinin goriigleri zikredilmemistir. Serhte bunun diginda yalnizca EbG Manstr
el-Matiiridi'nin goriiglerine deginilmistir. Buna kargilik Semerkandi higbir ese-
rinde EbG Mansr el-Matiiridi’den s6z etmemistir.

2. Serhw’l-Fikhi'l-ekber’de gesitli mezhep ve firkalarin muhtelif goriigleri elesti-
rilitken “aslall &3 o Liay” ve 1S 1o Gl e il Jus” gibi kalip ifadeleri bolca
kullanilmaktadir. Ancak Ebi’l-Leys es-Semerkandi eserlerinde bu ifadeleri
kullanmamaktadir. Semerkandi daha ziyade “rl:«T al” ve “Ol pall el wly” ifadele-

rine yer vermekte, buna karsilik serhte bu ifadeler yer almamaktadir.

3. Ebii’l-Leys es-Semerkandi eserlerinde ¢ogunlukla rivayet yolunu izlemis, ele
aldig1 konularla ilgili savunmaci bir tutum sergilememis, dogru olan goriisii beyan
etme ve halka 6giit verme niteligi tagtyan bir islép takip etmistir. Serhu'l-Fikhi'l-
ekber'de ise dirayet yolu izlenmis, hem karsit goriisler ve delilleri zikredilip cevap-
landirilmis hem de dogru kabul edilen goriisler delillerle savunularak tartigmaci
bir iisltp kullanilmistir.

4. Ebt’l-Leys es-Semerkandi Risaletii'l-es'ile ve’l-ecvibe,”® Mukaddimetii’s-salat,**
ve Bustanii'l-arifin >* adli eserlerinde imanla ilgili meselelerden, imanm mahluk
olup olmadigt konusuna da yer vermistir. Serhu'l-Fikhi'l-ekber’de ise Tman ve
Islam’in ne olduklari, imanda istisna, iman-amel iligkisi, biyiik giinah igleyenin

% Siileymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2300, vr. 2a.

1 Siileymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1014, vr. 100b-101a.
2 Semerkandi, Bustanii'l-arifin, Istanbul 1872, s. 228-229.



Ebti Muti* Rivayetli el-Fikhw'l- Ekber Serhi'nin Miiellifi Meselesi <~ 69

imandan c¢ikmadigi gibi Tmanla ilgili konulara genis yer verildigi halde Tmanmn
mahltk olup olmadigi konusundan hig bahsedilmemistir.

5. Serhw'l-Fikhi'l-ekber’de iman ve Islam’in ne olduklari hususunda tartigmasiz
bir bigimde kabul edilen gériis, Ebti Mans(r el-Matiiridi’ye atfedilen iman, Islam,
marifet ve tevhidin birbirinin ne ayn1 ne gayri olduklart ve bunlarm birlegmesiyle
de dinin meydana geldigi goriistidiir. Bununla birlikte Nar Stresi'nin 35. ayet'i
" SS B b Erl) B rlaadl pleas Lb K0S o) e (5,15 Slslendl 5 al
05 8 05 b sl o el Ly 2 A Y A58 Y B B le b el e gy (600
pehe s b S s ol BN Al O s slay e o) 5 g bu goriisii destekleyen
bir delil olarak benimsenmistir.** Ebii’l-Leys es-Semerkandi ise Tefstru'l-Kur'an’da
bu ayetle ilgili cesitli rivAyetlere yer vermis ancak Eb Manstr el-Matiiridi’ye
nispet edilen bu gorigti zikretmemis ve kendisinin kanaatinin de bu yonde
oldugunu dile getirmemistir.** Semerkandi’'nin diger eserlerinde de imanin ne
olduguyla ilgili goriigleri net degildir. Eserlerinde fmanin mahiyetiyle ilgili birbi-
rinden farklt goriigler dile getirmistir.

6. Serhuw'l-Fikhi'l-ekber'de  “ NI olisdl e PTRETY (es-Secde 32/21)
ayetindeki “_ssYI olidi” kabir azabi olarak yorumlanmigtir. Ebi'l-Leys es-
Semerkandi ise Tefsiru’l-Kur’an’da bu lafizdan kastedilen seyin musibetler, katl ve
aclik oldugunu soylemistir.®® “I,5 1 o306 145 & cellas L’ (Nih 71/25) ayetindeki
“IG 156" lafzt Tefstru’l-Kur’an’da, ahirette atege atilacaktir, diye yorumlanmug-
tir.*® Fakat Serhul-Fikhi'l-ekber'de ayetin bu kismindaki “&”nin fa-i takibiyye
oldugu, dolayistyla burada kabir azabimin ifade edilmekte oldugu savunulmustur.

7. Serh’l-Fikhi'l-ekber’de s sl 5,201 Je e )7 (TAhA 20/5) ayeti ile bag-
lantli olarak, Allah TeAla'nin arst yaratiklart tizerindeki azametini ve ceber(itunu
gostermek icin yarattigi kabul edilmis, Ebii’'l-Leys es-Semerkandinin Tefstru'l-
Kur'an’inda ise Allah Teala'nin arst kullarinin dua ederken nereye yonelecekleri-
ni bilmeleri icin yarattig1 goriisiine yer verilmistir.>’

8. Ebii'l-Leys es-Semerkandi tefsirinde ve diger eserlerinde haberi sifatlarin
tevilinden uzak durmus, kader ve Kur’an’m mahluk olup olmadi: gibi konularla
mesgul olmanin uygun olmadigini, bu hususlarda en dogrusunu Allah Teald’nin
bilecegini ifade etmistir. Ancak Serhu'l-Fikhi'l-ekber'de bu meseleler {izerinde

3 Siileymaniye Ktp., Yeni Cami, nr. 1190, vr. 270b-271a.
3 Semerkandi, Tefsiru’s-Semerkandi, 11, 440-441.

5 age., I, 32.

* age., 111, 408.

oage., 1, 546.
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durulmus, goriigler beyan edilmis, bu goriisler delillerle ispat edilmeye ¢aligilmig
ve farkli diisiinceler tenkit edilmistir.

9. Serhu'l-Fikhi'l-ekber’de Eg'ariyye mezhebinin bircok goriisii elestirilmigtir.
Ebii’l-Leys es-Semerkandi ise eserlerinde Eg‘ariyye mezhebinden bahsetmemistir.
Semerkandi’'nin en hacimli eseri olan Tefsiru'l-Kur'an’da zikrettigi mezhepler
cogunluk sirasina gore soyle siralanabilir: Mu‘tezile, Haricller, Ehl-i Stinnet ve'l-
Cemaat, ZenAdika, Rafiziler, Miisebbihe ve Cebriyye. Bununla bitlikte
Semerkandi, Ehl-i Siinnet ve’l-CemAat disindaki mezheplerin goriislerini beyan
ederken genellikle “bu goriis, miifessirlerin goriiglerine aykiridir” demekle yetin-
mis, fikri tartismaya girmemistir. Serhte ise zikredilen mezhepler diginda bagka
mezheplerden de bahsedilmis ve serhin temel karakteristigini mezhepler arasinda
tartigmali olan meseleleri kaydedip Ehl-i Siinnet ve’l-CemAat’in goriiglerini
delillerle ispat etme olugturmustur.

Biitiin bu hususlar dikkate alindiginda Serhu'l-Fikhi'l-ekber adli eserin Ebii’l-
Leys es-Semerkandi’ye ait oldugunu sylemek miimkiin gériinmemektedir. Bu
serhin Ebii’'l-Leys es-Semerkandf’ye aidiyeti yazmalarla da desteklenememekte,
buna mukabil mevcut niishalar arasinda istinsah tarihi en eski olan yazmada eser
Ata b. Ali el-Clzcani'ye nispet edilmektedir. Bundan dolay1 yazma niishalardan
hareketle EbG Muti® el-Belhi rivayeti ile gelen el-Fikhii'l-ekber (sonraki adlandir-
ma ile el-Fikhii'l-ebsat) {izerine yazilan bu serhin diger miielliflere nazaran Ata b.
Ali el-Clzcani'ye nispetinin daha isabetli oldugu soylenebilir. Ciinkii yazma
eserin sonunda bu bilgi agikca yer almakta ve bagka yazma niishalarla mukabele
edildigi belirtilmektedir.*®

Ata b. Ali el-Cizcant'ye nispet edilen serhin bilinen diger yazma niishalarinin
biri Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih boliimii, 5392 numarada kayith el-Fikhii'l-
ebsat metninin hamisinde yer almaktadir. Serh, bu niishanin sayfa kenarlarma
kaydedilmis ve ibarelerin sonuna “_ji>; ;1" kaydi konulmugtur. Bahsedilen serh,
metin iginde Ata b. Ali el—Cﬁzcﬁnf’ye nispet edilmemistir. Ancak el-Fikhii'l-ebsat
metnine baglamadan dnce diger bazi bilgiler yaninda, bu risalenin Ata b. Ali el-
Cfizcani tarafindan serh edildigi belirtilmistir.”’ Ayrica serhin sonunda miistensi-
hin su ifadeleri yer alir: “Bu eserin, ilmi ile &mil Ata b. Ali el-Clizcant'ye ait olan
serhini bulunca bu serhi sayfa kenarlarma not diismek istedim ve serhin ibaresini

% Bu gerhin miellifini tespit edebilmek maksadiyla Hammad b. Ebti Hanife rivéyeti ile gelen el-

Fikhii'l-ekber’in serhlerinin bircogu da tarafimizdan incelenmigtir. Ancak bu serhlerde Eb& Muti*
rivayeti ile gelen el-Fikhii'l-ekber adli risle, bu risAlenin serhi ve bu serhin miiellifi ile ilgili her-
hangi bir bilgiye rastlanmamigtir.

Siileymaniye Ktp., Fatih, nr. 5392, vr. 60a.
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dzet bir sekilde yazdim. Sonra tamaminin giizelce nakledildigi bir niisha gérdiim,
giizel, dnemli ve ustl ilminde essiz bir eser olmast dolayisiyla basindan sonuna
kadar tamamin1 yazdim. Ancak niisha bozuk bir niisha idi ve son kisminda diger
niishadakine benzer bazi eksikler vardi, yine de var olan yerleri kaydettim. Eserin
tashih ve tekmilini bana nasib eden, kullarma karsi liitufkar olan Allah’tan
korkarak bazi yerlerde tashihler yaptim. Salt ve selam efendimiz Muhammed’e,

onun Aline ve ashabina, hamd Allah’adir.”®

Serhu’l-Fikhi'l-ekber’in Ata b. Ali el-Clizcant’ye nispet edildigi diger bir niisha-
st ise Darit'l-Kiitiibi'l-Misriyye, Ilmii'l-Kelam boliimi, 870 numarada kayithdir.
Bu niishada da metin iginde Ata b. Ali el-ClizcAni'nin ismi gegcmemekte fakat
metin bagladigi varaktan bir dénceki varakta soyle denilmektedir: “Bu kitap,
imamlarin 6nderi, immetin aydinlaticis1t Ebd Hanife Numan b. Sabit el-Kafi'ye
(Allah ruhunu vyiice, kabrini nurlu kilsin) nispet edilen el-Fikhii'l-ekber’in, fakih,
zahid, abid, mezhepler konusunda sz sahibi Atd b. Ali b. Muhammed el-
CiircAn?’nin (Allah, delillerini gegerli kilsin) agiklamalarindan olusan serhidir.”*!
Eserin sonunda hamdele ve salvelenin ardindan, niishanin istinsah tarihinin
1012, miistensihinin ise Seyh Halil Emin oldugu bildirilmektedir.*’

Beyazizade Ahmed Efendi de, Serhu'l-Fikhi'l-ekber’in Ata b. Ali el-Chizcani'ye
ait oldugunu kabul etmekte ve onun el-Usillii'l-miinife adli eserini yazarken
yararlandig1 kaynaklar arasinda bu serh de yer almaktadir.¥? Ayrica Murtaza ez-
Zebidi (5. 1205/ 1790) Ithafu’s-sade adli eserinde Ata b. Ali el-CdzcAni’nin
serhinden “el-Fikhii'l-ebsat tizerine yazilmis nefis bir serh” olarak soz etmektedir.**

Sonug

Biitiin bu incelemeler sonucunda, Serhu’l-Fikhi'l-ekber adli eserin Ebii'l-Leys
es-Semerkandi’'ye aidiyeti miimkiin goriinmemektedir. Zira serhin iisltibuyla,
Semerkandi’'nin diger eserlerindeki isltp bariz farklar tagimaktadir. Ayrica
serhteki gorislerle Semerkandi’nin diger eserlerindeki goriisler birbirini destekler
mahiyette degildir. Bu serhin Ebii’l-Leys es-Semerkandi’ye aidiyeti eserin yazma
niishalartyla da desteklenememekte, aksine mevcut niishalar arasinda istinsah
tarihi en eski olan yazmada, bu eser Ata b. Ali el-Cfizcanf’ye nispet edilmektedir.

9 yr., 88a.
' Daru'l-Kiitiibi'l-Misriyye, [Imu’l-Kelam, nr. 870, vr. 2b.
2 yr. 22b.

# Tlyas Celebi, Imam-1 Azam Ebi Hanife'nin Itikadi Gériigleri, s. 59.
# Murtaza ez-Zebidi, Ithafu’s-sade, 11, 14.
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Istinsah tarihi hicri 565 olan ve bagka niishalarla da mukabele edilen bu niisha,
serhin muiiellifini belirleme noktasinda diger niishalardan daha ayricalikli bir
konuma sahiptir. Bundan dolay1 yazma niishalardan hareketle EbG Muti‘ el-Belht
rivayeti ile gelen el-Fikhii'l-ekber (sonraki adlandirmast ile el-Fikhii'l-ebsat) iizerine
yazilan bu serhin, diger miielliflere nazaran Ata b. Ali el-Cizcani'ye nispeti daha
isabetli gdriinmektedir.



