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CUMHURIYET DEMOKRASI iKiLEMi: OZDES KAVRAMLAR MI, FARKLI
KAVRAMLAR MI SORUSUNA HUKUK PENCERESINDEN CEVAP ARAYISI

Dilaver NISANCI', Selda GUNER NISANCI
Oz

Cumhuriyet ve demokrasi kavramlar1 arasindaki iliskiyi konu edinen ¢alismamiz; demokrasi ana

baslig altinda, demokrasinin tarihi gelisim siireci ile baglamakta olup, tarihi siireg; Atina demokrasisi
ve modern demokrasi kavramlari, kaynaklar1 ve bu demokrasilerin belli bash 6zellikleri ele almnmak
suretiyle irdelenmektedir. Daha sonra normatif demokrasi teorisi ve ampirik demokrasi teorisinden
yola ¢ikilmak suretiyle demokrasi kavrami incelenmektedir. Miiteakiben, ¢ogunlukcu ve ¢ogulcu
demokrasi anlayislar1 belli bash diisiiniirlerin fikirleri 1s1§1inda ele alinmak suretiyle demokrasi basligi
sonlandirilmaktadir. Takiben cumhuriyet ana baslig1 altinda bu kavram irdelenmekte; kelime olarak
anlami ortaya konmaya calisilmakta, devlet ve hiikiimet sekli olarak ve son olarak da hukuksal bir
kavram olarak s6z konusu kavram ele alinmaktadir. Daha sonra, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus
felsefesi baslig altinda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusunda cumhuriyet ve demokrasi kavramlarinin
nasil ele alindig1 izah olunmaya calisiimaktadir. Calismanin cumhuriyet-demokrasi iliskisi baghigini
tasiyan boliimiinde; dar ve genis anlamda cumhuriyet tanimlari, iki kavrami paralel ve hatta 6zdes
goren yaklasimlar yaninda bu kavramlarin birbirlerini tamamlayan kavramlar olduklari ya da
tamamen farkli kavramlar olduklari hususlari, doktrindeki farkl diistinceler 1s181nda ele alinmaktadir.
Sonug boliimiinde ise tiim bu sdylediklerimiz dogrultusunda kendi diisiincemiz ortaya konmak
suretiyle ¢calisma sonlandirilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Cogunluk¢u demokrasi, Cogulcu demokrasi, Cumhuriyet, Monarsi.

The Dilemma of Republican Democracy: The Search for Answers from the Legal
Window to the Question of Identical Concepts or Different Concepts

Abstract

The subject of the relationship between the concepts of democracy, our republic and democracy under
the main title of the work, the historical process begins with the historical development of democracy;

the Athenian democracy and modern democracy the concepts of resources, and with the consideration
of the main characteristics of democracy are examined. Later, the concept of democracy is examined
based on the normative theory of democracy and empirical theory of democracy. After that, the title of
democracy is terminated by considering majoritarian and pluralistic ideas of democracy in the light of
the ideas of major thinkers. After that, this concept is examined under the main title of the Republic; its
meaning is tried to be put forward as a word, as a form of state and government, and finally as a legal
concept. Later, under the title of the philosophy of the establishment of the Republic of Turkey, we try
to explain how the concepts of Republic and democracy are considered in the establishment of the
Republic of Turkey. The Republic of the study-the relationship of democracy bearing the title of
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Chapter; definitions of the Republic in the narrow and broad sense, the concept of two parallel and
complementary concepts they are even the identical or completely different mindset as well as the
concepts of these concepts as they are matters of doctrine are discussed in the light different thoughts.
In the conclusion section, the study is terminated by revealing our own thoughts in accordance with all
these words.

Keywords: Democracy, Majoritarian democracy, Pluralist democracy, Republic, Monarchy.

Structured Abstract

Democracy is a concept that originated in Ancient Greece. Considering the realities of the era in which it appeared,
it becomes clear that democracy is an epithet used by aristocrats to make ordinary people who took control of the
administration from them by fighting look small. Despite this, “democraha” was especially used by Athenians and
other Greeks to describe the administration of Athens and other Greek cities. Athenian democracy was based on
limited property-oriented, republican, male-gender, urban-born, electoral citizenship, locality and equality. Its
main value was the political equality of all citizens, not those who were educated, well-educated or owned property.
The Athenian democracy collapsed after living for two centuries, parallel to the development of new currents of
thought in the middle ages, but quite different from the concept that had its origin, it took its place again on the
historical stage.

Democracy is defined in two different senses and two different theories of democracy are mentioned in parallel:
“Normative theory of democracy” and “empirical theory of democracy”. According to the normative theory,
democracy is defined as a regime in which the people are governed by the people for the people. This is an ideal.
This ideal can literally never be achieved. In empirical theory, “what is” is considered, not “what should be”.
According to this theory, the existence of democracy is determined by a number of criteria. A number of features
can be identified as common features of regimes that can respond to the desires of a relatively large group of citizens
for a long time, which are also the minimum criteria for a state to be considered democratic. Democracy is a form
of government in which the people are in a state of both governing and governed. Democracy is a political system
in which the right to universal and equal suffrage, the possibility of changing political power through an election
mechanism based on the principle of december secret ballot and open counting, and therefore the opposition are
institutionalized.

The word republic came to our language from the Arabic word “cumhur” and cumhur means people, people, a
large crowd, a people or a nation that is in a collective state. If it is a "republic”, it means the republic, that is, the
nation, the people. In the sense of the state form, we can define a “republic” as a “state belonging to the people”.
A republic can be considered both a form of state and a form of government. As a form of state, it refers to a state
in which sovereignty belongs to the whole of society, and not to a person or a group. When used in the sense of
government, it is; it describes a system of government in which the main basic organs of the state, primarily the
head of state, are established according to the principle of election, in particular, the principle of succession does
not play a role in their formation. Thus, the republic has the meaning of a system of government based on the
principle of elections. As a legal concept as well as a political one, the republic has a legal structure dimension
beyond political regimes and is the legal structure and framework of the administrative order dominated by the
people. The republican administration makes it necessary for everyone to be granted the right to vote. This is an
order in which every citizen can have a say in the face of the general problems of the country within the framework
of the people’s self-government. The republic absolutely rejects the probate procedure in all state services and
instead puts in place the electoral procedure, which is where the essence and true meaning of the republic lies.

The idea of a republic arose as a result of the development of the French Revolution. This idea; during the periods
of collapse and end of kingdoms and empires, the decline of monarchies and new pursuits have given birth to. The
idea of the French Revolution had an impact on Atatiirk at the birth of republican thought in our country and in
particular. The republic is the most suitable environment for freedom and independence, which Ataturk considers.
According to Ataturk, “The Republican regime means the system of democracy and the form of the state”. The
main feature of the republic is that it is based on national sovereignty, adopts democracy as a system. Although
not every democratic regime is a republic, the most advanced form of democracy, its appearance with the most
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advanced personality is ensured by the republic. Atatiirk’s contemporary state is a democratic state and is very
closely related to the principles of republicanism, national sovereignty, secularism and populism. In a state where
the people themselves dominate their government, the system of government must also be appropriate to it, that
is, it must be a democracy.

There is no consensus on the legal definition of the republic in the doctrine of constitutional law. Some authors
define the concept of the republic in a “narrow” sense as the anti-monarchy, and if they write a part, they define
it in a “broad” sense as identical with democracy. In a narrow sense, in a republic; there is a head of state who is
directly or indirectly elected by the people for a certain period of time; whereas in a broad sense, in a republic,
sovereignty belongs to a community. In today’s Turkish Constitutional Dec literature, with some exceptions, a
parallel is established between the concepts of republic and democracy, and the concept of republic is almost
identical to democracy.

Public law and the Turkish Republic and democracy are concepts that are used side by side in the opinion of the
judge as noted above, even though these two concepts are parallel and identical concepts, the concepts of republic
and democracy actually have different meanings. While the republic is more of a form of government, the concept
of democracy is a concept related to the content that sets out the rules for the formation and functioning of
government. Therefore, there may be countries that are not democratic even though they are republics, as well as
countries that have democratic administrations even though they are not governed by a republic.

In our opinion, the concepts of republic and democracy are different concepts from each other, but they are
complementary concepts, not opposite. The criterion of how much they complement each other is also determined
by the extent to which the content of the concept of the republic is filled with democratic values. Therefore, if the
content of the concept of the republic is full of democratic values, these two concepts can be defined as similar and
even identical concepts. No, if the content of the concept of the republic is far from democratic values, the similarity
is also extremely small.
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Demokrasi
Tarihsel Gelisim Siirecinde Demokrasi
Atina demokrasisi.

emokrasi, Antik Yunan orijinli bir kavramdir. Demokrasi kavramindaki

“demos”, “fakirler”, “cogunluklar” anlamlarinda kullanild181 gibi, “insanlar”,

“halk” ve “Atinalilar” olarak da kullanilmistir. “Kratos” ise “gii¢” anlaminda
olup; demokrasi “halkin yonetimi” olarak tanimlanmaktadir. Bundan anlasilan ise, siyasal
iktidarn kaynaginin halkta olmasi; devlet yetkilerini kullananlarm, halkin yeglemesine ve
denetimine bagl bulunmalaridir. Goriildiigii tizere demokrasi, aslinda bir iktidar sorunudur:
Siyasal iktidarda ilk ve son s6z halkin olacaktir (Tanilli, 1990, s. 27). Ortaya ¢iktig1 donemin
gercekleri dikkate alindiginda, demokrasinin, aristokratlar tarafindan, yonetimin kontroliinii
savasarak kendilerinden alan siradan halki kiigiik gostermek i¢in kullandiklar: bir sifat oldugu
anlagilmaktadir. Buna ragmen “democraha” 6zellikle Atinalilar ve diger Yunanllar tarafindan
Atina ve diger Yunan sehirlerinin yonetimini agiklamak i¢in kullaniliyordu (Ozdemir, Simsek
ve Aktas, 2010, s. 260-261).

Buradaki halk (demos), “6zgiir, toprak ve kole sahibi, erkeklerden olusan topluluk”
olup “miilkstizler, ticretliler, kadinlar ve yabancilar” demosun parcas: degil, yalnizca ona tabi
unsurlardir (Ozdemir vd., 2010, s. 261). Dolayisiyla, Yunan demokrasisi kismi bir demokrasi,
bir azinligin demokrasisi idi gercekte; yani halkin ancak belli bir boliimii demokratik hak ve
ozgiirliiklerden yararlanabiliyordu. “Metek” denilen yabancilar ile kadinlar, hele hele koleler,
bu haklardan yararlanamazdi (Tanilli, 1990, s. 28).

Goriildiigii iizere Antik Yunan demokrasisi bugiinkii anlamda halkin kendi kendisini

yonettigi bir sistem olmanin olduk¢a uzaginda, simirly miilkiyet odakli, seklen cumhuri ve

erkek cinsiyetli bir rejimdi. Ancak donemsel olarak bakildiginda monarsi ve aristokrasiyi

geride birakmug, genis tabanli bir sosyal ve siyasal sistemdi. (Ozdemir vd., 2010, s. 261)
Anlagsilacag tizere Atina demokrasisi, stmirli miilkiyet odakli, seklen cumhuri, erkek
cinsiyetli, kent dogumlu, se¢cim yontemli yurttaghk, yerellik ve esitlik tizerine oturuyordu.
Atina’nin benimsedigi ve formiile ettigi demokratik degerler; 6zgiirliik, yasanin egemenligi,
hesap verilebilirlik ve yozlasmama, halkin yasa teklifi verme hakkinin 6nemi, siyasal faaliyete
katilma ve esitlik fikriydi. Ancak agik¢a goriilen sudur ki, demokratik sistemi mesrulastiran
ve agiklayan demokratik ideolojiler, demokratik kurum ve uygulamalarin ortaya ¢itkmasimdan

epeyce sonra gelistirilmistir (Demirci, 2009, s. 116).

Atina demokrasisi, bir teorisyenin iyi diisliniilmiis sistematik bir taslagi olmayip,
aksine tereddiitsiiz bir sekilde popiilistti. Onun temel degeri, egitimli olanlarmn, iyi
yetismislerin ya da miilk sahibi olanlarin degil, biitiin yurttaslarin siyasal esitligi idi. Buna
mukabil Roma demokrasisinde yurttaghik konaklama ile 6zel miilkiyet ilkesine bagliydu.
Yurttaslar patrici (soylu) ve pleb (kdle) olup olmadiklarina bakilmaksizin servet dilimleri 6lgtit

alinarak bes sinifa ayrilmislardi. (Agaogullar: ve Koker, 2011, s. 18). Sistematik bir teorisi
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olmamasina ragmen, Atina demokrasi ideolojisi, siyasetin nasil yapilmas: gerektigine dair
ayirict kavramlara sahipti (Demirci, 2009, s. 119). Bu niteliklere sahip olan Atina
demokrasisinin altinda yatan ilke, her Atinalmin potansiyel olarak kamusal tartismalara
onemli bir katkis olacagi idi. Yoksul veya emegiyle gecinen biri de olsa her Atinalinin siyasal
tartismalarda fikirlerini sdylemesi tesvik edilirdi. Iste bu anlayisa dayanan “siyasal
tartismalarda 6zgiir ve esit konusma hakki”, tarih¢i Herodot'a gore Atina demokrasisinin en

ayrici Ozelligiydi (Demirci, 2009, s. 119).
Modern demokrasi.

Atina demokrasisi iki yiizyil yasadiktan sonra yikildi. Daha sonra orta cagda yeni
diisiince akimlarmin gelisimine paralel olarak tarih sahnesinde yeniden yerini aldi. Ancak bu
yeni kavram, orijini olan kavramdan oldukga farkliyd: ve kendi kendini yeniden iiretmek

zorundayd1. Artik demokrasinin degil yeni demokrasinin agiliminin yapilmas: gerekiyordu.

Bu modern demokrasilerin temel &zellikleri olarak sunlar sayilabilir (Ozdemir vd.,
2010, s. 265-266):

“Yurttas odaklilik,

Adil ve diiriist se¢im,

Siyasal esitlik,

Cogunluk yonetimi,

Agik tartismac, iknaci ve uzlasmaya dayalilik,
Acik ve sorumlu hiikiimet,

Sivil toplum,

Hukuk 6ntinde esitlik,

Iktidarin yalniz bir kisi ya da grubun elinde bulunmamasi ve halkin tamamina ait

olmasi,
Azinlik haklarimmin korunmasi,
Rasyonel temeller {izerine oturtulan yonetim yapilari,
Hukukun tsttinltigii ve hukuk devleti,
Yasama yiiriitme ve yargi giiclerinin ayriligs,
Bireysellesme,
Laiklik,
Orgiitlenme ve orgiitlere katilma hiirriyeti,
Ifade hiirriyeti,

Kamu gorevlerine girebilme hakki,
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Haberlesme hiirriyeti,
Temel insan haklar: ve benzeri 6zellikler”.

Goriilebilecegi iizere modern demokrasiyi Antik Yunan demokrasisinden ayiran
farklar sunlardir (Ozdemir vd., 2010, s. 266-267):

“Kent devletinden, ulus devlete kaymasi,

Yurttaglik smirlariin devlet sinirlar ile esitlenmesi,

Ergin yurttaglarin genel oy hakkina sahip olmasi,

Yurttaglarin belirli sartlar dahilinde kamu gorevlerine katilma hakki kazanmalari,
Siyasal onderlerin destek toplamak i¢in kamu 6niinde yarigsma hakkinin bulunmasi,
Tiim yurttaglarin 6zerk siyasal partiler kurma hakkina sahip olusu,

Ozgﬁr ve adil se¢cimlerin teminat altina alinmis olmasi,

Tiim yurttaslarm hiikiimet edimlerini etkilemek amaciyla siyasal orgiitlenmeler kurma
hakka,

Segimleri kaybedenlerin iktidari baris¢i yollardan devretmesini giivence altina alan

kurumlar,
Ozerk drgiitlenme ve derneklerin varligi, yasalligi ve mesruiyeti,
Kabul edilen bir muhalefet 6rgiitlenmesinin gerekliliginin kabulii”.

Modern devlet hem yonetim aygitini, biirokrasisini, hem de yonetim aygitinin
megruluk kaynagmi olustururken mutlaka hukuka dayanmaktadir. Hukuk, kaynagimi
toplumda bulmakta, toplum ise birbirinden farkli gruplardan meydana gelmektedir (Koker,
2004, s. 94).

Modern devletin ilk evresi olan monarsi doneminde bu kaynak, krallarin kutsal
ve/veya tanrisal haklari olup; 1680'lerle 1789 arasinda gegen yaklasik yiiz yillik bir dénemi
icerir. Modern devlet hukuki dayanag: ile diisliniiliirken diger unsur onun sekiiler
karakteridir. Yani modern devletin varlig1 ve mesrulugu diinyevi bir kaynaktan tiiremektedir.
Modern devlet mesrulugunu toplum rizasina dayandirir (Lipson, 1984, s. 476) ve bu rizay:
saglarken de toplumu ve kendisini hukuk araciligiyla kurmak ister. Ancak burada bir ikilem
karsimiza gikar: Devletin tekligine karsmn, toplumun ¢ogulculugu yani farkliligi. Toplumun
cogulculugunun devletin mesruiyet kaynagi olmasinin zorlugu karsisinda, toplum “ulus” adx
verilen homojen kaliba sigdirilmaya ¢alisilir. Dolayisiyla toplumsal farkliliklar “ulusalcilik”
veya “milliyet¢ilik” formiilii altinda “ulus devlet” te birlestirilir (Koker, 2004, s. 95).

Diger taraftan toplumu olusturan kesimlerin farklilig1 nedeniyle, talepler de farkli
olacak ve modern devletin bu taleplerin tamamina ¢oziim iiretmesi gerekecektir. Bunun
miimkiin olmamasi durumunda da toplumda direnme odaklar1 olusacaktir. Insanlar kendi

kiiltiirel ilkelerinden kaynaklanan farkliliklara siyasi olarak miisamaha gosterilmesini yani
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siyasi olarak bu kimlikleriyle kabul edilmeyi talep edeceklerdir. Anayasal bir diizende
insanlarin bireysel farkliliklariyla yasamalar1 miimkiindiir, ancak bu farklilik etnik ve dini
cemaatlerin kolektif 6zneler olarak diistiniilmesi durumunda problemleri de getirecektir.
Dolayisiyla gelinen nokta, insanlarin kendi kiiltiirel 6zgiirliiklerini yasama haklarin talep
etmeleri, bu talepleri siyasilestirmeleri sonucunda giindeme oturmus bulunan milliyetcilikten
farkl1 bir siyasi mesruiyet formiilii arayisidir (Koker, 2004, s. 97). Ulus devlet, gergeklestirmek
istedigi homojenik yap1 nedeniyle bu talepleri karsilamakta yetersiz kaldigindan, talep
sahiplerinin istekleri bask:i altina alinacaktir (Koker, 2004, s. 97). Koker, ulus devletinde
yasanan bu problemin, “Yurttashgin heterojen hale getirilmek suretiyle, yani yurttashgin
kiiltiirel temellerinin ve kendini ifade edis bi¢imlerinin radikal farklilasmaya izin verecek
sekilde acilarak, siyasi siirecin azami Ol¢lide adem-i merkeziyetcilestirilmesi ve insanlarin
kendi tarihi kimliklerini ne sekilde istiyorlarsa o sekilde formiile edebilecekleri siyasi
pozisyonlarin iiretilebilecegi bir 6zgiirliik anlayisiyla” ¢oziilebilecegini ifade etmektedir (2004,
s. 97-98).!

Demokrasi Kavrami

Demokrasi iki degisik anlamda tanimlanmakta ve buna paralel olarak iki degisik
demokrasi teorisinden s6z edilmektedir: “Normatif demokrasi teorisi” ve “ampirik demokrasi
teorisi”. Normatif teori, demokrasiyi sozliitk anlamindan hareketle tanimlar. Bu teoriye gore;
demokrasi, halkin halk tarafindan halk i¢in yOnetildigi bir rejim olarak tanimlanir. Bu bir
idealdir. Bu ideale tam anlamiyla hi¢bir zaman ulasilamaz. Dahasi bu anlamda demokrasinin
gerceklesip gerceklesmediginin tespiti deger yargilariyla ilgili bir takdir sorunudur. Deger
yargilar1 alaninda ise gorecelilik ilkesi gegerlidir. Bu ilkenin gegerli oldugu alanda bilim
yapilamaz (Gozler, 1998, s. 30; Gozler, 2011, 258-259).

Ampirik teoride ise; “olmas1 gereken” degil, “olan” goz oniinde bulundurulur. Bu
teoriye gore demokrasinin varli1 birtakim kriterlerden hareketle tespit edilir. Nispeten ¢okca
bir yurttag grubunun uzun bir zaman boyunca arzularma cevap verebilen rejimlerin ortak
ozellikleri olarak alti 6zellik ortaya konabilir ki bu ozellikler ayn1 zamanda bir devletin

demokratik sayilabilmesinin de minimum kistaslaridir (Gozler, 1998, s. 30):
“(1) Etkin siyasal makamlar secimle isbasina gelmelidir.
(2) Secimler diizenli araliklar ile tekrarlanmalidir.
(3) Secimler serbest, adil olmal1 ve genel oy ilkesi uygulanmalidir.
(4) Secimlere birden fazla siyasal parti katilabilmelidir.

(5) Muhalefetin iktidar olabilme sans1 olmalidir.

! Nitekim elestirel siyaset teorisinin asil baglamin1 modern toplumun sorunlar1 olusturmakta olup; bu teorinin
demokrasiye yiikledigi anlam da insanlarin kendi iradelerini karsilikli iletisimsel eylem iginde olusturmalari
bakimindan 6zgiir olmalar {izerinedir. Bu baglamda demokrasi, “insanlarin siirekli yayilim gosteren denetim
giiclerinin nesnel kosullar1 altinda, nasil yasamak isteyebilecekleri ve istediklerine iliskin pratik soruyla ilgili genel
ve kamusal iletisimin kurumsal olarak giivence altina alinmis bigimleri” olarak tanimlanir (Koker, 2008, s. 109-111).
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(6) Ulkede temel kamu haklari giivence altina alinmis olmalidir”.

Bu alti sarta Arend Lijphart tarafindan “sistemin uzun bir donem itibariyla
vatandaslarin isteklerine kars1 makul dlciide duyarli olmasi gerekliligi” sart1 da eklenmis olup
buna gore demokrasi su sekilde tanimlanabilir: “Etkin siyasal makamlarin; diizenli araliklarla
tekrarlanan, birden fazla siyasal partinin katildigi, muhalefetin iktidar olma sansina sahip
oldugu serbest segimlerle belirlendigi; temel kamu haklarinin taninmis ve giivence altina

alinmis oldugu bir rejimdir”(Gozler, 2011, s. 261).

Demokrasi, halkin hem yoneten hem de yonetilen durumunda oldugu bir yonetim
bicimidir. Oyu ile iradesini agiklayan halk yonetendir, egemen kisinin iradesi egemen giiciin
kendisidir. Oy hakkin belirleyen yasalar ise bu yonetim bigiminin temel yasalar1 olacaktir.
Giintimiizde ozgiirliiklerin yasanmas: ve ozglirliik¢li hareketler, demokratik sistemler iginde
olabilmektedir.

Demokrasi, her toplumsal sistemde degil, ancak islevsel olabilecegi bir toplumsal
sistemde gegerli olabilecek bir siyasal yontemdir. Daha agik sdylemek gerekirse, demokrasi,
geleneksel toplumsal sistemlerde degil, modern toplumsal sistem iginde islevsel, bu nedenle
gerekli ve yine ayni nedenden oOtiirii var olabilecek bir siyasal yontemdir. Bu nedenle
demokrasinin var olabilmesi igin belirli iktisadi ve kiiltiirel kosullarin varlig1 gerekmektedir.
Bu kosullardan bir tanesi “iktisadi kalkinma” digeri ise “siyasi kiiltiir” diir. Neticeten, siyasal
gelismenin amac1 demokrasinin kurulmasidir, demokrasinin kurulmas: da iktisadi kalkinma
ve kiiltiirel degisime bagh olmaktadir (Koker, 2010, s. 33-36).

Demokrasi, genel ve esit oy hakki, belirli araliklarla yapilan, gizli oy ve agik sayim
ilkesine dayanan se¢im mekanizmasiyla siyasal iktidarin degistirilme olanagmm ve
dolayisiyla da muhalefetin kurumlastig1 bir siyasal sistemdir (Koker, 2010, s. 13). Demokrasi,
ayricaliklar ve hiyerarsik yapilanmalar yerine liyakat ve firsat esitliine dayanan bir toplum
ongoriir. Alinan kararlarda bireyin katkisina imkan saglanan demokraside esitlik ve 6zgiirliik

basat kavramlardir. Bu nedenle siyasal hayatta demokrasi “erdem” olarak algilanir. Zira,

Demokratik toplumlarda farkhiliklar baris icinde yagsar, bireyin ve bireysel ozgiirliiklerin
degeri vardir, siyasal ozgiirliikler ve adaletin saglanmas: demokrasilerde daha fazla
miimkiindiir. Demokrasi, hemen her seyin elestirilebildigi, farkli kesimlerin kendilerini
ifade edebildigi bir sistemdir. (Sahin, 2006, s. 23-24)

Demokratik devletlerin, devleti tamamiyla kusatan bir ideoloji ile bir arada bulunmas:
s0z konusu degildir. Zira hukuk devleti ilkesi, devletin bir ideolojinin kusatmasindan
kurtularak hukukun kusatmas: altina girmesiyle miimkiin olabilir. Anayasal demokratik
devlette, yonetimde s6z sahibi olanlarin bu yonetimlerinden dolay:r halka karsi hesap
verebilmeleri gerekir. Bu gelenegin icinde olan Locke, hiikiimet ile devlet arasinda bir ayirim
yapmaz ve her ikisini ifade etmek icin “sivil yonetim” terimini kullanir. Locke’a gore,

hiikiimet siyasi erkin kendisidir ve bunu tayin eden de toplumsal iradedir (Caha, 2000, s. 97).
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Cogunlukcu — Cogulcu Demokrasi Anlayis1

Tarihsel siireg igerisinde gesitli diistiniirler tarafindan degisik yonetim bicimleri ortaya
konmustur. Nitekim Aristoteles, monarsi, aristokrasi ve politea seklinde bir ayrim yaparken?,
Montesquieu, cumhuriyet, monarsi ve despotizm ayrimini kullanmaktadir. Rousseau” da bu
ayirmm demokrasi, aristokrasi ve monarsi seklinde olup; ayirimin Olgiitii yoneticilerin
sayilaridir. O'na gore demokraside yoneten durumunda olan yurttaslarin sayilar1 yonetilen
durumunda olan yurttaglardan fazladir. Bir diger deyisle, demokraside yasay1 yapan da
uygulayan da egemen toplumun ¢ogunlugudur (Gozler, 1999, s. 53).

Cogunlugun yonetimi hakki, demokrasinin temel bir ilkesi olmasi gerekirken tarihsel
siire¢ igerisinde adeta ama¢ durumuna getirilmis ¢ogunlugun mutlak {stiinligiini,
yanilmazligini ve dogrulugunu 6n plana ¢ikaran ve adina da “gogunluk¢u demokrasi” denilen
anlayis ortaya c¢ikmistir. Cogunluk¢u demokrasi anlayisina gore, ¢ogunluk iradesi asla
yanilmaz, halkin iyiligini yansitir ve bundan dolay1 da ¢ogunluk karsisinda azinlikta kalan
goriis yanhistir. Oysa gilintimiizde demokrasi anlayisi cogunlugun yonetiminden daha fazla
bir anlam tagimaktadir. Kuvvetler ayriligi, anayasanin iistiinliigii ve anayasa yargisinin varligi
gibi hususlar, cogunlugun giiciinii sinirlamay1 hedeflemekte olup, cogunluk¢u demokrasinin

bunlarla bagdagmasi1 miimkiin degildir (Hakyemez, 2003, s. 74-76).

Cogunluk¢u demokraside yasanan bu problemlere ¢6ziim olarak “gogulcu demokrasi”
modeli karsimiza ¢ikmaktadir. Cogunlukc¢u demokrasinin elestirilen yonlerini torpiileyen bu
anlayisa gore yine ¢ogunlugun yonetme hakki bulunmakla birlikte, bunun karsisinda azinlik
haklar1 da vazgecilmez 6neme sahiptir. Cogunluk¢u demokraside oldugu gibi parlamentonun
yeri korunmakla beraber, ¢ogunluk¢u demokrasinin aksine yetkileri simirsiz degildir, tizerinde
anayasa vardir. Goriildiigi tizere cogunlugun yonetimi halen temel bir ilke olarak varligini
korumaktadir, ancak demokrasinin gerceklesmesi igin tek basina yeterli degildir. Temel hak
ve Ozgiirliiklerin korunmasi, ¢ok partili siyasal yasam, muhalefet etme 6zgiirliigii ve azinhigin
korunmasi gibi temel demokratik ilkelerin de sisteme eklenmesi zorunludur. Buradaki temel

sorun ¢ogunluk ile azmlk arasindaki dengenin nasil gergeklesecegi noktasinda

2Roma siyasal diisiiniisiiniin en énemli temsilcilerinden olan Cicero da siyasal rejimleri yonetimde bulunanlara
gore smiflandirir. Yonetimin tek kisinin elinde olmast monarsi, seckin bir azinligin yonetmesi aristokrasi ve
kamusal islerin halkin elinde bulunmasi ise demokrasi adin1 alir. Bunlar arasinda Cicero’'nun en az begendigi ise
demokrasidir. Bu rejimde, esitlik adina yukar1 olana da asag1 olana da ayn1 6nemin verilmesiyle esitsizlik yaratilir.
Esitsizligin, ozgiirliigiin asir1 boyutlar kazanmasiyla demokrasi yozlasir ve yiginlarin tiranligina doniisiir
(Agaogullar1 ve Koker, 2011, s. 59).

Yunanl bir diisiiniir olan ancak Roma’da yasayan Polybios da yonetim bigimlerinin bir dogal yasa geregi ister
istemez belli bir siray1 izlediklerini ileri siirer. {lk yonetim bigimi tek bir kisinin kaba giiciine dayandigindan tiranlk
olarak adlandirilir. Aklin ve mantigin iistiin gelmesiyle tiranligin yerini monarsi alir. Krallarin istedikleri her seyi
yapabilecekleri sanisina kapilmalar: sonucunda yozlasan monarsi yeniden tiranliga doniisiir. Soylu énderlerin
tiranlig1 yikmalariyla aristokrasi kurulur. Bunu ikinci kusak soylularin halkin korunmasi goérevini savsaklayip
kendilerini sinirsiz bir para tutkusuna kaptirmalariyla olusan oligarsi izler. Ayaklanan halk tarafindan demokrasi
kurulur. Ancak bunun yozlasmasi da uzun siirmez; bir yandan yasalarin horlanmas: diger yandan basvurulan
siddet hareketleri nedeniyle demokratik nitelikler yok olur ve demokrasi ohlokrasi (ayaktakiminin y&netimi) ye
doniisiir. Bunun da yol acacag1 yonetim bigimi tiranliktir (Agaogullar1 ve Koker, 2011, s. 33).
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diigtimlenmektedir. Bunun asilmasindaki temel prensip de ¢ogunlugun kabul ettigi her

kuralin mutlak dogru olmadigimin kabuliinde yatmaktadir (Hakyemez, 2003, s. 76-77).
Cumhuriyet

Cumbhuriyet sdzctigii dilimize Arapga “Cumhur” kelimesinden gelmis olup, cumhur;
halk, ahali, biiyiik kalabalik, toplu bir halde bulunan kavim yahut millet demektir. “Cumhuri”
ise, cumhura yani millete, halka mahsus anlamindadir. Cumhuriyet, iste bu cumhuriden
tiiretilmis bir isim olup, “halka mahsus sey, halka ait olan sey” demektir. O halde, etimolojik
olarak, devlet sekli anlaminda “cumhuriyet”i “halka ait olan devlet” diye tanumlayabiliriz
(Gozler, 1999, s. 52).

Benzer sekilde Tirk Hukuk Liigati, “Cumhuriyet, devlet reisi, millet veya millet
meclisleri tarafindan muayyen miiddet icin segilen hiikiimet sekli; cumhuriyetcilik ise, milli
hakimiyet iilkiistiniin en iyi ve en emin surette temsil ve tatbikine elverisli hiikiimet seklidir”
(1991, s. 56) derken; Duguit “Cumhuriyet, seklen, devlet bagskaninin “irsiyete dayali olmayan
bir yolla’ belirlendigi devlet bigimlerini ifade eder” (Gozler, 1999, s. 54) seklinde bir tanim
vermektedir. Buradaki ‘irsiyete dayali olmayan yol’ da herhalde ‘se¢im” olmalidir”. Ozbudun
ise, cumhuriyet ile monarsi arasinda temel bir deger ve zihniyet farki oldugunu ve bu farkin,
cumhuriyetin “vatandaghk”, monarginin ise “uyrukluk” kavramlarma dayanmasinda

yattigini soylemektedir (1995, s. 49)

Cumbhuriyet sézciigii, Fransizca “La Reéspublique”, Ingilizce “The Republic”, sdzciikleri
ile ayn1 kavrami ifade etmek igin kullanilmistir. “Res Publica” sdzctigii zamanla siyasal ve
tarihi gelisimin etkisi altinda demokratik bir rejimi, kamu ve halk hizmetinin goriildiigii bir

devlet yonetimini ifade etmistir (Giiner, 2006, s. 42).

Cumbhuriyet hem bir devlet sekli hem de hiikiimet sekli olarak kabul edilebilir. Devlet
sekli olarak egemenligin, bir kisiye veya ziimreye degil, toplumun tiimiine ait oldugu bir
devleti ifade eder. Hiikiimet anlaminda kullanildiginda ise; basta devlet bagkan1 olmak iizere,
devletin baslica temel organlarinin secim ilkesine gore kurulmus oldugu, 6zellikle bunlarin
olusumunda veraset ilkesinin rol oynamadigi bir hiikiimet sistemini anlatir. Boylece
cumhuriyet, se¢im ilkesine dayanan bir hiikiimet sistemi anlamini tasimaktadir. Aslinda
devlet ve hiikiimet sekli olarak cumhuriyet kavramlarmin birbiriyle ¢ok yakindan ilgili
oldugu agiktir. Egemenligin siyasal toplumun tiimiinde oldugu bir sistemde, devletin temel
organlarmin toplum iradesinin ifadesi olan secimlerle olusmas tabidir (Ozbudun, 1995, s. 47-
49).

Siyasal oldugu kadar hukuksal bir kavram olarak cumhuriyet, siyasal rejimlerin
otesinde hukuksal bir yap1 boyutuna sahip olup, halkin egemen oldugu yonetim diizeninin
hukuksal yapis1 ve gercevesidir. Halkin veya temsilcilerinin belirli bir eylem igin 6zgtirce
¢ikaracaklar1 yasalar cumhuriyet diizeninin temeli ve 6ziinii tegkil edecektir (Giiner, 2006, s.
42).
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YoOneten ve yOnetilen olarak vatandas, asgari diizeyde 0zerklik, sadakat ve hiikiim
verebilme gibi 6zelliklere sahip olmalidir. Cumhuriyet fikrinin 6nemi de vatandaslarin belirli
topluluklar olusturabilmek, bunlara katilabilmek veya reddetmek igin bireylerin 6zgiirltigiinii

yaratan ve koruyan kamusal bir topluluk olmasindan kaynaklanir.

Cumbhuriyet yonetimi herkese oy hakk: taninmasini gerekli kilar. Halkin kendi kendini
yonetimi gercevesinde her yurttasin tilkenin genel sorunlar karsisinda s6z soyleyebilecegi bir
diizendir bu. Bununla beraber, halkin tek bir kisiden olugsa dahi azinli$1 ezmesi yasaktir;
dolayisiyla en biiyiik risk genel oy hakkinin bir ¢cogunluk despotizmine dontisiimiidiir (Serge,
2006, s. 28).

Cumbhuriyet, devlet hizmetlerinin tamaminda veraset usuliinii mutlak surette
reddeder ve bunun yerine se¢im usuliinii koyar ki cumhuriyetin 6zii ve gercek anlami bu
noktada yatar. Ulkemizde, milletvekili sayisinin fazlalig, milletvekili adaylarinin fazlaligi ve
‘dar bolge se¢im sistemi” nin olmayigi gibi nedenlerle se¢menin kimi sectigini ve daha sonra
da kimden hesap soracaginmi bilemedigini bu nedenle de temsil iligskisinin se¢gmenle vekil
arasinda olmaktan ¢iktigini ifade eden Akartiirk’e gore; “Tiirkiye’ deki demokrasi,
‘delegasyoncu’ bir demokrasi. Se¢gmen partilere agik ¢ek vermek suretiyle, ‘bu oyunu kendi
aranizda oynayin, bizi karistirmaym’” demeye mecbur birakiliyor. Bu katilimci bir demokrasi

olmadig gibi, cogunluk¢u demokrasi bile degil” (2012, s. 19-20).

Goriilebilecegi tizere demokrasinin Oziinde serbestge yapilan segimler ve bu
secimlerde alternatif olanlardan birini se¢ebilme ihtimali s6z konusu olmalidir. Birileri goreve
talip olacak ve vatandas da bunlardan uygun gordiigiine oyunu verecek. Demokratik
tilkelerdeki politik yap1 genellikle “sag” ve “sol” goriis tizerine gore kuruludur. Biri gelir, bir
veya iki se¢im donemi gorevde kalir, daha sonra gider ve digeri gelir. Dolayisiyla bir
toplumsal denge saglanir. Tiirkiye’de ise boyle bir denge bulunmamakta olup, 1950 yilindan
beri {ilkeyi hep ayni zihniyet yOnetmistir. Parti isimleri farklilasmis, ancak zihniyet ayni
kalmistir. Bu da toplumun gelismesinin oniindeki en biiyiik engeldir; zira toplum hep ayni
¢ogunlugun elinde yogrulmus, farkli seslerle uyanamamis, farkli diisiincelerle

beslenememistir.

Ulkemiz demokrasisi ya gercekten katiksiz, otoriter, cogunlukcu bir siyasal iktidar yapist
ya da birbiriyle uzlasmaz, anlagamaz koalisyon yapilar: ortaya ¢ikariyor. 1950-60 aras
sistem ‘Iki Partili Sistem’ adi altinda, aslinda ‘hikim parti sistemi’ dir. Zira 1950'de
Demokrat Partivar, 1954 te Demokrat Parti secilmis, 1957 de yine Demokrat Parti, 1960"
da secim olsaydi muhtemelen yine Demokrat Parti olacakti. Yalnizca bizde degil hangi
iilkede olursa olsun boyle bir sistemde, demokrasiyi kurmaniz miimkiin degildir. Hakim
parti sistemi, tek parti sisteminin yumugsatilms, etrafa baska partiler serpistirilmis bir hali.
1960’lardan sonra bir ‘Koalisyon Dénemi’ soz konusu, 1993’ten 2002"ye kadar yine bir
koalisyon donemi. 2002” ten sonra yine bir hakim parti sistemiyle karsi karsiyayiz. Cok
partili bir sistem var goriintiide, ama diger partilerin iktidara gelme sansi teorik; yani
secimlerin sonucu asagr yukar: belli, iste bu Tiirkiye'nin en biiyiik sansizligi. (Akartiirk,
2012, s. 23-24)
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Diger taraftan demokrasilerde gorev verilenlere bir hesap sorabilme diisiincesi vardir.
Hesap sorulacak olan nedir? Parlamentonun ¢ikardig: yasalar ve bunlarin uygulanisi. Hesap
sorulacak olanlar kimler? Yasama ve yiiriitme. Demokrasi bu iki unsurun birbirinden ayr1
olmasmi yani kuvvetler ayriigimmi ongoriir; mutlak monarkin yetkilerini kisitlamak igin
diistintilmiis olan bu ilkede, yasalar1 yapacak ve uygulayacak olanlar birbirinden farkl
kisilerdir. Oysa tilkemizde kuvvetler ayrilifindan ziyade iktidar ve muhalefet ayrilig1 soz

konusu.

Ulkemizde ne yazik ki ‘kuvovetler ayrihigr’ diye bir sey kalmamistir. Kanunlasan yasa
tasarilarimin yiizde sekseni hiikiimet kanadindan yani yiiriitmeden geliyor, dolayisiyla
yasama inisiyatifi bugiin parlamentoda degil ve meclisteki denetim hicbir sekilde islemiyor.
Eger parlamentodaki iiyeler aynmi zamanda yiiriitmedeki iiyelerse, yani bir bagbakan bir
yiiriitmenin iiyesi oluyor, aym zamanda bir partinin siyasi lideri ve aym zamanda
milletvekili; yasa yapiwyor, oObiir taraftan yasayr uyguluyor. Bakanlar, ayni zamanda
yasama orgam icerisinde, milletvekili statiisiinde ve ayni zamanda da yiiriitme kuvveti
icerisinde. Boyle bir diizen icerisinde yasama ve yiiriitme ayriligr aslinda sadece bir hukuki
varsayimdan ibarettir. (Akartiirk, 2012, s. 20-21)

Demokrasilerde se¢im, sadece yoneticileri tercih etme veya yonetime onay verme
eyleminden ibaret sayilamaz. Devlet diizeninin mesruiyeti i¢in se¢imin sahici bir se¢im olmasi
zorunludur. Diger taraftan se¢im sistemleri ile siyasi ¢ogulculuk arasinda yakin bir iligki
mevcut olup; yurttaslarin demokratik kararlarin {iretilmesine etkin olarak katilabilmelerinin

saglanmasi, segim sisteminin ¢ogulcu olusuma izin vermesiyle miimkiindiir (Koker, 2006, s.
200-201).

Gogulculuk; modern toplumlarda, toplumsal cinsiyete, is boliimii esasina gore belirlenen
statiilere, iiretim araglarina gore tayin edilen sinif esasina, etnik veya dini kimliklere
dayanan coklu karmasik yapis icinde olugan farkl ¢ikar ve dolayisiyla taleplerin kamusal
ifadesine, buradan da siyasi karar alma siireglerine aktarilmasina imkdn veren bir
kavramdir. Muhalefetin varligr cogulculugun varligu icin, cogulculugun varligr da se¢imin
ve dolayisiyla siyasi sistemin demokratikligi, bu da devlet diizeninin mesrulugu icin
zorunlu olmaktadrr. (Koker, 2006, s. 201)
Esasinda parlamenter sistem yasama ve yiiriitme gerilimine ¢oziim {iiretebilen bir
sistemdir. Ancak bu sistemin iglemesi i¢in, iyi isleyen siyasi partilere ve uzlasma geleneginin

yerlestigi bir demokratik siyasi kiiltiire ihtiyag vardir.
Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin Kurulus Felsefesi

Cumbhuriyet fikri, Fransiz Devriminin gelismesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu diisiince;
kralliklarin ve imparatorluklarin ¢dkme, sona erme donemlerinde, monarsilerin batisin1 ve
ister istemez yeni arayislar1 dogurmustur. Yeni arayislar, kendiliginden monarsilerin tersi
olan yonlerde gelismistir. Eski ¢aglarin antik cumhuriyetlerinin olusturdugu ornekler ele
alininca, cumhuriyet diizeni yaratmak igin one siiriilen diisiinceler daha somut bigimlenmistir.
Nitekim Yakup Kadri Karaosmanoglu da Ulus Gazetesi'nde yayinladig: bir makalesinde
“Cumbhuriyet diistincesinin dogusunda Atatiirk tizerinde Fransiz Devriminin diisiincesinin

etkisi oldugunu” sdylemektedir (Giiner, 2006, s. 44).
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Atatlirk’iin cumhuriyet ile ilgili sozleri, bir bakima {ilkemiz cumhuriyetciliginin
temelini ve cercevesini olusturmaktadir: “Hiirriyet ve istiklal benim karakterimdir. Ben
milletimin ve biiyiik ecdadimm en kiymetli mirasindan olan istiklal agki ile yaratilmig bir
adamim. Ben yasayabilmek i¢in mutlaka miistakil bir milletin evladi kalmaliyim. Bu sebeple
milli istiklal bence bir hayat meselesidir”. Atatiirk’tin degerlendirdigi 6zgiirliik ve bagimsizlik

icin en uygun ortam cumhuriyettir.

Atatlirk’'e gore, “Cumhuriyet rejimi demek, demokrasi sistemi ile devlet sekli
demektir”. Cumhuriyetin bas 6zelligi, millet egemenligine dayanmasi, demokrasiyi sistem
olarak benimsemesidir. Her demokratik rejim cumhuriyet olmamakla beraber, demokrasinin
en gelismis sekli, en ileri hiiviyeti ile goriiniimii cuamhuriyetle saglanir. Ona gore “Demokrasi

prensibinin en asri ve mantiki tatbikini temin eden hiikiimet sekli cumhuriyettir”.

Atatiirk’e gore, “Tiirkiye Cumhuriyeti'ni kuran Tiirk halkina Tiirk milleti denir” ve
“Ttirk milleti, halk idaresi olan cumhuriyetle idare olunur bir devlettir”. Goriilecegi {izere,
Kemalist ideolojide devlet ile millet ayn1 seydir. Devlet ile milletin bu 6zdegliginin nedeni,
toplumdaki en istiin gii¢ olan egemenligin millete ait olmasindan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla Kemalist milli devlet anlayisinin Rousseaucu bir temele dayandig1 sdylenebilir
(Koker, 2010, s. 155-156).

Atatiirk, “demokrasi prensibi’ni halk devleti, halk yonetimi, halkin kendi
mukadderatina hakim olmasi anlaminda, kisaca “siyasi demokrasi" ile es anlamli olarak
kullanmigtir. Bu prensibe gore, irade ve hakimiyet, milletin tiimiine aittir ve ait olmalidur.
Demokrasi prensibi, milli hakimiyet sekline doniismiistiir. Demokrasi esasina miistenit
hiikiimetlerde hakimiyet, halka, halkin ¢ogunluguna aittir. Demokrasi prensibi, hakimiyetin
millette oldugunu, baska yerde olamayacagini gerektirir. Bu suretle demokrasi prensibi, siyasi

kuvvetin, hakimiyetin kaynagina ve mesruiyetine temas etmektedir (Giiner, 2006, s. 42).

Atatlirk’tin  ¢agdas devleti, demokratik bir devlet olup; cumhuriyetgilik, milli
egemenlik, laiklik ve halkgilik ilkeleriyle ¢ok yakindan iliskilidir. Halkin kendi y&netimine
kendisinin hakim oldugu devlette, hiikiimet sisteminin de buna uygun olmasi, yani demokrasi
olmas1 gerekir. Milli egemenlik anlayisinin halkgilik ile tamamlanmasi ona demokratik
icerigini kazandirmaktadir ki bu demokrasi, gergek ve geleneksel demokrasi, hiirriyetgi, siyasi
demokrasidir (Ozbudun, 1989, s. 287-295). Atatiirk’iin bu diisiincesi, “Demokrasi esas
itibariyla siyasi mahiyettedir. Demokrasi, bir sosyal yardim veya bir iktisadi tegkilat sistemi
degildir. Demokrasi maddi refah meselesi de degildir. Boyle bir nazariye, vatandaslarin siyasi
hiirriyet ihtiyacin1 uyutmay1 amaglar. Bizim bildigimiz demokrasi, bilhassa siyasidir; onun
hedefi milletin idare edenler tizerindeki murakabesi sayesinde siyasi hiirriyeti temin etmektir”
denilmek suretiyle Inan tarafindan da teyit edilmektedir (2000, s. 406-407). Atatiirkgii
anlayista, halkin halk tarafindan yonetimi esas olup; cumhuriyet ve demokrasi, olusturulmak

istenen rejimin birbirinden ayrilmasi miimkiin olmayan unsurlaridir.
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Cumbhuriyet - Demokrasi iliskisi

Anayasa hukuku doktrininde cumhuriyetin hukuki tanimi tizerinde goriis birligi
yoktur. Bir kisim yazarlar, cumhuriyet kavramimi monarsinin karsit1 olarak “dar” anlamda,
bir kisim yazarlarsa demokrasiyle 6zdes olarak “genis” anlamda tanimlamaktadirlar.’® Dar
anlamda cumhuriyette; dogrudan veya dolayl olarak halk tarafindan belirli bir siire icin
secilen bir devlet bagkan1 vardir; buna karsin genis anlamiyla cumhuriyette, egemenlik bir

topluluga aittir.

Cumbhuriyetin dar anlamda tanimi Duguit’e dayanmakta olup; devlet bagkani, bu
goreve verasetle geliyorsa o devlet monarsidir, yok eger baska bir usulle geliyorsa o devlet
cumhuriyettir. Devlet bagkanlarinin goreve gelis sekillerine gore yapilan yonetim tanimlar:
Tiirk Anayasa Hukukunun klasik doktrinine de hakimdir. Nitekim Ali Fuat Basgil ve Ilhan
Arsel’” in tamimlar1 bunlar arasinda sayilabilir (Gozler, 1999, s. 55-56). Devlet baskaninin
se¢imle yahut zor kullanarak yonetime gelmesinin 6nemi olmay1p, hiikiimet ister tek bir kisiye
verilsin ister bir topluluga verilsin, veraset yoksa soz konusu devlet bir cumhuriyettir (Gozler,
2011, s. 180). Siyasi ve duygusal olarak cumhuriyet kelimesinden bagka seyler amaclanabilse

de hukuken cumhuriyet, 1rsi bir monarsinin tersinden ibarettir (Gozler, 2011, s. 181).

Doktrinde cumhuriyetin genis anlamda tanimlanmasi gerektigini savunanlara gelince;
bunlar cumhuriyeti, demokratik diizenin temel prensiplerini icine alan genis bir kavram
olarak diistinmektedirler. Bu anlayista, cumhuriyet demokrasinin es anlamlisidir. Fransiz
hukuk¢u Hauriou” ya gore “cumhuriyet tamamen secgime bagh bir hiikiimet sekli olup;
sec¢ilmis yoneticilerin 6miir boyu degil, sadece belirli bir zaman i¢in gorevde kalmasini
gerektirir. Bu sart sayesinde cumhuriyet, milli egemenligin en iyi sekilde gerceklestigi
hiikiimet sekli haline gelir. Boylece cumhuriyet, milli egemenlikle ve dolayisiyla demokrasiyle
o0zdeslesir” (Gozler, 2011, s. 181).

Gilintimiiz Tiirk Anayasa Hukuku literatiiriinde bazi istisnalar disinda cumhuriyet ve
demokrasi kavramlari arasinda paralellik kurulmakta ve cumhuriyet kavrami, adeta
demokrasi ile 6zdes tutulmaktadir. Cumhuriyeti demokrasinin alt yapis1 olarak tanimlayan
Kayador (2009), “Kendisini cumhuriyet¢i olarak tanimlayan bir bireyin demokrat olmamasini
miimkiin goriirken, bir demokratinsa, cumhuriyetin olmazsa olmazlarmin tiimiiyle barisik
olmas: gerektigini” sOylemektedir. Yazarin, cumhuriyetin olmazsa olmazi olarak
nitelendirdigi degerlerse sunlardir: “Yurt sahibi olmak ve bu yurdun béliinmezligi ve
biitiinltigiinii her seyin 6tesinde gormek”, “yurt iizerinde yasayan ve uluslasma asamasina

gelmis insan toplulugu”, “yalnizca dinle devlet islerinin birbirinden ayrildigi degil yeri

3 Cumhuriyet- demokrasi ayrimini tarihsel kokeni dogrultusunda aciklamak isteyen bir goriise gore ise; demokrasi
Eski Yunan’a dayanir ve halkin yonetici gii¢ olarak yer aldig: bir gelenegi ifade eder. Cumhuriyet diisiincesi ise
Roma Imparatorlugu’'na dayamir ve insamin dogasi geregi siyasi bir varlik oldugunu, potansiyellerini
gerceklestirmek icin ortak bir orgiitlenme igerisinde yasamasi gerektigini, iyi bir insanin ayni zamanda iyi bir
vatandas olmasi gerektigini ve toplumun da iyi vatandaslardan kurulu oldugunu ileri siirer (Tiirkone, 2005, s. 154).
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o

geldiginde din tizerinde de egemenlik saglayabilecek laiklik anlayis1”, “tek ve evrensel hukuk

diizeni” ve “hukukun tistiinliigii anlayis1” (Kayador, 2009).

Kayador'la ayni diisiinceyi paylasan Oncel (2010), “Terminolojik olarak farkl
kavramlar: ifade etseler de Atatiirk ve Tiirkiye pratiginde demokrasi ve cumhuriyet
birbirlerini tamamlayan, olmazsa olmaz iki hayati kavramdir. Biri digeri i¢in feda edilemez.
Tiirk Milleti'nin menfaatleri icin her ikisinin de el ele gitmesi gerekir” demektedir. Demokrasi
ve cumhuriyetin Tiirkge’de halkgilik anlamma geldigini sdyleyen Ince de (2012), “Laik ve
demokratik olmayan cumhuriyet gercek cumhuriyet degildir. Laik bir cumhuriyet olmayan

demokrasi de (seklen) kusurlu bir demokrasidir” demektedir.

Cumbhuriyet ve demokrasi yan yana kullanilan kavramlar olmakla ve Tiirk kamu
hukukundaki hakim goriis de yukarida da belirtildigi {izere bu iki kavramin paralel ve hatta
0zdes kavramlar oldugu yoniinde olmasma karsin; cumhuriyet ve demokrasi kavramlar:
gercekte farkli anlamlar tasirlar. Cumhuriyet daha ¢ok bir yonetim bigimi iken, demokrasi
kavrami yonetimin olusum ve igleyis kurallarin1 ortaya koyan igerige iliskin bir kavramdir
(Sabuncu, 1995, s. 44). Nitekim Schumpeter de “Demokrasi politik bir metottur yani politik
kararlara varmak igin bir nevi tegkilatlanmadir ve bu haliyle, belli sartlar altinda varacag:
sonuglarla ilgili olmaksizin kendiliginden bir amag¢ olmaya uygun degildir” demek suretiyle
demokrasiyi yalnizca bir “hiikiimet kurma metodu” olarak gordiigiinii agikca ortaya
koymaktadir (1971, s. 159). Dolayisiyla cumhuriyet olduklar1 halde demokratik olmayan
tilkeler bulunabildigi gibi, cumhuriyetle yonetilmedikleri halde demokratik yonetimlere sahip
olan iilkeler de s6z konusudur. Nitekim Duguit “Bir monarsinin mutlak veya despotik
olabilecegi gibi, bir cumhuriyetin de mutlak veya despotik olabilecegini” soylemektedir
(Gozler, 1999, s. 54).

Gozler de monarsi ve cumhuriyetin tanimlanmasinda mutlakiyet, despotizm ve
demokratiklik gibi unsurlarin kullanilamayacagini, bunlarin monarsinin de cumhuriyetin de
ozelligi olabilecegini sdylemektedir (1999, s. 55). Dolayisiyla, cumhuriyet ile demokrasi ve

monarsi ile demokrasi arasinda bir bagint1 bulunmamaktadar.

Cumbhuriyet ile demokrasinin 6zdeglestirilmesinden siiphe duyan ve “Demokrasiyi
sadece cumhuri devlet sekli olarak kabul etmek ne dereceye kadar dogrudur”sorusunu soran
Arsel’e gore; “Demokrasi devlet seklinden ziyade bir rejimin ad1 olup demokratik olmayan

monarsiler olabilecegi gibi demokratik olmayan cumhuriyetler de olabilir” (1964, s. 43).

Demokrasi ile cumhuriyet kavramlarinin birbirlerinden farkli ve karistirilmamasi
gereken kavramlar oldugunu diisiinen yazarlardan Sabuncu’ya gore de “Bir devletin adinin
cumhuriyet olmasi ve basinda veraset yoluyla iktidara gelmis bir devlet baskaninin
bulunmamasi, o devletin demokratik bir yonetim sistemine sahip oldugunu gostermez.
Dolayisiyla, baginda bir hiikiimdarin bulundugu bir yonetim demokrasi olabilecegi gibi, bir
cumhuriyet yonetiminin demokratik olmaktan uzak oldugu durumlar da s6z konusu olabilir.

Nitekim devlet yasaminin demokratiklestirildigi, ama yine de hiikiimdarhgmn siirdigi
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megruti kralliklarin yani sira, baslarindaki kisi cumhurbaskani adini tasidig: i¢in cumhuriyet
sayilan diktatorliikler de pek ¢oktur” (1995, s. 44).

Sonug

Cumbhuriyet ve demokrasi kavramlari birbirlerinden farkli kavramlardir; ancak karsit
degil birbirini tamamlayan kavramlardir. Birbirini ne kadar tamamladiginin Olgiitii de
cumhuriyet kavraminin igeriginin demokratik degerlerle hangi dlciide dolu olup olmadigina
gore belirlenir. Dolayisiyla cuamhuriyet kavrammin igerigi demokratik degerlerle doluysa bu
iki kavram benzer ve hatta 6zdes kavramlar olarak tanimlanabilir. Yok eger, cumhuriyet
kavraminin igerigi demokratik degerlerden uzaksa benzerlik de o derece azdir. Nitekim
demokrasi agisindan {iilkemizin iginde bulundugu durum Hekimoglu tarafindan “yar1
demokrasi” olarak nitelendirilmektedir (2011, s. 194).

Devlet baskaninin vatandaslar tarafindan serbestce secilmesi son derece Onemli
olmakla beraber, aslolan vatandaslarin olusturdugu politik birligin kaderinin yine
vatandagslarin iradelerine baglanmis olmasi, adina cumhuriyet denen politik birlik i¢in neyin
iyi, neyin kotii olduguna karar verilmesinde tek gecerli kaynagin vatandas iradesi olmasidir.
Bu ise, ayn1 ozgiirliiklerden esitlik ortami igerisinde ve ayricaliklardan armmuis bir sekilde
yararlanabilen vatandaslarin yer aldig1 6zgiir bir kamusal tartisma alaninin mevcudiyetini
gerekli kilar. Bunun dogal neticesi de zorunlu olarak, {izerinde karar alinacak konularin
belirlenmesinde ve bu konularin tartisilmasinda hicbir kisitlama veya kutsallastirilmis

yasaklari olmamasi demektir.
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