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1920°li yillar, Cumhuriyet Tirkiyesi icin askeri basarilarin ardindan gelen siyasal
dontsimlerle gecti. Yapilan inkilaplarla yeni devlet diizeninin hukuki yapisi ve kurumlari
sekillendirilmeye c¢alisildi. 1930’lu yillara gelindiginde ise siyasal yapisi 6nemli 6lglide
sekillenen yeni devlet dilizenine uygun bir toplum yaratabilme disincesiyle ulus-insa
sirecine girilmisti. “Kultlirel Devrim” niteliginde gerceklesen bu sireg, ayni zamanda
toplumu etkileyebilecek hemen her unsurun, ulus-insasi adina seferber edildigi bir donem
olmustur. Bir anlamda aragsallastirilan bu unsurlar arasinda tarih, her ne kadar ilk akla gelen
kavram olsa da Zafer Toprak'in, “Darwin’den Dersim’e Cumhuriyet ve Antropoloji” adli son
kitabinda da ortaya koydugu lizere, Cumhuriyet’in erken déneminde bir “devlet bilimi”
olarak ele alinan antropoloji alaninda yapilan ¢alismalar, tarih ve dil tezlerinin temelini teskil

etmisti.
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Uzerine yaptigl calismalarla bilinen Toprak’in incelememize konu olan son kitabi ise dokuzu
Toplumsal Tarih dergisinde daha dnce yayinlanmis olan on sekiz makaleden olusmaktadir. Bu
sebeple her ne kadar yer yer tekrarlar s6z konusu olsa bile kitap dnemli dlclide butinlik arz
etmektedir. Oncelikle fizik antropolojinin diinyadaki gelisimi ile okuyucuya bu alani tanitan
Toprak daha sonra ise Tirkiye’deki antropoloji arastirmalarina, bu arastirmalarin kaynakhk
ettigi tarih ve dil teorilerine, bu teorilerin Cumhuriyet’in ulus-insa siirecinin bir pargasi olarak
nasil uygulamaya konulduguna kitabinda yer vermistir. Son boliim ise, kizi Sen Sahir Silan’in
Tarih Vakfi'na bagisladigi Necmeddin Sahir Silan Arsivi'nden hazirlanan alti kitaba Toprak’in
yazdigl 6nsozlerden ve Toplumsal Tarih’te ¢ikan iki makalesinden olusmaktadir. Yazar bu
bolima koymasindaki amacin ise “irk” sorunsalinin Cumhuriyet’in erken déneminde “etnik”
degil “antropolojik” bir nitelik tasidigini kanitlamaktir. Bir baska ifadeyle “dislayici” olmayan

“kapsayici” bir irk sorunsalinin bu dénemde egemen oldugunu vurgulamaktir.

Darwin’den Dersim’e Cumhuriyet ve Antropoloji'nin, iki onemli boyut Uzerine
kurgulanmis oldugu goéze carpmaktadir. Bunlardan ilki Atatirk ve doénemini inceleyen
tarihgilerin 6nemli bir eksikligine vurgu yaparak, Atatlirk’i sadece “Tirkiye cografyasina
hapsetmeden”, dénemin diinya konjonktiiriiniin bir parcasi olarak anlama c¢abasidir. ikincisi

IH

ise Atatirk’in “entelektiiel” yonld ve bunun bir yansimasi olarak 30’lu yillarda once
antropoloji ile baslayan ve daha sonra dil, tarih, cografya, teoloji basta olmak lizere tiim bilim

dallarini kapsayan kiltirel ve bilimsel devrimdir.

icerik olarak incelendiginde kitap, 30’lu yillardan itibaren yeni bir boyut kazanan ulus-
insa sureci ve bu slirecin bir yansimasi olarak kabul edebilecegimiz, antropolojik bulgularin
kaynaklik ettigi tarih calismalari ile sekillenen Tirk Tarih Tezini farkh bir bakis acisiyla ele
almakta ve anlamaya calismaktadir. Toprak, evrensel boyutuyla, Tirk ulusuna diinya uygarhg
icinde bir yer bulma; ulusal boyutuyla da Tirklere ulusal bir biling verme ¢abasinin bir irlini olan
Turk Tarih Tezinin olusumunda (Kabapinar, 1992: 151), antropolojinin yerine ve dnemine

dikkat cekmektedir.

Erken Cumhuriyet doneminde ulus-insa stlirecini sadece Turk Tarih Tezi ile sinirlamak
mumkiin degildir. Ulus-insa, Toprak'in “kiltlr devrimi” olarak nitelendirdigi, dil, tarih,
cografya ve antropoloji ¢alismalari ile sekillenen, bilimin islevsel bir énem kazandigi bir

toplumsal donlisum/donustiirme projesi seklinde gerceklestirilmeye calisiimistir.
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Kiiltiir Devrimi

Toprak, “Cumhuriyet Tirkiyesi”nin 1920’li yillari ile 1930’lu yillari arasindaki
farklilasmaya kitabinda siklikla vurgu yaparken 20'li yillarin hukuk reformlariyla taglanan
“Aydinlanmaci” zihniyetinin, 30'lu yillarda “alternatif bir Aydinlanma”ya donilstigina dile
getirmektedir. Bu donemde yeni bir tarih, yeni bir dil kurgusu 6nem kazanmustir. “Tirk Tarih
Tetkik Cemiyeti, Tirk Dil Tetkik Cemiyeti ve Tarih, Dil, Cografya Fakultesi kurulmustur.
Copeaux’a gore bu durum, Kemalizm’in disinda ve ondan 6nce dogmus olan can sikici
kurumlardan kurtulma ve olusturulan yeni kurumlar ile Tarkiye’deki entelektiiel yasamin
mutlak denetim altina alinmasi siirecinde 6nemli bir asamadir (Copeaux, 1998: 40). Nitekim

daha sonra yasanan gelismeler de Copeaux’u dogrular niteliktedir.

Atatlrk’Gn “kaltir devrimi”’nin temelleri Harf Devrimi, Turk Tarih Tezi ve Dil
Devrimi’nden olusuyordu. Harf Devrimi'yle Selcuklu ve Osmanl ile bag kopariimis, Tarih
Tezi'yle Orta Asya benimsenmis, Dil Devrimi ile tarihsel baglamda antropolojik bulgular
pekistirilmisti. 30'lu yillarda bu yapiyi kurgulamaya yonelik olarak Atatirk'in bilfiil dncilik
ettigi bes kongre toplandi. Bunlardan ikisi tarih, tct dil kongresiydi (Toprak, 2012: 147). Yeni
bir kiltlir gestalt'na yonelimde (¢ eksende alti kisi [profesor] Atatirk'in cevresinde yer
almisti. Bunlar tarih alaninda Yusuf Akcura ve Semsettin Ginaltay, dil alaninda Sadri Maksudi
Arsal ve Hasan Resit Tankut, antropoloji alaninda ise Sevket Aziz Kansu ve Afet inan'di. Yola
antropoloji ile ¢ikildi; tarih onu izledi; dil ise donlisimiin son kertesi oldu” (Toprak, 2012:

187).

1930’larda antropoloji, tarih ve dil ekseninde gerceklesen kiiltlir devriminde Atatlirk
bizzat slireci yoneten isim olarak karsimiza c¢ikmaktadir. 1920°li yillarin devrimci devlet

III

adaminin bu kez “entelektiiel” yéni 6n plana ¢ikmaktadir. “i¢c siyaset inénii’ye, ordu Fevzi
Cakmak'a emanet edilmisti. Diplomasi geregi dis lilke temsilcilerini kabul ediyor, i¢ gezilere
cikarak devleti temsil ediyordu. Nitekim Atatlrk'iin toplu eserlerine bakildiginda 30'lu
yillarda ¢ok az demeg verdigi gorilecektir. Tim ugrasini tarih ve dil tezlerine odaklayacak,
zamanini her iki tezin gelisimine hasredecekti. Bu evrede yurtdisindan strekli kitap

ismarladigi gézlemlenecekti. Bu kitaplar tarih agirlikliydi; aralarinda dil ile ilgili olanlar da

vard1” (Toprak, 2012: 193).

Cumhuriyet Devriminin iki 6nemli sacayagindan Batillasmanin 1920'li yillarda,

milliyetgiligin ise 1930’lu yillarda 6n plana g¢ikmasina karsin, kultir devrimini Batidaki
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gelismelerden, Avrupa’da “demokrasilerin ¢ozillisi ve otoriter/totaliter rejim tlrinin
yildizinin parlamasi”’ndan ayri disiinmek mimkin degildir. Toprak, bu donemde 6zellikle,
italya’daki gelismelerin yakindan izlendigini belirterek “1931 yilinda Tirk Ocaklar’ndan
Halkevlerine gecerken italya’daki Dopolavoro yani bos zaman degerlendirme derneklerinin
ornek alindigin1” dile getirmektedir. Bununla birlikte Avrupa’da milliyetgiligin yikselisi ve irk
temelli tarih anlayisinin Kita Avrupasi’nda yayginlasmasi, “kiltlr devrimi” Gzerindeki en
onemli etkenlerden biri olmustur. “Irk baglaminda hemen her llke tarihgisi digerlerinden
Ustln oldugu savini ortaya atiyordu. Dogu ve Gineydogu Avrupa basta olmak lizere bircok
Avrupa Ulkesi ufukta goriinen savas tehdidi altinda irk¢iliga ve djenige siginiyordu. Bunun
vahim sonuclari fazla gecikmeyecek, Almanya ikinci Diinya Savasi’ni baslatacakti. Tiirkiye'de
insa edilen tarih anlayisinin, gelismis Bati Ulkelerindeki irk eksenli tarihgilikten farki yok
degildi. Tirkiye hala “mazlum” llke konumundaydi. O giinlerde Tirklere atfedilen “sari irk”,
bu anlayisin bir uzantisiydi. Tlrkiye, Sevr ile tarihten silinmek istenmis, ama Anadolu halki
buna izin vermemisti. Lozan'la uluslararasi alanda bir konum elde edilmisse de, Tirkiye
Avrupa'da bircok kesimce geri, hatta “barbar” bir ilke olarak goruliyordu. Milli Miicadele'yi
sonuclandirmak Bati'da Turkler konusunda tortulasmis onyargilari gidermeye yetmemisti.
Tek Parti doneminde bu imgenin silinmesi icin ¢cok caba harcandi. Her tiirli propagandist
yayin organiyla Bati'ya uygar bir gériiniim sunulmaya calisildi. Nutuk kisa siirede ingilizce,
Fransizca ve Almancaya cevrildi. Tirk devrimi 1935'te Fransizca olarak Histoire de la
Republique Turque, Almanca olarak Geschichte der turkischen Republic, basliklariyla kuse
kagida basilarak Bati tilkelerinde dagitildi. Fransizca, ingilizce, Almanca dillerinde makaleler
iceren La Turquie Kemaliste dis Ulkelere yonelik dlizenli bir siireli yayin oldu. Atatirk'in kimi
sdylevleri Fransizca ve Ingilizce olarak yayimlandi. Bircok temel reform girisimleri Bati

dillerinde kiiclik kitapciklar olarak basildi ve dagitima girdi” (Toprak, 2012: 193-195).

Batili topluluklarin,  Avrupa merkezci bir yaklasimin sonucu olarak Tirkleri
“medeniyet yaratamayan” “barbar kavimler” olarak nitelendiren asagilayici yaftalama ve
onyargilara sahip olmalari ve bu yargilarinin temeli olarak da Turklerin Mogollar gibi “sari
irk”tan geliyor olmalarini 6ne siirmeleri (Simsek, 2012: 6-7), Bati medeniyeti icerisinde
kendisine yer arayan gen¢ Cumhuriyet icin dnemli bir sorun teskil etmekteydi. Avrupalilarin

antropoloji verilerine dayanan irk temelli iddialarina yine ayni zemin tzerinden cevap vermek
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gerekiyordu. Bu sebeple antropoloji bir devlet bilimi olarak sahiplenilmis ve gelisme alani

bulmustur.
Bir Devlet Bilimi Olarak Antropoloji

Cumhuriyet Tirkiyesi'nde giindeme gelen antropoloji, bugiin biyolojik antropoloji
diye de tanimlanan “fizik antropoloji”ydi. Tirkiye'de o tarihlerde ele alinmayan kiltirel
antropoloji ise Cumhuriyet'in toplum miihendisligi anlayisina ters diisiyordu. Osmanli’dan,
farkl kiltarel unsurlardan olusmus bir Anadolu mozaigi devralan Cumhuriyet Tirkiyesi icin
kiltirler arasindaki farkhliklara vurgu vyapan kiltiirel antropoloji, bir tehlike olarak
gorilmustl. Bunun yerine kiltlrel ya da etnik fakliliklara bakmaksizin bltiin brakisefal irki
Tirk kabul eden fizik antropoloji, Cumhuriyet’in ¢ogulcu olmayan kimlik ve vatandaslik

tanimiyla oldukga 6rtistyordu.

“Atatirk ve yakin gevresi Bati'da Tirklerle ilgili dnyargilarin Ustesinden antropoloji
aracihgiyla gelinebilecegine inaniyordu. Ayrica, antropoloji “la-dini” idi. Turkiye'de hilafet
kaldirnlmisti. Laik bir bilim anlayisi antropoloji sayesinde yer edebilirdi. Bu nedenle
antropoloji, 20'li ve 30'lu yillarda Turkiye'nin Avrupa'da ses getiren “bilimsel” ugrasi oldu.
Avrupa sosyal ve beseri bilim diinyasinda adi dahi gecmezken Tirkiye antropoloji sayesinde
saygin bir konum elde etti. Bati'da yayimlanan antropoloji dergileri tarandiginda bu acik secik
goriliyordu. Tark bilim insanlari bu alanda kongrelere katildilar. Keza uluslararasi diizeyde
in salmis antropologlar Tirkiye'de calistilar, tarih kongrelerine katildilar, Tirkiye'deki
arastirmalari 6vglyle glindeme getirdiler. Bunlar arasinda dilinya ¢apinda antropologlar

vardi” (Toprak, 2012: 203). Hi¢ kuskusuz Eugene Pittard bunlarin en 6nemlisidir.

Toprak’in, kitabinin bircok bélimiinde siklikla bahsettigi Eugene Pittard, Turkiye'yi
yakindan taniyan, 1911’den beri Anadolu’da cesitli arastirmalar yapmis isvicreli bir
antropolog ve etnologdu. Bircok kez Atatlirk’le gériismis hatta Dolmabahge’de, hastaliginin
ileri asamalarinda goristigi ender kisiler arasinda yer almisti. “1930’lu yillarda sosyolojinin
yerini antropoloji aldiginda toplum miihendisliginin kuramsal temeli de Durkheim’den

Eugene Pittard’a kaymisti” (Toprak, 2012: 168).

Pittard’t Tiirkiye acisindan bu kadar énemli kilan, onun Avrasyaci tezleriydi. “O giine
kadar antropoloji Avrupa disi insan topluluklarinin ilkelliklerini Darwinist bir agidan

acikhiyordu. Antropolojinin dogus nedeni 6ziinde somirgecilikle baglantiliydi. Avrupa disi ilkel
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insan topluluklarini inceliyorlardi. Oysa Eugene Pittard, tezleriyle antropolojinin icini disina
ceviriyor, irkcl tezlere karsi bir tez gelistiriyordu” (Toprak, 2012: 168). Pittard’in tezinin
dayanak noktasini ise Avrupa’da medeniyetin, brakisefal Tirklerin Avrupa’ya gocli ve
buradaki dolikosefal topluluklarla karisimi sonucu basladigl iddiasi olusturuyordu. Boylece
Almanya’da gelistirilen Ari irk “safsatasi’na meydan okuyor, “irklarin safliginin degil,

karisiminin uygarligi yikselttigi” varsayimini 6ne siriiyordu.

Eugene Pittard igin “irk” kavrami “etnik” degildi; “antropolojik” bir igerige sahipti.
“Anadolu'da yasayan tUm insanlar, -Kiirt olsun, Ermeni olsun, Rum olsun- ayni irkin
mensuplariydi. Bu insanlar farkli din ve dile mensup olabilirlerdi. Ama irklari ayniydi. Gogler
sonucu Anadolu'ya yerlesmislerdi. Ortak vasiflari brakisefal olmalariydi. Tipki 1924'te
olusturulan anayasal vatandaslik anlayisi gibi Eugene Pittard bunlarin hepsine Tirk diyordu”
(Toprak, 2012: 173). Boylece irk temelli olmasi hasebiyle, Anadolu gibi etnik gesitliligi fazla
olan bir cografyada ayrimci olmasi beklenen bir ulus-insa sireci, etnik yapilarina bakmadan

tiim brakisefalleri Tirk kabul ederek, tiim ulkeyi tekil bir kimlikle kucaklamaya ¢aligiyordu.

Antropoloji, Turkiye'deki ilk evrelerinde gorece bagimsiz bir bilim olmasina karsin
zamanla “devlet bilimi”"ne donlsmisti. Zira Toprak’in kiltlir devrimi olarak tanimladig
dénemde fizik antropolojinin bulgulari énemli bir rol oynamistir. Oyle ki Pittard’in, tim
brakisefalleri ayrim yapmadan Tirk kabul eden antropolojik varsayimi Tirk Tarih Tezinin
omurgasini  teskil etmis, bu varsayim, “pedagojik amaclarla kesin bir vyargiya”

dénustirdlmista.

“Antropolojik bulgulara dayanan Tirk Tarih Tezi kimi kez abartili boyutlar tasisa da,
yapilan iki diinya savasi arasinda Bati'daki antropolojik birikimin Tlrkiye'ye uyarlanmasiydi.
Antropoloji diinyasinin saygin bilim insanlarinin bulgularindan yola ¢ikilarak kurgulanmisti.
Antropolojik verilere dayanan Turk Tarih Tezi bir anlamda bagimsizlik savasinin ve ardindan
gelen Bati'yla ilgili dis kirikhginin kiltirel sonucuydu. “Alternatif Aydinlanma” anlayisi Turk
Tarih Tezi'ni ortaya cikarmisti. Kurgulanan tarih anlayisi yeni bir kimlik insa strecinin dnemli
yapitaslarindan biri oldu. Bati'nin emperyal disiincesi Osmanli sekenesini uygarlktan
yoksun, fiituhattan baska bir kaygisi olmayan, yagmaci bir toplum olarak algiliyor; bu
nedenle Anadolu'dan dislanmasi gereken bir topluluk olarak goriiyordu. Tiurk Tarih Tezi

Ankara'nin Anadolu'ya tutunma, bu topraklarda yasayan insanlarin gecmisine gonderme
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yaparak uygar kimligini kanitlama ve ¢agdasliga a¢ihm o6zlemini ifade ediyordu” (Toprak,

2012: 204).

Turk Tarih Tezi gibi oldukca genis bir zaman dilimini ve cografyay! kapsayan bir tarih
tezi icin oldukga ayrintili bir arastirma ve bilimsel veriler gerekmekteydi. Fakat diger yandan
pratik zorunluluklar sebebiyle tezin ¢ok kisa bir siire icinde hazirlanmasi isteniyordu. Tezin
hem vyetiskinlere, hem ¢ocuklara ve genglere, hem uzmanlara, hem siradan kisilere hitap
edebilmesi gerekiyordu. Boylelikle, s6z konusu olan, yeni kusaklari ve yetiskinleri, segkinleri
ve halki, birlikte, ayni anlayisla ayni kaliba sokma seferberligi idi. Tarih tezi bilimsel bir temel
Uzerine oturarak tim dinyaya Tirk ulusgulugunun niteligini ilan etmeli, ayni zamanda da
yurttashk egitiminin 6zinu olusturmalhydi. Kisaca acil, devrimci ve pedagojik bir degere sahip
olmaliydi. Tim bunlarin bir arada olabilmesi olduk¢a zordu. Bu nedenle acelecilik ve
pragmatizm agir basti (Ersanli, 2006: 137). Her ne kadar tez, antropolojik verilerden yola
¢ikilarak kurgulanmis ise de tezin dayandigi bu veriler Tirk Tarih Tezi gibi simulli bir kurguyu
olusturmak icin son derece sinirli ve sig idi. Ustelik tezin énemli bir kismi bilimsel olarak
kanitlanmamis varsayimlara dayanmaktaydi. Dolayisiyla antropoloji, erken Cumhuriyet
doneminde her ne kadar bir devlet bilimi olarak sahiplenilmis ve bu alanda énemli ¢alismalar
yapiimissa da, antropolojinin Cumhuriyet vyurttasi yetistirme adina tarih tezlerinde

aragsallastiriimasi onun Tirkiye’de bagimsiz bir bilim olarak gelismesini engellemistir.
Antropolojinin Tarih Yazim ve Ogretimine Yansimalari

1930°lu yillara kadar Cumhuriyet dénemi Tirkiye’sinin tarih yazim ve 6gretimi
gelenegini Il. Mesrutiyet doneminden intikal eden miras olusturuyordu. Il. Mesrutiyet’in
tarih anlayisi ise pozitivizme dayanan aydinlanmaci bir temele oturmaktaydi. “Bunda
Mesrutiyet aydinlarinin lll. Cumhuriyet Fransasi’nin izinden gitme kaygilari yatiyordu. Emile
Durkheim sosyolojide yol gosteriyor; Charles Gide iktisadi dlislinceyi belirliyor; Charles
Seignobos tarihciligimizin ana referans noktasi oluyordu. 19. ylzyilin romantik “ulusal” tarih
anlayisi Seignobos'un eserlerinde bariz bir bicimde ortaya cikiyordu. 1908'in bir devrim
olarak algilanisi Osmanli topraklarinda Fransiz Devrimi'ne gonderme yapmayi gerektiriyordu”

(Toprak, 2012: 354).

Cumhuriyet’in Mesrutiyet’ten miras olarak aldigi tarih ders kitaplarindan Ali Resad
tarafindan hazirlanani, kitabinda inceleyen Zafer Toprak bu ders kitabindaki Fransiz etkisine

vurgu yaparken “sanki Fransa egitim sistemi igin hazirlanmis” oldugunu dile getirmektedir.
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“Ali Resad, Uglincii Cumhuriyet Fransasi'nin tarih kitaplarini kimi kez satir satir Tiirkceye
ceviriyor ve ders kitaplarini hazirliyordu. Bu nedenle ders kitaplar Turkiye'den c¢ok
Fransa'daki gelismelere yer verir olmustu. Sayisal olarak, 1929 yilinda lise son sinif
ogrencilerinin 310 sayfalik tarih ders kitabinda Tirklere ayrilan sayfa sayisi 56 idi. Bir diger
deyisle kitabin ylzde 82'si Avrupa ve kismen dlinya tarihine ayrilmis, ylzde 18'i Tirkiye
konusunu islemisti. Seignobos ve Langrois'nin gorisleri dogrultusunda “Aydinlanmaci” ve
Avrupa merkezli bir “cagdas tarih” anlayisi ders kitaplarinda hakim bir konum elde etmisti”

(Toprak, 2012: 240).

1930’lu yillardan itibaren, devrimin iki sacayagindan Batililasma yerine milliyetgiligin
agir basmaya baglamasi Avrupa merkezli tarih anlayisinin da sorgulanmaya baslanmasini
beraberinde getirmistir. Toprak, bu durumda 1929 iktisadi Buhrani ile Avrupa’ya duyulan
guven kaybinin etkili oldugunu belirtmektedir. Cumhuriyet'in tarih anlayisindaki en belirgin
dontsim ise Tirk Tarih Tetkik Cemiyeti’nin kurulmasi ile gerceklesmistir. “Sosyal Darwinist
olarak nitelenen 19. ylzyilin pozitivist tarih anlayisiyla araya mesafe konuluyor, 20. yizyila
O0zgl disiplinlerarasi bir “sentez” tarihgiligine dogru yol aliniyordu. 30'lu yillarda miize,
kitiphane, bilimsel kurumlar, 6zgiin metinler, arsivler, kisaca gegmisin birikimini genis bir
alana yayan tarih anlayisinin altyapisina yonelik cabalar yogunlasti. Dil ve Tarih-Cografya
Fakiltesi ile birlikte “medeniyet” 6gesinin Otesinde “kiltir” eksenini 6n plana ¢ikaran bir
tarih anlayigi hakim kilindi. Bu ayni zamanda paradoksal bir yapiyl da dogurdu. Bir yandan
kiltirel tarihle “yeni insan”in ya da yurttasin kimligini yaratma kaygisiyla hareket edilirken,

IH

Ote yandan tarihe ¢agdas, “bilimsel” bir gériinim verilmesi ve “total” bir tarih anlayisinin

benimsenmesi isteniyordu” (Toprak, 2012: 227).

Toprak, her ne kadar 1930’lu yillarda tarih yazim ve 6gretimi alanindaki calismalari II.
Mesrutiyet’in getirdigi tarih anlayisindan bir “kopma” olarak nitelendirse de, Cumhuriyet
kadrolarinin tarihe yikledigi pragmatik anlam, Il. Mesrutiyet doneminden miras alinmisti.
Ders kitaplarindaki Fransiz etkisi, Osmanli’da tarihin pragmatik egitsel amaclarlara
kullanilmaya baslamasini da beraberinde getirmisti. Tarih egitimi ile ulusguluk arasindaki
yakin iliski ve onun kitle psikolojisi yaratmadaki dnemi yine Il. Mesrutiyet doneminde Fransiz
etkisiyle fark edilmisti (Ersanli, 2006: 62). Il. Mesrutiyet aydinlarinin “yeni insan-yeni toplum”
projesi cercevesinde Uzerinde hassasiyetle durduklari okulda vatandashk egitimi,

Cumhuriyet’in ilanini izleyen dénemde, kurucu onderlerin ulus-inga projesinin énemli bir
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boyutunu olusturdu (Ustel, 2005: 127). Cumhuriyet déneminde her ne kadar Avrupa
merkezli tarih yazim geleneginden uzaklasilmissa da tarihin ulusal amaglarla yeniden

kurgulanmasi gelenegine siki sikiya sahip ¢ikilmis hatta gelistirilmistir.

Tarih anlayisinin déniisimiinde Atatiirk’in  dogrudan etkisi olmustur. Ozellikle
1920’lerin sonlarindan itibaren kultlr ¢alismalarina agirlik vermesi ve yaptigi tarih okumalari,
yeni tarih anlayisini sekillendiren unsurlar arasinda olmustur. Bu tarih okumalari arasinda H.
G. Wells’in Esquisse de I’histoire universelle adli kitabini ayri bir yere koymak gerekir. Wells
kitabinda “Bati’'y1 birgok yonden elestiriyor, emperyalizme genis yer ayiriyordu. Ayrica
sosyalizm ve Darwinizm ayrintilariyla ele alinlyordu. Ama Gazi igin asil dnemli olan kitabin
yontemiydi. Isaretledigi bir paragrafta artik tarihgiligin jeologlarin, paleontologlarin,
embriyologlarin, her kesimden doga bilimcilerin, ruhbilimcilerin, etnologlarin, arkeologlarin,
filologlarin ve tarihgilerin ortak ¢alismalariyla sekillenecegini belirtiliyordu” (Toprak, 2012:

360).

Nitekim 1931 vyilinda basilan tarih ders kitaplarinda Wells'ten 6nemli 6lclide
etkilenilmisti. Bunun bir 6rnegi olarak insanligin ortaya cikisi, artik dini kaynaklara atifta
bulunarak degil, Darwinist teorilerle agiklaniyordu. Wells’in, kitabin yontemine dair etkisi ise,
istenilen tarih kurgusunu olustururken tarih 6ncesini ve Orta Asya’yi referans noktasi olarak
kabul etmek i¢in antropoloji, arkeoloji ve jeolojinin verilerinden yararlanilmasi seklinde

olmustur.

1920°li yillarda Cumhuriyet devriminin siyasi yapisi ve devlet sekli 6nemli 6l¢lide
olusturulmasina karsin toplumun degerleri Cumhuriyet’i kuran kadronun toplumdan
bekledigi degerlerle tam olarak ortlismiyordu. Cumhuriyet yurttasini eski degerlerinden
kopararak ona yeni degerler kazandirmak gerekiyordu. Yeni bir gelecek yaratmak icin yeni bir
gecmis yaratmak gerektiginin farkinda olan Atatlirk olusturulacak yeni degerlerin ve yurttas
kimliginin referans noktasi olarak islam 6ncesi dénemi belirlemisti. Bu yiizden gerek Tiirk
Tarih Tezi ve gerekse onun somutlasmis bicimi olan 1931 tarihli ders kitaplari Darwinist

teorilere yer veriyor, antropolojik ve arkeolojik veriler 1s1ginda sekilleniyordu.

Tiirk Tarihinin Ana Hatlari ve 1931'de yayimina gecilen dort ciltlik Tarih kitaplarinin
ardindan Atatirk'iin direktifleriyle “alelacele” 2 Temmuz 1932'de Birinci Turk Tarih Kongresi
toplanacakti. Bu kurultayda “Tirkiye artik Bati'dan uzak, Asya kokenli “Aydinlanmasi”ni insa

surecine giriyordu.” Kongre, Turk Tarih Tezini ya da onun ders kitaplarini tartismaya

139



Turkish History Education Journal 2012: 1 (1), 131-142

acmaktan cok “Atatlirk'in yakin cevresinde olusturulan tarih anlayisinin Turkiye'de tarih
egitimi veren genis bir 6gretmen kitlesine benimsetilmesi amaciyla diizenlenmisti.” Bu
ylzden katilimcilarin ¢ogu tarih 6gretmenleriydi. Kongreye Cumhuriyet’in kurucu kadrolari
blylk 6nem vermisti. Atatlirk basindan sonuna kadar kongreyi takip etmisti. “Dlnyada alti

glin stiren bir bilimsel kongreyi bastan sona izleyen tek devlet baskani belki de Atatlirk't(i.”

“Kongre her ne kadar Tarih Kongresi adi taslyorsa da ana ekseni, antropoloji ve bugiin
tarihéncesi diye cevirdigimiz prehistoryaydi. Hemen hemen her konusmaci fizik
antropolojiye, tarihoncesine ve Ontarihe gonderme yapma cabasi icindeydi. Zira Bati
dinyasinda Turklere yeni bir imaj kazandirmak ancak bu iki bilim daliyla mimkin
olabilecekti. Bundan bdyle tarih denince akla tarihdncesi, arkeoloji ve antropoloji gelecekti.
Tarihin ardindan dilbilim, daha dogrusu antropolojik dilbilim, bu tir bir gegmiste kendine

mecra arayacakti” (Toprak, 2012: 150).

“Ikinci Turk Tarih Kongresi de ilkine benzer bir sekilde arkeoloji, dil bilimi ve
antropoloji alanlarina yoneldi. Uygarliklarin tarihdncesi ve ontarih ge¢cmisi agirligini korudu.
Artik Turk Tarih Tezi bu kongreyle genel bir kabul goriyor, irk temasi aragsallastirilarak
Turklerin Avrupalilardan farkh olmadigi savi 6n plana c¢ikartihyordu. Yerylziinin en eski
uygarhgini olusturan brakisefal Tirk irki, gocler yoluyla Misir, Anadolu, Yunan dahil Ege
uygarliklarinin temellerini atmisti. Bu nedenle Avrupalilarin 6viing kaynag olan irkin
temelinde artik Tiirk irki vardi. (Toprak, 2012: 193) 1943 yilinda gerceklestirilen Ugiincii Tarih
Kongresi, fizik antropolojinin son govde gosterisine sahne olacakti. Bu kongreyle ilk iki
kongrenin antropoloji-arkeoloji gizgisinden yavas yavas uzaklasiliyor, arkeoloji-tarih gizgisine

dogru yol kat ediliyordu” (Toprak, 2012: 199).

Sonug¢

Yeni bir gelecek vyaratmak icin yeni bir gecmis yaratmak geregine inanan
Cumbhuriyet’in lider kadrosu, tarih yazim ve 6gretimine bir devlet politikasi olarak yaklasmisti.
Bununla birlikte tarihin bir mesruiyet alani olarak goérilmesi, tarihi yapanla yazanin ayni kisi
olmasini saglamisti (Ersanh, 2006: 67). Kemalist kadronun siyasal kimliklerinin yaninda
tarihgilik islevini de yerine getirmeleri Tirk Tarih Tezi olarak kavramsallagtirilan ve

Osmanlinin son ylizyillinda gerceklesen askeri ve siyasi basarisizliklarin toplumsal hafizada
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yarattigi olumsuzluklari ortadan kaldirarak ulusal gururun yeniden insasini amaglayan bir
resmi tarih soyleminin kurgulanmasi ile sonuglanmistir. Ulusal gururun yeniden yiceltilmesi
icin, kaynagini abartili bir ulusgu sdylemden alan Tirk Tarih Tezi, biutin medeniyetlerin
kaynagini Orta Asya’ya ve Tirklere dayandirma gayretindeydi (Yazici, 2011: 200). Bu amaca
ulasmak icin de Ziya Gokalp’in 6limiyle birlikte Turkiye’de gerilemeye baslayan sosyolojinin
yerini antropoloji almaya baslamisti. Antropolojik bulgularin tarih ¢alismalarina kaynaklik
etmesi ile Turk’Gn Avrupa’daki (yine antropolojik calismalar ile) bozulan imajini dizeltmeyi

amaglayan Turk Tarih Tezi, bir resmi tarih sdylemi olarak sekillendirilmeye baslamisti.

Darwin’den Dersim’e Cumhuriyet ve Antropoloji, gerek Tirk Tarih Tezinde ve gerekse
bu tezin bir parcasi oldugu erken Cumhuriyet’in ulus-insa stirecinde antropolojinin nasil bir
deger tasidigini anlamamiza 6nemli katkilar saglayacak nitelikte bir arastirma eseri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu c¢alismayi inceledikten sonra, antropolojiden séz etmeden,
Kemalist kadronun tarihe yikledigi “islevsel” dnemin bir sonucu olan ve sekiler bir ulus-insa
siireci icin Islam ©6ncesi dénem referans noktasi alan Tiirk Tarih Tezini inceleyen her

¢alismanin aslinda eksiklik tasiyacagini gormek mimkuinddr.

Zafer Toprak’in calismasini, ortaya konuldugu donemde birkac istisna disinda hemen
hic elestiri almayan, fakat Atatirk’in 6limiinden sonraki donemde, tasidigi abartili séylem
ve iddialar sebebiyle sik¢a elestiriimeye baslanan Tirk Tarih Tezini anlamaya donik bir
calisma olarak degerlendirmek mimkindur. Tezin “abartih” ve “romantik” unsurlar tagidigini
kabul eden Toprak, onun sadece Orta Asya’dan goce ve Tirklerin diinyaya yayilisina
indirgenmesine tepki gosteriyor. Ve tezin tarih yazim ve 0Ogretimimize getirdigi 6nemli
yenilige dikkatimizi cekiyor. Bu yenilik antropoloji, arkeoloji ve cografya gibi sosyal bilimlerin,
tarih yazim ve 6gretimine kaynaklik etmesiyle tarih ¢alismalarinin kazandigi disiplinlerarasi
niteliktir. Tezin getirdigi bu yenilik sayesinde Annales ekolline de temel olusturan anlayis
Turkiye’de gelisme alani buluyor ve daha sonraki donemde Orneklerine rastlamaya
basladigimiz sosyal ve ekonomik tarih ¢alismalari belki de bu sayede sekilleniyordu. Toprak’in
Turk Tarih Tezi’'ne getirdigi bu farkli bakis agisinin Cumhuriyet déneminin tarih calismalarini

daha iyi kavramamiza katki saglayacagi soylemek miumkunddir.
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