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Vergilendirme siireci bir tarafinda miikelleflerin diger tarafinda ise,
devletlerin oldugu bir iliskidir. Dolayisiyla bu iliskide taraflar esit degildir.
Ustiin gii¢c konumunda olan devletler, vergilendirme yetkisini kullanarak cesitli
vergileri tahsil etmektedir. Ancak taraflarin ¢ikarlari arasinda bir ¢atisma
olmast durumunda vergilendirme alaninda miikellef haklart 6n plana ¢ikmak-
tadir. Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi miikelleflerin, ulusal mahkemeler tara-
findan hak ihldli ile karsilastiklarinda haklarimin korunmasi hususunda basvu-
rabilecekleri en énemli yollardan biridir. Miikellef haklart Avrupa Insan Hak-
lart Sozlesmesi'nde acikca yer almamaktadir. Ancak Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi gelistirdigi ictihatlar yoluyla miikelleflerin haklarinin korunmasin
saglamaktadir. Vergiler konusunda Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'ne yapi-
lan hak ihlali iddialarimin biiyiik bir kismi miilkiyet hakki ve adil yargilanma
hakki kapsaminda oldugundan ¢alismayr simirlandirabilmek amaciyla bu iki hak
tizerinde durulmaktadir. Bu ¢aliyma, miikellef haklar: baglaminda miilkiyet
hakki ve ddil yargilanma hakkim Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi nin karar-
lari gcercevesinde incelemektedir.

Anahtar Kelimeler

Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
Miikellef Haklar:, Miilkiyet Hakki, Adil Yargilanma Hakki

Aksaray Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi Bolimii, Hukuk Bilimleri Anabilim Dali (e-posta: sehercakan 1905@
hotmail.com) ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3254-6617 (Makalenin Gelis Tarihi:
06.02.2020) (Makale Gonderilme Tarihi: 07.02.2020/Makale Kabul Tarihi: 23.11.2020)
Aksaray Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Maliye Boliimii, Mali Hukuk
Anabilim Dah  Ogretim Uyesi (e-posta: orcun.avci@outlook.com) ORCID:

https://orcid.org/0000-0002-7917-9802 (Makalenin Gelis Tarihi: 06.02.2020) (Makale
Gonderilme Tarihi: 07.02.2020/Makale Kabul Tarihi: 23.11.2020)

3k

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 23, Say:: 1, 2021, s. 639-678



640 Ars. Gor. Seher CAKAN/Dr. Ogr. Uyesi Orcun AVCI

TAXPAYER RIGHTS UNDER THE CASE LAW OF THE EUROPEAN
COURT OF HUMAN RIGHTS:
THE RIGHT TO PROPERTY AND THE RIGHT TO A FAIR TRIAL

Abstract

The taxation process is a relationship with taxpayers on one side and
states on the other. Hence, the parties are not equal in this relationship. States
have power to collect various taxes. However, if there is a conflict between the
interests of the parties, taxpayer rights come to the fore in the field of taxation.
The European Court of Human Rights is one of the most significant legal
remedies that taxpayers can apply in order to protect their rights which are
violated by national courts. Taxpayer rights are not explicitly included in the
European Convention on Human Rights. However, the European Court of
Human Rights ensures the protection of the rights of taxpayers through the case
law developed by the Court. Most of the alleged violation of rights to the The
European Court of Human Rights on taxes are under the scope of property right
and the right to a fair trial and for this reason, these two rights are explained in
order to limit the study. This study examines the right to property and the right
to a fair trial under the framework of the case law of the European Court of
Human Rights in the context of taxpayer rights.

Keywords

The European Convention on Human Rights, The European Court of
Human Rights, Taxpayer Rights, The Right to Property, The Right to a Fair
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GIRIS

Hukuk devleti, yetkilerini hukuk kurallar1 ile smirlandirmig, esitlik
ilkesine dayanan, idarenin tiim islemlerinin denetime tabi oldugu, insan
haklarina saygili bir devlet modelidir. Bu model igerisinde bazi durumlarda
kisilerin hak ve 6zgiirliiklerine birtakim miidahaleler s6z konusu olabilmek-
tedir. Ancak, bu miidahalenin de bir sinir1 bulunmaktadir. Devlet tarafindan
kisilerin miilkiyet hakkina miidahale niteligi tasiyan vergilendirme islemle-
rinin sinirlart bilylik 6nem arz etmektedir. Vergilendirme iliskisi, taraflarin
esit olmadigi, devletin iistiin gilicline dayanan bir kamu hukuku iliskisidir.
Devletler, bu iliskide egemenlik giicliine dayali olarak kamu hizmetlerinin
finansman1 amaciyla vergi toplamaktadir. Fakat bu siiregte, devletin amaci
ile kisilerin menfaatleri kars1 karsiya gelebilmektedir. Vergi iliskisinin teme-
linde yatan menfaat catismasi ancak menfaatlerin kargilikli dengelenmesi ile
coziilebilecektir. Kigiler ile vergi idaresi arasindaki denge saglanamadigi sii-
rece sorun yasanmasi muhtemeldir. Giinlimiizde bir¢ok iilke, ¢esitli hukuki
araglarla miikellef haklar1 konusunda diizenlemeler yapmaktadir. Burada
amag, mikelleflerin vergilemeden dogan haklarinin tanimlanabilmesidir.
Genel olarak bu haklar, miikelleflerin goniillii uyumu ve idarenin miikellef
odakl1 bakmasini saglayan haklar seklinde diisiiniilebilir.

Miikellef haklari, vergilendirme siirecinde alacakli idare ile miikellef
arasindaki hukuki iligkide yer alan haklar1 ifade etmektedir. Diger bir de-
yisle, miikelleflere bir talepte bulunma yetkisi vermekte olup ihlal edildi-
ginde miikelleflere hukuki koruma saglayan haklardir. Hukukun genel ilke-
lerinden kaynaklanan temel miikellef haklar, adil, esit ve saygili hizmet
alma hakki, bilgi alma hakki, basvuru hakki, miikelleflere iligskin bilgilerin
gizliligi hakki ve 6zel hayatin gizliligi hakkidir. Ancak vergi denetimi ve
yargilamasi sirasinda da miikelleflerin bazi haklar1 bulunmaktadir. Vergilen-
dirmenin tiim asamasinda karsimiza c¢ikan haklar ile miikelleflerin korun-
masi amaglanmaktadir.

Vergilendirme islemleri sirasinda meydana gelen vergi uyusmazliklari
neticesinde ¢ok sayida hak ihlali glindeme gelebilmektedir. Ancak, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’ne en ¢ok miilkiyet hakki ve adil yargilanma hak-
kinm ihlali ile ilgili bagvuru yapilmaktadir. Bu kapsamda ¢aligmanin konusu,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda miikellef haklar1 baglaminda
miilkiyet hakki ve adil yargilanma hakkinin incelenmesidir. Caligmayla
amaglanan, miikelleflerin haklar1 konusunda yasanan gelismeler neticesinde
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde, vergi uyusmazliklari bakimin-
dan verilen igtihatlar incelenerek miilkiyet hakki ve adil yargilanma hakki
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konusunda miikellef haklarinin ortaya konulmasidir. Calisma yapilirken,
doktrindeki goriislerin yami sira, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi karar-
larindan yararlanilmakta ve miikellef haklar1 ile baglantis1 tartisilmaktadir.
Calisma kapsaminda, miilkiyet hakki genel olarak agiklanmaktadir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarinda miilkiyet hakki ve sinirlandiriima-
sina yer verilerek Mahkeme’nin konu ile ilgili karar 6rneklerine yer veril-
mektedir. Ardindan adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erisim
hakki, makul siirede yargilanma hakki ve hakkaniyete uygun yargilanma
hakkina Mahkeme kararlari 1s18inda deginilmektedir.

I. MULKIYET HAKKI
A. Genel A¢iklama

Hukuk sistemleri ve hukuk ilmi ile ugrasanlar, tarih boyunca, biitiin
zaman, yer ve toplumlar i¢in gegerli, degismez bir miilkiyet kavrami ve
tanim1 aramistir. Fakat, bunu bir tiirlii basaramamuslardir. ik toplumdan
bugiine kadar 6rf-adet ve kavramlarin siirekli degismesi ve gelismesi bunun
en temel sebebidir. Nitekim, malikin esya iizerindeki yetki ve 6devleri cesitli
hukuk sistemlerine gore farklilik arz ettigi gibi, aym1 milletin, hatta aym
devletin hukuk sistemi i¢inde dahi malikin esya {lizerindeki hak ve 6devle-
rinin zamanla degisiklige ugradigi goriilmiistiir'. Bu baglamda miilkiyet
kavraminin kapsaminin degismesi miilkiyet hakkinin gerek niteligini gerekse
de cergevesini etkilemistir. Giliniimiizde miilkiyet kavraminin dinamik ve
somut niteligi dolayisiyla lizerinde uzlasilmis net bir tanimi olmadigi gibi
miilkiyet hakkinin niteligi, kapsam1 ve smirlandirma sebepleri itibariyle de
uluslararasi diizeyde ve devletler arasinda énemli farkliliklar ortaya ¢ikmis-

2
tir.

Bahsi gecen farkliliklara ragmen miilkiyet hakki, temel bir hak olarak
kabul edilmektedir. Temel haklar ve dzgiirliikler, pozitif hukuk diizeni tara-
findan taninmig ve giivence altina alinmig, devletin koruyup gelistirmekle
yiikiimlii oldugu insan haklar olarak ifade edilmektedir’. Diger biitiin hak-

Kamigh, Gani: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlari
Isiginda Miilkiyet Uyusmazliklari, Giincellenmis ve Genisletilmis 2. Baski, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2018, s. 33; Oguzman, Kemal/Barlas, Nami: Medeni Hukuk Girig
Kaynaklar Temel Kavramlar, 13. Basi, Arikan Basim Yayim, Denizli, 2006, s. 105.
Karatas, Mustafa: “Anayasa Mahkemesi ve AITHM Kararlar1 Isiginda Vergilendirme
Yoluyla Miilkiyet Hakkina Miidahalenin Sinirlar”, IX. Gen¢ Vergi Hukukgular
Sempozyumu, 2019, s. 165.

Sahin, Kemal: “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Hukukunda, Dogal Afetlerde Yasam
Hakki ve Miilkiyet Hakki Baglaminda Devletin Sorumlulugu: Budayeva Karar”,
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larin kendisinden tiiredigi kabul edilen miilkiyet hakki, 19’uncu yiizyila ka-
dar mutlak ve sinirsiz bir hak olarak degerlendirilmistir. Ancak 20°nci yiiz-
yila gelindiginde bu hakkin sinirsiz oldugu diisiincesinden uzaklasilmis ve
malikine toplum yararma bazi ddev ve sorumluluklar yiikleyen sosyal bir
hak oldugu kabul edilmistir®.

Miilkiyet hakki, miikellef haklar ile dogrudan iliski kurulabilecek en
temel haklardan biridir. Ciinkii, vergiler araciligiyla dogrudan dogruya kisi-
lerin mallarindan devlet miilkiyetine bir gegis s6z konusu olmaktadir’. Bu
hak giincel bir hak olup mutlak degildir ve boylece kamusal yetkileri kulla-
nan kamu makamlarinca yapilacak olan miidahalelere agiktir’. Keyfi yapila-
cak miidahalelerden dolayr hem milli hem de devletlerarast mahkemeler
tarafindan teminat altina alinan bir haktir. Bu hak, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi 1 No’lu Ek Protokol’iin 1’inci maddesinde diizenlenmistir. Bu
madde:

“«

er gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gos-
terilmesini isteme hakki vardwr. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve
kanunda belirtilen sartlara ve devietlerarast hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararmma uygun
olarak kullaniimasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin
veya para cezalarmmin édenmesini saglamak igin gerekli gordiikleri kanun-
lart uygulama konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez” seklinde
diizenlenmistir’. Madde incelendiginde, miilkiyet hakkina iliskin ilk fikrada
genel bir diizenlemeye yer verildigi ve ikinci fikrada ise, mutlak olmayan bu
hakkin sinirlandirilabilecegi anlagilmaktadir.

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 19(3), 2013, s. 57;
Akca, Kiirsat: “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakki”, Inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1, 2015, s. 552.

Karatas, s. 165; Akilloglu, Tekin: “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda
Miilkiyet Hakk1 ve Kazanilmis Hak Uzerine Bazi Gozlemler”, idare Hukuku ve Ilimleri
Dergisi, 15(2), 2012, s. 10; Acu, Melek: “Bireysel Bagvuruya Konu Edilebilecek
Haklar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (110), 2014, s. 424.

Er, Selami: “Miikellef Haklar1 ve Kamuda Faiz Uygulamalar1”, Sayistay Dergisi, (81),
2011, s. 6.

Gemalmaz, Haydar Burak: “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Acisindan Miilkiyet
Hakkmin Simirlanmasinda Adil Denge’ ilkesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, 69(1-2), 2011, s. 650.

Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, Avrupa Antlasmalar Serisi, No. 5, 2010, s. 32.
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B. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi I¢tihatlarinda Miilkiyet
Hakki ve Simirlandirilmasi

1 No’lu Ek Protokol’iin 1’inci maddesi, Avrupa insan Haklar1 Sozles-
mesi’nin vergi konusuna deginen tek maddesidir®. Bu maddeye gore, herkes
miilkiyet hakkina sahiptir ve bu hak, kamu yarar1 ve hukuka uygun olarak
sinirlandirabilir. Yine bu maddenin 2’nci fikrasinda devletlere, vergilerin,
para cezalarinin ve diger katki paylarinin 6denmesini saglamak i¢in gerekli
gordiikleri tedbirleri diizenleme yetkisi vermistir. Diger bir ifadeyle vergi-
lendirme yetkisini diizenleyen bu fikra hilkkmiine gore, devletleri vergilerin
konusunun, matrahimin, miikellefinin, oraninin belirlenmesinde tek yetkili
makam oldugu gibi devletlere bu vergilerin tahsili igin gerekli gordiikleri
tiim tedbirleri alma yetkisine de sahiptir’. Bir iktisadi degerin bu madde
kapsaminda vergilendirilmesi sadece devlet tarafindan tahsil edilmesini iger-
mez, ayn1 zamanda devlet tarafindan ¢ikarilan bir mevzuat hilkkmiine daya-
narak kamu idareleri veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari
tarafindan tahsil edilmesini de kapsamaktadir'.

Gorildigi iizere, devletlerin vergilendirme yetkisi sakli tutulmaktadir.
Vergilendirme yetkisini devlet olmanin temel ilkelerinden biri olarak géren
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, vergiyi kamu hizmetlerinin finansmani-
nin bir geregi olarak degerlendirmekte ve vergilendirme konusunda devlet-
lere genis bir takdir yetkisi alani tanimaktadir. Bu takdir yetkisi sadece ver-
gilerin konulmas1 ya da kaldirilmasini degil, vergilerin ve diger kamu gelir-
lerinin tahsili igin gerekli tedbirlerin alinmasini da kapsamaktadir''.

Miilkiyet, miilkiyet hakki ve bu hakkin Avrupa Insan Haklar1 Sézles-
mesi gibi ulusiistii hukuki metinlerle korunmasi baglaminda maddi ve gayri
maddi malvarlig1 degerlerinin yaninda alacak haklari, vergi ylkiimliilikleri,
ekonomik yaptirimlar gibi hususlar da bu kapsamda miilkiyet hakk: giiven-
cesi dahilindedir. Ornegin, vergi cezasmna iliskin bir hukuki uyusmazlik

Dilemre Oden, Begiim: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarimin Tiirk Vergi
Hukukuna Etkisi, 1. Baski, Savas Yayimevi, Ankara, 2017, ss. 94-95.

Simsek, Suat: Tirk Hukukunda ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Miilkiyet
Hakki, Hermes Matbaacilik, T.C. Maliye Bakanligi Strateji Gelistirme Bagkanligi,
Yayin No: 2011/413, Ankara, 2011, ss. 853-854.

Simsek, Suat: “Vergi Politikalari, Miilkiyet Hakki ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi”, Maliye Dergisi, 159 (Temmuz-Aralik), 2010, s. 325.

""" Dilemre Oden, Tiirk Vergi Hukukuna Etkisi, s. 160.
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hakkinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne miilkiyet hakkinin ihlali
iddias1 ile basvuru yapilabilmektedir'?.

Miikelleflerin miilkiyet haklarimin ihlal edilip edilmedigini Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, su sekilde incelemektedir. ilk olarak, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi 6niine gelen basvurudan dava konusunun 1 No’lu
Ek Protokol’tin 1’inci maddesi anlamimda mal olup olmadigim incelemek-
tedir'’’. Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarma bakildiginda bu mad-
denin, sadece maddi varlig1 olan tasinir ve taginmazlar1 degil ayni zamanda
fiziki varlig1 olmayan alacak haklar1 ve fikrl miilkiyet haklarin1 da kapsadigi
goriilmektedir'®. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, temelleri Roma Huku-
ku’na kadar uzanan geleneksel taginir ve taginmaz miilkiyet tanimlarini a-ga-
rak, ekonomik igerigi ve parasal degeri olabilen hemen her konuyu miilkiyet
hakki kapsami igerisinde degerlendirme egiliminde olmustur’. Boylelikle
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, miilkiyet ve malvarligi kavramlarmi milli
hukuktan bagimsiz, 6zerk bir kavram olarak ele almaktadir.

Miilkiyet ve malvarligi kavramlarmin genis sekilde kullanilmasinin
nedeni Ingilizce ve Fransizca’da kullanilan “possessions” ve “biens” keli-
melerinden kaynaklanmaktadir'®. ingilizce’de possessions kavrami “korunan
menfaati nitelemek” igin kullanilirken'’; Fransizca’da yer alan “biens” kav-
rami ise, “biitiin miras yoluyla gecen haklar” i¢in kullamlmaktadir'®. Béy-
lelikle de ingilizce metinde gegen “possessions” kelimesi, Fransizca metinde
gecen “biens” kavrami nedeniyle dar yorumlanamaz ve bu kavram malvar-
ligina iliskin genis haklar dizisini koruma amacini icermektedir'’.

12 Tabak, Bahadirhan: Miilkiyet Hakki ve Anayasa Mahkemesinin Miilkiyet Hakkina
Bakisi, Cankaya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2016, s. 7.

Yalt,, Billur: Vergi Yiikiimlisiiniin Haklari, 1. Basi, Beta Basim Yayim Dagitim,
Istanbul, 2006, s. 47.

4" Bkz. Gasus Dosier und Férdertechnik GmbH v. Hollanda App No: 15375/89 (1995),
paragraf 53.

Ding, Giiney: “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Miilkiyet Hakki”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, (51), 2004, s. 134.

16 Simsek, Vergi Politikalar, s. 326.

17 yalu, s. 48.

Grgié, Aida/Mataga, Zvonimir/Longar, Matija/Vilfan, Ana: Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi Kapsaminda Miilkiyet Hakki Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Ek
Protokollerinin Uygulanmasina iliskin Kilavuz Kitap, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 El
Kitaplari, (Ceviren: Ozgiir Heval Cinar ve Abdulcelil Kaya), Numara 10, Haziran,
Belgika, 2007, s. 8.

¥ yalu, s. 48.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 1 No’lu Ek Protokol’{in 1’inci mad-
desini sadece mevcut malvarligi i¢in uygulamakta olup “mal ve miilk elde
etme hakkim garanti altina almadigini” belirtmektedir®. Ancak bagvurucu-
nun ger¢eklesebilecek “mesru bir beklenti” i¢inde oldugunu ispatlamasi sar-
tiyla her tiirlii mal ve miilk bu madde kapsamina dahil edilmektedir®'.

Ikinci olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, miilkiyete yapilan mii-
dahalenin mesru bir miidahale olup olmadigini degerlendirir. Bu baglamda
ilk olarak, miidahalenin hukuk tarafindan diizenlenip diizenlenmedigini ele
alir. Hukuk tarafindan yapilmis olan ilgili diizenleme yazili olabilecegi gibi
Anglo-Sakson sisteminde oldugu gibi teamiile dayali bir kural da olabilir. Bu
nokta da 6nemli olan diizenlemenin aleni; yani, diizenlemelerin herkes tara-
findan ulagilabilir olmas1 ve 6ngoriilebilir olmasidir. Diger bir ifade ile, ku-
ralin uygulanmasi halinde dogacak sonuglarinin tahmin edilebilir olmasi
gerekir’. Daha sonra, miilkiyete yapilan miidahalenin kamu yararma uygun
olmasi gerekir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “kamu yarar1” kavramini
tanimlamaktan kacinmakta olup bu konuda taraf devletlere genis bir takdir
alan1 birakmaktadir. Boylece Mahkeme, “kavrami tanimlamak yerine, miil-
kiyet hakkina yapilan miidahale kapsamindaki uygulamanmin kamu yarar
amaciyla yapilip yapilmadigi” konusunda bir degerlendirme yapmaktadir™.
Vergilere iliskin getirilen kural ve uygulamalarin, vergi kagak¢iligi ve ver-
giden kagimmanin Onlenmesi, verginin tahsilatinin kolaylastirilmasi, pece-
leme islemlerinin onlenmesi gibi pek ¢ok mesru amaci vardir™. Ancak soz
konusu amaglar megru olsa bile yani kamu yararina hizmet etme amaci tasisa
bile kisilerin miilkiyet hakkinin ihlal edilmesine sebep olabilir. Bu noktada
da miidahalenin orantili ve 6l¢iilii olmas1 son sart olarak giindeme gelmek-
tedir. Miidahalenin 6l¢iilii ve orantili olmasindan kasit ise, “miidahale ile
ulasilmak istenen amacg ile soz konusu amaca ulasmada kullanilan arac
arasindaki dengenin” olmasidir™. Bu araglar arasinda bir denge saglana-

2 Grgi¢/Mataga/Longar/Vilfan, s. 6.

2l Grgi¢/Mataga/Longar/Vilfan, s. 8.

2 Dilemre Oden, Tiirk Vergi Hukukuna Etkisi, s. 97.
2 (Odabas Sagir, Esin: Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Cercevesinde Gergek Kisilerin
Miilkiyet Hakki, Beykent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hukuk Anabilim Dali,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2016, s. 55.

** Dilemre Oden, Tiirk Vergi Hukukuna Etkisi, s. 95.

2 Ertutar, Ege: “Vergi Uyusmazliklar1 Kapsamunda Miilkiyet Hakkimin Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi Nezdinde Degerlendirilmesi”, http://www.ksavukatlik.com/vergi-
uyusmazliklari-kapsaminda-mulkiyet-hakkinin-avrupa-insan-haklari-mahkemesi-

nezdinde-degerlendirilmesi/, E.T.: 18.08.2020; Perdecioglu, ismail Emrah: Miilkiyet
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mamig olmasi halinde, miilkiyet hakki ihlal edilmis olmaktadir. Genel veya
kamu yarar ile sahsi yarar arasindaki dengenin saglanmasi gerekmektedir.
Sadece kamu yararini saglamak i¢in kisilere asir1 bir yiik yiiklenmemelidir.

Ucgiincii olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, ii¢ kural analizi
denilen metodla miilkiyet hakkinin ihlal edilip edilmedigini degerlendirir. i1k
kuralda “miilkiyetten baris¢il bir sekilde yararlandirma ilkesi” yer alir; ikinci
kuralda “miilkiyetten yoksun birakma” diizenlenmistir ve son kuralda da
hukuka uygun olmak sartiyla kamu yararini gerceklestirmek i¢in “miilkiyetin
kullanilmasmi kontrol etme” yetkisi vardir’®. Bu ii¢ kural da birbirleriyle
ilgilidir.

Son olarak da, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi miilkiyet hakki ichla-
linin olup olmadigmin tespiti igin Sozlesmeci Devletlerin takdir yetkisini
asip asmadigim arastirmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kendini
So6zlesmeci Devlet yerine koymamakta ve devletlerin takdir yetkisine, sosyal
ve ekonomik alanda aldig1 kararlara sayg1 duyup sadece Avrupa insan Hak-
lar1 S6zlesmesi’ne uygunluk yoniinden denetlemektedir’’. Devletlerin takdir
yetkisi, vergilerin konulmasi ya da kaldirilmasi ile ilgili olabilecegi gibi ver-
gilerin ve diger kamu gelirlerinin tahsili i¢in gerekli tedbirlerin alinmasini da
kapsamaktadir™. S6z konusu tedbirler, hukuki dayanaktan yoksun olmama-
lidir. Yukarida deginilen tiim sartlarin saglanmasi gerekmektedir. Aksi tak-
dirde devletler, kisilerin miilkiyet hakkini ihlal etmis olmaktadir.

C. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar Ornekleri

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 1 No’lu Ek Protokol’iin 1’inci mad-
desi kapsaminda miikellef haklari ile ilgili olarak vermis oldugu 6nemli bazi
kararlar ise sunlardir:

- Gasus Dosier und Fordertechnik GmbH v. Hollanda davasinda, Gasus
Doiser und Fordertechnik GmbH Alman sirketi, Hollandali Atlas firmasina
beton mikseri ve yardimei ekipmanlart satmis ve satig s6zlesmesine mallarin
miilkiyetinin {icreti tamamen Odeninceye kadar kendisinde kalacagi sartini

Hakki Yoniinden Devletin Pozitif Yiikiimliilikleri, Birinci Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2020, s. 131.
% Sporrong ve Loénnroth v. Isve¢ App No: 7151/75; 7152/75 (1982), paragraf 61;
Perdecioglu, s. 116.
Yiicel, Ozge: “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Gore Kamulastirmasiz El Atma”,
Prof. Dr. Tunger Karamustafaoglu’'na Armagan, Adalet Yaymevi, Ankara, 2010,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale 1281.htm, E. T.: 04.04.2019.
2 Simsek, Vergi Politikalari, s. 329.
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eklemistir. Ancak Atlas firmasmin vergi borcu nedeniyle Hollanda Vergi
Idaresi, firmanin biitiin tasmirlarmi icra yoluyla satis icin haczetmis ve
satmistir. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle yapilan bagvuruda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, vergi idaresinin iiciincii kisilere ait mal-
lardan vergi tahsil etme yetkisinin 1 No’lu Ek Protokol’iin 1’inci maddesi
kapsamina dahil oldugunu belirtmis ve s6z konusu vergi tahsilinde kamu
yarari ile sahsi yarar arasinda adil bir dengenin kurulamadigi anlamina gel-
meyecegini ifade etmistir’”®. Burada 6nemli olan husus, vergi idaresinin ey-
lemlerinin sonucunda saticinin “sahsi ve asir1 bir yiike” katlanmis olup
olmadigmin tespit edilmesidir’. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, basvu-
rucu sirketin risk unsuru tastyan bir ticarete girdigini ve s6z konusu riskin
yeterince farkinda oldugunu vurgulamustir’’. Avrupa insan Haklart Mahke-
mesi’ne gore basvurucu sirket, Atlas firmasma kredi vermeyi reddederek
riskini ortadan kaldirabilirdi; basvurucu sirket 6demenin 6nceden yapil-
masini sart kosabilirdi ya da satis1 yapmayabilirdi*>. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi ayn1 zamanda bagvurucu sirketin banka teminati gibi ek giiven-
celere de basvurabilecegini belirtmistir’>. Sonug olarak da, sirket i{izerine
diisenleri gerektigi gibi yapmamis ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne
gore orantililik sart1 saglandigi icin 1 No’lu Ek Protokol’iin 1’inci maddesi
ihlal edilmemistir.

- Bulves v. Bulgaristan®® kararinda Bulves bir anonim sirket olup bir
bagka sirketten mal satin almistir. Bulves, satin alinan mal bedelini ve katma
deger vergisini (KDV) satic1 sirkete 6demis ve bu islemleri defterlerine kay-
detmistir. Ancak satici sirket, defter kaydini alici sirketten farkli bir tarihte
yapmasi nedeniyle bagvurucu KDV’yi faiziyle birlikte tekrar ddemek zo-
runda kalmistir. Bu nedenle de alic1 sirket, 1 No’lu Ek Protokol’iin 1’inci
maddesi kapsaminda miilkiyet hakkmin ihlal edildigi gerekgesiyle Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvurmustur. Mahkemeye gére, basvurucu
sirket KDV raporlama yiikiimliiliiklerini zamaninda ve tam olarak yerine
getirmistir. Mahkeme basvurucunun, satici sirketin KDV bildirim yiikiim-
lilliiklerini zamaninda yerine getirmemesinin tiim sonuglarini alici girketin
iistlenmek zorunda kalmasinin bagvurucu i¢in asirt sahsi bir yiik olustura-

2 Gasus Dosier und Fordertechnik GmbH v. Hollanda, paragraf 66.

Gasus Dosier und Fordertechnik GmbH v. Hollanda, paragraf 67.
Gasus Dosier und Fordertechnik GmbH v. Hollanda, paragraf 70.
Gasus Dosier und Fordertechnik GmbH v. Hollanda, paragraf 70.
Gasus Dosier und Fordertechnik GmbH v. Hollanda, paragraf 70.
3% App No: 3991/03 (2009).
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cagim degerlendirmistir’>. Boylece Avrupa insan Haklari Mahkemesi bas-
vuranin miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

- S.A. Dangeville v. Fransa®® davasinda, bagvurucu bir sigorta aracilik
sirketidir ve 1978 yilinda yiiksek bir tutarda KDV 6demistir. 1 Ocak 1978°de
yirtirliige giren Avrupa Topluluklart Altinc1 Yonergesi’nin 13-B(a) maddesi,
sigorta acentas1 ve araci sirketler tarafindan yapilan her tiir islem de dahil,
sigorta ve reasiirans iglemlerinden muaf tutulmustur. Bu yonergenin gegmise
etkili sonu¢ dogurmayacagi belirtilmis ve 1 Ocak-30 Haziran 1978 tarihleri
arasinda uygulanmasi zorunlu tutulmustur. Bunun {izerine bagvurucu sirket
Altinct Yonergeye dayanarak 6dedigi KDV ’nin iadesine ve bunun i¢ hukuka
uygulanmamasindan dolayr dogan zararinin tazmini icin dava agmustir.
Ancak, i¢ hukukta agilan davalar reddedilmistir. Avrupa insan Haklar1 Mah-
kemesi’'ne gore, miilkiyet hakkina miidahale herhangi bir mesru miidaha-
leden kaynaklanmamakta aksine yonergenin i¢ hukuka uygulanmamasindan
kaynaklanmaktadir’’. Fransiz yetkililer 2 Ocak 1976 tarihli idari sirkiiler ile
Altinct Yonerge’yi i¢c hukukla uyumlu hale getirmeyi amaglamistir. Ancak,
bunu 2 Ocak 1986 tarihine kadar yapamamustir’®. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi s6z konusu yonergenin i¢ hukukta uygulanmamasindan dolay1
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

- Bir bagka davada ise, vergi iadesi taleplerinin ge¢ yerine getirilmesi
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne konu olmustur. Eko-Elda AVEE dava-
sinda® basvurucu limited sirkettir ve 1988’de kurumlar vergisini fazla dde-
digi gerekgesiyle fazla 6denen kismin geri 6denmesini talep etmistir. Ulusal
mahkemede agilan dava devam ederken 1993°te iade gerceklesmis ancak
basvurucunun yasal faiz talebi, Kamu Gelirleri Tahsilat Kanunu kapsaminda
diizenlenmedigi gerekgesiyle reddedilmistir®’. Basvurucu 1 No’lu Ek Proto-
kol’iin 1’inci maddesinin ihlali gerekgesiyle Avrupa insan Haklari Mahke-
mesi’ne bagvurmustur. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne gore, fazla
odenen vergi iade talebinden bes y1l sonra ddenmistir ve Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi de bu kadar ge¢ yapilan 6demeden dolay1 sahsi yarar ve
kamu yarar1 arasinda adil bir dengenin kurulamadigi gerekgesiyle hak
ihlaline karar Vermistir“.

3> Bulves v. Bulgaristan, paragraf 71.

36 App No: 36677/97 (2002).

37 S.A. Dangeville v. Fransa, paragraf 57.

3 S.A. Dangeville v. Fransa, paragraf 57.

3 Eko-Elda AVEE v. Yunanistan App No: 10162/02 (2006).
40 Eko-Elda AVEE v. Yunanistan, paragraf 16 ve 18.

4" Eko-Elda AVEE v. Yunanistan, paragraf 31.
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- Onalim hakkinin kullanilmasinin vergilendirme araciligiyla miilkiyet
hakkina miidahale olup olmadigi da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tara-
findan incelenen konulardan biridir. Hentrich davasinda® bagvurucu 1979
yilinda imarsiz arsa satin almigtir. S6z konusu arsanin satist icin SAFER’e
(Bolgesel Kalkinma ve Kirsal Yerlesim Kurumu) iki aylik siire igerisinde
kullanmak sartiyla 6nalim hakki verilmistir. Gerekli tiim islemler yapilmig
ve SAFER’in bu siirede 6dnalim hakkini kullanmamasiyla soézlesme yiirtir-
liige girmigstir. 1980°de yani iki aylik siire gegtikten sonra SAFER 6nalim
hakkini kullanacagini bildirmistir. Baska bir ifadeyle, vergi kagak¢iliginin
onlenmesi amaciyla devlete énalim hakk: verilmistir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'ne gore 6nalim hakki, devlet egemenliginin bir 6zelligi olarak
elestiriye neden olmazken, 6nalim hakkinin kullanimi keyfi olmadikc¢a ve
aynt zamanda adil bir usl kullanilmadik¢a ayni seyi sOylemek miimkiin
degildir®. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, SAFER’in 6nalim hakkimin sirf
diger kisileri vergi kagirmaya kars1 uyarmak icin herhangi bir alicinin 6zel-
likle de iyiniyetli alicinin yerine gecemeyecegini belirtmis olup higbir S6z-
lesmeci Devlet tarafindan boyle bir sistemin kullanilmadigini vurgulamis-
tir**. Vergi kagirilmasinin 6nlenmesi i¢in 6nalim hakki yerine caydiric1 bagka
cezalar verilebilir; 6rnegin 6denmeyen verginin tahsili i¢in yasal bir prosediir
konulabilir ve gerekirse vergi cezalari da uygulanabilir”. Diger bir ifadeyle
devlet, vergi kacakc¢iligini 6nlemek ic¢in 6nalim hakkini kullanmak yerine
dava agma, para cezasi uygulanmasi gibi yontemlere bagvurabilir. Sonug
olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bagvurucunun asir1 sahsi bir yiike
maruz kaldig1 gerekgesiyle hak ihlali olduguna karar vermistir.

- Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, i¢ hukuktaki mevzuatin belirsiz
olmasi nedeniyle 1 No’lu Ek Protokol’iin 1’inci maddesinin ihlal edilebile-
cegini ve bu baglamda da verginin éngoriilebilirligini Serkov v. Ukrayna®®
davasinda vurgulamistir. Olayda, basvurucu KDV’yi 6demis, daha sonra
cikarilan mevzuata gore vergiyi 6demekten muaf oldugunu iddia etmistir.
Neden olarak da bu hukuki diizenlemelerin ulusal mahkemeler tarafindan
farkli yorumlanmasmna dayandirmustir’’. Avrupa Insan Haklar1 Mahke-

2 Hentrich v. Fransa App No: 13616/88 (1994).

“ Hentrich v. Fransa, paragraf 42.

*  Hentrich v. Fransa, paragraf 47.

4 Hentrich v. Fransa, paragraf 47.

46 App No: 39766/05 (2011).

47 Serkov v. Ukrayna, paragraf 37 (Ceviren: Saricaoglu, Ercan: “ATHM’in Vergilerin
Kanuniliginde Ongoriilebilirlik Ilkesine Bakisi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 5.
Daire Serkov-Ukrayna Davasi (Bagvuru No: 39766/05)”, Kiiresel Bakis, 1(3), 2011, ss.
140-141).
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mesi’ne gore, i¢ hukukta kanunun emsal yorumu hakli nedenlere dayandi-
rilarak zamanla degisebilir®®. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne gore,
mevzuatin belirsiz olmasi veya birden fazla yoruma agik hiikiimler igermesi
durumunda miikellefin lehine olamin kabul edilmesi gerekmektedir®. Fakat
ulusal mahkemeler mikellefin lehine yorumlamadigi icin 1 No’lu Ek
Protokol’iin 1’inci maddesi ihlal edilmistir.

- Son olarak da N.K.M. v. Macaristan™® davasi, incelenmesi gereken bir
davadir. Ciinkii, bu davada Avrupa Insan Haklari Mahkemesi vergi aslini
miilkiyet hakki baglaminda ele almistir. ilgili davada basvurucu 30 yildir
caligan bir devlet memuru olup kamudaki Onlemler cercevesinde isten
cikartilmistir. ilgili mevzuata gore isten ¢ikartilmasmin karsilig1 olarak da 8
aylik maasina denk gelen kisim kadar tazminata hak kazanmistir. Ancak
basvurucunun tazminatinin 3.5 milyon Macar Forinti’ni asan kismi % 98
oraninda vergiye tabi tutulmustur. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kidem
tazminatin1 1 No’lu Ek Protokol’iin 1’inci maddesi kapsaminda malvarligi
olarak kabul etmistir’'. Genel olarak Macaristan’da gelir vergisi % 16 olup
basvurucu yaklasik % 52 oraninda vergiye tabi tutulmustur’>. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne gore bagvurucuya asir1 bir yiik getirilmis olup yiiksek
vergi oraninin biitce agigini diizeltmek amacina hizmet edildigi disiiniilse
bile vatandaglarin ¢cogu igin bdyle bir durum s6z konusu degildir53. Alinan
tim Onlemler sosyal adaleti gergeklestirmek i¢in alinmig olmasina karsin
kamu yarar1 temelde mesrulasmamistir ve s6z konusu Onlemler orantisiz-
dir’*. Devletlerin vergi toplamasindaki temel amaci kamu yararim gercek-
lestirmek olmasina ragmen, vergilendirmede orantisizligin miilkiyet hakkim
ihlal edecegi sonucuna varilabilir.

8 Serkov v. Ukrayna, paragraf 39-40 (Ceviren: Saricaoglu, s. 141).

Serkov v. Ukrayna, paragraf 43 (Ceviren: Saricaoglu, s. 142).

App No: 66529/11 (2013). N.K.M. davasinda ayn1 yonde goriis bildiren yargiglara gore
bir ictihat degisikligine gidilmemis olmasina ragmen (N.K.M. v. Macaristan, Concurring
Opinion of Judge Lorenzen, p. 27.) dgretide bu kararla birlikte Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin igtihat degisikligine gittigi yoniinde goriisler de vardir ve bu goriise gore
de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi miilkiyete vergisel konularda miidahalelere iliskin
pasif tutumunu degistirmistir (Gemalmaz, Haydar Burak: “Mali Gii¢ Olgiitiinii Dikkate
Almayan Asir1 Vergi Miilkiyet Hakki Thlalidir: Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin
Macaristan’a Kars1 14 Mayis 2013 Tarihinde Verdigi N.K.M. Kararinmn Incelenmesi”,
Istanbul Barosu Dergisi, 88(2), 2014, ss. 129-130, 141).

N.K.M. v. Macaristan, paragraf 36.

49
50

51
52 N.K.M. v. Macaristan, paragraf 66.

53 N.K.M. v. Macaristan, paragraf 72.

3% N.K.M. v. Macaristan, paragraf 75.
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Miilkiyet hakkina iliskin bahsedilen tiim hususlar dikkate alindiginda
miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi miikellef hakkinin ihlali anlamina gele-
cektir. Bu baglamda vergilerin konusunun, matrahinin, oraninin belirlenmesi
gibi hususlarda yapilacak ihlaller miilkiyet hakkini dogrudan etkilemektedir.
Keza Avrupa insan Haklari Mahkemesi vergilendirme islemleriyle ilgili
olarak miilkiyeti muhafaza kaydiyla satilan malin vergi idaresince miisadere
edilmesini, vergi iadesi talebini, ek gelir vergisi tarhiyatini, vergi idaresinin
tasinmaz iizerinde 6nalim hakkim kullanmasin1 miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirmesi bu durumu dogrulamaktadir. Neticede Avrupa insan Haklar1
Sozlesmesi kapsaminda miilkiyet hakki, miikellef hakki olarak karsimiza
cikmaktadir.

II. ADIL YARGILANMA HAKKI
A. Genel Ac¢iklama

Bir insan hakki olarak “adil yargilanma hakki” kavraminin nasil adlan-
dirilmast gerektigi ve hakkin tam olarak ne ifade ettigi doktrinde sik¢a tarti-
stlmistir. Adaletin kendisinden beklenen islevleri yerine getirebilmesi i¢in
uyulmas1 gereken asgari standartlar adil yargilanma hakkinin kapsamini
olusturmaktadir’. Yargilamanin gercekleri yansitabilmesi i¢in, uyusmazligin
taraflar1 arasinda fiili ve hukuki bir fark gézetmeden, iddia ve savunmalarin
esit olciilerde ve karsihikli olarak yapildig1 yargilama, adil bir yargilamadir™.

Adil yargilanma hakki, “tabii hdkim ilkesine bagh, tarafsiz ve bagimsiz
bir mahkeme tarafindan, makil siirede, aleni ve hakkaniyete uygun olarak
yargilanmay: talep edebilme” seklinde tammlanabilir’’. Bu hak sadece bas-
lamis bir yargilamay1 giivence altina almaz ayn1 zamanda bizzat dava etme
hakkini da igerisinde barindirmaktadir™.

> Cirak, Ezgi: “Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma

Hakkmin Uygulama Alam”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.
Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, 21, 2019, s. 1002; Taner, Fahri Gokcen: Ceza
Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin
Esitligi, Birinci Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 25.
% Cirak, s. 1002.
57 Karakog, Yusuf: Genel Vergi Hukuku, G6zden Gegirilmis ve Genisletilmis 7. Bas,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 923; Karako¢, Yusuf: Vergi Yargilamas1 Hukuku-
Vergi Anlagmazliklarinin/Uyusmazliklarinin Coziim Yollar,, Gézden Gegirilmis ve
Genisletilmis 4. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2017, s. 278.
Ucan, Emine Sevcan: Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Cergevesinde Tiirk Vergi
Yargilamas1 Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, {zmir, 2013, s. 9.
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Hak arama ozgiirliigliniin uygulamaya yonelik uzantis1 olan adil yar-
gilanma hakki, esasen adaletin dagitimi ile degil adaletin adil dagitimi ile
ilgilidir. Burada 6nemli olan adil bir kararin verilip verilmedigi degil, yargi-
lama siireci boyunca adil kararin verilmesi i¢in gerekli olan sartlarin var olup
olmadigidir”. Avrupa insan Haklari Mahkemesi nezdinde hak arama yolu-
nun gegici veya siirekli olarak fiilen ya da hukuken kapatilmas1 yahut kulla-
nimin1 imkansiz kilacak bir bicimde sartlara baglanip smirlanmasi adil
yargilanma hakkini ihlal edecektir®.

Gilinlimiizde demokratik devlet olmanin vazgegilmez unsurlarindan biri
haline gelen adil yargilanma hakki, hukuk devleti ilkesinin de en &nemli
gereklerindendir. Adil yargilanma hakki, hukuk devleti ve adaletin en 6nemli
koruyucularindan birisidir. Bu baglamda devletler, adil yargilanma hakkin
ya anayasalarinda temel haklara iligkin boliimiinde belirterek ya da hukuk
devleti kavramini genis yorumlayarak giivence altina almaktadirlar®. Adil
yargilanma hakki ayni zamanda kigilerin hem devlet oniinde saygi gordiik-
lerinin gdstergesi hem de icinde yasadiklari toplumda kendilerini degerli
hissetmelerinin en 6nemli geregidir®.

B. Adil Yargilanma Hakkinin Hukuki Dayanagi ve Kapsami

Adil yargilanma hakki Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6’nci
maddesinde diizenlenmektedir ve bu maddeye gore:

“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili uyusmaz-
liklar ya da cezai alanda kendisine yéneltilen sugclamalarin esasi konusunda
karar verecek olan, kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire iginde goriilmesini isteme
hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum
icinde ahlak, kamu diizeni veya milli giivenlik yararina, kiiciiklerin ¢ikarlart
veya bir davaya taraf olanlarin ozel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde
veyahut, aleniyetin ddil yargilamaya zarar verebilecegi kimi ozel durum-
larda ve mahkemece bunun kacinilmaz olarak degerlendirildigi olgiide,

59 Pekcamitez, Hakan: “Medeni Yargida Adil Yargilama”, Izmir Barosu Dergisi, (2), 1997,
s. 37; Gozler, Kemal: Anayasa Hukukuna Giris, 18. Baskidan Ek Baski, Ekin Yayinevi,
Bursa, 2012, s. 209; Bayraktar, Tugba/Koyuncu, Nuran: “Adil Yargilanma Hakki”,
2nd International Congress on Political, Economic and Social Studies (ICPESS), 2017,
s. 168.

Dilemre Oden, Begiim: “Vergi Miikelleflerinin Mahkemeye Erisim Hakkir”, Vergi
Sorunlar1 Dergisi, (372), 2019, s. 126.

Sencer, Rasih Feridun: “Adil Yargilanma Hakki1”, Izmir Barosu Dergisi, 2013, s. 112.
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62 Sencer, s. 113.
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durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere

kapatilabilir®.”

Adil yargilanma hakki Soézlesme’de yer almasina ragmen, kavramin
tanim1 yapilmamustir. Fakat Sozlesme’de var olan hak ve giivenceler bir
biitiin olarak adil yargilanmay1 saglamay1 amac¢lamistir. Keza bu hak kisiye
usili giivenceler saglamaktadir ve adaletin “adil dagitim” ile ilgilidir®. Adil
yargilanma hakki, mahkemeye bagvurma hakki, silahlarin esitligi (yargilama
stirecinde taraflarin esitligi) ve gelismeli yargilama ilkeleri, susma hakk: gibi
hak ve ilkelerle baglantihidir®. Bu hakkin hangi uyusmazliklara uygulana-
cagmin tespiti en zor konulardan biridir. Clinkii, S6zlesmenin 6’nc1 madde-
sinin uygulama alanina tiim yargilama siire¢leri dahil edilmemis sadece bir
kismi dahil edilmistir. Bu hak “medeni hak ve yiikiimliiliikler” ile “sug isna-
di” siirecleri ile smirlidir®®. Keza bu kavramlarin tanimlart da S6zlesme’de
yer almamaktadir. S6z konusu kavramlarin kapsami her olaya gore, ic
hukuktan bagimsiz bir sekilde belirlenmektedir®’.

Bir uyusmazligin “medeni hak ve ylikiimliiliikler” kapsaminda olmasi
icin taraflarin 6zel hukuk kigisi olmasi1 gerekmedigi gibi uyusmazliga uygu-
lanacak kanunun niteligi ve o uyusmazligi karara baglayacak olan makam da
onemli degildir®®. Burada onemli olan husus, uyusmazlik konusu haklarin

63 Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, Avrupa Antlagmalar1 Serisi, No. 5, 2010, s. 9;

Centel, Nur: “Adil Yargilama flkesi ve Tiirk Hukukundaki Bazi Sorunlar”’, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 16(1-2), 2010, s. 6; Kup
Belge, Kamuran: Idari Yargi Yoniiyle Adil Yargilanma Hakki, Ondokuz Mayis
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans
Tezi, Samsun, 2019, s. 8.

% yalt, s. 80.

5 valty, ss. 81-82.

% Bkz. Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz/(")nok, R. Murat:
Insan Haklar1 El Kitab1, Genisletilmis 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, ss.
220-221; Dogru, Osman/Nalbant, Atilla: Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Agiklama
ve Onemli Kararlar, Cilt 1, 2. Baski, Yargitay Baskanlign ve Avrupa Konseyi Ortak
Yaymi, Ankara, 2013, s. 610; Cagiran, Mehmet Emin: Uluslararas1 Alanda Insan
Haklari, Genisletilmis G6zden Gegirilmis 4. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2020, ss.
398-399.

7 Kartal, Kaya: “Adil Yargilanma Hakk1”, Geng Hukukgular Hukuk Okumalari, 2009, s.

48.

Arslan Oncii, Giilay: “Vergi Hukuku ve Yargilamasina Avrupa insan Haklar1 Sozles-

mesinin Uygulanabilirligi: Avrupa insan Haklar1 Kararlar1 Isiginda Bir Analiz”, TAAD,

6(20), 2015, s. 145; Demirkiran, Eyiip Kaan: “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve

1982 Anayasast Baglaminda Etkili Basvuru Hakki ve Adil Yargilanma Hakkinin

Kapsam Alanlarimin  Karsilastirilmas1”, Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, 2(1), 2020, s. 63.
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niteligidir®. “Medeni hak ve yiikiimliiliiklerin” Sozlesme’nin 6(1) maddesi

kapsaminda degerlendirilmesi i¢in ilk olarak bir uyusmazligin bulunmasi
gerekir; ikinci olarak, s6z konusu uyusmazlik i¢ hukukta tanimlanmis olma-
lidir ve son olarak da uyusmazlik konusu “haklar ve yiikiimliiliikler” Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi’ndeki anlamiyla medeni olmalidir”.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, vergiye iliskin diizenlemelerin kamu
alanina 6zgili olmasi nedeniyle kamusal bir yiikiimliiliikk olarak medeni hak
ve yikimliliik kapsaminda degerlendirilmeyecegi goriisindedir’’. Ancak
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore, S6zlesme’nin kabul edilmesinden
bugiine kadar kisiyle devlet arasindaki iliskiler bircok acidan degisim gos-
termis olup, kamu hukuku alanindaki bazi hususlar medeni haklar kapsa-
minda ele alinmistir ve bu duruma arsa satisi, 6zel bir hastanenin isletilmesi,
miilkiyet hakkinin kullanimi, alkollii igki satisi igin lisans verilmesi 6rnek
olarak gosterilebilir’>. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, vergilendirme ile
ilgili gelismeleri kabul etmekle birlikte vergi meselelerinin devletin hala
kamusal yetkisinin sert ¢ekirdegi iginde yer aldigin1 ve vergi miikellefi ile
devlet arasindaki iliskinin kamusal niteliginin 6n planda oldugunu kabul
etmektedir”. Ayrica Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Sozlesme ve Proto-
kollerinin bir biitiin olarak yorumlanmasi gerektigini ve 1 No’lu Ek Proto-
kol’iin 1’inci maddesi kapsaminda devletin, miikelleflerin vergi yiikiimlii-
likklerini yerine getirmesi icin gerekli diizenlemeler yapabilecegini belirt-
mektedir’*. Bu dogrultuda Ferrazzini davasi medeni hak ve yiikiimliiliiklerin
vergiye iligkin davalara da uygulanip uygulanmayacaginin tespitinde onem-
lidir. Bu davada bagvurucu ¢iftlik tatili diizenlemek amaciyla kurdugu sir-
kete arsa, miilk ve para aktarmistir. Bagvurucu s6z konusu aktarimlar ya-
parken ilgili kanuna istinaden vergi merciilerine basvurarak indirim yapil-
mast i¢in talepte bulunmustur. Ancak bagvurusu reddedilmigstir. Daha sonra
basvurucu Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne, milli hukuk yargilamasimin
yaklagik on ii¢ yil slirmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
gerekgesiyle bagvurmustur. Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne gore, vergi

6 Dogru/Nalbant, s. 612; Kasikara, M. Serhat: “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6.

Maddesi Cercevesinde Makul Siire Icerisinde Yargilanma Hakki”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, (84), 2009, s. 241.

Dogru/Nalbant, s. 610; Cebre, Ayvaz: “Hak Arama Yollar1 ve Adil Yargilanma
Hakk1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 1(5), 2011, s. 381.

7 Ucan, s. 32.

> Ferrazzini v. italya, App No: 44759/98 (2001), paragraf 27.
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Ferrazzini v. Italya, paragraf 29.

™ Ferrazzini v. Italya, paragraf 29.
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davalar1 maddi menfaatlerle ilgilidir. Ancak, bir uyusmazligin nitelik itiba-
riyle maddi olmas1 tek bagina madde 6(1)’deki “medeni” kapsaminda deger-
lendirilmesi igin yeterli degildir’.

Neticede Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, madde 6(1)’in medeni hak
ve yiikiimliiklerin vergiye iliskin uyusmazliklara uygulanmayacagina karar
vermistir’®. Ancak Mahkeme’nin olagan vergilendirme islemlerinin madde
6(1) kapsaminda degerlendirilmeyecegi yoniinde ictihadi olsa da vergilen-
dirme iglemlerinin sonucu olarak ugranilan zararin tazminine yonelik uyus-
mazliklart medeni hak ve yiikiimliiliik kapsamina alip bu madde cergeve-
sinde dikkate de aldig1 goriilmektedir’’.

Miikellefler vergi suc¢ ve kabahatleri sonucunda hapis ya da para ceza-
styla cezalandirilmaktadir. Bu nedenle de vergi cezalarmin Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nde belirtilen su¢ isnadi dahilinde olup olmadig1 giin-
deme gelmektedir. Sug isnadi kavrami da Avrupa Insan Haklar1 Sézles-
mesi’nde tanimlanmayarak kapsami belirtilmemistir. Bu kavram da otonom
(6zerk) bir kavramdir ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin igtihatlari
dogrultusunda su¢ isnadinin belirlenmesine dair dlgiitler gelistirilmistir. Bir
isnadin So6zlesme kapsaminda “sug¢ isnadi” olup olmadigi i¢in de Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ii¢ dlgiit kullanmaktadir; “sucun i¢ hukuktaki
yeri”, “sugun gergek niteligi” ve “su¢ i¢in Ongoriilen cezanin niteligi ve
agirligi(dir)”™”. Bunlara ek olarak, asagida belirtilen dort unsurun bulunmasi
halinde madde 6(1) vergi cezalarina da uygulanmaktadir ve séz konusu
unsurlar soyledir: “(1)vergi para cezalarini diizenleyen kanun, vergi miikel-
lefleri olan biitiin vatandaslar: kapsamali;(2) vergi para cezasi bir zarara
karsuik maddi tazminat amact degil, fakat esas itibariyla yeniden sug igle-
meyi caydirict bir ceza amaci tagimali; (3)ceza hem caydirict hem de ceza-
landrici genel bir kurala gére verilmis olmali; ve (4) vergi para cezasi
onemli olmalidir”™”. Sézlesme nin madde 6(1) hiikmiiniin vergi cezalarina
uygulanabilmesine ragmen, salt vergi matrahi veya yeniden su¢ islenmesini
caydirmak yerine esas itibariyle vergi makamlarina verilen zararin tazmin
amacini tagtyan ge¢ Odeme sonucunda uygulanan faiz ile ilgili davalar

5 Ferrazzini v. Italya, paragraf 25.

Ferrazzini v. Italya, paragraf 29-30.

7 Dilemre Oden, Tiirk Vergi Hukukuna Etkisi, s. 224.

8 Dogru/Nalbant, s. 616; Cayan, Gokhan: Adil Yargilanma Hakki, Birinci Basim, Legal
Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 37.

" Dogru/Nalbant, s. 617.
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kapsam disindadir®. Sug isnadinin madde 6(1) kapsaminda oldugu kabul
edilmis ancak idari para cezalarinin bu kapsamda olup olmadig: tartigil-
mustir. Bu konuyu da Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ilk kez Bendenoun v.
Fransa® davasinda agiklik getirmis olup vergi cezalarinin sug isnadi olarak
kabul edilecegini belirtmistir.

C. Mahkemeye Erisim Hakki

Mahkemeye erisim hakki, kisilerin iddia ve savunmalarimi bir yargi
mercii oniinde ileri siirebilmelerine imkan saglayan ve adil yargilanma hak-
kinin bir unsuru olarak kabul edilen bir haktir®. En genel anlamiyla bir
mahkeme karar1 elde edebilme hakkini giivence altina almaktadir®.

Mahkemeye erisim hakki, i¢ hukukta var olan biitiin mahkemelere
ulagsma hakkinm kapsamaktadir. Benzer sekilde genel olarak kabul edildigi
gibi i¢ hukukta kisinin sahsina 6zgii haklarin1 korumaya yonelik bagvuracagi
bir yargi yolunun olmamasi da bu hak dahilindedir. Bu hak, mutlak bir hak
olmayip smirlamalara tabidir ve bu sinirlama Sozlesmeye taraf devletler
tarafindan kisilerin ihtiyaglar1 ve topluma gore belirlenir ama bu sinirlamalar
kisilerin bu hakkinm 6ziine dokunmamalidir®. Buna ek olarak, simirlama
mesru bir amag giitmeli ve kullanilan araglarla gergeklestirilmek istenen
amag arasinda makdl bir oran olmalidir. Mahkemeye bagvurmada “makil bir
oranlilik iligkisi” ¢ergevesinde har¢ O0demelerinin s6z konusu olmasi, bu
duruma bir 6rnektir. Milli kanun koyucunun bu yetkiyi mesru bir amag cer-
cevesinde kullanip kullanmadigi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafin-
dan tespit edilmektedir®.

Mahkemeye erisim hakki, agikca madde 6(1)’de ifade edilmemis ol-
masina ragmen Avrupa insan Haklari Mahkemesi hukukun iistiinliigiinden

% Dogru/Nalbant, s. 617.

81 App No: 12547/86 (1994). Ad1 gegen karar Yargilama Siirecinde Taraflarin Esitligi ve

Celismeli Yargilama Ilkeleri baghig1 altinda agiklanmaktadir.

Ekinci, Ahmet: “Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Bagvuru Kararlarinda Mahkemeye

Erisim Hakki1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18(3-4), 2014, s. 823;

Aydin, Alper: “Mahkemeye Erisim Hakki Isiginda Vergi Mahkemelerinde Dava A¢gma

Siireleri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, (34), 2018, s. 539.

Cayan, Gokhan: “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlari

Isiginda Mahkemeye Erisim Hakki”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, (28), 2016, s.

238.

8 Golder v. Birlesik Krallik App No: 4451/70 (1975), paragraf 38.

8 Hosten, Zamira: “Anayasa Mahkemesi ve AIHM Kararlari Cercevesinde Adil
Yargilanma Hakk1”, Terazi Hukuk Dergisi, 14(156), 2019, s. 1546.
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yola ¢ikarak, bu hakkin madde 6(1) kapsaminda oldugunu kabul etmek-
tedir®. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne gére:

“Medeni hak uyusmazliklarinda mahkemeye basvurma ihtimalinin bu-
lunmadigi yerde hukukun iistiinliigiinii tasavvur etmek zordur...S6zlesmenin
6/1’inci maddesi, sadece, bir mahkeme oniinde zaten baslatilmis olan bir
davanin goriilmesine iliskin olarak anlasilsaydi, bir Sézlesmeci Devlet s6z
konusu metni ihlal etmeksizin, mahkemeleri kapatabiliv, ya da bunlarin
medeni nitelikteki belirli olaylara iliskin davalar karara baglama yetkilerini
alp, hiikiimete bagh organlara verebilirdi. Béylesi yetkiler keyfi iktidar
tehlikesi ile birlikte, yukarida belirtilen ilkelere aykiri nitelikte, Mahkemenin
gormezden gelemeyecegi ciddi sonuglar dogururdu. Mahkemeye gore Soz-
lesmenin 6/1’inci maddesinin goriilmekte olan dava igin taraflara tanidigi
usul giivencelerini ayrintili olarak tanmimlarken bu tiir giivencelerden yarar-
lanmayr miimkiin kilan mahkemeye basvurmayr korumamast diisiiniilemez.
Eger ortada bir dava yoksa, yargilamanin adil, aleni ve siiratli olmasinin
hi¢bir anlami kalmayacaktir...*"”.

Janosevic karar1®™ mahkemeye erisim hakki bakimindan Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’nin verdigi kararlardan biridir. Bu kararda basvurucu bir
taksi isletmecisi olup vergi beyannamesindeki ustlsiizliik nedeniyle vergi
dairesi tarafindan ek vergi 6demesine karar verilmistir. Bunun iizerine bas-
vurucu ek matrahin yanlis hesaplandigini ve tarhiyat hakkinda mahkeme
karar verinceye kadar yiiriitmenin durdurulmasini talep etmistir. Clinkii bas-
vurucu, mahkeme karar vermeden 6nce isletmenin iflas etme riski oldugunu
iddia etmistir. Ancak, bagvurucunun séz konusu talebi ve diger bagvurular
reddedilmistir. Mevcut olayda Janosevic vergi tarh igleminin yeniden ince-
lenmesi igin vergi idaresine itirazda bulunmustur. Fakat, bu itirazdan sonra
icra islemleri baglatilmig ve mahkemenin nihai bir karari olmadan iflasi ilan
edilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, vergi idaresinin gdzden ge-
cirme isleminin yaklasik 3 yil siirdligiinii, davanin sartlarinin gerektirdigi
ivedilikle yapilmadigini ve bunun sonucu olarak da ek vergi konulmasi hak-
kinda esas meselenin mahkemece belirlenmeksizin gereksiz bir sekilde ge-
ciktirdigi gerekcesiyle davacinin mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir™.

% yalt, s. 114.

87 Basaran, Basar: Adil Yargillanma Hakki, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s. 59.

8 Janosevic v. Isve¢ App No: 34619/97 (2002).

8 Janosevic v. isveg, paragraf 90. Ayrica bkz. Mahkemeye erisme hakkimun ihlali

Vastberga Taxi Aktiebolag ve Vulic v. Isve¢ App No: 36985/97 (2002).
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Mahkemeye erisim hakki kisilerin iddialarimi ve savunmalarini yargi
mercii 6niinde savunma hakki veren bir haktir. Ancak bu hak mutlak degildir
ve bu nedenle de smirlandirilabilir. Sinirlandirmanin yapilabilmesi igin
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi baz1 dlgiitler gelistirmistir. Ilk olarak ya-
pilacak smirlandirmalar, bu hakkin 6ziine dokunmamalidir. ikinci olarak,
sinirlama mesru bir amag giitmelidir. Son olarak ise, kullanilan araglarla
gerceklestirilen amag arasinda makdl bir oran olmas1 gerekmektedir. Bahsi
gegen li¢ Olgiitten birinin ger¢eklesmemesi halinde mahkeye erisim hakki
ihlal edilmis olacaktir.

C. Makiil Siirede Yargilanma Hakki

Bu hak, taraflar1 yargilama islemlerinin siiriincemede kalmasina karsi
korumaktadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, makdl siirede yargilanma
hakkinin ceza ve hukuk davalarimi kapsadigini; fakat, vergi aslina iliskin
yargilama siirelerinin 6’nc1 madde kapsaminda degerlendirilmedigini belirt-
mektedir”. Vergi yargilamalarimin uzun siirmesi hem kisi hem de devlet
biitcesinde zarara sebebiyet vermesi bakimindan bu davalarin makl siirede
yapilmasi 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir’. Yine genel olarak
“makil siire”, adaletin etkinligini ve inanilirligin1 zayiflatabilecek gecikme-
ler olmaksizin, bir ceza veya medeni hukuk ya da idari bir davanin makdl bir
siire iginde goriilmesini saglayan bir giivence olarak gériilmektedir’”. Baska
bir deyisle, davanin acgilmasi ile kararin verilmesi arasinda gecen siirenin
uzun olmasi kamunun adalet sistemine inancinin sarsilmasina sebep olur. Bu
hak, kisilerin menfaatlerini iki sekilde korumay1 hedeflemektedir. Oncelikle
kisiler, kendi gelecekleri hakkinda uzun bir siire belirsizlik altinda kalmaktan
kurtulmaktadir. ikinci olarak, kisilerin etkin bir savunma yapabilmesini
saglamaktadir”.

% yalti, s. 121; Ozkan Duvan, Ayse: “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Makul Siirede

Yargilanma Hakki”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 68(1), 2019, s. 287.
Ucan, s. 92; Sahin, Ismail: “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Makul Siirede Yargi-
lanma Hakkinin Ihlali”, Yildirrm Beyzit Hukuk Dergisi, (1), 2019, s. 226; Golciiklii,
Feyyaz: “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinde Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 49(3), 1994, s. 213; Dogmus, Simay:
“Vergi Uyusmazliklart Bakimindan Makul Siirede Yargilanma Hakki”, Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 2020, s. 1152.

Keskin, Bayram: “Idari Yargilamada Makul Siire Kavrammin Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Incelenmesi”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 9(2), 2018, s. 395; Ozkan Duvan, s. 290.

Ozgiiven, Ali Volkan: “Adil Yargilanma Ilkesi ve Vergi ihtilaflarindaki Uygulamasi-I”,
Vergi Sorunlar1 Dergisi, (197), 2005, s. 198; Turan, Hiiseyin: “Avrupa Insan Haklar1
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Genel olarak, bir yargilamanin makil olup olmadigi her somut olaya
gore ayr1 bir sekilde degerlendirilmektedir. Ornegin, kan nakli yapilan ve
AIDS hastalig1 bulasan bir kisinin yaptig1 basvuruda Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, milll mahkemede davanin yirmi bir ay stirmesini, hastanin sag-
lik durumunu dikkate almak suretiyle, makl siire agimi olarak kabul ederek
mahkfimiyet karar1 vermistir. Ancak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, her
davada gecerli olabilecek mutlak bir siire belirlememis olmasina ragmen
ceza ve hukuk davalar1 bakimmdan bazi tespitler yapmustir. Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi ictihatlarina goére, makl siirenin baglangici ceza dava-
larinda kisi hakkinda bir su¢ isnadinin yapildigi an kabul edilir ve bu siire
davanin nihal olarak karara baglandigi ana kadar devam eder. Hukuki ve
idarl davalarda ise, siire kural olarak mahkemeye davanin getirildigi anda
baslar. Fakat Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bazi durumlarda siirenin
daha once baslayabilecegini Konig v. Almanya® davasinda belirtmistir. Séz
konusu tespitlere ek olarak Mahkeme, bir siirenin makdl olup olmadiginin
degerlendirilmesinde bazi 6lgiitleri de kabul etmistir. Bunlar: “davanin kar-

EEAN Y3

magiklig1”, “bagvurucunun tutumu”, “yetkili idari makamlarin ve yargi m-er-

cilerinin tutumudur™.

Ozetle makil siirede yargilanma hakki, her somut olaya gore deger-
lendirilmektedir. Dolayisiyla vergi davalart i¢in de kesin bir makdl siire
tespiti yapmak miimkiin degildir. Olay fazla karmasiksa, pek ¢ok belgenin
incelenmesini ve tanigin dinlenmesini gerektiriyorsa, bu yargilamanin uza-
mast makil olarak degerlendirilebilecektir. Eger miikellef kendi kusuruyla
buna sebep olmugsa, kendi kusurlu hareketinden lehine sonug¢ ¢ikarmasi
miimkiin degildir’®. Baska bir deyisle, bazi durumlarda basvuran, gereksiz
deliller sunarak veya taniklar dinleterek yargilama siirecini uzatmaya calis-
mas1 durumunda makdl siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia
edemez”’.

Hozee davasi”™ vergi miikelleflerinin haklar1 kapsamida makal siirede
yargilanma hakkina 6rnek olarak gosterilebilir. Olayda bagvurucunun sirket-
lerinde inceleme baslatilmis ve ardindan vergi kacakeilig siiphesi ile takibat

Mahkemesi Igtihatlarinda Makul Siirede Yargilanma Hakk1”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, (11), 2012, s. 51.

% App No: 6232/73 (1978), paragraf 98.

% Yalt, s. 122; Kénig v. Almanya, paragraf 99 ve Ringeisen v. Avusturya App No:
2614/65 (1973), paragraf 110.

% Dilemre Oden, Tiirk Vergi Hukukuna Etkisi, s. 307.

7 Dilemre Oden, Tiirk Vergi Hukukuna Etkisi, s. 307.

% Hozee v. Hollanda App No: 81/1997/865/1076 (1998).
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yapilmugtir. 31.12.1981 tarihinde sirkete ek vergi tarh edilmis ve 1981-1984
tarihleri arasinda sirket biinyesinde incelemeler yapilmistir. 1984’te basvu-
rucu sorguya alinmis, sorusturma 1985°te baslamis ve 01.12.1992 tarihine
kadar siirmiistiir. Bagvurucu makdl siirede yargilamanin yapilmadigini 6zel-
likle de dava Oncesi sorusturma asamasmin uzun siirdiigii gerekcesiyle
madde 6(1)’in ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi makdl siire baslangict olarak, basvurucunun sug siiphesi ile sorguya
alindigr 1984 yilmi dikkate almis, 1984-1992 yillar1 arasindaki donemin
makdl olup olmadigimi incelemistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne
gore, yetkililer vergi kagakeiligini tespit i¢in ¢ok fazla hesap incelemistir ve
yine davanin agilabilmesi i¢in ¢ok fazla taniktan delil toplamistir. Tim
unsurlar1 bir araya getirerek, hepsini incelemek zorunda kalmuslardir®. Daha
sonraki asamada bagka siiphelilerin istirakiyle dava daha kapsamli bir hal
almistir ve bu nedenle dava dncesi gecen siirenin makil olmadig1 sonucuna
varilmamalidir'®. Davanin karara baglanmasi asamasinda 3 y1l 10, 5 haftalik
bir siire ge¢mistir ve bu siire de uzun bir siire degildir'®. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, s6z konusu hususlar dikkate alindiginda ihlal olmadi-
gina karar vermistir.

D. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakka

1. Genel Ac¢iklama

Hakkaniyete uygun yargilanma hakki Avrupa Insan Haklar Mahkemesi
ictihatlartyla olusturulmustur. Bu hak, tiim énemli olgu ve hukuki meseleleri
yeterli bigimde ortaya koyabilme, bu hususta delil ileri siirebilme, yargila-
maya katilan bagka kisilerin goriislerinden ve delillerinden bilgi sahibi ola-
bilme imkani vermektedir'®®>. Hakkaniyete uygun yargilanma hakki, yargi-
lama siirecinde taraflarin esitligi ve celismeli yarg: ilkeleri, suclu oldugu
kanitlanincaya kadar masum sayilma hakki, susma hakki, taniklarin sorgu-
lanmas1 ve tanik dinlenilmesi hakki gibi gesitli haklar1 kapsamaktadir'”. Séz
konusu haklar, alt bagliklarda detayli bir bicimde ele alinmaktadir.

® Hozee v. Hollanda, paragraf 52.

19 Hozee v. Hollanda, paragraf 52.

197 Hozee v. Hollanda, paragraf 53.

12 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 234.
195 Hakkaniyete uygun yargilanma hakki; hukuki dinlenilme hakki, avukatla temsil hakki,
aleni yargilanma hakki, tercimandan yararlanma hakki ve gerekgeli karar hakki gibi
haklar1 biinyesinde barindiran genis bir kavramdir. Bu nedenle bahsi gecen haklara

konuyu sinirlandirabilmek adina yer verilmemistir.
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2. Yargilama Siirecinde Taraflarin Esitligi ve Celismeli Yargilama
ilkeleri

a. Genel Agiklama

Yargilama siirecinde taraflarin esitligi ilkesi felsefi olarak muhakeme
hukuku alaninda bir dogal hukuk ilkesidir ve bu ilke, esitlik, adalet ve hukuk
devleti kurallar1 arasindaki boliinmez bagi ifade etmesi sebebiyle muhakeme

hukukunda gergek bir dogal hukuk ilkesini olusturmaktadir'®*.

Mahkeme Oniinde sahip olunan haklar ve yiikiimliiliikler bakimindan,
taraflar arasinda tam bir esitligin saglanmas1 ve bu dengenin yargilamanin
tim asamalarinda korunmasi yargilamanin hakkaniyete uygun yapilmasi
bakimindan 6nemlidir. Yargilama siirecinde taraflarin esitligi ilkesi olarak
isimlendirilen bu ilke Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde agikca zikredi-
Imese de hakkaniyete uygun yargilanmanin bir geregi olarak Mahkeme’nin

ictihatlarinda yer edinmistir'®.

Yargilama stirecinde taraflarin esitligi ilkesi hem ceza davalarinda hem
de sahsi haklarla ilgili davalarda uygulanmaktadir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne gore, yargilama siirecinde taraflarin esitligi ilkesi genis an-
lamda adil yargilamanin bir unsuru olup taraflardan her birine kendi dava-
larin1 savunma hususunda digerine kars1 dezavantajli bir duruma diismemesi
icin makal firsatlarin verilmesini gerektirmektedir'®®. Boylelikle, savunma ve
iddia makamina esit imkanlar taninip esit muamelede bulunmali ve taraflara
ayni ¢ercevede bilgi verilerek ayni sartlar altinda kendilerini savunma im-
kani tanmnmahdir'”’. Yargilama siirecinde taraflarin esitligi ilkesi, usile ilis-
kin haklar giivence altina almaz. Ancak bu ustle iligkin hak taraflar arasinda
bir adaletsizlige neden olmussa, esitligin saglanmasi i¢in bu ilkeye basvu-

rulmaktadir'®,

Celismeli yargilama ilkesi, “bir hukuk ya da ceza davasinda tiim
taraflara, mahkemenin kararini etkilemek amaciyla ulusal yarginin bagimsiz
bir mensubu tarafindan bile olsa gésterilen kanitlar ve sunulan goriislerle

14 Tezcan, Durmus: “AIHM’in Silahlarin Esitligi Kapsaminda, Gég-Tiirkiye Davasiyla

Baglayan Siirece Nihat Ates-Tiirkiye Davasiyla Getirdigi Yeni Anlayis”, Yakin Dogu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Yildirim Uler’e Armagan, 2014, s. 528.
Ucan, s. 97; Vitkauskas, Dovydas/Dikov, Grigoriy: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
Kapsaminda Adil Yargilama Hakkmin Korunmasi, Avrupa Konseyi insan Haklar1 El
Kitaplari, (Ceviren: Serkan Cengiz), Strazburg, 2012, s. 55.

19 Kress v. Fransa App No: 39594/98 (2001), paragraf 72.

107 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 235.

108 Dogru/Nalbant, s. 636; Taner, s. 97.

105
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ilgili bilgiye sahip olma ve bunlarla ilgili goriis bildirebilme hakkinin
taninmast” anlamina gelmektedir'®. Celismeli yargilama ilkesi de yargilama
siirecinde taraflarin esitligi ilkesi gibi Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nde
acikca diizenlenmemistir''’. Davanin sonucunu etkiler nitelikteki bir bilgi-
nin, belgenin ya da delilin taraflarin incelemesine sunulmadan ulusal mah-
kemelerce hiikkme esas tutulmasi yargilamanin hakkaniyete uygunlugunu
slipheye diistireceginden, ¢elismeli yargilama hakki, adil yargilanma hakki-
nin alt bashgi olan hakkaniyete uygun yargilanma kapsaminda degerlen-

dirilmektedir''".

b. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karar Ornekleri

Yargilama siirecinde taraflarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkeleri ile
ilgili agsagidaki kararlar 6rnek olarak verilebilir:

- JJ v. Hollanda'"* davasinda kars1 goriis bildirme imkaninm tanmnma-
dig1 gerekgesiyle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bagvurulmustur. Bas-
vurucuya cezali gelir vergisi tarhiyat1 yapilmistir. Bagvurucu, Istinaf Mahke-
mesi’ne itirazda bulunmus; fakat, mahkeme harci yatirmadigi gerekgesiyle
itiraz1 reddetmistir. Bagvurucu ise, harcin édenmemesinin ilgili bankanin
hatas1 oldugunu, kendisinin bundan dolay1 sorumlu tutulamayacagini belirt-
mistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gére, Yiiksek Mahkeme’den
onceki yargilamada bagvurucu hakkinda bir cezai isnat séz konusudur ve
Hollanda Yiiksek Mahkemesi’nin tabi oldugu usil kurallar1 dikkate alindi-
ginda saveinmn miitaldasinin ok dnemli oldugu goriilmektedir'”. Bu bag-
lamda basvurucu Yiiksek Mahkeme Bassavcisinin miitaldasina karsi cevap

verememesi sonucu davaya katilma hakki ihlal edilmistir'**.

- Diger bir drnekte Miailhe v. Fransa (No:2) kararidir. Olayda basvu-
rucunun sirket merkezinde ve Filipinler Fahri Konsoloslugunda giimriik
gorevlileri arama yapmig ve ¢ok sayida belgeye el koymustur. Arama ve el
koyma, sadece mali denetimle sinirli olmayip ayni zamanda bagvurucunun

19 Dogru/Nalbant, s. 636.
10 Sevdiren, Oznur: “Celismeli Yargilama ve Silahlarmn Esitligi Ilkeleri Baglaminda
Teshis Islemi ve Bu Islemde Miidafiin Hazir Bulunma Yetkisi”, Galatasaray Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (1), 2019, s. 33.

Giingor, Burak: Silahlarm Esitligi {lkesi ve Celismeli Yargilama Hakki’min Bireysel
Bagvuru Usuliinde Incelenmesi, Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu
Hukuku Anabilim Dali, Doktora Tezi, Kocaeli, 2019, s. 152.

"2 App No: 21351/93 (1998).
113

111

JJ v. Hollanda, paragraf 42.

114 JJ v. Hollanda, paragraf 43.
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Fransa’da ikamet edip etmediginin sorusturulmasini da kapsamaktadir.
Bagvurucu, hapis cezasina carptirilmis ve el konulan belgeleri de iade
edilmistir. Basvurucu Gelir Idaresi’nin elindeki tiim belgelere ulasamadigin
ve bu nedenle kendini savunamadigini iddia ederek yargilama siirecinde
taraflarin esitligi ilkesine aykirilik iddiastyla Avrupa Insan Haklari Mahke-
mesi’ne bagvurmustur'"”. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, basvurucunun
hem Fransa’daki hem de Filipinler’deki belgelere ulagsma imkaninin oldugu
sonucuna varmustir''®. Davayr milli mahkemeler, kendi simrlari iginde
inceleyip yalnizca dosyada yer alan ve taraflarin ortaya koydugu belgelere
dayanarak hiikiim vermistir''’. Sonug olarak da basvurucu adil bir sekilde
yargilanmis ve 6’nc1 madde ihlal edilmemistir.

- Bendenoun v. Fransa davasinda bagvurucu, aleyhine agilan davalarda
idarenin elindeki biitiin bilgi ve belgelere ulasamamis oldugunu iddia etmis-
tir. Bendenoun, yetkililerin kendisiyle ilgili olan dosyanin tamamini verme-
digini ve boylelikle kendini aklayamadigini iddia etmistir. Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi, adil bir yargilama i¢in hazinenin de belli belgeleri da-
vaciya verme ylkiimliligiiniin oldugunu ve temel belgelerin davaciya ve-
rilmesi gerektigini vurgulamustir''®. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, bas-
vurucunun kendisi ile ilgili temel belgelerin bir niishasina ulasmadan vergi
kagak¢ilig1 suguyla suglanamayacagim belirtmistir'®. Ancak Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, Bendenoun’un ¢ogu belgenin varligindan ve igeriginden
haberdar olup en azindan ceza sorusturmasi sirasindaki tiim belgelere sahip
oldugu sonucuna varmustir'>’. Boylelikle Avrupa insan Haklar1 Mahkeme-
si’ne gore, adil yargilanma hakki ihlal edilmemistir.

3. Diger Haklar

a. Genel Agiklama

Caligmanin bu alt baghginda hakkaniyete uygun yargilanma hakkina
iligkin, suclu oldugu kanitlanincaya kadar masum sayilma hakki, susma
hakki, taniklarin sorgulanmasi ve tanik dinlenilmesi hakk: incelenmektedir.

"5 Turinay, Faruk: “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin 1996 Tarihli Miailhe V. Fransa

Karar1 Uzerine Bir Inceleme”, Ankara Barosu Dergisi, (3), 2014, s. 341.

16" Turinay, ss. 343-344.

17 Turinay, s. 343.

8 Bendenoun v. Fransa, paragraf 52.

9 Bendenoun v. Fransa, paragraf 52.

120 Bendenoun v. Fransa, paragraf 52.
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b. Masum Sayilma Hakki

Sozlesmenin 6’nc1 maddesinin 2°nci fikrasina gore, “Bir sug ile itham
edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayiir”
seklinde ifade edilmistir'?'. Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlarmna
gore, bir kiginin hem su¢lu oldugu ispatlanmamis hem de kendisine savunma
hakki verilmemisse masumiyet karinesi ihlal edilmektedir'**. Ayrica Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi, bu hakkin sadece mahkemeler tarafindan degil
aynt zamanda diger kamu makamlar tarafindan da ihlal edilebilecegini
belirtmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gére, “...Bir mahke-
menin tiyelerinin, gorevlerini yerine getirirken, samigin kendisine isnad
edilen sugu isledigi iddiasiyla ise baslamamalar: gerekir, ispat kiilfeti iddia
makamina aittiv ve her tiirlii siipheden sanik yararlamr. Ayrica, iddia ma-
kamwnin, aleyhinde yapilacak davayr samga bildirmesi, boylece sanik, sa-
vunmasmi buna goére hazirlayp sunabilecek ve mahkum edilmemek icin
yeterli delil sunacaktir”'>.

-A.P., M.P. ve T.P. v. fsvigr6124 kararinda miras birakana 6lmeden 6nce
vergi kacakeiligi nedeniyle para cezasi kesilmis ve bu ceza miras birakanin
varislerinden istenmistir. Bagvurucular, miras birakanin isledigi suctan do-
lay1, kendilerinin sorumlu tutulamayacaklarin1 iddia etmislerdir. Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi, 6len bir kimsenin diger borglarinda oldugu gibi,
vergi borcunun da terekeden tahsil edilebilmesinin olagan oldugunu belirt-
mis ancak Olen bir kimseye verilen para cezasinin mirasgilardan alinmasinin
bahsedilen durumdan farkli oldugunu ifade etmistir'>. Bagska bir deyisle,
cezalarin sahsiligi ilkesi geregi, vergi cezalar1 dliimle birlikte sona ermek-
tedir. Sug isleyen bir kimsenin isledigi sugla ilgili cezal sorumlulugunun
6liimiinden sonra devam etmemesi ceza hukukunda kabul edilen temel bir
prensip olup Isvigre Hukuku’nda da bulunmaktadir'®. isvigre Ceza Kanunu
madde 48(3)’te, suclunun oliimii halinde verilen para cezasinin ortadan

121 Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, Avrupa Antlagmalar1 Serisi, No. 5, 2010, s. 10;

Isik, Hiiseyin: “Sugsuzluk Karinesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, (1), 2012, s. 118.

Degirmencioglu, Burcu: “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Igtihatlar1 Isiginda

“Masumiyet Karinesi”nin Korunmasi1”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, (2), 2019, s. 310.

123 Barbera, Messegue ve Jabardo v. Ispanya App No: 10590/83 (1988), paragraf 77;
Ormanoglu, Hatice Derya: “Anayasal Baglamda ve Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi
Boyutuyla Sugsuzluk Karinesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65(4),
2016, s. 2246.

124 App No: 71/1996/690/882 (1997).

125 AP.,M.P. ve T.P. v. Isvigre, paragraf 46.

126 AP, M.P. ve T.P. v. Isvigre, paragraf 48.

122
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kalktig1 yer almaktadir ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi boyle bir kura-
lin Sozlesme’nin madde 6(2) kapsaminda oldugunu ifade etmistir'”’. Bu
baglamda da maddenin ihlal edildigi sonucuna varilmaistir.

c. Susma Hakk

Susma hakki, adil yargilanmaya iliskin bir diger haktir. Susma hakki,
“kisinin kendini suc¢layict bir duruma diismesine yol agacak sekilde zorlan-
mama hakkinin bulundugunu ifade eder””®. Susma hakkinm iki yénii olup
bunlardan birincisi hi¢ kimsenin kendini suglayici belge ve/veya ifadeyi
yetkili makamlara vermeme hakkini kapsarken, ikincisi ise kisinin sessiz
kalmasmin aleyhinde delil olarak kullanilmamasma iliskindir'®’. Susma
hakki, bir su¢ isnadi varsa agik bir sekilde madde 6(1) kapsaminda olmali-
dir"’. Ceza davalarinda iddia makamunm, kisiyi zorlamadan ve ona zarar
vermeden sanik aleyhinde olan delilleri toplamasi1 gerekir. Bununla baglantili
olarak, susma hakkinin, kendi kendini suc¢layict delilleri vermeme hakkinin

bir uzantis olarak isbat hukukuyla yakindan iliskili oldugu agiktir''.

Susma hakki hem Soézlesme’nin 6’nct maddesinde hem de Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin genelinde acikca yer almamaktadir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, susma hakkini adil yargilanma kapsaminda de-
gerlendirmektedir'®®. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bu hakk: ilk kez
Funke davasinda'” madde 6(1) kapsaminda incelemis ve Saunders* ve

John Murray'>® davalarinda bu igtihadin1 gelistirmistir.

127 A.P., M.P. ve T.P. v. Isvicre, paragraf 48.

18 yalti, s. 139; Ince Tunger, Asuman: “Susma Hakki Baglaminda Birtakim Ceza
Muhakemesi Islemlerinin Degerlendirilmesi”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 4(2), 2018, s. 357; Haydar, Nuran: Susma Hakki1, Seckin Yayncilik, Ankara,
2019, s. 29.

Ayrica susma hakki, “hi¢hir siipheli ve samik konusmaya veya kendini su¢ altina
sokmaya zorlanamaz” ilkesinden gelen evrensel bir haktir (Yalty, s. 139; Kocaoglu,
Serhat Sinan: “Susma Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, (1), 2011, s. 31; Demirbas,
Timur: “Sorusturma Evresinde Siiphelinin ifadesi Alinmas: ve Miidafilik”, Legal Hukuk
Dergisi, (32), 2005, s. 2878.

Baker, Philip: “Taxation and the European Convention on Human Rights”, British Tax
Review, 2000, http://www.fieldtax.com/wp-content/uploads/2015/04/BTR-2000-4-211-
377-Taxation-and-the-European-Convention-on-Human-Rights.pdf, E. T.: 12.04.2019.
Yalti, s. 140; Kan Aydin, Cagri: “Adil Yargilanmanin Bir Unsuru Olarak Susma
Hakk1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (91), 2010, s. 159.

132 Bkz. J.B. v. Isvigre App No: 31827/96 (2001).

133 Funke v. Fransa App No: 10828/84 (1993).

34 Saunders v. Birlesik Krallik App No: 19187/91 (1996).

135 John Murray v. Birlesik Krallik App No: 18731/91 (1996).
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'ne gore susma hakki, Sézlesme’ nin
6’nc1 maddesinde acik¢a ifade edilmemis olmasina ragmen, susma hakki ve
kendi kendini suglamama hakki genel olarak uluslararasi standartlarda ta-
ninmis olup 6’nci maddenin de temelini olusturmaktadir'. Bu hakkin
amaci, samigin yetkililer tarafindan uygun olmayan zorlamalara kars1 korun-
mas1 olup boylelikle hem adli hatanin 6nlenmesini hem de 6’nc1 maddenin
amacinin gerceklestirilmesini saglar13 7. Kendi kendini suc¢lamama hakki
ozellikle, iddia makaminin, cezal bir sorusturma yaparken, samiga karsi,
onun iradesi hilafina, baski ve zorlama olmadan, iddia makaminin kendi
iddiasim isbat etmesi geregine dayanir'’®. Bu baglamda bu hak, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 6(2)’de yer alan masumiyet karinesi ile
ilgilidir'”’. Kendi kendini suglamama hakki temel olarak sanigin susma hak-
kina sayg1 gosterilmesi ile iliskilidir'*’.

Funke davasi susma hakkinin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tara-
findan incelendigi ilk davadir. Bagvurucu Alman vatandasidir ve Fransa’da
yasamaktadir. Glimriik yetkilileri, Funke’nin yurtdisindaki malvarliginin
ayrintilarin1 6grenmek icin evinde arama yapmislardir. Bagvurucu gerekli
banka bilgilerini vermeyi reddetmis ve bu nedenle ilgili mahkeme bagvuru-
cunun, verdigi karara uyacagi tarihe kadar gegecek her giin i¢in bagvurucuyu
para cezasina carptirmistir. Bagvurucu da Sézlesme’nin 6(1) ve (2) madde-
lerinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne
gore, giimriik gorevlileri kesinlikle emin olmamakla birlikte var olduguna
inandiklar1 belgeleri elde etmek i¢in bagvurucunun evine girmislerdir'*'. Séz
konusu belgeleri elde etme konusunda yetersiz veya isteksiz olan idare, bas-
vurucunun islemis oldugu iddia edilen suglarin delillerini vermeye zorlama
girisiminde bulunmuslar ve bu da kisinin susma hakkini ve kendini sucla-

mama hakkini ihlal etmistir'*.

¢. Taniklarin Sorgulanmast ve Tanik Dinlenilmesi Hakki

Son olarak da taniklarin sorgulanmasi ve tanik dinlenilmesi hakki, adil
yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmistir. Taniklarin sorgulanmasi

136 Saunders v. Birlesik Krallik, paragraf 68.

37 Saunders v. Birlesik Krallik, paragraf 68.

38 Saunders v. Birlesik Krallik, paragraf 68.

139 Saunders v. Birlesik Krallik, paragraf 68.

140" Saunders v. Birlesik Krallik, paragraf 69.

11 Funke v. Fransa, paragraf 44.

2 Funke v. Fransa, paragraf 44.
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ve tanik dinlenilmesi hakki madde 6(3-d) kapsaminda agik¢a diizenlenmistir.
Bu hiikme gére, bir sug ile itham edilen herkes, “Iddia taniklarini sorguya
cekmek veya cektirmek, savunma taniklarmin da iddia tamiklaryla aym
sartlar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasint istemek”
hakkmna sahiptir'®. Bu hiikiim “adil yargilanma acisindan delillerin deger-
lendirilmesi” yoniinde bir ilke ortaya koymakta ve savunma taniklariyla
birlikte iddia tamiklarinm aym haklara sahip oldugunu ifade etmektedir'**.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, madde 6(3-d) hiikmiinii “yargilama siire-
cinde taraflarin esitligi ilkesinin” uzantisi olarak kabul etmektedir. Tanik-
larin dinlenilmesi saniga istedigi tiim kisileri tanik olarak dinletme hakk1
vermemekte ve “taraflar arasinda esitlik gozetilmek kosuluyla...sunulan bir
delilin yararli ve gerekli olup olmadiginin -6. maddenin biitiiniine egemen
adil yargilanma kavramina uygun diistiigii ol¢iide- takdirini ulusal makam-
lara birakmistir'® ”. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, yargilamamin hangi
asamasinda olursa olsun, taniklarin sorgulanmamasi ya da taniklarin dinle-
nilmemesinin adil yargilanma hakkini ihlal edecegini kabul etmektedir'*®. Bu
bilgiler kapsaminda tanigin sorgulanmasi ve tanik dinletme hakki ile ilgili
olarak Chap LTD v. Ermenistan'*’ karar1 incelenebilir. Chap LTD kararinda,
basvurucu bir sirket olup 2005 yilinda bir yerel kanal kurmustur. 2007
yilinda yapilan vergi incelemesinde sirketin 6zellikle reklam gelirlerinden
vergi kacirdigi; yani, eksik vergi beyan ettigi tespit edilmis ve bu yonde bir
rapor hazirlanmistir. Bu rapor dikkate alinarak, sirkete eksik vergi beyaninda
bulundugu i¢in yiiksek meblagda para cezasi kesilmistir. Hazirlanan rapor,
Ulusal Televizyon ve Radyo Komisyonu (NTRC) baskani tarafindan verilen
belgelere ve ilgili reklami veren is adamlarinin ifadelerine dayanmaktadir.
Bagvurucu sirket, ulusal diizeyde agilan davalarda NTRC baskaninin ve ilgili
is adamlarinin tanik olarak dinlenilmesini talep etmis ancak bu talep redde-
dilmistir. Sirket, vergi otoriteleri tarafindan hazirlanan raporun dayandiril-
dig1 tanik ifadelerinin mahkemede dinletilmedigi ya da ¢apraz sorgu yapil-
masi ile desteklenmedigini belirtmistir'**. Avrupa Insan Haklar1 Mahke-

143 Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, Avrupa Antlasmalari Serisi, No. 5, 2010, s. 10.

4 Goziibiiyiik, A. Seref/Gélciiklii, Feyyaz: Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve Uygu-
lamasi- Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yoéntemi, Turhan
Kitabevi, 10. Basi, Ankara, 2013, s. 306.

5 Goziibiiyiik/Golciiklii, s. 306.

146 Uzun, Mine: “Bir Adil Yargilanma Hakki Olarak Tamig1 Sorgulama ve Tanik Dinletme
Hakkinimn Tiirk Vergi Yargilamasindaki Yeri”, AUHFD, 63(1), 2014, s. 228.

47 App No: 15485/09 (2017).

148 Chap LTD v. Ermenistan, paragraf 45.
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mesi’ne gore, vergi otoriteleri bagvurucu sirketin aleyhine vergi yiikiimlii-
liigii olustururken dayandirdiklart tek delil tanik ifadeleridir'®. Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’ne gore, taniklarin mahkemede dinlenilmemesi nede-
niyle bagvurucu sirketin zararlarim telafi edecek usuli giivenceler saglanma-
mustir'’. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, basvurucu sirketin makil olma-
yan sekilde tanik dinleme hakkinin kisitlandigr sonucuna varmistir. Baska
bir ifade ile, taniklar ne sorgulanmis ne de mahkemede dinlenilmistir. Boy-
lelikle de taraflarm esit diizeyde kendilerini savunma hakkinin tanimmadig:
sonucuna varilabilir.

SONUC

Devletler, vergilerin, para cezalarmin ve diger katki paylarmin 6den-
mesini saglamak i¢in diizenlemeler yapma ve gerekli tedbirler alma konu-
sunda sinirsiz bir yetkiye sahip degildirler. Bu sebeple devletler kamu yara-
rii gergeklestirmek, hukuka uygun olmak ve 6l¢iilii olmak sartlariyla miil-
kiyet hakkimi smirlandirabilir. Miilkiyet hakki, vergilendirme iligkisinde
kisilerin malvarliginda bir eksilmeye neden oldugu i¢in dogrudan miikellef
haklariyla baglantisinin oldugu sodylenebilir. Vergi diizenlemeleri sirasinda
miikelleflerin haklarinin ihlali ile baglantili olarak miilkiyet hakki ihlal
edilebilecektir. Bagka bir deyisle, kisilerin miilkiyet hakkina yonelik vergiye
iligkin miidahaleler hukuki dayanag: ile kamu yararina uygun mesru bir
amact olmamasi ve 6lgiisiiz olmasi durumunda, anilan miidahalelerin Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokol’iin 1’inci maddesinde
giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlalini olusturacagini séylemek
miimkiindiir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar incelendiginde vergi borg-
lar1, verginin fazla 6denmesi ve vergi oranlarinin tespiti gibi konularin miil-
kiyette eksilmeye sebep olmasindan dolayr miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirildigini gérmekteyiz. Keza, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kidem tazminatin1 miilkiyet hakki kapsaminda ele almis olup, N.K.M. v.
Macaristan kararinda belirttigi gibi, vergi orani tespitinin miikellefe sahsen
asir1 bir yiik getirmemesi sartiyla devletlerin bu konuda diizenleme yapabi-
lecegini belirtmistir.

Vergilerin konusunun, matrahinin, oraninin belirlenmesi gibi husus-
larda yapilacak ihléaller miilkiyet hakkini1 dogrudan etkileyecegi igin bu hak,

149 Chap LTD v. Ermenistan, paragraf 50.

130 Chap LTD v. Ermenistan, paragraf 51.
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miikellef haklar1 kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu hakkin miikellef
hakki kapsaminda incelenmesinin sebebi vergilendirme islemlerine dair bir
hususun kiginin malvarliginda eksilme meydana getirmesidir. Boylece,
miilkiyet hakki Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsaminda Mahkeme nin
ictihatlartyla miikellef hakki ¢ercevesinde degerlendirildigi goriilmektedir.

Calismada ele alman bir diger hak olan adil yargilanmanin miimkiin
olabilmesi i¢in, Oncelikle mahkemeye erisim hakkinin saglanmasi gerek-
mektedir. Bu nedenle mahkemeye erisim hakki, adil yargilanmanin en temel
unsurlarindan birini olusturmaktadir. Yargilanma imkani olmayan bir kisi-
nin, adil yargilanma imkén1 da olamaz. Bunun yaninda, mahkemelerin ba-
gimsiz ve tarafsiz olmasi, adil bir yargilanmay1 olusturan bir diger unsurdur.
Adil yargilanma hakki kapsaminda olan bir diger hak olan makdl siirede
yargilanma hakki da oldukca onemlidir. Makdl siireyi asan bir siirede so-
nuglanan vergi davalar1 gerek miikellefler gerekse devlet biitgesi agisindan
Oonemli zararlar ortaya ¢ikarmaktadir. Uzun siiren dava sonucunda davayi
kaybeden miikellef yiiksek tutarlarda gecikme faizi ile kars1 karsiya kala-
bilmektedir. Bu durum da miikellef haklar1 agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin tiim yargilama siireglerini adil
yargilanma hakki kapsamina dahil etmedigi i¢in bu hakkin uygulama alani-
nin tespiti zordur. Ciinkii, S6zlesme’nin 6’nc1 maddesinin uygulama alanina
tiim yargilama siiregleri dahil edilmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
hak “medeni hak ve yiikiimliiliikkler” ve “su¢ isnad1” ile smirlandirilmistir.
Boylelikle vergi davalarinin medeni hak ve yiikiimliilikler kapsamina dahil
edilip edilmeyecegi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’nin verdigi Ferrazzini v. Italya karar1 yol gostericidir.
Bu kararda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, vergi davalarinin maddi
menfaatlerle ilgili oldugunu ve bir uyusmazligin nitelik itibariyle maddi
olmasi tek basima madde 6(1)’deki “medeni” kapsaminda degerlendiril-
mesinde yeterli olmayacagini belirtmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
vergi uyusmazliklarinin madde 6(1) kapsami disinda oldugu sonucuna var-
masina ragmen, vergilendirme islemlerinin sonucu olarak ugranilan zararin
medeni hak ve yiikiimliilik kapsaminda degerlendirilebilecegini belirtmis-
tir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ilk kez Bendenoun v. Fransa kara-
rinda vergi cezalarinin, sug isnadi oldugunu kabul etmistir.

Sonug olarak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlari, milli
yarg1 organlari lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Miikellef haklar1 konu-
sunda degisen diinya anlayiginin hukuki meseleler iizerindeki etkileri, verilen
kararlar incelendiginde goriilmektedir. Devletler, hukuka aykir1 bir vergi-
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lendirme islemi gergeklestirdigi takdirde miikellefe verdigi zarari tazmin
etmek durumundadir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde acikca miikellef
haklar1 kavramina yer verilmemistir ve Mahkeme de kararlarinda agikca
miikellef haklarindan bahsetmemistir. Ancak, Mahkeme’nin vergi uyusmaz-
liklarina iligkin kararlarina baktigimizda, miilkiyet hakk: ve adil yargilanma
hakkinin miikellef haklar1 ile yakin iliski icerisinde oldugu goriilmektedir.
Boylece miikellef haklarinin uluslararast diizeyde korunmasinin, Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesi tarafindan saglandig1 sonucuna varilabilir.
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