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Afetlerde Glivenli Sehir Degerlendirmesi: Puan Kart Uygulamasi’

Safe City Evaluation in Disasters: Implementation of The Score Card
Meliksah Turan? Ekrem Cengiz?

Oz

Afetler insanlarin ve topluluklarin giivenlik ve refahlarinin zarar gérmesine neden olabilirler. Afetlerin olumsuz etkilerinin 6nlenmesinde
veya azaltiimasinda, ayrica risk altindaki topluluklarin olumsuz etkilere tepkisini gliglendirmede temel olarak mevcut durumun iyi
anlasiimasi gerekmektedir. Sehirlerin afetlere hazirhi§ini ortaya koyan direngli sehir degerlendirilmesi ile direnglilik puani elde edilerek
derecelendirme yapilmasi amaglanmaktadir. Bu kapsamda ¢alismada toplum direncini gelistirme faaliyetlerine rehberlik etmek igin 10
faktor, 33 alt faktor ve 100 gGsterge degeri ile olusturulmus hazirlanmis Afetlerde Giivenli Sehir Degerlendirme Puan Karti
uygulanmistir. Veeri toplama teknigine gore dékimantasyonel, arastirmada kullanilan verinin 6zelligine gére de ikincil veriye dayali
aragtirma kategorisinde yer almaktadir. Nicel arastirma tiiriinde olan ¢alismamizda élgiit drnekleme yéntemi kullanilmistir. Verileri
paylasiimis biiyiiksehir stattisiindeki 2 sehir icin dederlendirilmis olup isimleri A ve B seklinde kodlanmustir. Sehirlerin direnglilik
seviyesini lgmek igin nesnel kriterler dogrultusunda normalize edilmis bir puan elde edilip puaniar seviyelendirilerek degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Afet Yonetimi, Direnclilik, Giivenli Sehir, Kentsel Risk, Puan Kart.

Abstract

Disasters can damage the safety and well-being of people and communities.A good understanding of the current situation is essential
in preventing or mitigating the negative effects of disasters, as well as strengthening the response of at-risk communities to adverse
impacts. It is aimed to make a rating by obtaining a resilience score with the resilient city assessment, which reveals the preparedness
of cities for disasters. In this context, Safe City Assessment Scorecard in Disasters, which was prepared with 10 factors, 33 sub-factors
and 100 indicator values, was applied in order to guide community resilience development activities. According to the data collection
technique, it is in the category of documentary research and according to the nature of the data used in the research, it is in the
category of research based on secondary data. The criterion sampling method was used in our study, which is a quantitative research
type. The data were evaluated for 2 cities with shared metropolitan status and their names were coded as A and B. In order to measure
the resilience level of cities, a normalized score was obtained in accordance with objective criteria and the scores were evaluated by
leveling.
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Girig
Olaylar, topluma cesitli sekillerde zarar veren olumsuz durumlari igermektedir (Incident Management Framework Co-
Design Group, 2017). Acil durumlar daima yerel kaynaklarla Ustesinden gelinebilen olaylar olarak degerlendirilebilir
(Drabek, 1996: 14-16). Acil durumlarin potansiyel afetlerden dnce meydana geldigi ve acil islem gerektiren ciddi,
beklenmedik ve tehlikeli durumlar olarak karsimiza ¢iktigi goriimektedir (Sawalha vd., 2018: 181). Acil durumlarin yanlis

y6netildigi veya ihmal edildigi alanlarda, afetlerin olusmasi muhtemeldir (Lettieri vd., 2009: 117; Davies ve Walters, 1998:
5).

Afetler; etkilenen topluluklarin istisnai dnlemler alarak yanit vermesini gerektiren; siddet, etkilenen doga veya insan
kaynaklarina gore farklilik arz eden, ani olaylar olarak ortaya gikmaktadir (Carter, 2008: 9). Afetler, toplumsal, gevresel,
sosyal, teknolojik ve ekonomik kaynaklar izerinde olumsuz etki potansiyeli olan ani ve beklenmedik olaylara karsi kentleri
savunmasiz kilmaktadir. Kentler giin gectikce farkli tehlike ve risklerden dolayi daha zarar gérebilir hale gelmektedir. Bu
tehlikeler igerisinde en énemlilerinden biri olan afetler, insanlarin ve topluluklarin givenlik ve refahlarinin zarar gérmesine
neden olabilmektedir. Hassas, karmasik ve ig ice gegmis kentsel sistemlerin devamliligi 6nem arz etmektedir.

Bir sehir veya kentsel alan, nispeten kigtik ve sinirl bir cografi alanda yasayan niifusa hizmet etmek i¢in ortam olusturan
altyapi, diger yapi ve binalar kiimesi olarak tanimlanabilir (Albala-Bertrand, 2003: 75). Ayrica kentsel sistemler, birbirine
bagl bilesenlerin etkili sekilde ¢alismasini saglayan ve bu bilesenler arasindaki dinamik etkilesimlerden meydana gelen
karmasik yapidadirlar (Koren vd., 2017: 1). Sehirlerin duragan varliklar olmadiklari g6z dniine alindi§inda kentsel yapilarin
bu sirekli degisimi statik analizi zorlastirmaktadir. Bu degisim politika degerlendirme uygulamalarindaki kararlilik (denge)
kavramini olusturan olgular ve Olgutleri uygunsuz hale getirebilmektedir (Button, 2002: 217). Bununla birlikte artan
kentlesme, afet tehdidini dnlemede yeni zorluklar meydana getirmektedir. Kentsel afetlerdeki kaginilmaz artis, her
duzeyde kentsel gelisim mudahalelerine ve afet azaltimini saglayan yeni yaklagimlara ihtiya¢ oldugunu vurgulamaktadir
(Sanderson, 2000: 49). Blytiyen sehirler tehlikelere daha fazla maruz kalacaktir, fakat sehirler daha iyi yonetilirse
savunmasizlik artmayacaktir (Albrito, 2012: 294).

Blyuk sehirler, mevcut bilimsel bilgiye ve mevcut yonetim kurumlarina meydan okuyan sekillerde afetlerden etkilenmeye
baslamis, doda kaynakli, teknolojik ve/veya sosyal risklerin bir kombinasyonunu dogrudan iceren olaylar giderek
yayginlagsmistir. Bu anlamda tehlikelere bituncil yaklagimlar 6nerilmektedir (Mitchell, 1999: 137-138). Sehirlerin strese
dayanmaya, hayatta kalmaya ve ayni zamanda afetlerden kaynaklanan soklari emmeye hazirlikli olmalari gerekir. Hizl
iyilesme ile birlikte bu yetenek esneklik olarak bilinmektedir (Walker vd., 2004: 3-5).

Direnglilik kavrami "Tehlikelere maruz kalan bir sistemin, toplulugun veya toplumun, temel yapilarinin ve islevlerinin
korunmasi ve restorasyonu da dahil olmak Uzere, tehlikenin etkilerine zamaninda ve verimli bir sekilde direnme, sogurma,
uyum saglama ve bunlardan kurtuima yetenedi" olarak tanimlanmaktadir (UNISDR, 2009: 24; Koren vd., 2017:1).
Gelecekteki olaylar hangi beklenmedik bigimde alinirsa alinsin sogurulabilecek ve bunlara uyum saglanabilecek sistemler
tasarlamak icin niteliksel bir kapasite olusturulmalidir (Holling, 1973: 30). Kentsel direnglilik ise; 6zellikle hizli gevresel,
teknolojik, sosyal ve demografik degisimin yol agtigi soklari ve gerilmeleri dnceden tahmin etmek, énlemek, anlamak ve
kurtarmak ve temel midahale yapilarini ve islevlerini gelistirmek anlamina gelmektedir. (ICLEI, 2018: 11).

Toplumlarin glvenligini ve dayanikliigini saglamak, kiiresel giindemin en Ustiinde yer almaktadir (Kuhlicke vd., 2012:
54). Clnki buglnin dayaniksiziginin diinin istenmeyen ve ele alinmayan savunmasizligindan kaynaklandigi
bilinmektedir (Yamin vd., 2005: 5). insanlari savunmasiz kilan tek etmenin maruziyet olmadigji, beraberinde basa gikma
yeteneklerini etkileyen sosyal ve ekonomik faktérlerin yer aldigi sdylenebilir (Bolin ve Stanford, 2006: 10). Bu sebeple son
yillarda, yerel topluluklarin, afetlerin etkilerine, iyilestirmeye ve normale dénmek igin nasil hazirlanabilecegine atifta
bulunarak uretilen sdylemlerin planlanmasinda "toplum direnci" kavrami populer hale gelmistir (Mulligan vd., 2016: 348).
Genel olarak, yerel topluluklar, kentsel magduriyet olusturmada en bagsta gelenler ve afetlere ilk cevap verenler oldugu icin
paydaslardan biri olarak kabul edilir. Ayrica stirdurdlebilir afet riskinin azaltiimasi caligmalarina yerel topluluklarin dahili bir
on kosuldur (Gaillard ve Maceda, 2009: 109).

Dinyada gelismekte olan sehirler artan afet riskiyle karsi karsiyadir, afetlerden kaynaklanan ekonomik ve insani kayip
potansiyeli, planlanmamis kentsel bilylime oraniyla daha da koétilesmekte ve kentsel yonetimin kalitesinden
etkilenmektedir (Dickson vd., 2012: 6-9). Sehirlerin gesitli afet trlerine karsi koyma yetenegini artirmak, giivenli sehirlerin
gelisimini saglamak ve kentsel afet risk degerlendirmesine dayali olarak afet 6nleme ve azaltma ¢alismalari yapmak igin
sehir ve gevre arasindaki iliskinin anlasiimasi gerekmektedir (Shi vd., 2018: 18). Bir sehir direngli ise, afetten kurtulabilir
ve yasayanlar ve gevresel surdirtlebilirlik agisindan 6nceki yasam kalitesi seviyesine ulasabilir (Bozza vd., 2015: 1733).

Bir Glkenin bilim ve teknoloji gabalarini 6lcen ve yansitan, glcli ve zayif yonlerini ortaya koyan ve 6zellikle Ulkenin
ihtiyaclarini karsilama kabiliyetini zayiflatabilecek olay ve egilimlere iliskin erken uyari saglamak amaciyla degisen
karakterini takip eden bir veri dizisine gosterge denilmektedir (OECD, 1976: 6). Sehirlerle ilgili olarak, gdstergeler bir
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sehrin gesitli yonlerinin ve bélimlerinin nasil gelistigine ve performans gésterdigine dair bir nabiz dlglimi saglamaktadir.
Mevcut kaliplari agiklamaya galismak veya farkli kosullar altinda neler olabilecegini simiile etmek, tahmin etmek ve sehrin
gelecekteki drneklerini tasavvur etmek icin gesitli modeller de eklenerek gelisim saglanabilmektedir (Kitchin vd., 2015: 8).
Toplum afet dayaniminin boyutlari ile gostergeleri aralarindaki iliskinin farkli agilardan dlgtlmesi ve degerlendirilmesi icin
uygun ve etkili ydntemler kullanmak gereklidir. Ulusal diizeyde afet esnekliginin degerlendiriimesi faydali olsa da yerel afet
esnekligi 6lgiminun afet riskinin azaltiimasi ve yonetimi igin daha uygun oldugu ifade edilmektedir (Ostadtaghizadeh vd.,
2015: 16). Afet riskini azaltmak ve sehirdeki topluluklarin dayanikliigini arttirmak igin topluluklarin mevcut tim doga
kaynakli tehlikelere karsi yapisal ve yapisal olmayan hafifletici 6nlemlerle glclendirimeleri gerekmektedir. Bunu yapmadan
once, topluluklarin dayanikiliginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Toplumlarin afetlere direncleri icin dncelikli
adimlarindan olan topluluk direng degerlendirmesi yapiimalidir.

Gundmuzde kentlerin sunmus oldugu imkan ve firsatlar, insanlari kentlerde yasamaya yonlendirmekte olup bunun dogal
sonucunda ise kentsel riskler giin gectikge daha gok kisi ile paylasilir olmustur. Bu riskler icerisinde en énemlilerinden biri
olan afetler, insanlarin ve topluluklarin glvenlik ve refahlarinin zarar gérmesine neden olabilmektedir. Afetlerin etkilerini
onlemek ve azaltmak, ayrica risk altindaki topluluklarin tepkisini gliclendirmek igin insanlarin, kuruluglarin ve sistemlerin,
mevcut becerileri ve kaynaklarini kullanarak, olumsuz kosullari, riskleri veya afetleri yonetebilen glivenli sehirlerin varligini
saglamak afet yonetimi agisindan ilkeler icin bir kazanctir. Ulkemiz genelinde afetlerde gtivenli sehir konusu, sehirleri
afetlere hassas kilan dlgttlerin durumu ve glvenli sehirler igin kentsel riskler gibi konular géz ardi edilmistir. Oysa guivenlik
dlzeyleri distik olan sehirlerin afetlerde kayiplarinin yliksek olmasi beklenmektedir. Bu sebeple kentsel afet giivenlik
endiselerinin ve sehirleri afetlerde hassas kilan faktérlerin belirlenmesi sehirlerin giivenli hale gelmesini saglayacak temel
ogelerdendir. Bu baglamda afetlere karsi sehir glivenligini 6igebilecek gostergelerin varli§i 6nem arz etmektedir.

1. Aragtirma
1.1. Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Ulkemiz genelinde afetlerde giivenli sehir konusu, sehirleri afetlere hassasiyetinin degerlendirimesi géz ardi edilmistir.
Oysa giivenlik diizeyleri disik olan sehirlerin afetlerde kayiplarinin yiksek olmasi beklenmektedir. Bu sebeple kentsel
afet guvenlik endigelerinin ve sehirleri afet hassasiyetlerinin degerlendirilmesi sehirlerin givenli hale gelmesini saglayacak
temel dgelerdendir. Afetlerde sehir giivenliginin degerlendirilmesi igin kapsamli bir calisma hig yapiimamistir. Bu baglamda
afetler karsi sehir glivenligini dl¢limesi dnem arz etmektedir.

Bu calisma ile glvenli kent kavraminin bilesenleri dogrultusunda olusturulmus gdsterge degerleri ile gelistirilen puan karti
ile sehirlerin afetlere hazirh§ini ortaya koyan direncli sehir degerlendirimesi ile direnglilik puani elde edilerek
derecelendirme yapilmasi amaglanmaktadir.

1.2. Evren ve Orneklem (Aragtirmanin Kapsami)

Veri toplama teknigine gore dokiimantasyonel, arastirmada kullanilan verinin 6zelligine gore de ikincil veriye dayali
arastirma kategorisinde yer almaktadir. Nicel arastirma tlirlinde olan galismamizda amagsal érnekleme kapsaminda yer
alan dlglt drnekleme yontemi kullanilmigtir (Biiyikoztiirk vd., 2016: 92). iigili drnekleme yéntemiyle Tiirkiye' de bulunan
30 buylksehirden, kalkinma planlari, stratejik planlar, birim faaliyet raporlari ve il afet miidahale planlari paylagiimig
buylksehir statistindeki 2 sehir igin ele alinarak degerlendirilmis olup isimleri A ve B seklinde kodlanmistir Plan ve
raporlarin degerlendirilmesi arastirmaci tarafindan yapiimistir.

1.3. Aragtirmanin Varsayimlari

Afetlerde sehir givenligi degerlendirmesi ile direnglilik eylemleri tespit edilmeye calisilimistir. Arastirmada kullanilan
dékimanlarin dogru oldugu varsayilmis olup bundan hareketle analiz gergeklestirilmistir.

1.4. Aragtirmanin Kisitliliklari

Zaman, maliyet ve veri paylasimi kisitliliklarindan dolayr skor kart 2 il (zerinde uygulamistir. Sehirlerin isimleri
kodlanmistir.
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1.5. Aragtirmanin Modeli

SAH/Afet

Direnci

1.6. Veri Toplama Araglari ve Yontem

Calisma kapsaminda afetlere ydnelik sehir givenligini degerlendirmek igin fiziksel, gevresel, sosyal, kiltlirel, tarihsel,
ekonomik, yasal, yonetsel ve altyapisal parametreleri igerisinde barindiran sehirlerin afetlere hazirligi kapsaminda (SAH)
‘SAH/ Afetlerde Glvenli Sehir Degerlendirme Puan Karti” kullaniimigtir. Calisma kapsaminda performans élgim
sistemlerinin modern yéntemi olarak niceliksel bir ¢zlim sunulmaya ¢aligiimistir.

Sendai Afet Riskini Azaltma Cergevesinin (2015-2030) yerel diizeyde uygulanmasini hizlandirmak igin Birlesmis Milletler
Afet Riskini Azaltma Ofisi'nin (UNDRR) Sendai eylem &ncelikleri ve afet riskinin azaltimasina ydnelik eylemleri izleme
gostergeleri ile dogrudan eslesen sehirleri direngli hale getirmenin on temel ilkesi dogrultusunda 10 temel faktor ele
alinmistir. Parametrelerin belilenmesinde kentsel riskler, savunmasizlik ve direnclilik kavramlarinin tanimlanmasi,
kapsamlarinin belirlenmesi ve glvenli sehir tanimlanmasinda kullanilan géstergeler; 2017 yilinda Birlesmis Milletler Afet
Riskini Azaltma Ofisi’nin (UNDRR) Sehirler iin Afet Direngliligi detayl seviye degerlendirme puan cizelgesi temel alinarak
kapsamli literatlir taramasi ile tespit edilmistir. SAH/ Afetlerde Guvenli Sehir Degerlendirme Puan Karti élglim araci
arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir.
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SAH/ Afetlerde Givenli Sehir Degerlendirme Puan Karti, 10 temel faktér belirlemistir. Bunlar; Organizasyon(4), Senaryo
Planlamasi(5), Finansal Kapasite(4), Kentsel Gelisim(3), Dogal ve Yapili Cevre Saghgi(3), Kurumsal Kapasite(2),
Toplumsal Kapasite(4), Yapili Cevre ve Alt Yapi (4), Miidahale Etkinligi(2), lyilestirme ve Daha lyisini Yapma(2)
faktorleridir. Her bir temel faktor 6nemi ve igerigine gore gesitli sayida 33 alt faktore ayrilmistir. Her faktorde gostergelerden
olusmustur. Toplamda 100 adet gésterge vardir.

SAH/ Afetlerde Gilivenli Sehir Degerlendirme Puan Kartinda her bir gdsterge icin sayisal degeri “0” ile “5” arasi degerler
olacak sekilde puanlama olusturulmustur. Nitel degerlendirmelere dayali olarak olusturulan puan karti, puanlamaya
dénustirdlirken nicel degerlendirilmistir. Plan ve raporlarda ilgili gésterge ifadesine ait herhangi bir emare bulunmamasi
durumunda puan “0” olarak; belirlenen tlim ézellikleri tagimasi durumunda “5” puan olarak deger veriimesi planianmistir.
Puan karti, toplam 100 puan olacak sekilde 10 farkli faktér esit puan dagilimi yapiimistir. Yani her bir faktor 10 puandir
(0 =X =10). Her bir fakt6riin altindaki alt faktdrin puaninin hesaplamasinda bu alt faktériin altindaki gdstergelerin toplam
degerleri alinmigtir.

. o Gostergeden Alinan 10 1
Gosterge Degeri = Puan (0 < X< 5) X T X :
Sayisi

Alt Faktor Degeri= Alt faktor gosterge degerlerinin toplami
Faktér Degeri= Alt faktér degerlerinin toplami

Her faktor kendi aralarinda esit puanlama yapilarak sehirlerin afetlere hazirli§i kapsaminda direnclilik puani elde edilmis
ve seviyelendirilmistir. Her soruda, sehrin direnglilik seviyesini dlgmek icin nesnel kriterler olusturularak normalize edilmis
bir puan elde edilmistir.

Tablo 1. Puan Karti Seviye Tablosu

Puan Kart Skoru Direnglilik Seviyesi
0-20 Seviye 1
21-40 Seviye 2
41-60 Seviye 3
61-80 Seviye 4
81-100 Seviye 5

Seviye 1 Sorunlar hakkinda farkindalik oldukga dustiktiir. ilgi, motivasyon ve eylem istekleri diisiiktir. Eylemler kriz
mudahalesi ile sinirlidir. Sadece olay sonrasi tepki icin odaklaniimistir.

Seviye 2 Sorunlar hakkinda farkindalik, ilgi, motivasyon ve eylem istekleri vardir. Harekete gegme kapasitesi (bilgi ve
beceriler, insan, maddi ve diger kaynaklar) sinirlidir. Midahaleler tek seferlik, par¢a parca ve kisa vadeli olma
egilimindedir.

Seviye 3 Cézlim yollarinin gelistirilimesi ve uygulanmasi galismalari vardir. Harekete gegme kapasitesi (bilgi ve beceriler,
insan, maddi ve diger kaynaklar) 6nemli 6lciide gelistirilmistir. Midahaleler ve girisimler gok sayida ve uzun surelidir.

Seviye 4 Midahaleler kapsamlidir, sorunun tlim ana yonlerini kapsamaktadir. Tutarli ve uzun vadeli strateji ile
baglantilidirlar. Tutarli ve bltiinlestirmesi tim unsurlar i¢in ele alinmaktadir.

Seviye 5 Tum paydaslar arasinda tim politika, planlama, uygulama, tutum ve davranis igin direngliligin diistinildigi ve
dahil edildigi “givenlik kltiri” mevcuttur.

Puan kartlari ile elde edilecek veriler, akademik etik geregi, arastirma diginda baska bir amagla kullaniimayacakir.
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3. Bulgular
Calisma bulgulari asagida 6zetlendigi gibidir.
Tablo 2. Kargsilagtirmali Organizasyon (X1) Faktorii Gosterge Degerleri

<l o

« |COsterge | | | Gosterge E Alt Faktor Alt Faktor é é =

o | Degeri o | Degeri S | Degeri Degeri gL E
Gosterge © |A © B “ A B Slel 8
Risk Degderlendirme 2 10,33 3 105
Isbirligi 5 1083 5 1083 _
Kamu Giivenligi 4 10,66 4 10,66 2,16 2,66 £
Etki Azaltma 2 1033 4 10,66 — | 0<=X11<=3,33 | 0<=X11<=3,33 =
Yonetim 3 05 4 |06 s z
Hesap Verebilirlik 3 (05 4 10,66 e 29 @ S
Kaynak 4 10,66 4 10,66 :‘g 2 2,33 W~ §§
Katki 2 1033 2 1033 & | 0<=X12<=3,33 | 0<=X12<=3,33 >(<: =
Birlestirme 2 10,33 4 0,66 e 0,5 1 Z
Evrensellik 1 10,16 2 1033 0<=X13<=1,66 | 0<=X13<=1,66 é
Veri Paylasimi 3 |05 4 10,66 1,16 1,33
Bilgi Paylasimi 4 10,66 4 10,66 0<=X14<=1,66 0<=X14<=1,66

A ili organizasyon faktort (X1(vax 10 min )) puaninin 5,833333333 oldugu tespit edilmistir.

Plan, mevcut tanimlanmis riskler gercevesinde hazirlanmistir, ancak eylem / dncelikler mevcut degildir. Planda, risklerin
sehir planiama ekibi tarafindan genis bir sekilde anlasildigina dair bulgular oldugu goriimiistir. Planda isbirligi icin tlim
paydaslar davet edilmis ve katiimiglardir. Planlarda hizmet devamliliini engelleyecek tehlikeler belirlenmis, ilgili risk
unsurlarini azaltacak eylemler 6nerilmis ve gerceklestiriimistir. Hizmet aksamasina neden olabilecek unsurlarin
belirlenmesi ve giderilmesi igin hizmet gruplarinin %90-%99'u ile ekipler kurulmustur. Hizmet gruplarinin %70-79'unun
planlarinda yerel tehlike azaltma plani gelistiriimek igin genis strateji ve eylemleri belirledikleri goriimistur.

Planlarda ilgili tiim unsurlarin en az 6 tanesinin katilimi saglanarak gtivenlik standartlari belirlendigi gérilmustir. Sehirdeki
ilgili kuruluglar arasinda roller ve hesap verilebilirlik konusunda net bir tanimlama olmadidi ve midahale faaliyetlerinin
koordinasyonunun yeterli olmadigi gérulmustdr. Tm planlama tegkilati dogru bir sekilde finanse edilmis ve hareket etme
yetkisine sahiptir, ancak temel direnglilik asamalarinda kaynak bulmada tutarsizliklar oldugu gortimustr.

Paydaslarin fiziksel katkilari i¢in planlarin gelistiriimekte oldugu gértimustir. Kentsel risk ve guvenlik konularinin karar
alma stirecine merkezi ve ulusal kuruluglar, vatandaslar, profesyoneller, topluluk gruplar, yerel olarak koordine edilmis
sistemler resmi olarak dahil edilmedigi ve fonksiyonel alanlarda tam uygulanmadigi gérulmustir. Afet yonetim stireglerinin
tamami igin; veri ve bilgilerin evrensel kullanilabilirliginin tam olarak saglanmasinin planlandigi gortimastr.

Sehrin direnglilik ve esnekligi il ilgili veriler, tam bir resim olusturmasi igin ilgili kuruluglarla bazi hazir yol haritalari olarak
paylasiimistir. Yol géstermek adina bazi kiglk bilgilerin birden fazla yerde paylasildigi gérilmustir.

B ili organizasyon faktérd (X1max 10 min 0) puaninin 7,333333333 oldudu tespit edilmistir.

Plan, mevcut tanimlanmig riskler gergevesinde hazirlanmistir, ancak eylem / dncelikler eksik\yetersizdir. Planda, risklerin
sehir planlama ekibi tarafindan genis bir sekilde anlasildigina dair bulgular oldugu gérilmistir. Plan isbirligi icin tim
paydaglar davet edilmis ve katilmiglardir. Planlarda hizmet devamliligini engelleyecek tehlikeler belirlenmis, ilgili risk
unsurlarini azaltacak eylemler 6nerilmis ve gerceklestiriimistir. Hizmet aksamasina neden olabilecek unsurlarin
belirlenmesi ve giderilmesi igin hizmet gruplarinin %90-%99'u ile ekipler kurulmustur. Hizmet gruplarinin %90-99'unun
planlarinda yerel tehlike azaltma plani gelistiriimek i¢in genis strateji ve eylemleri belirledikleri goriimustar.

Planlarda ilgili tim unsurlarin en az 8 tanesinin katilimi saglanarak guvenlik standartlarinin belirlendigi gortimustur. Kentte
bazi midahale faaliyetlerinin koordinasyonu vardir. Ancak, ortisen roller vardir ve hesap verilebilirlik acik bir sekilde
tanimlanmamistir. TUm planlama tegkilati dogru bir sekilde finanse edilmis ve hareket etme yetkisine sahiptir, ancak temel
direnglilik asamalarinda kaynak bulmada tutarsizliklar oldugu gorilmasgtir.

Paydaglarin fiziksel katkilari icin planiar gelistiriimekte oldugu gériimistir. Kentsel risk ve glvenlik konularinin karar alma
stirecine; merkezi ve ulusal kuruluglar, vatandaslar, profesyoneller, topluluk gruplar, yerel olarak koordine edilmis sistemler
dahil edilmistir. Cogu fonksiyonel alanlarda uygulandigi gortimUstir. Afet ydnetim sireclerinin tamami icin; veri ve bilgilerin
evrensel kullanilabilirligi tam olarak saglanmaya calisiimaktadir. Uluslararasi ortakliklarin -~ gerceklestirimesi
planlanmaktadir.
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Sehrin direnclilik ve esnekligi ile ilgili veriler, yol gdstermek adina bazi kiigiik veriler birden fazla yerde paylasiimaktadir.
Yol g6stermek adina bazi kiiglk bilgilerin birden fazla yerde paylasildigi gérilmustir.
Organizasyon faktor(/ Planlama alt faktorli/ Risk Degerlendirme gésterge degeri;

B ili i¢in planlamalar, mevcut tanimlanmis riskler gergevesinde hazirlanmistir, ancak eylem / dnceliklerin eksik\yetersiz
oldugu gorilmustar. A ili icin planlamalar mevcut tanimlanmis riskler gercevesinde hazirlanmistir, ancak eylem /
onceliklerin mevcut olmadigr gortlmustar.

Organizasyon faktort/ Planlama alt faktoru/ Etki Azaltma gosterge degeri;

B ili icin hizmet gruplarinin %90-99’unun planlarinda yerel tehlike azaltma plani gelistiriimek igin genis strateji ve eylemleri
belirledikleri géralmasgtir. A ili igin hizmet gruplarinin %70-79'unun planlarinda yerel tehlike azaltma plani gelistiriimek icin
genis strateji ve eylemleri belirledikleri gérilmustur.

Organizasyon faktori/Tegkilatlanma alt faktoru/ Yonetim gosterge degeri;

B ili igin; planlarda ilgili tim unsurlarin en az 8 tanesinin katilimi saglanarak gtivenlik standartlari belirlendigi goruimustar.
A ili igin; planlarda ilgili tim unsurlarin en az 6 tanesinin katilimi saglanarak givenlik standartlari belirlendigi gorilmustir.

Organizasyon faktort/ Teskilatlanma alt faktori/ Hesap verebilirlik gosterge degeri;

B ili igin; kentte bazi midahale faaliyetlerinin koordinasyonu vardir. Ancak, ortlisen roller vardir ve hesap verilebilirlik agik
bir sekilde tanimlanmamigtir. A ili icin; midahale faaliyetlerinin koordinasyonu yeterli degildir. Sehirdeki ilgili kuruluglar
arasinda roller ve hesap verilebilirlik konusunda net bir tanimlama yoktur.

Organizasyon faktorl/ Butlinlestirme alt faktorl/ Birlestirme gosterge degeri;

Biliicin; kentsel risk ve glivenlik konularinin karar alma slirecine, merkezi ve ulusal kuruluglar, vatandaslar, profesyoneller,
topluluk gruplar, yerel olarak koordine edilmis sistemler dahil edilmistir. Cogu fonksiyonel alanlarda uygulanmistir. A ili igin;
kentsel risk ve guvenlik konularinin karar alma surecine, merkezi ve ulusal kuruluslar, vatandaslar, profesyoneller, topluluk
gruplar, yerel olarak koordine edilmis sistemler resmi olarak dahil edilmemistir. Fonksiyonel alanlarda tam
uygulanmamaktadir.

Organizasyon faktori/ Butlnlestirme alt faktori/ Evrensellik gosterge degeri;

B ili icin; afet yonetim sireclerinin tamami icin, veri ve bilgilerin evrensel kullanilabilirligi tam olarak saglanmaya
calisiimaktadir. Uluslararasi ortakliklarin gergeklestiriimesi planlanmaktadir. A ili iin; afet ydnetim streglerinin tamami igin,
veri ve bilgilerin evrensel kullanilabilirliginin tam olarak saglanmasi planlanmaktadir.

Organizasyon faktori/Paylasim alt faktorl/ Veri Paylagimi gosterge degeri;

Bili icin; yol gbstermek adina bazi klgUk veriler birden fazla yerde paylasiimaktadir. A ili igin; diger kuruluglarin kendilerne
tam bir resim olusturmasi icin bazi hazir yol haritalari paylasiimistir.

Tablo 3. Karsilagtirmali Senaryo Planlamasi (X2) Faktorii Gosterge Degerleri

<| o
Gosterge Gosterge E Alt Faktor Alt Faktér é é =]
< [Degeri | oo | Degeri 5 | Degeri Degeri ge|le| E
Gosterge S|A & |B (A B Sls| 2
Tehlike Haritalari 3 106 3 |06 1,2 14 <
Risk Haritalari 3 |06 4 108 0<=X2,1<=2 0<=X2,1<=2 =
Hasar ve Kayip Tahmini 2 |04 2 |04 0,8 1 X
Olasiliklar 2 |04 3 |08 0<=X22<=2 0<=X22<=2 =
Etki Senaryosu 3 (06 3 106 — 04 06 o | ~ 2:’ é
' ' = [ 0<=Xz3<=1 0<=Xp3<=1 wle| @2
Senaryo Varligi 3 |06 3 |06 X X 2
Senaryo Kapsami 1 [o2 1 [o2 S 16 16 S
Tatbikat 4 Jo8 4 [o8 L[ 0<Xouc=3 | 0<=Xpu<=3 —
Qﬂncelleme 5 |1 5 |1 % 1,6 1,6 ;(i
Iletisim 3 106 3 106 | 0<=Xp5<=2 0<=X25<=2 =

A ili senaryo planlamasi faktori (X2 wax 10 min 0)) puaninin 5,6 oldugu tespit edilmistir.
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Riske duyarli kentsel planlama ve gelistirmeye rehberlik etmek icin tehlike haritalari ve ilgili kilavuzlar gelistirme planlari
mevcuttur. Iki farkl yerel riskin ayri ayri haritalamasi (kompleks olmayan) yapilmistir.

Hasar ve kayip tahmini risk degerlendirmesi kapsaminda gogunlukla mevcut risk altindaki mekansal ve fiziksel varliklara
odaklanmaktadir. Veri olustukca glncelleme planlar olusturulmaktadir. Bolgenin gegmis afetselligi degerlendirilerek
tahminler yapildigi fakat glincelleme yapilmadi§i gortimustur.

Sehir genelinde kritik varliklar, kritik varliklarin zarar gorebilirlikleri ve sistem tzerindeki basamakli etkileri tanimlanmistir.
Guglendirme ve dnceliklendirme stratejileri olusturuimaya galigiimaktadir.

Yerel dlizeyde genigletilmis senaryolarin kapsami, giincellenmesi, gézden gecirme seviyesi ve titizligi bakimindan énemli
eksiklikleri vardir. Coklu risklere yonelik ve kapsamli senaryolar, en az 2 farkli tehlike verileri bulunmaktadir. Ulusal
senaryo setleri hazirlandi§i gorlimistlr. Listelenen 8 gruptan en az 6 tane tatbikat tiirlerinin yapildigi verileri
bulunmaktadir. Tum paydaslarin katilimlari saglanarak tum iglevler ve agamalarin degerlendirildigi gorulmustur.

Senaryolarin eksiksiz ve duzenli olarak gincelleme ve revizyon suregleri vardir. Periyod sikligi ve dizeni belirlenmistir.
llgili tGm paydaslar tarafindan kabul gérmistir. Tim tehlikelere karsi dayaniklilik saglamak adina toplumdan segilen
gruplar ile tek kurulugun hazirladigi tehlike ve riskleri igeren ara sira yapilan faaliyetler oldugu gorilmustar.

B ili senaryo planlamasi faktdrli (X2 (ax 10 min o)) puaninin 6,2 oldugu tespit edilmistir.

Riske duyarli kentsel planlama ve gelistirmeye rehberlik etmek icin tehlike haritalari ve ilgili kilavuzlari geligtirme planlari
vardir. Birden fazla potansiyel risk kaynaginin yaygin olarak haritalanmasi yapilmistir.

Hasar ve kayip tahmini risk degerlendirmesi kapsaminda gogunlukla mevcut risk altindaki mekansal ve fiziksel varliklara
odaklaniimaktadir. Veri olustukga guncelleme planlar olusturulmaktadir. Bilinen tehlikeler veya tehlikelerin olasiligi
hakkinda kapsamli bir heyet ile yapilmis tahminler vardir. Glincelleme yapilmamustir.

Sehir genelinde kritik varliklar, kritik varliklarin zarar gorebilirlikleri ve sistem tGzerindeki basamakl etkileri tanimlanmusgtir.
Guglendirme ve onceliklendirme stratejileri olusturulmaya calisiimaktadir.

Yerel diizeyde genisletilmis senaryolarin kapsami, guncellenmesi, gézden gegirme seviyesi ve titizligi bakimindan 6nemli
eksiklikleri vardir. Coklu risklere yonelik ve kapsamli senaryolar, en az 2 farkli tehlike verileri bulunmaktadir. Ulusal
senaryo setleri hazirlandigi gorilmistir. Listelenen 8 gruptan en az 6 tane tatbikat tlrlerinin yapildigi verileri
bulunmaktadir. Tum paydaslarin katilimlari saglanarak tum iglevler ve agamalarin degerlendirildigi g6riimustir.

Senaryolarin eksiksiz ve dizenli olarak gtincelleme ve revizyon siregleri vardir. Periyod sikiigi ve dizeni belirlenmigtir.
llgili tim paydaslar tarafindan kabul gérmustir. Tum tehlikelere kargi dayaniklilik saglamak adina toplumdan segilen
gruplar ile tek kurulusun hazirladigi tehlike ve riskleri igeren ara sira yapilan faaliyetler oldugu gortlmustur.

Senaryo planlamasi faktéri/Maruziyet alt faktorl / Risk Haritalari gésterge degeri;

B ili icin; birden fazla potansiyel risk kaynaginin yaygin olarak haritalanmasi yapilmistir. A ili igin; iki farkli yerel riskin ayri
ayri haritalamasi (kompleks olmayan) yapiimistir.

Senaryo planlamasi faktori/Haritalama alt faktort / Olasiliklar gosterge degeri;

B ili igin; bilinen tehlikeler veya tehlikelerin olasihgi hakkinda kapsamli bir heyet ile yapilmis tahminler vardir. Glincelleme
yapilmamigtir. A ili igin; bolgenin ge¢mis afetselligi degerlendirilerek tahminler yapildigi fakat glincelleme yapiimadigi
gorulmustar.

Tablo 4. Karsilagtirmal Finansal Kapasite (Xs) Faktorii Gosterge Degerleri

<|
Gosterge Gosterge | ‘2| Alt Faktdr Alt Faktér alga| 3
<| Degeri o | Degeri 5| Degeri Degeri 2lgl E
Gosterge S| A &|B 1A B o I S
Finansal Planlama +
Mevcudiyeti 31054 4 10,72 m 0,72 1,09 =
Finansal Planlamanin rs 0<=X31<=1,81 0<=X31<=1,81 «~ >‘+<’ 2
Yeterliligi 1 ]0418 2 036 T N3 =%
. — < w| O 2
Finansal Kaynak Mevcudiyeti | 3 | 0,54 4 10,72 x < x
Destek Finansman! 410,72 410,72 S =
Miicadele Finansmani 3 10,54 3 1054 2,18 2,36 =
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Afet Fonu 2 [0,36 2 [0,36 0<=X32<=3,63 0<=X32<=3,63
Sigorta Kapsami 5 10,90 5 10,90 1,27 1,27
Alternatif Sigorta 2 |0,36 2 |0,36 0<=X33<=1,81 0<=X33<=1,81
isletme Tesvikleri 2 (0,36 2 |0,36

STK Tesvikleri 3 [0,54 5 10,90 1,09 1,81
Konut Sahipleri Tesvikleri 110,18 310,54 0<=X34<=2,72 0<=X34<=2,72

Aili finansal kapasite faktdrii (Xs (ax 10 min o)) puaninin 5,272727273 oldugu tespit edilmistir.

Kesintiye ve / veya afete hemen mudahale etmek igin yeterli finansal planlama mevcuttur. Sehir ekonomisinin soklara ve
streslere ragmen isleyebilmesiyle uyumlu hale getirilmeye calisiimaktadir. Sorumluluklar ve paydas iligkileri
belirlenmemistir. Finansal planlar vardir ancak planlarda 6nemli bogluklar bulunmaktadir.

Kesintiye ve / veya afete hemen miidahale etmek igin mali ve diger kritik kaynaklar bulunmaktadir. Sehir ekonomisi soklara
ve streslere ragmen isleyebilmesi icin uyumlu hale getirilmeye calisimaktadir. s stireklilik planlari gelistirmede ve iliskiler
belirlenmede sorumluluklar belirlenmemistir. Afetlere direng saglamak adina ydrutdlecek projeler igin destek finansmani
projeler % 61-80 oraninda finanse edilmekte ve korunmaktadir. Planlarda afetlerle miicadele maliyetleri igin bir bitce
vardir, % 41-60 yeterlidir, ancak farkli amacli kaynaklara aktarilabilir. Afet riskinin azaltiimasi faaliyetleri igin acil durum
fonu olusturulmustur. Farkli amagl kaynaklara aktarilabilir.

Afetlere yonelik Sigortalama farkindali§i ve tesviki vardir. Sigortalama tehlikeye, zamana, yararlaniciya, yatirima ve
degerlere bagdli olarak degiskenlik gostererek risk glincelligini saglamaktadir. Afetlere yoénelik konut disi sigortalama
farkindali§i ve tesviki vardir. Risk glincelligi bulunmamaktadir. Sigortalama bedeli ve suresi istege baglidir.

isletme sahiplerine yénelik afet direnci tegvikleri igletmeler igin ihtiyag duyulan konulari kargilamada yetersizdir. Tegviklerin
STK'lar1 kapsama anlaminda biiyik eksiklikleri vardir. Konut sahipleri icin tesviklerin 6nemli zayifliklari vardir ve su ana
kadar istenilen amaglara ulasamamislardir.

B ili finansal kapasite faktdrii (X3 (ax 10 min 0y) puaninin 5,545454545 oldugu tespit edilmistir.

“En muhtemel” senaryolarla baglantil, kesintiye ve/veya afete hemen midahale etmek icin yeterli finansal planlama vardr.
Sehir ekonomisi soklara ve streslere ragmen isleyebilmesiyle uyumlu hale getirilerek gelistirilmistir. Sorumluluklar ve
paydas iliskileri belirlenmeye calisiimaktadir. Farkli kurumlardan gelen ¢ok sayida koordine edilmeyen finansal plan
bulunur. Tutarl olup olmadiklari ve gerekli afet dayanikliigini saglayip saglamadiklari agik degildir.

Kesintiye ve / veya afete hemen midahale etmek igin yeterli mali ve diger kritik kaynaklar vardir. Sehir ekonomisi soklara
ve streslere ragmen isleyebilmesi igin uyumlu hale getirilerek, gelistirilmistir. is stireklilik planlari geligtirmede sorumluluklar
ve iligkiler belilenmeye caligiimaktadir. Afetlere direng saglamak adina yurttilecek projeler % 91-100 oraninda finanse
edilmekte ve korunmaktadir. Planlarda afetlerle micadele maliyetleri igin bir btge vardir, % 41-60 yeterlidir, ancak farkl
amacli kaynaklara aktarilabilir. Afet riskinin azaltimasi faaliyetleri i¢in acil durum fonu olusturulmustur. Farkli amagl
kaynaklara aktarilabilir.

Afetlere yonelik sigortalama farkindaligi ve tesviki vardir. Sigortalama tehlikeye, zamana, yararlaniciya, yatirima ve
degerlere bagli olarak degiskenlik gostererek risk glincelligini saglamaktadir. Afetlere ydnelik konut disi sigortalama
farkindaligi ve tesviki vardir. Risk gincelligi bulunmamaktadir. Sigortalama bedeli ve stresi istege baglidir.

isletme sahiplerine yénelik afet direnci igin tegvikler isletmeler icin ihtiyag duyulan konulari kargilamada yetersizdir.
Tesvikler, kent genelinde kar amaci gitmeyen kuruluglar arasinda esit sekilde dagitimakta istenen sonuglari elde
etmektedir. Konut sahipleri igin tesviklerin hane halkini kapsama anlaminda biyUk eksiklikleri vardir.

Finansal kapasite faktor(/ Finansal planlama alt faktérl / Finansal Planlama Mevcudiyeti gdsterge degeri;

B ili igin; tehlikelere uygun “En muhtemel” senaryolarla baglantil, kesintiye ve/veya afete hemen miidahale etmek icin
yeterli finansal planlama vardir. Sehir ekonomisi soklara ve streslere ragmen isleyebilmesi icin uyumlu hale getirilerek
gelistiriimistir. Sorumluluklar ve paydas iligkileri belirlenmeye calisiimaktadir. A ili iin; kesintiye ve / veya afete hemen
mudahale etmek icin yeterli finansal planlama vardir. Sehir ekonomisi soklara ve streslere ragmen isleyebilmesi igin
uyumlu hale getiriimeye galigilimaktadir. Sorumluluklar ve paydas iligkileri belirlenmemigtir.

Finansal kapasite faktori/ Finansal planlama alt faktérii / Finansal Planlamanin Yeterliligi gésterge dederi;

B ili igin; afete dayanikliigi saglamada gerekli tim eylemler igin farkli kurumlardan gelen gok sayida koordine edilmeyen
finansal plan bulunmaktadir. Tutarli olup olmadiklari ve gerekli afet dayanikliligini saglayip saglamadiklari agik degildir. A
ili icin; afete dayanikiidi saglamada gerekli tum eylemler igin planlar vardir ancak planlarda onemli bogluklar
bulunmaktadir.
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Finansal kapasite faktor(i/ Finansal Kaynak alt faktorii / Finansal Kaynak Mevcudiyeti gosterge degeri;

B ili iin; kesintiye ve / veya afete hemen mudahale etmek igin yeterli mali ve diger kritik kaynaklar vardir. Sehir ekonomisi
soklara ve streslere ragmen isleyebilmesi igin uyumlu hale getirilerek gelistiriimistir. Is sireklilik planlari gelistirmede
sorumluluklar ve iligkiler belilenmeye galigiimaktadir. A ili igin; kesintiye ve / veya afete hemen miidahale etmek igin mali
ve diger kritik kaynaklar bulunmaktadir. Sehir ekonomisi soklara ve streslere ragmen isleyebilmesi igin uyumlu hale
getirilmeye calisiimaktadr. is sireklilik planlari gelistirmede ve iliskiler belilenmede sorumluluklar belilenmemigtir.

Finansal kapasite faktor(i/ Tegvikler alt faktort / STK Tesvikleri gosterge degeri;

B ili igin; kar amaci giitmeyen kuruluglarin afetlere karsi dayanikliigini artirmaya yardimei olacak tesvikler, kent genelinde
ké&r amaci gtitmeyen kuruluglar arasinda esit sekilde dagitiimakta, istenen sonuglari elde etmektedir. A ili igin; tesviklerin
STK'lar kapsama anlaminda biy(ik eksiklikleri vardir.

Finansal kapasite faktorQ/ Tesvikler alt faktérd / Konut Sahipleri Tegvikleri gbsterge degeri;

Bili icin; konut sahiplerinin afetler ile basa gikmasini saglama ve felaket direncini arttirmaya yonelik tesviklerin hane halkini
kapsama anlaminda buyuk eksiklikleri vardir. A ili igin; konut sahiplerinin afetler ile basa gikmasini saglama ve felaket
direncini arttirmaya yonelik tegviklerin 6nemli zayifliklari vardir ve su ana kadar istenilen amaglara ulasamamiglardir.

Tablo 5. Kargilagtirmali Kentsel Geligim (X4) Faktorii Gosterge Degerleri

<|m
Gosterge Gosterge | 2 | Alt Faktdr Alt Faktor S|l =3
< [Degeri | @ |Degeri 5 | Degeri Degeri ele| E
Gosterge &S |A & |B wlA B Sls 2
Niifus 4 |1 4 |1
Ekonomik Faaliyetler 0 |0 0 |0 1 1 >3
Erisilebilir Enerji 0 |0 0 |0 0<=X4,1<=3,75 | 0<=X4,1<=3,75 ""f
e = 05 1 =
Tasarim Coziimleri 2 (05 4 11 % 0<=Xep<=1.25 | 0<=Xu2<=125 ?F o jé z
Yapi Mevzuati 3 |07 3 [o75 4 = g
Koruyucu Yapl 1 10,25 1 10,25 g =
Yapi Standartlari 4 |1 4 |1 g 3 3 X
Uygulama ve Denetim 4 |1 4 |1 | 0<=Xs3<=5 0<=X4,3<=5

Aili kentsel geligim faktorl (Xs vex 10 min 0)) puaninin 4,5 oldugu tespit edilmistir.

Planda nufus istikrari; “en muhtemel” senaryoda, niifusun yerinden edilmemesi ve dogum-6liim ylizdelerinin degismedigi
gorilmastdr. “En olasi” senaryo nedeniyle risk altindaki istihdamin ve tarim arazilerinin > % 7,5'inde kayip meydana
gelmektedir. “En muhtemel” senaryoda eneriji kaybi yasayacak risk altindaki poptlasyonun >% 7,5 oldugu gériimstr.

Esnekligi ve direncliligi artiran kentsel tasarim kullanimi sehir genelinde daginik olarak mevcuttur. Genisletiimesi
planlanmaktadir.

Yapi mevzuatl “En Muhtemel” senaryolarla basa ¢ikabilmek icin olusturulmustur. Kontrol sistemi vardir ancak bagimsiz
degildir. “En muhtemel” senaryo igin kritik alt yapi kaybi beklenmektedir. Koruyucu yapilanma istenmektedir. Afet
direngliligi saglamak adina ulusal ve uluslararasi standartlarin sistematik olarak benimsenmis ve kismen uygulanmistir.
Planlar ve kurallar tim sosyal, gevresel ve ekonomik faaliyetler ile uyumlu olarak uygulanmaktadir. Uygulama ve kontrol
organlari olusturulmus, rol ve sorumluluklari tanimlanmaya ¢aligiimakta oldugu géralmastr.

B ili kentsel gelisim faktdrl (X4 ax 10 min 0)) puaninin 5 oldugu tespit edilmistir.

Planda niifus istikrari; “En muhtemel” senaryoda nifusun yerinden edilmemesi ve dogum-0liim ylzdelerinin degismedigi
gorulmastdr. “En olasi” senaryoda risk altindaki istihdamin ve tarim arazilerinin > % 7,5'inde kayip meydana gelmektedir.
“En muhtemel” senaryoda enerji kaybi yasayacak risk altindaki poptlasyonun >% 7,5 oldugu gértlmastar.

Esnekligi ve direngliligi artiran Kentsel tasarim 6zelliklerinden genis ¢apta faydalaniimaktadir. Kentsel tasarim ¢éztmlerinin
kullanilmasi igin tekliflerin olumlu kargilanmasi muhtemeldir, ancak zorunluluk yoktur.

Yap! mevzuat “En Muhtemel” senaryolarla basa ¢ikabilmek igin olusturulmustur. Kontrol sistemi vardir ancak bagimsiz
degildir. “En muhtemel” senaryo igin kritik alt yapi kaybi beklenmektedir. Koruyucu yapilanma istenmektedir. Afet
direncliligi saglamak adina ulusal ve uluslararasi standartlar sistematik olarak benimsenmis ve kismen uygulanmistir.
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Planlar ve kurallar tim sosyal, gevresel ve ekonomik faaliyetler ile uyumlu olarak uygulanmaktadir. Uygulama ve kontrol
organlari olusturulmus rol ve sorumluluklarinin tanimlanmaya caligiimakta oldugu gorilmustar.
Kentsel gelisim faktéri/Modern Uygulamalar alt faktdrii / Tasarim ¢ozimleri gosterge degeri;

B ili icin; esnekligi ve direncliligi artiran kentsel tasarim 6zelliklerinden genis ¢apta faydalaniimaktadir. Kentsel tasarim
¢Ozumlerinin kullaniimasi icin tekliflerin olumlu karsilanmasi muhtemeldir, ancak zorunluluk yoktur. A ili icin; esnekligi ve
direngliligi artiran kentsel tasarim kullanimi sehir genelinde daginik olarak mevcuttur. Genisletimesi planlanmaktadir.

Tablo 6. Karsilagtirmali Dogal ve Yapili Cevre Saghgi (Xs) Faktorii Gosterge Degerleri

<| m
Gosterge Gosterge E Alt Faktor Alt Faktor é é =]

<| Degeri o Degeri S | Degeri Degeri gl E

Gosterge &l A &|B 1A B ol I
Ekosistem Farkindaligi 2 10571 2 1057 |1 1,71 2
Bulunabilirlik ve Erisilebilirlik 4 1114 4 (114 o [0<=X51<=2,85 [ 0<=Xs51<=2,85 "?'g

Arazi Kullanim Planlamasi 41114 4 (114 >T<|' X 2

Akill Sehirlesme 2 [057 3 [085 = | 285 3,14 P

Ulasim aglari 4 1114 411,14 *‘g 0<=X52<=4,28 | 0<=X52<=4,28 3:' g
Kritik Cevresel Varliklar 31085 310,85 % 2 2 =
Uluslararasi Anlagmalar 4 (114 411,14 - 0<=X53<=2,85 0<=X53<=2,85 =

A ili dogal yapil gevre sagligi faktdrd (Xs (ax 10 Min 0)) puaninin 6,571428571 oldugu tespit edilmistir.

Ekosistemin sehrin afet direncinde oynayabilecegi role yonelik farkindalik ve ekosistem hizmetleri yetersiz tanimlanmig ve
bazi kilit ekosistem hizmetleri izlenmekten tamamen gikariimistir. Bazi durumlar igin takviyelerle yiksek kaliteli kaynaklarin
bulunabilirligi ve erisilebilirliginin mevcut oldugu gorulmustr.

Arazi kullanim politikalari ve planlari kaynaklarin korunmasi ve erisilebilirligini guglu bir sekilde desteklemektedir ve
genellikle uygulanmaktadir. Sehir, akilli biyime ve akilli sehir alismalarina daha az ¢aba sarf etmekte oldugu icin mavi
ve yesil altyapinin orta dereceli bir kullanicisi oldugu gérilmustir. Yeterli, erisilebilir, gtivenilir, glivenli ve uygun fiyatl
ulasim aglarinin korunmasi ve erisilebilirliginin genel olarak desteklenmekte, cogunlukla uygulanmakta oldugu
gorulmdstar.

Kritik cevresel varliklar ile ilgili kentin ekosistem varliklarinin haritalamasi kendi sinirlarinin 6tesine uzanmaktadir. Sehrin
sinir otesi bazi kuruluglarla bazi anlagmalar yapiimistir. Kugik yetersizlikler\eksiklikler mevcuttur. Gelistiriimesi
planlanmakta oldugu gorulmastar.

B ili dogal yapili cevre sagligi faktdri (Xs max 10 min o)) puaninin 6,857142857 oldugu tespit edilmistir.

Sehrin afet direncinde oynayabilecegi role yonelik Ekosistemin farkindali§i, Ekosistem hizmetleri yetersiz tanimlanmig ve
bazi kilit ekosistem hizmetleri izlenmekten tamamen ¢ikariimistir. Bazi durumlar igin takviyelerle ylksek kaliteli kaynaklarin
bulunabilirligi ve erigilebilirliginin meveut oldugu gortlmustr.

Arazi kullanim politikalar ve planlari kaynaklarin korunmasi ve erisilebilirligini gligli bir sekilde desteklemekte ve genellikle
uygulanmaktadir. Sehir, mavi ve yesil altyapinin genis bir kullanicisidir. Fakat bu, akilli sehir politikasi veya kriterleri
olmayan plansiz gegici bir yapidadir. Yeterli, erisilebilir, glivenilir, glivenli ve uygun fiyatli ulagim aglarinin korunmasi ve
erisilebilirligi genel olarak desteklenmekte ¢ogunlukla uygulanmakta oldugu gérilmustr.

Kritik cevresel varliklar ve ilgili kentin ekosistem varliklarinin haritalamasi kendi sinirflarinin 6tesine uzanmaktadir. Sehrin
sinir 6tesi bazi kuruluglarla bazi anlagmalari yapilmistir. Kigik yetersizlikler\eksiklikler mevcuttur. Gelistirilmesinin
planlanmakta oldugu gérilmustir.

Dogal ve yapili cevre saghgi faktori/ Planlama entegrasyonu alt faktort/ Akilli Sehirlesme gdsterge degeri;

B ili icin; sehir, mavi ve yesil altyapinin genis bir kullanicisidir. Fakat bu, akilli sehir politikasi veya kriterleri olmayan,
plansiz, gegici bir yapidadir. A ili igin; sehir, akilli biiyime ve akilli sehir calismalarina daha az ¢aba sarf etmekte oldugu
icin mavi ve yesil altyapinin orta dereceli bir kullanicisidir.
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Tablo 7. Karsilagtirmali Kurumsal Kapasite (Xs) Faktorii Gosterge Degerleri

<|m
Gosterge Gosterge E Alt Faktor Alt Faktor é § =]
< | Degeri o | Degeri 5 | Degeri Degeri g|le E
Gosterge S|A &|B 1A B ol I S
Bireysel Yeterlilik 2 1044 2 1044
Organizasyonel Yeterlilik 3 [0,66 4 1088 1,77 2
Cevresel yeterlilik 3 [0,66 3 10,66 0<=X51<=3,33 0<=X51<=3,33
Sektor 5 11,11 5 |11 ] Ao
Sigorta 3 {066 3 o066 3 ol B[22
Sivil Toplum Kuruluslar 1 [022 4 088 )N “lx s
Bilgi 4 [088 4 [088 ] X
Paylasim 4 1088 4 088 F 422 488
Faaliyet Destegi 2 044 2 | 044 e 0<=Xp2<=6,66 0<=X52<=6,66

A ili kurumsal kapasite faktori (Xe vax 10 min ) puaninin 6 oldugu tespit edilmistir.

Toplumun her kesiminin egitime ulagsmasi kismen saglanmaktadir. Egitimler diizenli olmayan araliklarla planlanmigtir.
Egitim dncesi ve sonrasi davranis degisikleri test edilmemektedir. Revizyon dizenlenmemistir. Egitimi dlzenleyecek
uzmanlar bulunmaktadir. Yapilan tatbikatlar ile kurumlarin yetenek taahhditlerinin, sehirdeki afet direnci ile ilgili
organizasyonlar igin yetersiz oldugu gortimektedir. Revizyon periyotlari dlzenlenmeye calisiimaktadir.  Cevre
degerlendirmesi derinlemesine yapilmistir. Dis adlar kiiglk eksikliklerle olusturulmustur. Etki azaltimi igin teknik rehberlik
ve uygulanabilir prensiplerin planlanmakta oldugu gértlmustr.

Sehrin afet paydaslari, 6zel durumlarda gida, depolama, veri merkezleri, araglar vb. hizmetlerde birlikte galisiimasi igin
isbirligini saglayan anlasmalari yapmaktadir. $ehrin direnglilik ve esneklik paydaslari ile yerel sirketler arasinda yerel
riskleri glincelleyen diizenli toplantilar yapiimaktadir. Afet sigortaciliginin bilinirligi orta diizeyde, kurumlar arasi katiim az
ve sadece sehirdeki 6nemli varliklar icin katilim saglanmaktadir. Sehir afet risk azaltma paydaslari STK organizasyonlari
ve / veya gondllileri ile ilgili calismalara baglamis ancak henlz erken bir asamadadir. Dizenli bilgi aligverisi mevcuttur
ancak yalnizca toplantilar ve belli platformlarda sonuglar belirlenir ve sehrin afete nasil hazirlanacag (izerinde bir miktar
etki tespit edilebilir. Toplumun afete hazir olma durumu konusunda gerekli bilgiler toplumun her seviyesi tarafindan
erisilememekte olup diger paydas kurum ve kuruluslar ile paylagiimistir. Glvenli toplum ingasina yonelik toplum kuruluglari
icin egitim, tanitim, bilgilendirme c¢alismalarinin yapiimakta oldugu gorulmustir.

B ili kurumsal kapasite faktori (Xs max 10 min 0)) puaninin 6,888888889 oldugu tespit edilmistir.

Toplumun her kesiminin egitime ulasmasi kismen saglanmaktadir. Egitimler dizenli olmayan araliklarla planlanmigtir.
Egitim oncesi ve sonrasi davranis degisikleri test ediimemektedir. Revizyon dlzenlenmemistir. Egitimi dizenleyecek
uzmanlar bulunmaktadir. Yapilan tatbikatlar ile kurumlarin yetenek taahhutlerinin, sehirdeki afet direnci ile ilgili
organizasyonlar igin eksik\yetersiz oldugu gortlmektedir. Revizyon ve taahhit periyotlar diizenlenmistir. Cevre
degerlendirmesi derinlemesine yapilmistir. Dis aglar kiguk eksikliklerle olusturulmustur. Etki azaltimi igin teknik rehberlik
ve uygulanabilir prensiplerin planlanmakta oldugu gorulmustir.

Sehrin afet paydaslari, 6zel durumlarda gida, depolama, veri merkezleri, araclar vb. hizmetlerde birlikte caligiimasi igin
isbirligini saglayan anlagsmalari yapmaktadir. Sehrin direnglilik ve esneklik paydaslari ile yerel sirketler arasinda yerel
riskleri glincelleyen duizenli toplantilar yapilmaktadir. Afet sigortaciliginin bilinirligi orta diizeyde, kurumlar arasi katim az
ve sadece sehirdeki dnemli varliklar igin katilim saglanmaktadir. Sehir afet riskini azaltma paydaslari, miidahale, yardim
ve kaynak taleplerini karsilamada gesitli STK'lar ile kapsamli anlagmalar yapmaktadir. Gondilli kapasitesi kentin ihtiyaglari
icin yetersizdir. STK'lar planlamaya déhil edilmistir. Duzenli bilgi aligverisi mevcuttur ancak yalnizca toplantilar ve belli
platformlarda sonuglar belirlenir ve sehrin afete nasil hazirlanacag tizerinde bir miktar etki tespit edilebilir. Toplumun afete
hazir olma durumu konusunda gerekli bilgiler toplumun her seviyesi tarafindan erisilememekte olup diger paydas kurum
ve kuruluslar ile paylasiimistir. Glvenli toplum ingasina yonelik toplum kuruluslar igin egitim, tanitim, bilgilendirme
calismalarinin yapiimakta oldugu géralmastr.

Kurumsal Kapasite Faktorti/ Baglantilar alt faktord/ Sivil Toplum Kuruluglari gésterge degeri;

B ili icin; sehir afet riskini azaltma paydaslari, miidahale, yardim ve kaynak taleplerini karsilamada cesitli STK'lar ile
kapsamli anlagmalar yapmaktadir. Gonuillli kapasitesi kentin ihtiyaglari igin yetersizdir. STK'lar planlamaya dahil edilmistir.
Ailiigin; sehir afet risk azaltma paydaglari STK organizasyonlari ve / veya gonulller ile ilgili calismalara baglamis ancak
henlz erken bir asamadadr.
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Kurumsal Kapasite Faktori/ Yeterlilikler alt faktori/ Organizasyonel Yeterlilik gdsterge degeri;

B ili igin; yapilan tatbikatlar ile kurumlarin yetenek taahhutlerinin, sehirdeki afet direnci ile ilgili organizasyonlar igin
eksik\yetersiz oldugu gorilmektedir. Revizyon ve taahhit periyotlari diizenlenmistir. A ili igin; yapilan tatbikatlar ile
kurumlarin yetenek taahhatlerinin, sehirdeki afet direnci ile ilgili organizasyonlar igin yetersiz oldugu gorilmektedir.
Revizyon periyotlari diizenlenmeye calisiimaktadir.

Tablo 8. Kargilagtirmali Toplumsal Kapasite (X;) Faktori Gosterge Degerleri

— < | @
Gosterge Gosterge | 2 212 3
) < |Degeri | @ |Degeri | S |AltFaktor Degeri | Alt Faktor Degeri gle| E
Gosterge o |A o |B A B ® | FE 2
Organizasyonel Sorumluluk 3 |0,66 3 066 &
Katilim 0 |0 0|0 1,55 1,55 =z
Destekler 4 1088 4 1088 0<=X71<=3,33 0<=X71<=3,33 X
Uyum 3 066 3 066 E 133 1,33 X2
Savunmasiz Gruplar 3 |0,66 3 066 >T|<’ (0<=X72<=2,22 (0<=X72<=2,22 s 3
Isletme Afet Hazirliklari 5 [1.11 5 [ 1,11 > 222 222 F | S '+§ g
Is Sireklilik Planlamasi 5 [1.11 5 [ 1,11 2 0<=X73<=2,22 (0<=X73<=2,22 @ Z}
Bilgi Akis! 11022 11022 g 1,333333333 1,333333333 =
Egitim Etkinligi 5 111 5 1111 = 0<=X74<=2,22 0<=X74<=2,22 =

A ili toplumsal kapasite faktori (X7 ax 10 min o)) puaninin 6,444444444 oldugu tespit edilmigtir.

Guvenli toplum ingasina yonelik toplum kuruluslari mevcuttur. Organizasyon sorumluluklari belirlenmemistir. Planlama
strecine dahil edilmemistir. Nifusun ylzde %10°dan dlstk kismi topluluk organizasyonlari ile ilgilenmektedir. Givenli
toplum ingasina yénelik toplum kuruluglar icin egitim, tanitim, bilgilendirme ve projelendirme periyotlari ve btgeleri
belirlenmis olup uygulamanin yaygin olmadigi gorilmustr.

Bir organizasyonun 12 saat icinde sakinlerinin %80’ine ulasilacagi konusunda “makul given” vermek icin toplum
kuruluglarindan yeterli gonGllu bulunmaktadir. Afet direngliligini saglamaya yénelik hazirlanan planlara savunmasiz
gruplarin dahilinde kapsam veya etkinlik olarak bir veya daha fazla ana eksik bulundugu gérulmustir.

10'dan fazla ¢alisani olan isletmeler icin; sehirde faaliyet gésteren isletmelerden afet planlamasina ve afet iletisim hattina
dahil edilen ve egitimleri tamamlananlarin orani %81-100'dlr. Sehir genelinde faaliyet gdsteren 10°dan fazla galisani olan
isletmelerin %81-100'Undn is strekliligi planlamasinin olusturuldugu gordlmustdr.

Topluluk Gyeleri iin acil durumlarda bilginin akmasina izin veren bir dizi iletisim sistemi kurulum agsamasindadir. Muhtemel
senaryolar i¢in planlanan yerel yanit organizasyonlari ve hazirlik adimlarinin bilgisine erisim; “En muhtemel” senaryo,
uygulanabilir miidahale ve hazirli§in, genellikle katilanlarin >% 901 tarafindan bilinmekte oldugu gérlimektedir.

B ili toplumsal kapasite faktorl (X7 ax 10 min 0y) puaninin 6,444444444 oldugu tespit edilmistir.

Guvenli toplum ingasina yonelik toplum kuruluslari mevcuttur. Organizasyon sorumluluklari belirlenmemistir. Planlama
strecine dahil edilmemistir. Nifusun ylzde %10’dan dlstk kismi topluluk organizasyonlari ile ilgilenmektedir. Giivenli
toplum ingasina yonelik toplum kuruluglar icin egitim, tanitim, bilgilendirme ve projelendirme periyotlari ve bitceleri
belirlenmis olup uygulamanin yaygin olmadigi gériilmistiir. Bir organizasyonun 12 saat i¢inde sakinlerinin %80’ ine
ulagilacagi konusunda “makul gtiven” vermek igin toplum kuruluslarindan yeterli gén(lli bulunmaktadir. Afet direngliligini
sa@lamaya y6nelik hazirlanan planlara savunmasiz gruplarin dahilinde kapsam veya etkinlik olarak bir veya daha fazla
ana eksik bulundugu goralmustur.

10°'dan fazla galisani olan isletmeler igin; sehirde faaliyet gosteren isletmelerden afet planlamasina ve afet iletisim hattina
dahil edilen ve egitimleri tamamlananlarin orani %81-100’dlr. Sehir genelinde faaliyet gdsteren 10°dan fazla caligani olan
isletmelerin %81-100'Unn is strekliligi planlamasi olusturdugu gérilmastr.

Topluluk dyeleri igin acil durumlarda bilginin akmasina izin veren bir dizi iletisim sistemi kurulum asamasindadir. Muhtemel
senaryolar igin planlanan yerel yanit organizasyonlarina ve hazirlik adimlarinin bilgisine erisim; “En muhtemel” senaryoda,
uygulanabilir miidahale ve hazirligin, genellikle katilanlarin >% 90’1 tarafindan bilinmekte oldugu gortilmektedir. Bu faktor
icin iller arasinda farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 9. Karsilagtirmali Yapili Cevre ve Alt Yapi (Xs)Faktorii Gosterge Degerleri

<(a
Gosterge Gosterge E Alt Faktor Alt Faktor =

< | Degeri Q@ | Degeri 5 | Degeri Degeri gl|g| E
Gosterge SlA S |B A B SlEl 8
Hizmet Kaybi 2 10,30 2 0,30
Islerlik 3 1046 3 0,46 1,23 123
Korunma 3 046 3 0,46 0<=X51<=2,30 0<=Xs1<=2,30 2
Basa Cikabilirlik 3 1046 3 0,46 ':';
Calisabilirlik 2 1030 2 0,30 1,38 1,38 X
lyilestirme 4 1061 4 0,61 (0<=Xs2<=2,30 (0<=Xs2<=2,30 % =
Yapisal Gvenlik 0|0 (I XE ~ 32|82
Kurtarilabilirlik Stiresi 0|0 0 0 >§ 0 0,15 gé
Akut Durum Kapasitesi 010 0 0 T | 0<=X83<=2,30 (0<=Xs3<=2,30 g
\Veri Strekliligi 4 061 4 0,61 2 E
Egitim 4 1061 4 1061 & N
Kritik Varlik Kayiplari 0 [0 0 |0 o | 184 1,84
Basamakli Etki 4 1061 4 0,61 | 0<=X4<=3,07 0<=Xs4<=3,07

Aili Yapili Cevre ve Altyapi faktorl (Xs (ax 10 min 0y) puaninin 4,461538462 oldugu tespit edilmistir.

Planlamaya dahil edilen tolere edilebilir hizmet kaybi faktorid; “En muhtemel” senaryoda %25-99' luk oranda mevcuttur.
“En olasI” senaryoda bile ilgili altyapilarin tamaminin iglerliginin saglanmasi icin girisimler baglamis bulunmaktadir.
Altyapilarda tehditler ve riskler belirlenmis olup koruma seviyelerinin tanimlanmaya galisiimakta oldugu gorulmastdr.

Koruyucu altyap “en muhtemel” senaryolarin ¢ogunu hafifletmekte, ancak bazi etkiler hissediimektedir; “en siddetli”
senaryo icin ciddi eksiklikler mevcuttur. Koruyucu altyapiyr strdirmek ve kritik varliklarin batnligini ve galigabilirligini
saglamak igin Kontrol sureci periyodik olarak uygulanmamis, sorunlar ve ¢6zim uygulamalari birikmistir. Tim
hizmetler/servislerin mevcut planlar dahilindeki kaynaklar ve bakim/onarim ile yeniden olusturulabilecegi gorilmustir.

“En muhtemel” senaryoda kritik yapi olanaklarinin %15 ten fazlasinin risk altinda oldugu gérilmastir. Altyapi bozulmasina
kars! kurtarilabilirlik stiresinin degerlendirimedigi gortimUstur. Planlarda akut durum kapasitesi “En muhtemel” senaryoda
meydana gelen biyik yaralanmalarin %100’ U; “en siddetli” senaryoda buytk yaralanmalarin %90'inin tedavisi 36 saatten
uzun veya acil saglik hizmeti yoktur.

Tum kritik uygulamalar ve ilgili verilerin %90’ 1 sehri etkileyen olaylara karsi direngli olan yerleskede (sistemde) 15 dk.
icinde rutin olarak yedeklenmekte ve erisilebilirdir. “En Siddetli” senaryoda yillik egitim-6gretim gunlerinin %1’ i; “En
muhtemel” senaryoda yillik egitim-6gretim glnlerinin %0,5 i kaybedilebilir. Planlarda kritik varliklar igin “En muhtemel”
senaryoda %200' den fazla kayip faktéri oldugu gorlimistir. Basamakli etkiler, ilgili taraflarin katiimi ile
degerlendiriimektedir. Dederlendirme siireci diizenli ve siirekli tekrarlanmaktadir. Onlemler belirlenmistir ancak
uygulamasinin heniz saglanmadigi gorilmastar.

B ili Yapili Cevre ve Altyapi faktdrii (Xs ax 10 min 0y) puaninin 4,615384615 oldugu tespit edilmistir.

Planlamaya dahil edilen tolere edilebilir hizmet kaybi faktéri; “En muhtemel” senaryoda %25-99'lik oranda mevcuttur.
“En olasi " senaryoda bile ilgili altyapilarin tamaminin iglerliginin saglanmasi igin girisimler baglamis bulunmaktadir.
Altyapilarda tehditler ve risklerin belirlenmis olup koruma seviyelerinin tanimlanmaya caligiimakta oldugu gorilmustar.

Koruyucu altyapi “en muhtemel” senaryolarin ¢ogunu hafifletmekte, ancak bazi etkiler hissedilmektedir; “en siddetli”
senaryo icin ciddi eksiklikler mevcuttur. Koruyucu altyapiyi stirdlirmek ve kritik varliklarin bitinligini ve galisabilirligini
saglamak igin kontrol sireci periyodik olarak uygulanmamig, sorunlar ve ¢6zum uygulamalari birikmigtir. Tum
hizmetler/servislerin mevcut planlar dahilindeki kaynaklar ve bakim/onarim ile yeniden olusturulabilecegi gérilmustir.

“En muhtemel” senaryoda kritik yapi olanaklarinin % 10-14’ inlin risk altinda oldugu gériilmistir. Altyapi bozulmasina
kars! kurtarilabilirlik stresinin degerlendiriimedigi gorulmustur. Planlarda akut durum kapasitesi “En muhtemel” senaryoda
meydana gelen blyik yaralanmalarin %100'U; “en siddetli” senaryoda biiylik yaralanmalarin %90'inin tedavisi 36 saatten
uzun veya acil saglik hizmeti yoktur.

Tum kritik uygulamalar ve ilgili verilerin %90’1 sehri etkileyen olaylara kargi direngli olan yerleskede (sistemde) 15 dk. i¢inde
rutin olarak yedeklenir ve erisilebilirdir. “En Siddetli” senaryoda yillik egitim-6gretim gunlerinin % 1'i; “En muhtemel”
senaryoda yillik egitim-6gretim glnlerinin % 0,5'i kaybedilebilir. Planlarda kritik varliklar igin “En muhtemel” senaryoda %
200'den fazla kayip faktdrl oldugu goérilmigstir. Basamakli etkiler, ilgili taraflarin katiimi ile degerlendiriimektedir.
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Degerlendirme siireci diizenli ve siirekli tekrarlanmaktadir. Onlemler belirlenmistir ancak uygulamasinin heniiz
sadlanmadigi gorilmastr.

Yapili Cevre ve Alt Yapi Faktor(i/ Basa gikma Kapasitesi alt faktorl / Yapisal Glvenlik gésterge degeri;

B ili igin; “En muhtemel” senaryoda kritik yapi olanaklarinin %10-14’ (i risk altindadir. A ili igin; “En muhtemel” senaryoda
kritik yap1 olanaklarinin %15’ ten fazlasinin risk altinda oldugu géralmastr.

Tablo 10. Kargilagtirmal Mudahale Etkinligi (X9) Faktorii Gosterge Degerleri

<|m| _
< @ = o|la| 3
T & E s5|s| E
O Gosterge | ©| Gosterge | 2|  Alt Faktor Alt Faktor - I )
Degeri Degeri Degeri Degeri | w
Gasterge A B A B
Erken Uyari 3 0,4 3 0,4
Miidahale Planlamasi 5 10,66 510,66
Midahale Eylem Etkinligi 5 10,66 5 10,66
Etki Degerlendirmesi 110,13 110,13
Miidahale Strekliligi 3104 3104 =
Operasyon Prosediirleri 3104 3104 ; 3,2 3.2 % o
Tatbikatlarin Etkinligi 4 10,53 4 10,53 >,<~,— 0<=X9,1<=4,66 | 0<=X9,1<=4,66 N é
ik Yanit 4 [053 4 (053 o] NS Re
Ekipman 4 o053 4 o053 3 *x
Beslenme 5 [ 0,66 5 | 066 o R=
Barinma 5 | 066 5 | 0,66 =
Hammadde 010 2 10,26
isbirlig 5 0,66 5 10,66
Psiko-Sosyal 3104 3104 4 4,26
Haberlesme 4 10,53 4 10,53 0<=X92<=5,33 (0<=X9,2<=5,33

A ili miidahale etkinligi faktdrii (Xo (vax 10 Min 0)) puaninin 7,2 oldugu tespit edilmigtir.

Erken uyari kapsaminda bazi tehlikeler i¢in uyarilar vardir ve tepki olugturma siresinin teknolojinin izin verdiginden daha
az olabildigi gérilmastr. Olusturulan senaryolar igin eksiksiz hazirlanmis planlar mevcuttur. Gergek acil durumlarda tatbik
edilmistir. “En Siddetli” senaryoda paydaslarin yetki ve sorumluluklar eksiksiz belirlenmigtir. Koordinasyon agi
olusturulmustur. Planlar igin etki analizi gercevesi ve verileri temel olarak varsayimsal olarak dustnulmistir. Midahale
surekliligi icin, “En muhtemel” senaryoda hizmetlerde ufak aksamalar (birkag saat veya daha az) bulunmaktadir. Acil durum
operasyon merkezinin, paydaslarin ¢codu ile “en muhtemel” senaryo icin tasarlanmis standart operasyon prosedurleri
bulunmaktadir. iletisim ve kamera ézellikli gdriintirlik meveuttur. Tatbikatlardaki tiim profesyonel ve kamu katilimcilarinin,
bazi kiiglk sorunlar hari¢ egitimi 6zimsedigine dair giicli kanitlar géralmusgtir.

ik yanit etkinligi degerlendirilerek intiyaclar, senaryo ve tatbikatlardan bagimsiz olarak tanimlanmigtir. Planlara ekipman
ihtiyaglari, senaryolardan bagimsiz olarak tanimlanmistir. Planda gida agigi, mevcut acil durum gida yeterlilik giin sayisi,
dlzenli tedarikte kesinti oldugu tahmin edilen glnleri asmaktadir. Barinma “En siddetli” senaryoda: belirlenmis tim
barinma alanlarinin, “en siddetli” olaya glivenle dayanabilecedi degerlendirilmistir. Tum Kkilit sistemler ve strecler
dogrulanmis musterek calisabilirligi pratikte tatbik edilmistir. Uzmanlar, karar vericiler, uygulayicilar ve topluluklarla
geligtirilen psikososyal dayaniklilik stratejileri bulunmaktadir. Midahale kilavuzlarinin igeriginde psikososyal destek
semalari ve prosedurleri planlanmaktadir. Miidahale ekipleri igin gergek zamanli tehlikelerden etkilenmeyen iletisim destek
altyapisi saglanmistir. Vatandaslar olasi kurtarma eylemlerini mumkun olan en kisa strede dgrenebilir. Mevcut sistemlerin
mudahale ekipleri ve halk kullanimi test edilmistir. Yaygin degildir. Hammadde agiklari planda dikkate alinmamistir.

B ili miidahale etkinligi faktdri (Xs wax 10w o)) puaninin 7,466666667 oldugu tespit edilmistir.

Erken uyari kapsaminda bazi tehlikeler igin uyarilar vardir ve tepki olusturma suresinin teknolojinin izin verdiginden daha
az olabildigi gértlmistir. Olusturulan senaryolar icin eksiksiz hazirlanmis planlar mevcuttur. Gergek acil durumlarda tatbik
edilmigtir. “En Siddetli” senaryoda paydaslarin yetki ve sorumluluklari eksiksiz belirlenmistir. Koordinasyon agi
olusturulmustur. Planlar igin etki analizi gergevesi ve verileri varsayimsal olarak distniimistir. Midahale sirekliliginin
saglanmasinda, “En muhtemel” senaryoda hizmetlerde ufak aksamalar (birkag saat veya daha az) bulunmaktadir. Acil
durum operasyon merkezinin, paydaslarin ¢ogu ile “en muhtemel’ senaryo icin tasarlanmis standart operasyon
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prosediirleri bulunmaktadir. letisim ve kamera ézellikli gériiniirlik mevcuttur. Tatbikatlardaki tiim profesyonel ve kamu
katilimcilarinin, bazi kiglk sorunlar harig egitimi 6zimsedigine dair gugli kanitlar goriimustur.

ik yanit etkinligi degerlendirilerek ihtiyaclar, senaryo ve tatbikatlardan bagimsiz olarak tanimlanmistir. Planlara ekipman
ihtiyaclari, senaryolardan bagimsiz olarak tanimlanmistir. Planda gida agigi, mevcut acil durum gida yeterlilik giin sayisi,
dlzenli tedarikte kesinti oldugu tahmin edilen glinleri agsmaktadir. Barinma “En siddetli” senaryoda: belirlenmis tiim
barinma alanlarinin, “en siddetli” olaya glivenle dayanabilecedi degerlendirilmistir. Tum Kkilit sistemler ve strecler
dogrulanmis, misterek calisabilirligi pratikte tatbik edilmistir. Uzmanlar, karar vericiler, uygulayicilar ve topluluklarla
gelistirilen psikososyal dayaniklilik stratejileri bulunmaktadir. Miidahale kilavuzlari igeriginde psikososyal destek semalari
ve prosedrleri planlanmaktadir. Miidahale ekipleri igin gergek zamanli tehlikelerden etkilenmeyen iletisim destek altyapisi
saglanmistir. Vatandaglar olasi kurtarma eylemlerini miimkin olan en kisa slrede &grenebilir. Mevcut sistemlerin
mudahale ekipleri ve halk kullaniminin test edildigi fakat yaygin olmadigi gortimustir. Planlar “en muhtemel” senaryoda
tanimlanmis hammadde agiklarina dogrudan cevap veren bir dizi dncelikler icermektedir. Anlasmalar hazirlanmaktadir.

Mudahale etkinligi faktorl / Midahale Kapasitesi alt faktori / Hammadde gosterge degeri;

B ili igin; planlar “en muhtemel” senaryoda tanimlanmig hammadde agiklarina dogrudan cevap veren bir dizi 6ncelikler
icermektedir. Anlagmalar hazirlanmaktadir. A ili igin; hammadde agiklari planda dikkate alinmamistir.

Tablo 11. Karsilastirmali lyilestirme ve Daha lyisini Yapma (X1o)Faktorii Gosterge Degerleri

— S| @
Gosterge Gosterge 2 el el =
< | Degeri o | Degeri & | Alt Faktor Degeri | Alt Faktor Degeri | 2 2 §
Gosterge Sl A S|B “ 1A B cls| o
Paydas Rolleri 5 [1,66 5 [1,66 o
lyilestirme Plan Kapsami 3|1 3|1 i o
Paydas Esgimii 5 11,66 5 11,66 s 6 6 ol w E %
Ek Kaynak 5 [1,66 5 11,66 &, T | 0<=X10,1<=6,66 0<=X10,1<=6,66 I %
Ogrenme Déngilleri 3 |1 3 |1 g < 2 2 E =
Basari Faktorleri 3 |1 3 (1 = [ 0<=X102<=3,33 | 0<=X102<=3,33 =

Aili iyilestirme ve daha iyisini yapma faktor (X1o ax 10 min ) puaninin 8 oldugu tespit edilmistir.

Tum iyilestirme faaliyetlerinin net bir koordinasyonu vardir. Tim roller, sorumluluklar ilgili kuruluglar arasinda agikga
tanimlanmigtir. Paydaslar tim Kkilit sistemler ve sirecler icin dogrulanmig, musterek calisabilirligi tatbik edilmistir.
Sigortalama vardir ve uygulanabilir olduguna inanilmaktadir. Afet sonrasi istikrar ve ekonomik surdtrdlebilirligi saglamak

icin kapsamli planlar; “En olasI” senaryolar icin afet sonrasi toplum ihtiyaglarini ele alan bazi eksiklikleri olan planlar
bulunmaktadir.

Kritik bagari faktrleri paydaglar tarafindan olusturulmustur. Afet yonetimi igerisindeki asamalarin tamamina uygulanmistir.
Revizyon periyodu belirlenmistir. Ogrenme donguleri ddrenme geredi kabul edilir ve 6grenmeleri paylasmaya yonelik bazi
girisimler vardir, ancak sistematik olmadigi ve bosluklar oldugu gorilmuistar.

B ili daha iyilestirme ve daha iyisini yapma faktori (X1o vax 10 min0)) puaninin 8 oldugu tespit edilmistir.

TUm iyilestirme faaliyetlerinin net bir koordinasyonu vardir. Tim roller ve sorumluluklar ilgili kuruluglar arasinda agikga
tanimlanmigtir. Paydaslar ile tim kilit sistemler ve sirecler dogrulanmis, mlsterek caligabilirligi tatbik edilmistir.
Sigortalama vardir ve uygulanabilir olduguna inanilmaktadir. Afet sonrasi istikrar ve ekonomik surdrilebilirligi saglamak
icin kapsamli planlar; “En olasI” senaryolar igin afet sonrasi toplum ihtiyaglarini ele alan bazi eksiklikleri olan planlar
bulunmaktadir.

Kritik basari faktorleri paydaglar tarafindan olusturulmustur. Afet yonetimi icerisindeki asamalarin tamamina uygulanmistir.
Revizyon periyodu belilenmistir. Ogrenme dongiileri d3renme geregi kabul edilmis ve 6grenmeleri paylasmaya yonelik
bazi girisimler vardir, ancak sistematik olmadigi ve bosluklar oldugu goriimistir. Bu faktor icin illeri arasinda farklilik
bulunmamaktadir.
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Grafik 2. illerin Faktor Puan Grafigi

Tablo 12. Kargilagtirmali Faktorii Gosterge Degerleri

A B
Xi 5,833333333 7,333333333
X2 5,6 6,2
X3 5272727273 6,545454545
X4 45 5
Xs 6,571428571 6,857142857
Xs 6 6,888888889
X7 6,444444444 6,444444444
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Xs 4,461538462 4,615384615
Xo 7,2 7,466666667
X10 8 8

X Toplam 59,88347208 65,35131535

B ili organizasyon faktoru direng puaninin, 7,333333333, senaryo planlamasi faktord direng puaninin 6,2, finansal kapasite
faktori direng puaninin 6,545454545, kentsel gelisim faktori direng puaninin 5, dogal ve yapili cevre saghigi faktori direng
puaninin 6,857142857, kurumsal kapasite faktéri diren¢ puaninin 6,888888889, toplumsal kapasite faktdrii direng
puaninin 6,444444444, | yapili gevre ve alt yapi faktorl direng puaninin 4,615384615, miidahale etkinligi faktorii direng
puaninin 7,466666667, iyilestirme ve daha iyisini yapma faktort direng puaninin 8 oldugu gortimuistar. (Max 10-Min 0)

Ali organizasyon faktéri direng puaninin, 5,833333333, senaryo planlamasi faktori direng puaninin 5,6, finansal kapasite
faktor direng puaninin 5,272727273, kentsel gelisim faktori direng puaninin 4,5, dogal ve yapili ¢evre saghgi faktori
direng puaninin 6,571428571, kurumsal kapasite faktori direng puaninin 6, toplumsal kapasite faktdri direng puaninin
6,444444444, yapil ¢evre ve alt yapi faktorl direng puaninin 4, 461538462, midahale etkinligi faktorli direng puaninin
7,2, iyilestirme ve daha iyisini yapma faktoru direng puani 8 oldugu gortlmustir (Max 10-Min 0).

Tablo 13. Puan Kart Degeri ve Direnglilik Seviyesi

il Puan Kart Skoru Direnglilik Seviyesi
B 65,35131535 Seviye 4
A 59,88347208 Seviye 3

B ilinin direnglilik puan degeri 65,35131535, A ilinin direnglilik puan degeri 59,88347208 dir (Max 100 Min 0). B ili direglilik
degderlendirmesi ile seviye 4 de yer almaktadir. A ili direglilik dederlendirmesi ile seviye 3 de yer almaktadir (Max 5-Min
0).

Sonug ve Degerlendirme

Veri seti olarak paylasiimis ikincil verilerden yararlaniimistir. Puan karti uygulamasi verileri paylasiimis biytksehir
statUstndeki A ve B illerinde degerlendirilmigtir.

Calisma kapsaminda olusturulan puanlama ile afetler igin sehirlerin glivenlik seviyeleri belirlenebilecektir. Bu kapsamda
fiziksel, ¢evresel, sosyal, kiltirel, tarihi, ekonomik, yasal, ydnetsel, altyapisal gergevede direnglilik eylemlerinin
olusturulmasi saglanacaktir.

B ilinin direnglilik puan degerinin 65,35131535, A ilinin direnglilik puan degerinin 59,88347208 oldugu gériimistir. (Max
100 Min 0)

B li organizasyon faktoru direng puaninin, 7,333333333, senaryo planlamasi faktorl direng puaninin 6,2, finansal kapasite
faktoru direng puaninin 6,545454545, kentsel gelisim faktort direng puaninin 5, dogal ve yapili gevre saghgi faktord direng
puaninin 6,857142857, kurumsal kapasite faktérii direng puaninin 6,888888889, toplumsal kapasite faktori direng
puaninin 6,444444444, | yapili gevre ve alt yapi faktorl direng puaninin 4,615384615, mldahale etkinligi faktoru direng
puaninin 7,466666667, iyilestirme ve daha iyisini yapma faktor direng puaninin 8 oldugu gortimustar. (Max 10-Min 0)

A ili organizasyon faktoru direng puaninin, 5,833333333, senaryo planlamasi faktéri direng puaninin 5,6, finansal kapasite
faktorl direng puaninin 5,272727273, kentsel gelisim faktdri direng puaninin 4,5, dogal ve yapili ¢evre saghgi faktori
direng puaninin 6,571428571, kurumsal kapasite faktdrii direng puaninin 6, toplumsal kapasite faktdrii direng puaninin
6,444444444, yapili gevre ve alt yapi faktorl direng puaninin 4, 461538462, midahale etkinligi faktort direng puaninin
7,2, iyilestirme ve daha i iyisini yapma faktori direng puani 8 oldugu gortiimustir. (Max 10-Min 0)

B ilinin direnglilik puan degeri 100 tam puan Uzerinden 65,35131535 ile seviye 4, A ilinin direnglilik puan degeri 100 tam
puan Uzerinden 59,88347208 ile seviye 3 te yer aldigi gorliimistir (Max 5-Min 0).

B ili direglilik degerlendirmesi ile seviye 4 de yer almaktadir. MUdahaleler kapsamlidir, sorunun tim ana yonleri
kapsanmaktadir. Tutarli ve uzun vadeli strateji ile baglantiidirlar. Tutarli ve bitlnlestirmesi tim unsurlar icin ele
alinmaktadir.

A ili direglilik degerlendirmesi ile seviye 3 de yer almaktadir. C6zim yollarinin gelistiriimesi ve uygulanmasi ¢aligmalari
vardir. Harekete gecme kapasitesi (bilgi ve beceriler, insan, maddi ve diger kaynaklar) 6nemli dl¢lide gelistiriimistir.
Mudahaleler ve girisimler ¢ok sayida ve uzun sirelidir.
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Afetlerin etkilerini azaltmak, iyilestirme stiresini hizlandirimasi, midahale semasini olusturabilmek igin puan kart
degerlendirmesi yapiimalidir.

Guvenli sehir kavraminin bilesenlerini ortaya koyarak tanimlamak ve gtivenli kentler icin gosterge degeri olusturularak
toplumlarin kendilerini test etmesi, iletisim kalitesini artirmasi, planlari karsilastirma firsatlari ve koordinasyonu saglamasi
ile kent direngliligi en (st diizeye ¢ikarilabilecektir. Puan kartindan alinan geri bildirimler direng faaliyetleri icin bir rehber
olarak kullanilabilecektir. Mevcut durum degerlendirilmesi saglanabilecektir.

Puan karti bireylerin, ailelerin, yerel teskilatlarin, STK'larin ve yoneticilerin zayif olduklari alanlar ve nasil gliclendirilmesi
gerektigini anlamalari saglanabilecektir. Ayrica uzun vadeli biylme igin stratejik kararlarin alinmasina yardimci
olabilecektir.

Calismaya dahil edilen sehirlerin SAH/ Afetlerde Givenli $ehir Degerlendirme Puan Karti seviyelerinin artiriimasi igin
oneriler agagidaki sekilde siralanabilir.

Organizasyon faktorl skor kart puan degerinin artiriimasi igin;

¢ Plan, mevcut tanimlanmig ve beklenen risklere, dogrudan cevap veren bir dizi eylem / 6ncelik (6rnegin kentsel biyime
ve altyapi projeleri) igermelidir.

o Afet dncesi ve sonrasi igin tiim ana katki paylari protokoller ile olusturulmus ve tamamen tanimlanmalidir.

e Hizmet Gruplarinin tamaminin planlarinda yerel tehlike azaltma plani gelistirimeli, genis strateji ve eylemler
belirlenmelidir.

o Mevcut ve planlanan kentsel gelisim icin tehlike haritalari; gelisen bilgi altyapisi, teknoloji ve hesaplama yontemleri
glncel ve glvenilir olarak gelistirilmelidir. Duyarllik haritalari nitel ve nicel yontemler kullanilarak butinlesik kilavuzlar
hazirlanmalidir.

o Planlarda ilgili tim unsurlarin verileri bulunmali ve tim unsurlarin katilimi saglanarak glvenlik standartlari belirlenmelidir.

o Tiim mudahale faaliyetlerinin net bir koordinasyonu olmalidir. Tim roller ve hesap verebilirlik, ilgili kuruluslar arasinda
acikga tanimlanmalidir.

o Kentsel risk ve glvenlik konularinin karar alma surecine; merkezi ve ulusal kuruluslar, vatandaslar, profesyoneller,
topluluk gruplari ve yerel olarak koordine edilmis sistemler dahil edilmelidir.

o Afet yonetim sureglerinin tamami igin; veri ve bilgilerin evrensel kullanilabilirligi tam olarak saglanmalidir. Uluslararasi
ortakliklar gerceklestirilerek isleyis semalari revize edilmelidir.

o Hazirlk duzeyi, tehlike ve riskler hakkindaki verilerin diger kuruluslarla paylasimi ve kullanilabilirligi tam olarak
saglanmalidir.

Senaryo planlamasi faktori skor kart puan degerinin artiriimasi igin;
* Yaygin olarak kullanilan haritalama diiguk olasilik / yliksek etki seviyelerindeki olaylari da igermelidir.

¢ Bdlgenin gecmis afetselligi degerlendirilmis ve bilimsel olarak incelenmis tahminler yapilmis ve glncellemeler periyodik
olarak kapsamli bir sekilde tekrarlanmig olmalidir.

o Plan ve senaryolarda ilgili tim unsurlarin verileri bulunmalidir. Ulusal senaryo setleri hazirlanmalidir.
o Periyodik olarak toplum ¢apinda birden fazla kurulusla tim tehlike ve riskleri igeren organizasyonlar planlanmalidir.
Finansal kapasite faktorli skor kart puan degerinin artiriimasi igin;

¢ “En muhtemel” ve “en siddetli” senaryolarla badlantili, kesintiye ve / veya afete hemen miidahale etmek igin yeterli
finansal planlama yapilmalidir.

o Sehir ekonomisinin soklara ve streslere ragmen isleyebilmesiyle uyumlu hale getirilerek gelistirilmelidir.
e is siireklilik planlari gelistirmede sorumluluklar belilenmeli ve paydas iligkileri kurulmalidir.

¢ “En siddetli” senaryo etkilerinin dizeltiimesi igin afet fonu olusturulmalidir. Afet riskinin azaltimasi eylemleri igin
olusturulan ekonomik tesvikler ulagilabilir olmalidir.

« Sigortalama; tehlikeye, zamana, yararlaniciya, yatirima ve degerlere bagli olarak degiskenlik gostererek risk gtincelligini
sa@lamalidir.
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o Tanimlanan tlim ihtiyaglar kapsayan, tutarli, kisa ve uzun vadeli mali plan kiimesine birlestirilebilen, sehir genelinde
uyumlu bir dncelikler kiimesi olusturulmahdir.

o Planlar politik degisimden korunmalidir.
o Sehir ekonomisinin soklara ve streslere ragmen isleyebilmesi igin uyumlu hale getirilerek gelistiriimesi gerekmektedir.

o Tesvikler, kent genelinde kar amaci gitmeyen kuruluslar, isletmeler ve konut sahipleri arasinda esit sekilde
dagitilmalidir.

Kentsel gelisim faktdri skor kart puan degerinin artirilmasi igin;

o Sehir genelinde esnekligi artirmak igin tasarim ¢6zumlerinin sistematik kullanimi, zorunlu kurallarla belirlenmis ve
standartlastirlmis olmalidir.

¢ “En siddetli” senaryoda istihdam ve tarim arazilerinde kayip meydana gelmemesi igin eylemler olusturulmalidir.
* “En siddetli” senaryoda erisilebilir enerjide kayip meydana gelmemelidir.

* “En siddetli” senaryo igin kritik alt yapi kaybi olmamasi saglanmali ve koruyucu yapilar olusturulmalidir.

Dogal yapil gevre saghdi faktori skor kart puan degerinin artirilmasi igin;

o Sehir igin yesil ve mavi altyapiy dahil etme firsatlarini en Ust diizeye cikarilmali ve gelecekteki akilli sehir gelisim igin
devam etmesini saglayacak suregleri ve kriterleri kullanmalidir.

o Sehir icin dlzenli olarak ekosistem varliklarinin sinir étesi degerlendirmeleri yapilmali ve bu varliklari yonetmek igin sinir
komsulariyla birlikte caligiimalidir.

Kurumsal kapasite faktorl skor kart puan degderinin artiriimasi igin;
o Toplumun her kesiminin sistematik ve diizenli araliklarla egitime erisimi saglanmalidir.

o Egitim Oncesi ve sonrasi davranis degisikleri uygun metotlarla test edilmelidir. Revizyon periyodik yapilmali ve egitimi
dlzenleyecek uzmanlar bulundurulmaldir.

o Cevre degerlendirmesi derinlemesine yapiimalidir. Etki azaltimi igin teknik rehberlik gelistiriimeli ve uygulanabilir
prensipler benimsenmelidir.

o Sehir afet riskini azaltma paydaslari ile midahale, yardim ve kaynak taleplerini karsilamada cesitli STK'lar ile kapsamli
anlagmalar yapilmalidir. Yiksek gonllilik kapasitesi olusturulmalidir. Dlzenli planlama ve koordinasyon toplantilari
yapiimalidir.

e Yapilan tatbikatlar ile kurumlarin yetenek taahhutleri, sehirdeki afet direnci ile ilgili tim organizasyonlar uyum iginde
olmalidir. Revizyon ve taahhit periyotlari diizenlenmelidlir.

o Toplumda afet sigortaciliginin bilinilirligi ylksektiimeli ve dnemli oranda katilim saglanmalidir. Paydaslar ile etkin bigimde
isbirligi yapiimalidir.

o Glvenli toplum ingasina yonelik toplum kuruluslari igin egitim, tanitim, bilgilendirme ve projelendirme periyotlari ve
bitceleri belirlenerek uygulanmaya baglanmalidir.

Toplumsal kapasite faktori skor kart puan degerinin artiriimasi igin;

o Givenli toplum ingasina yonelik toplum kuruluglar olusturulmalidir. Organizasyon sorumluluklari belirlenmeli ve
planlama stirecine dahil edilmelidir.

o Halkin yogun katilimi saglanmalidir.

o TUm savunmasiz gruplar ile diizenli olarak afet direngliligi konularinda ¢aligmalar yaratulmelidir.
o Hasara dayanikli iletisim sistemine genis erisim saglanmalidir.

Yapili Cevre ve Alt Yapi faktorti skor kart puan degerinin artiriimasi igin;

o “En siddetli” senaryoda bile hizmet kaybi en aza indirilmelidir.

¢ “En siddetli” senaryoda bile kritik yapilar icin riskler degerlendirilmelidir.

¢ “En siddetli” senaryoda bile ilgili altyapilarin tamaminin iglerligi saglanmaldir.
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o Altyapilarda tehditler ve riskler belirlenmeli ve korunma seviyeleri tanimlanmalidir.

o Koruyucu alt yap! surekliligi saglanmasi igin kontrol suregleri uygulanmali ve bulunan sorunlarin ¢ozim uygulamalari
gerceklestirimelidir.

o Altyapi bozulmasina kars! kurtarilabilirlik stiresi iyilestiriimelidir.
o Planlarda akut durum kapasitesi tanimlanmalidir.

o Planlarda kritik varlik kayiplari degerlendirilmelidir.

o Afet miidahalesi strekliligi planlara dahil edilmelidir.

Mudahale etkinligi faktor skor kart puan degerinin artiriimasi igin;

o Planlar “en siddetli” senaryoda tanimlanmig ve beklenen hammadde agiklarina dogrudan cevap veren bir dizi eylem /
oncelik icermelidir. Anlagmalar yapilmalidir.

e Senaryolarda ve tatbikatlarda etki analizi gergevesi ve verileri tanimlanmalidir.

o Tlm paydaglar ile tim kentin “en siddetli” senaryolarla basa ¢ikabilecek sekilde tasarlanan standart operasyon
prosedurleri olusturulmalidir.

o Uzmanlar, karar vericiler, uygulayicilar ve topluluklarla gelistirilen psikososyal dayaniklilik stratejileri olusturulmalidir.
lyilestirme ve daha iyisini yapma fakt6r(i skor kart puan degerinin artirimas! igin;

¢ “En olas!” ve “en siddetli” senaryolar igin afet sonrasi ekonomik, altyapi ve toplum ihtiyaglarini ele alan kapsamii planlar
olusturulmalidir.

o Afet sonrasi tim paydaslar tarafindan paylasilan kapsamii planlar olusturulup planlar ve uygulamalarda revizyon
gerceklestirimelidir.

o Kritik basari faktorleri paydaglar tarafindan derinlemesine irdelenerek ok yonlu olusturulmalidir. Afet yonetimi
icerisindeki asamalarin tamamina uygulanmalidir.
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Extended Abstract
Aim and Scope

With this study, it is aimed to make a rating by obtaining resilience score with the scorecard developed with the indicator
values created in line with the components of the safe city concept and the resilient city assessment, which reveals the
preparedness of cities for disasters. In this context, Safe City Assessment Scorecard in Disasters, which was prepared to
guide community resilience development activities, was applied in the study. According to the data collection technique, it
is in the category of documentary research and according to the nature of the data used in the research, it is in the category
of research based on secondary data. The criterion sampling method was used in our study, which is a quantitative
research type. Development plans, strategic plans, unit activity reports and provincial disaster response plans selected by
the relevant sampling method were shared and evaluated for 2 cities with metropolitan status, and their names were coded
as A and B. The evaluation of the plans and reports was made by the researcher.
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Methods

Within the scope of the study, “Safe City Assessment Scorecard in Disasters” was used within the scope of disaster
preparedness of cities that include physical, environmental, social, cultural, historical, economic, legal, administrative and
infrastructural parameters in order to evaluate city safety for disasters. Within the scope of the study, a quantitative solution
has been tried to be presented as a modern method of performance measurement systems.

In this study, a scorecard evaluation formed with 10 factors, 33 sub-factors and 100 indicator values was provided. The
scorecard was created from an equal distribution of scores of 10 different factors, with a total score of 100. In each question,
a normalized score was obtained in accordance with objective criteria to measure the city's resilience level, and the scores
were evaluated by leveling.

In the Safe City Assessment Scorecard in Disasters, scoring was created with a numerical value between "0" and "5" for
each indicator. If there is no indication of the relevant indicator expression in the plans and reports, the score is “0” point;
If it has all the specified features, it is valued as "5" points. The scorecard was distributed equally in 10 different factors
with a total of 100 points. So each factor is 10 points (0 < X <10). In the calculation of the score of the sub-factor under
each factor, the total values of the indicators under this sub-factor were taken. Each factor was scored equally among
themselves, and the resilience score was obtained and leveled within the scope of the disaster preparedness of the cities.
In each question, a normalized score was obtained by establishing objective criteria to measure the city's resilience level.

Findings

In our study, it was observed that the resilience point value of the province B was at level 4 with 65.35131535 out of 100
points, and the resilience point value of the province A was at level 3 with 59.88347208 over 100 full points (Max 5-Min
0).

Conclusion

Province B is at level 4 with the resilience assessment. The interventions are extensive, covering all the main aspects of
the problem. They are linked to a consistent and long-term strategy. Consistent and integrating is considered for all
elements. Province A is at level 3 with resilience assessment. There are studies to develop and implement solutions.
Capacity for action (knowledge and skills, people, material and other resources) has been significantly improved. The
interventions and interventions are numerous and long lasting.

A scorecard evaluation should be made in order to reduce the effects of disasters, accelerate the recovery period and
create an intervention scheme.
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