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ERZURUM/SENKAYA PETROGLIFLERINDEKI AT/GEYIK VE
GUNES KURSU

ERZURUM /SENKAYA PETROGLYPHS IN THE HORSE/DEER AND
SUN DISK

Oktay OZGUL*

Oz

Tarihin erken ¢aglarindan itibaren kaya resimleri ya da petroglifler, kaya yiizeylerine veya
magara duvarlarima yapinugtir. Bunlardan bazilar1 dévme ve kazima teknigi ile yapilirken, bazilar:
da ¢izme ve boyama teknigi ile yapilmislardir. Kaya resimlerinde insanlar, kendi inanclarimi,
ekonomik yapilarim, toplumsal olaylara bakis acilarini, mistik diigiincelerini ve giinliik hayattaki
isleriyle ilgili olan betimsel 63elere yer vermislerdir. Yazili kiiltiiriin ilk asamasini olusturan
petrogliflere ve damgalara Tiirk kiiltiiriiniin hikim oldugu hemen biitiin cografyalarda rastlamak
miimkiindiir. Mogolistan’dan  baslayip Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Dogu Avrupa,
Kafkaslar, Anadolu, Iran vb. tarih boyunca Tiirklerin yayilmis oldugu cografyalarda sikca
karsilagilan kaya iistii resimler, bilim adamlari arasinda sikca tartisilan konular arasindadir.
Birbirinden binlerce km. uzaklikta ve farkli coSrafyalarda ortaya cikan bu petrogliflerde ve
damgalarda iislup birligi, yapim teknigi ve yapildig yerler bakimindan biiyiik bir benzerlik hikimdir.
Bu benzerlik bize, kaya resimlerinin aymi kikten geldigini, aym kiiltiir dairesinden ¢iktiklarini ve
farkli cografyalara c¢esitli go¢ yollariyla ulagtiklarini  gOstermektedir. Yazili dénemden onceki
insanlarin yasayislar ve toplumsal durumlar: hakkinda oldukca 6nemli veriler saglayan petroglifler,
adeta o devrin bir nevi iletisim aract olmuglardir. Anadolu bozkirinin giris kapist olan Dogu Anadolu
Bélgesi ve Erzurum, kaya resimleri bakimindan Tiirkiye'nin zengin bir bolgesini olusturmaktadir.
Anadolu Tiirkliiiiniin yazisiz donemden dnceki zamanlara 11k tutabilecek bu kaya iistii tasvirler ve
bunlarm yorumlamsiyla Anadolu ile Orta Asya arasimdaki var olan tarihi, kiiltiirel baglarm daha da
eskiye gidecegi diisiiniilmektedir. Bolgemizde daha o6nce calismalar: yapilan Karayazi Cunni
Magarasi, Oltu ve Senkaya’da yeni tespiti yapilan kaya iistii panolari, yazisiz devirlerden onceki ve
sonraki Anadolu Tiirk Kiiltiir tarihi hakkinda cesitli bilgiler verecek Ozellikler tagimaktadirlar.
Bélgede yapilacak kapsamli yiizey arastirmalart ve calismalar sayesinde konunun daha iyi
aydmlatilacagimi diisiinmekteyiz.
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Abstract

Since the dawn of history, early rockpaintings or petroglyphs were made on rock faces or walls of
the caves. While some of them were done witht tattoos and carving technique, some of them were
made by drawing and painting techniques. With rock paintings, people placed descriptive elements
for their beliefs, economic structures, social events, perspectives, thoughts, and daily life of mystical
affairs. Petroglyphs and stamps that create the first phase of the written culture can be found in
almost all regions where Turkish culture is dominant. Starting from Mongolia, Kazakhstan,
Kyrgyzstan, Uzbekistan, Eastern Europe, the Caucasus, Anatolia, Iran and so on, the rockpaintings
are frequently encountered in the regions where Turks geographically spread over throughout history,
and among the issues debated among scientists. Unity of style of petroglyphs and stamping appearing
from thousands of miles and from different regions to each other dominated by a great similarity in
terms of construction technique and places .This similarity shows us that the rock paintings are from
the same root, the same culture, and it has reached a variety of different geographies of migration
routes. The petroglyphs which provide us with important data about people lived in pre-writing
period and their communal activities had infact been a communication device for that period.
Erzurum, the gateway to the Anatolian steppe, and Eastern Anatolia of Turkey, is a region rich in in
terms of rockpaintings. These rock paintings and their interpretations may shed light on the
Anatolian Turkishnessin unwritten times leading to have historical, cultural ties existed already
between Anatolia and Central Asia. In our region, previously studied Karayazi Cunni cave and
newly fixed rock above boards at Oltu and Senkaya have pecularities that may reveal a variety of
information about the history of Anatolia before and after unwritten periods. Thanks to the extensive
surveys and studies in the region we believe the issue will be better explained.
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Erzurum/Senkaya Petrogliflerindeki At/Geyik ve Giines Kursu

GIRIS

Anadolu'nun giris kapisini ve Iran ile Turan arasinda 6nemli bir gegisi olusturan Dogu
Anadolu Bblgesi; kuzeyde Karadeniz Bélgesi, giineyde; Giineydogu Anadolu Bélgesi, batida Ig
Anadolu bozkirlar: ve doguda ise Kafkasya ile komsudur (Ering 1953:5; Ketin 1983: 463 vd.).

Yiiksekligi, Tiirkiye ortalamasinin ¢ok iistiinde olan bu bolge, 6nemli gog yollar: iizerinde
yer almasi ve stratejik bir kavsak olmas:i dolayisiyla tarih boyunca énemini hep korumustur.
Yine bu bolge tarih oncesi donemlerde sahip oldugu verimli sartlar dolayisiyla, insanlarin
biitiin ihtiyaclarin1 karsilayabilecek oOzelliklere sahipti. Cayir ve ormanlik alanlarin bollugu,
sulak alanlarm varhigi, av hayvanlarmin ¢oklugu ve kaya sigmaklarmin bulunmasi bu bélgenin
eski caglardan giiniimiize kadar yerlesim gormesini saglamistir. Bu Ozellikleri bolgenin
Eskicagdan itibaren Mezopotamya Anadolu ve Kafkaslar arasinda siirekli miicadele olan bir
bolge olmasini dogurmustur (Atalay 1992: 3 vdd.; Ozgiil 2011: 33 vd.).

2000 m. nin iizerinde yer alan genis diizliiklerin olmas: ve etrafinin yiiksek daglarla cevrili
olmasi, Dogu Anadolu Bolgesi'nin en belirgin 6zelligini olusturur. Bolgenin en algak kismini
875 m. ylikseltisi ile Igdir Ovasi olusturur. Van Golii Havzasi, Mus Ovasi, Bingol Ovasi,
Malatya Havzasi, Gole Havzasi, Ardahan Havzasi, Cildir ve Aktas Havzasi, Erzurum-Pasinler-
Horasan ovalar1 diger ova ve havzalardir. Igdir Ovasinin disinda kalan diger ovalar
Tiirkiye’nin ortalama ytikseltisiyle aymdir. Bu 6zelligi bolgenin eskicaglarda “yiiksek iilke”
olarak adlandirilmasina sebep olmustur (Ering 1953: 5; Tarkan 1974: 8; Ketin 1983: 463 vd.).

Dogu Karadeniz ile Erzurum-Kars Platosu arasinda onemli bir konumda ve bir gegcis
noktasinda yer alan Senkaya, il merkezinin 185 km. kuzeydogusunda yer almaktadir. Ilgenin
dogusunda Allahuekber daglari, batisinda Kirdag, giineyinde Cember daglar1 ve kuzeyinde
Ziyaret daglar1 bulunmaktadir. Kuzeyinde Olur, batisinda ve giineyinde Oltu ve Narman,
dogusunda ise Gole, Selim ve Sarikamis'in yer aldigi Senkaya, Dogu Karadeniz ormanlarinin
uzantisin tegkil eden ormanlar bakimindan son derece zengindir (Unal 2004: 34 vdd.).

Hem Karadeniz hem de Dogu Anadolu iklim &zellikleri gosteren Senkaya ilcesinde az ve
kis sicakliklarinda pek fazla fark olmamasma ragmen, giineyde karasal iklim kuzeyde ise
Karadeniz iklim tipi daha yaygindir ( Ering 1969: 269 vd.).

Dogu Anadolu’yu Karedeniz kiyilarina ve Kafkasya(Batum-Tiflis)'ya baglayan Senkaya,
onemli tarihi yollar {izerinde yer almaktadir. M. Pehlivan'in ifadesiyle, “Sergeme Bogazi-Ispir-
Tortum gilizergahi ve Narman-Oltu-Olur-$enkaya hatti, eskicag boyunca hem denize ulasmak
hem de maden yataklarini kontrol altinda tutmak i¢in kullanilmiglardir” (Pehlivan 1991: 21vd.).
Olur-Oltu-Narman ve Senkayanin da iginde bulundugu bu vadiler ayn1 zamanda Roma’nin
Kafkaslara agilan kapisi durumundaydilar. MS. V ve VIL yiizyillarda Sasaniler, Bizans ile olan
miicadelelerde bu vadileri kullanmiglar ve Bizans ordularini bu vadilerde maglup etmislerdir
(Grousset 1973: 296).

Coruh Nehri ile Aras Nehri havzalar: arasinda kalan Senkaya, Kafkasya, Karadeniz, fran ve
Anadolu iglerine uzanan dogal yollarin kesisme noktalar1 {izerin de yer almas: bakimindan
stratejik bir konuma sahiptir (Ttimertekin 1987: 23 vd.; Ozgiil 2015: 163).

En eski tarihi Ilk Tung Cagi'na kadar uzanan bolgede, Karaz, Urartu Kimmer-Iskit (Ozgiil
2015:164), Selguklu, Saltuklu, Osmanl hakimiyetini yasanmistir. Milli miicadele déneminde de
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Senkaya, bolge savunmasi agisindan son derece 6nemli bir nokta olmustur. Bir¢ok medeniyetin
izine rastlanan bolge, tarihi ve arkeolojik bakimdan oldukga zengin bir yer olmasina ragmen,
bilimsel ¢alismalar maalesef o kadar zengin degildir (Giinasdi, 2007: 70 vd.).

Abideler ve yazili vesikalar ge¢mis tarihin aydinlatilmasinda rol oynayan ¢ok Onemli
karutlardir. Bunlarin yetersiz kaldigir durumlarda, ge¢misin aydinlatilmasi, sosyo-ekonomik ve
dini yonden incelenmesi daha karmasik hale gelir. Iste bu durumda gecmisteki insanlarin
magara duvarlarina yapmis olduklar: resimler, tasvirler, damga ve semboller eski devirlerin
karanlik ¢aglarina 1sik tutarlar (Alok 1988: 1 vd.; Demir 2009: 6 vdd.; Tezcan 1990: 1 vdd.).

Petroglif, kelime anlamu itibariyla “tas {izerine yapilan oyma” demektir. Bu kelimeyi
karsilamak icin Tiirkiye Tiirkgesi'nde “kaya {iistii tasvirler”, “kaya panolar1”, “kaya resimleri”,
“tag oymalar1” gibi kavramlar kullamilmaktadir. “Oyma”, “dévme”, “kazima” ve “boyama”
teknikleriyle taslara, kayalara ve magaralara islenen petroglifler, bulunduklar: yerlerin yazisiz
donemine ait sosyal, dini, ekonomik hayatiyla ilgili 6nemli ipuglar1 vermektedirler. Bu nedenle
kaya tistii resimleri ya da kaya panolar1 o devrin adeta bir iletisim arac1 vazifesi gormiiglerdir
(Anati 2004: 60 vd.; Mert 2007: 233 vd.).

Orta Asya’dan Anadolu’ya ve Avrupa’nin bir¢ok yerinde ortaya ¢ikan petroglifler, yapim
teknikleri, tislup, motif ve cografi mekan bakimmdan biiylik oranda benzerlik gostermekle
beraber bazen farkliik da gosterebiliyorlar. Mogolistan’dan (Somuncuoglu 2008: 54-168.;
Coruhlu 1997: 19 vdd.) baslayip, Kazakistan (Samashev 2001: 151-220.; Musabaye”v, G, 1998: 2
vdd.) Kirgizistan! (Tashbayeva 2001: 9-79.; Somuncuoglu 2008: 1 vd.) Ozbekistan, Tiirkmenistan
(Khujanazarov 2001: 80-121.; Myradowa 2011: 415 vd.), Azerbaycan (Somuncuoglu, 2008: 426-
436) Anadolu (Somuncuoglu, 2008: 458-540), iran? Dogu Avrupa ve Balkanlar'da Eski Tiirk
boylar tarafindan yapilmis ve aralarinda yapim teknigi, {islubu ve figiirler bakimmdan aynilik
gosteren bir¢ok kaya resmi tespit edilmistir (Tashbayeva- Khujanazarov vd. 2001: 7 vd.).

Kaya resimlerinin yayildig1 yerlerin ortak cografi 6zelliklerine bakilinca yiiksek yerlere
yapildiklari, genelde biiyiik kayaliklarin ve vadi ve sulak alanlarin tercih edildikleri goriiliir.
Eski Tiirk boylar1 tarafindan bazen otlaklarin simirlariin belirlenmesi, bazen oraminin
kendilerine ait olduklarin1 anlatmak icin birer isaret, bazen de bir kutsal tdren ya da yug
térenini simgelemek icin bu kaya resimlerini yaptiklari anlagilmaktadir (Inan 1968: 284
vdd.;Tezcan 1990: 14 vd; Ogel 1988: 760 vdd.).

Yazmin kesfinden once biiyiik bir ihtimalle (Mezolitik ve Neolitik) donemlere ait oldugu
diisiiniilen kaya tistii resimleri, Tiirk kiiltiir ve medeniyetinin yayildig1 cografyalardaki énemli
kiiltiirel hazinelerdir. Ciinkii bu petroglifler, Eski Tiirk boylarinin yasayislari, ekonomik
hayatlari, dini inamiglari, sevingleri, sembolleri, beslenme bicimleri, cografyalar: vb. hakkinda
bize 6nemli bilgiler aktarirlar (Tashbayeva- Khujanazarov vd. 2001: 6 vd.; Coruhlu 1997: 20
vd.).

1 QOgzellikle Unesco Kiiltiir Mirasi Listesinde yer alan Kirgizistan'in Saymalitag Vadisi'nde on bin tagin iizerinde yiiz
bine yakin kaya resmi bulunmustur. A. Ceylan baskanliginda Orta Asya’nin degisik cografyalarinda Tiirkyap
projesi kapsaminda pek ¢ok kez bilimsel arastirma yapma imkam bulduk. Bu arastirmalarimizdan birisini de
Saymalitas Vadisi'nde gergeklestirdik. Bu taslardaki kaya resimleri Tiirk sanatinin ve 6zellikle konar-goger yasam
biciminin en erken evrelerini olusturmaktadirlar. Bu konu ile ilgili bilimsel yayinlar ilerleyen zamanlarda
yayinlanacaktir. Saymalitas petrogliflerindeki tasvirlerin ayrintilar1 hakkinda genis bilgi igin bk: Yilmaz 2013; 213-
248

2 2009 Yilinda A. Ceylan bagkanligindaki Iran’da tarihi ve arkeolojik aragtirmalar kapsaminda Erdebil eyaletine bagli
38 23 56 N, 47 40 55 E koordinatlarindaki eski ad1 Hive olan Mesginsehr’de ¢ok sayida kaya {izerinde petroglif tespit
ettik. Orta Asya ve Anadolu’daki petrogliflerle biiyiik bir benzerlik igerisinde olan bu kaya resimleri, iran-Turan
arasindaki en eski kiiltiirel kodlar olmakla birlikte, Mogolistan’dan baslayip, Anadolu, iran iizerinden Balkanlar’a
ve Avrupa’ya yayilan erken donem Tiirk izlerinin en biiyiik sanatsal ve kiiltiirel 6rneklerindendir.
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Tiirkler'in erken donemlerine ait oldugunu diisiindiigiimiiz bu petrogliflerde, insanin
dogayla olan iligkileri, vahsi yasamla olan miicadeleleri, kutsal saydiklar1 hayvanlarla olan
iligkileri grafiksel &gelerle ifade edilmistir. Insanin Tanr1'yla ve kutsal sayilan varhklarla iligkisi
kayalara resmedilirken biiyiik Olgiide, insanlar tarafindan mitolojik olduguna inanilan
hayvanlarin (geyiklerin, dag kegilerinin /tekelerin, kurtlarin, atlarmn, kartallarin, yilanlarin)
tasvirlerinden yararlanilmistir. Bunun yani sira toplumsal hayatin bir parcasi olan savas ve av
sahneleri de petrogliflerde sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir (Coruhlu, 1997: 13-25; Coruhlu, 2006: 11
vd.; Ogel, 1988: 109 vdd.). Petrogliflerde yer alan bu tasvirler, ileride ortaya ¢ikacak olan erken
donem Tiirk sanatinin da baslangi¢ noktasini teskil eder. (Coruhlu 2007: 176 vd; Ceylan 2008:
25 vd.; Esin 2006: 273 vd.).

Birbirlerinden ¢ok uzak olan cografi alanlarda ozellikle Tiirklerin yayilim alanlarinda
karsimiza cikan kaya resimleri, tislup, yapim teknikleri(dévme, ¢izme kabartma) ve mekan
birligi bakimindan biiyiik Olglide benzerlik gostermektedirler. Nitekim bu cografyalarda
bulunan diger Tiirk yazitlari, runik® harfli yazitlar damgalar (Livsits 1978: 4 vd.; Amanjolov
2003: 1 vdd.) ve arkeolojik bulgular biitiin bu petrogliflerin aym kiiltiiriin {iriinii olduklarim
ortaya koymaktadirlar.

Anadolu, kaya resimleri bakimindan zengin bir cografya olmakla birlikte, Dogu Anadolu
ve Erzurum daha zengindir. Kafkaslar1 Erzurum’a baglayan ve genelde gog yollar iizerinde
bulunan Kars, Ardahan, Erzurum, Erzincan, Sivas vb. bolgelerde sik¢a rastlanan kaya
resimlerindeki runik harfler ve damgalar, Anadolu’daki Tiirk varhgimin Malazgirt Zaferi’'nden
¢ok daha eski tarihlere kadar gittigini gostermektedir. Ayni1 zamanda bu petroglifler, Orta Asya
Tirk kiiltiir ve sanatinin bu cografyada binlerce yildir var oldugunu da gostermektedirler
(Ozgiil, 2015: 173.).

Kaya resimlerinde av sahnelerinin, hayvan miicadele tasvirlerinin, runik harflerin, Oguz
boylarma ait gesitli damgalarin, 6zellikle Eski Goktiirk yazisinin prototiplerinin (Cunni ve
Geyiklitepe) izlerinin yer aldi1 agikca goriilmektedir. Bugiin tilkemizden cesitli yollarla
koparilmaya calisilan Giineydogu Anadolu Bolgesi'nin kiiltiirel kodlarinin ve tarihi sifrelerinin
de Orta Asya’ya kadar uzandigini gosteren bu kaya resimlerinin benzerleri(yapilis tarihleri
hakkinda itilaf olsa bile)Trisin yaylasinda, Hakkari’de, Van'da Gevaruk’da Cudi Dagi'nda tespit
edilmistir(Ceylan 2002: 425 vd.; Ceylan 2006: 1 vd.; Ceylan 2008.: 1 vdd.; Demir 2009: 6 vd.;
Alok 1988: 5,13,30).

Yazih tarihten 6nceki donemlerde yasayan insanlarin ekonomik, toplumsal, estetik ve dini
hayatlar1 hakkinda bize 6nemli bilgiler sunan kaya resimleri ve onlarin iizerlerinde yer alan
figiir ve tasvirler, Erzurum ve gevresinin dip tarihinin aydinlatilmasinda ve Orta Asya ile olan
kiiltiirel baglarinin arastirilmasinda énemli birer domino tas: gibidirler. Eski Tiirk boylari, tarihi
siire¢ icerisinde Orta Asya’dan Anadolu bozkirlara kadar gittikleri yerlere kendi rumuz ve
simgelerini gotiirmiiglerdir. Otlaklara ve yaylalara kendi boylarmin rumuzlarini kaziyan

3 Tirk karakterli olarak bilinen ve Goktiirk Alfabesinin ilk drneklerini yansitan bir harf sistemine sahip olan bu yazi,
ilk olarak Kuzey Iskandinav iilkelerinde 1800 ‘lii yillarda tespit edilmistir. Giz, sir ve esrar manasina gelen kelime,
Orhun Abidelerinin bulunmasindan sonra aralarindaki benzerlige bakilarak “Tiirk karakterli runik yazis1” seklinde
isimlendirilmistir. Daha sonra bu kelime yayginlasarak terimlesmistir. Runik harfler ve bu yazi sistemi hakkinda
daha fazla bilgi i¢in bak. Amanjolov 2003 Almati1 1 vd.; Livsits, 2000, cev, S.Gémeg—T.OIgekgi.; Dogan 2000,
161.0zellkle A. Ceylan’m bagkanliginda ve benim de iiyesi oldugum ekip tarafindan yiiriitiilen Dogu Anadolu
Yiizey Arastirmalari kapsaminda Erzurum-Karayazi Cunni magarasinda ortaya ¢ikarilan Eski Tiirklere a ait olan
damgalar, kaya resimleri ve sembollerin yan1 sira Goktiirk yazisimin prototipini olusturan Runik harflerin varlig:
oldukca dikkat cekicidir.
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Tiirkler, magara ve kayalara kendi damga ve isaretlerini ¢izmisler, inang ve diisiincelerini
duvarlara naksetmislerdir (Mert 2007: 1 vd.; Enveroglu 2005: 1 vdd.).

Petroglifler bakimindan zengin olan Erzurum Bolgesi'nde simdiye kadar Karayazi Cunni
Magarasinda, kaya panolari, damgalar, runik harfler ve gesitli semboller tespit edilmistir. A.
Ceylan bagkanhginda ve benim de iiyesi oldugum ekip tarafindan 2012 yilinda ¢aligmasim
yaptigimiz Senkaya ilgesi Caglayan Koyiinde de, Orta Asya Anadolu arasindaki etnolojik ve
kiiltiirel baglar1 ortaya koyan kaya panolar tespit edilmistir. Tespit edilen bu kaya panolari
Erzurum-Kars platosunun Kars yo6resindeki Dereigi (Ceylan 2008.: 252), Camuslu (Ceylan 2008.:
2008, 279; Ceylan-Bingol-Topaloglu 2008: 137.), Borluk (Ceylan, 2001: 29), Geyiklitepe (Ceylan
2008a: 225; Ceylan 2008b: 75-81), Cigekli, Tungkaya (Ceylan 2008a: 303 vd.) kaya panolar ile
yapim teknigi, tislup birligi ve figiirler bakimindan ¢ok biiyiik bir benzerlik gostermektedirler.

Erzurum [li, Senkaya Ilgesinin 48 km giineydogusunda, Kaynak K&yiiniin 7 km dogusunda,
Kaynak Koyii Caglayan Kalesinin 2352 m. hemen alt kisminda 2329 m. yiikseklige sahip olan
bolge, 40 26 36 13 K ve 42 26 49 45 D koordinatlarindadir. Senkaya Ilgesini Sarikamis
ormanlarma baglayan cografyada yer alan Kaynak Koyii, ormanlarin bittigi noktada
bulunmaktadir. Bolgede yaptigimiz incelemelerde Eskicagda yerlesim gormiis flk Tung ve
Demir Cag’ a tarihlendirilen olan iki kale tespit edilmistir. Yoredeki kiiglik caglayanlar dikkat
cekmektedir. Her caglayan adeta bir kale ile taglandirilmistir. Bu c¢aglayanlardan birincisinde
kalenin hemen alt kisminda bulunan kayaliklarda Dogu Anadolu’nun pek ¢ok yoresinde tespit
ettigimiz kaya resimlerine benzer kaya panolar tespit edilmistir. 2012 yilinda ise tarafimizdan
¢ok detayli bir ¢alisma yapilmistir (Ungér—Bingél vd. 2014: 70).

Andezit kayaliklardan olusmus tas bloklar {izerine kazima ve ¢izme teknigi kullanularak
yapilan kaya resimlerinde, iki tane araka arkaya dizilmis halde duran uzun boynuzlu geyik
tasviri, iki tane yularl at figiirii, bir dag kegisi figiirii ve bir de giines kursu tasvirleri tespit
edilmistir. Ayrica kurda ya da kdpege benzetebilecegimiz iki hayvan ¢izimi de panoda yer alan
diger gizimlerdir.

Dag Kecisi Tasviri

Kaynak Koyii kaya panolarinda yer alan onemli tasvirlerden bir tanesi hi¢ siiphesiz dag
kecisi/tekesi motifidir. Kayaliklarda tespit edilen dag kegisi tasvirinin Orhun Abidelerindeki
Kiiltigin Yaziti'min dogu yiiziindeki kuyrugu dik olan dag tekesi motifiyle biiyiik bir benzerlik
tasidig1 anlasilmaktadir( Figiir 1-2). Dag kegcisinin boynuzlar: arkaya doniik kivrilmis bir sekilde
cizme teknigi ile yapilan dag kegisi tasviri IIl numarali panoda yer almaktadir. Stiphesiz Tiirk
diinyasmin en eski damgalarindan ve sembollerinden olan dag kecisi, bagimsizlig1, cesareti,
ozgiirliigli temsil etmesiyle Tiirk kiiltiir tarihinde ¢ok 6nemli bir yere sahip olmustur (Tezcan
1990: 177; Grag 1973: 318; Cay 1983: 111-123). Hatta insanlar tarafindan Tanrinin yeryiiziindeki
temsilcisi olduguna inanilan kagani sembolize ettigi diisiintilmiistiir (Radlof 1892: 1 vd.; Esin
2002: 727; Ceylan 2015:12).

Rusya Federasyonu'na bagli muhtar Tiirk Cumhuriyetleri olan Tuva, Buryat ve Hakas'ta
yasayan Tiirkler tarafindan bir gesit kutsallik atfedilen ve totem olarak dag tepelerine ve yiiksek
yerlere heykeli yapilan dag kecisi/teke motifi, Tiirk kiiltiir hayatinda vazgecilmez bir sembol
olarak giiniimiize kadar gelmis, hallara kilimlere, destanlara ve masallara konu olmustur. Dag
kecisi ya da dag tekesi figiirii, Orkun ve Mogolistan bolgesindeki bir¢ok amitta ve yerlesim
yerinde siirekli kullanilan bir sembol olmustur (Tezcan 1990: 179; Coruhlu 2006: 172 vd.).

Bununla birlikte Anadolu Tiirk tarihinde 6nemli roller oynayan Sarikegililer, Kizilkegililer,
Karakegililer, Tekeogullar1 gibi Tiirk boylar1 da kendilerine sembol olarak kegiyi segmisler ve
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glinliik hayatlarinda hemen hemen her seyde dag kegisini simge olarak kullanmislardir (Cay
1983: 1 vdd.; Esin 1978: 94 vd.).

At Tasviri

II. Nolu panoda yer alan alth istlii yularh bir sekilde at tasvirleri yer almaktadir. Alttaki
resimde yer alan atin yular1 daha belirgindir. Iki at tasvirinin hemen 6niinde giines kursuna
benzeyen bir giines motifi yer almaktadir Sol altta bulunan atin kulaklar1 biraz daha dik olarak
cizilmis, iistteki atin ise kuyrugu daha net bir sekilde ¢izilmistir. Cizimler cepheden yapilmustir.
Ustteki ayin gozii belirgin bir sekilde gizilmis olmasina ragmen alttaki atin yiiziinde belirgin bir
organ sekli yoktur. Cizimlerde dikkat g¢eken ayrinti, diger Kuzeydogu Anadolu kaya
resimlerindeki at tasvirlerinden farkli olarak atlarin yularl: bir sekilde ¢izilmis olmalaridir(Figiir
3-4). Kuyruklar: da diger bolgedeki diger kaya resimlerine kiyasla daha kisadir. Kayalarin dogu
yoniine dogru cizilen at figiirlerinin kuzeybatisinda onlara benzeyen bagka bir at resminin
¢izilmis olmasina ragmen fazla belirgin degildir. Ancak aym teknikte yapilmis oldugu ve
muhtemelen ayni kisi tarafindan ¢izildigi atin ¢izim seklinden anlasilmaktadir.

Erken donem konar-goger Tiirk boylarinin damga, simge ve yasam bigimlerini yansitan bu
at cizimleri, bolgenin cografi yapisi ile uygunluk gostermektedir. Senkaya gibi Erzurum’un
daglik-vadilik arazi yapisinda Kaynak Koyii'niin yakinlarindaki kaya resimlerinin yapildig:
saha, at yetistiriciligi ve koyunculuk i¢in daha uygun bir alan teskil eder.

At ile 6zdeglesen Tiirklerin hayatlarinin her agsamasinda at ile ilgili simgeleri kullandiklar:
bilinmektedir. Bu onlarin tiirkiilerine, mezarlarina, yemeklerine ve dini inanglarina kadar
yansimigtir (Inan 1987: 116 vd.; Giirsoy-Naskali 1995: 1 vdd; Aksoy 1998: 41 vd.; Gumilev 1999:
129 vd.).

Tiirkler, at1 evcillestirdikten sonra hem etinden hem siitiinden faydalanmislar hem de bir
inang¢ merkezi olan Gok tanri dininin merkezi yerlerinden birine konumlandirmiglardir. Daha
¢ok kurganlarda ortaya cikarilan at gomiileri ile beraber atlara ait ilk arkeolojik veriler
Kelteminar Kiiltiir(MMO.5000-3000)’iinde ortaya gikmasina ragmen, Kalkolitik devirde ortaya
¢ikan Anav Kiltird’ niin tung¢ devrine ait II. Kiiltlir tabakasinda rastlanmistir( Coruhlu
2012:1051). Afenesyevo-Andronovo-Karasuk-Tastik ve Tagar Kiiltiirii'ndeki kurganlarda atla
beraber gomiilen insan cesetleri, at kosum takimlari ve kurban edilen atlar, Tiirkler'in ata ne
kadar deger verdiklerini gosterir( Coruhlu 2012:1055). Kurganlardan baska konar-goger Tiirk
boylar gittikleri yerlere bazen sinir isareti, bazen kendi boy ve damgasini anlatan bir rumuz,
bazen de kutsal saydiklar1 bir bolgede bir ritiiel gerceklestirmek igin segtikleri hayvanlari
resmederlerdi. Bunlardan en 6nemlilerinden birisi olan at, Tiirklerin kaya resimlerine kazimis
olduklar1 en eski simgelerden birisidir. Ciinkii at1 evcillestiren ve diinya medeniyetine
kazandiran ilk millet Tiirkler olmustur.

Tiirk Diinyasi’nin hemen hemen her tarafinda goriilen kayalara kazinmis at motifleri ve at
resimleri Tiirkler'in Anadolu’ya girisleri ile beraber daha da artmustir. Ozellikle Erzurum, Hinus
ilgesi Beykoyii'nde, Tunceli bolgesinde, Azerbaycan Gence’de ve Nahgivan Kelbecer'de tespit
edilen at heykelleri Tiirklerin ata verdikleri degeri ve onemi gostermektedirler. Nitekim batililar
Tiirkler icin at {istlinde dogarlar, at iistiinde oOliirler deyimini bosuna kullanmamislardir
(Ceylan 2004: 30 vd.; Ozkan 2000: 33 vd.; Caferoglu 1953: 201-212). Bunun yaru sira atlara
oldukga fazla 6nem veren Tiirkler, bir yilin adin1 On Iki Hayvanlh Takvimde “At yili” olarak
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adlandirmislardir (Turan 1941: 1 vdd.; Ceylan 2015: 14).

“At idizerinde dogan”, “At1 ile gomiilen”, “Tanrisina atini kurban eden” beslenmesinin
biiyiik bir boliimiinii at kesip yiyerek karsilayan bir milletin sosyo-kiiltiirel tarihini yazarken
atla ilgili biitiin kaya resimlerine, at bigimli mezar taslarina, at heykellerine ve diger kiiltiirel

motifleri dikkate almak ¢ok daha faydali olacaktir.

Geyik Tasviri

I Nolu Kaya panosunda arka arkaya duran iki tane geyik tasviri ve aralarinda ise kulaklar1
dik, ayaklar1 keskin hatlarla cizilmis, kurda benzeyen fakat tam olarak anlamlandirilamayan bir
hayvan resmi de tespit edilmistir. Kopege benzeyen hayvan, bagimsiz bir nesne gibi ¢izilmisgtir.
Geyigin iistte olaninin boynuzlar1 uzun ve ¢ok simetrik bir sekilde ¢izilmis olup ayak toynaklari
tam olarak belli olmamakla birlikte ag1z kism1 ve genesi diger geyige gore daha oval ve bombeli
bir sekilde ¢izilmigtir. Bu geyigin 3 cm. 6niinde Geyiklitepe tuzak sahnesine benzer fakat tam
anlasilmayan bir tuzak parcasi vardir( Figiir 5-6). Geyigin bati tarafinda yapilmis olan bu
tuzagin alt taraflar1 tahrip oldugu icin tam olarak anlamlandirilamamustir. Gozii ¢ok acik bir
sekilde yapilan geyigin boynuzlarinin abartili bir sekilde yapildig1 goriilmektedir. Bu sekilde
yapilan geyik tasvirlerine Orta Asya’daki bir¢ok kaya resmindeki tasvirlerde rastlamak
mimkiindiir. (Esin 2004: 1 vdd.; Esin 2006: 203 vdd.; Karadavut-Yesildal 2007: 102 vd.; Coruhlu
1995: 32 vdd.). Diger geyigin yiiz kism1 ve gozleri daha belirgin olmakla birlikte biraz daha
yukari bakar bir sekilde tasvir edilmistir.

Cizgi tekniginde yapilan geyik tasvirlerinin benzerlerine Erzincan Dilli Vadisi'nde (Ceylan
2016: 9-10), Kars Geyiklitepe (Ceylan 2005: 21-50), Camuslu (Ceylan 2008: 279 vd), Borluk Vadisi
(Ceylan 2001: 9), Dereigi ( Ceylan 2008: 300) 'nde rastlanmaktadir. Bu geyik tasvirlerinin ortak
ozellikleri; cizgi tekniginde yapilmuslari, abartili bir sekilde boynuz ve toynak kisimlarinin
cizilisi ve pastoral bir sahne icinde hareketli birer nesne gibi tasvir edilmeleridir. Kuzeydogu
Anadolu Bolgesi'nde oOrneklerini ¢ogaltabilecegimiz geyik tasvirleri, Orta Asya-Anadolu
arasindaki kiiltiirel ge¢gmisin 6nemli ortak simgelerinden birisidir.

Tiirk kiiltiiriintin vazgecilmez unsurlarindan olan geyik, hem av hayvarn olarak hem de
destanlarda da ifade edildigi gibi kutsanmaktadir( Ogel 1T 2006:102 vd). Bununla birlikte Orhun
Abideleri'nde yaygin bir sekilde avlanan geyik hakkinda su iadeler yer alir: “Cogay kuzin Kara
Kumug olurur ertimiz. Kiyik yiyii tabisgan yiyii olurur ertimiz. Budun boguzi tok erti.
(Cogay’'in kuzey yamagclar: ile Kara Kum’'da oturuyorduk. Geyik yiyerek, tavsan yiyerek
oturuyorduk. Milletin bogaz1 tok idi.) (Ergin 1999: 66-67).

Geyik kelimesi, Divan-1 Lugat’it Tiirk’te, “1wik” olarak gecer (Kasgarli Mahmud, 1985: 1, 67,

”

239, 265). “twik” kelimesi ayrica, “keyik” bigiminde yaban hayvani, av hayvan ve av olayini
anlatmak i¢in de kullanilmistir (Kasgarli Mahmud, 1985: 1, §, 10, 11, vd.).

Erken donem Tiirk kiiltiiriiniin devami ve siyasi yansimasi olan Goktiirklerde de geyik,
kutsal kabul edilmistir. 2001 yilinda Mogolistan’da Bilge Kagan Kiilliyesinde yapilan kazi
calismalarinda “Bilge Kagan Hazinesi” olarak ele gecen 2280 adet buluntunun iginde altin ve
glimiis eserler, degerli taslar, dokuma pargcalari, gesitli esyalarla birlikte iki geyik heykelcigi de
ele gecirilmistir (Coruhlu,2002b:98). Mezar esyalarinin i¢inde geyik heykelciklerinin bulunmasi,
Tiirklerin ahiret inanci bakimindan &nemlidir. Oldiikten sonraki hayatlarinda da geyigi
kullanacaklarini isaret eder. Kaz1 caligmalarinda bulunan ve konu ile ilgili arastirmalar yapan
Durmus, Goktiirk doneminde gelenege uygun olarak geyikli taslar bulundugunu, geyik
tasvirlerinin kiilliyelerle smirli oldugunu belirtir. Durmus, Bilge Kagan Anithgi'ndan ¢ikartilan
geyik heykelciklerinin giimiis olduklar1 hakkinda bilgi vermektedir (Durmus, 2009: 113).
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Ayrica konu ile ilgili bir bagka bilim insan1 olan Esin ise, MO. 1. Bin yilindan itibaren Elbe’den
Kama’ya, Yenisey’e ve doguda Mogolistan-Gobi Colii'ne kadar Avrasya’mmn biitiin kuzey
bolgelerinde 6zellikle kurganlarda geyik tasviri ile yapilmis dikili tag parcalarinin var oldugunu
belirtir (Esin 2006: 224-225).

Giines Kursu

Tiirk kiiltiirtiniin vazgegilmez ogelerinden olan ve Eski Tiirk inang sisteminin énemli bir
unsuru olan giinesin Kaya panolarinda yer almas: son derece dikkat ¢ekicidir. I Nolu panoda
yer alan giines tasviri, ¢izgi tekniginde yapilmis olup, iki yularl at tasvirinin hemen 6niinde
yapilmistir. Dairesel motifte cizilen giines tasvirinin giiney bat1 kism1 hemen 6ndeki atin yiizii
ile birlestirilmistir( Figiir 7-8) Hatta Oondeki atin kulagi glinesin icinde kalmistir. Giines
kursunun hemen dogu tarafinda kdpege benzeyen bir hayvanin varhig: dikkat cekmektedir. Bu
kompozisyonda giines kursu, atlar ile kopege benzeyen hayvan arasinda kalmaktadir.

Glines kursu, Tiirk inang sisteminde koruyucu ozelligi ile ay ve yildizlar gibi bir yere
konumlandirilmaktadir. Eski Tiirk mitolojisinde, Cin kaynaklarmin vermis oldugu bilgilere
gore Kaganin giinese biiyiik bir saygisi vardir. Bundan dolay1 ¢adirin kapis1 doguya, giinesin
dogdugu yone gore acilir. Bu yiizden Tiirk mitolojisinde ve Tiirk kiiltiiriinde 6nemli bir figiir
olan giines tasvirinin Senkaya Kaya panolarinda, dag kegisi, at ve geyik tasvirleriyle bir biitiin
halinde diistiniildiigii zaman, bu resimlerin Tiirk Kiiltiiriiniin erken evreleri hakkinda ne kadar
onemli olduklar1 daha iyi anlasilacaktr.

Orta Asya kavimlerinde giines ve ay kiiltii daima var olmustur. Bugiin bile, Idil-Ural
Miisliiman Tiirklerinden olan Migerler arasinda giinesle yemin etme gelenegi devam
etmektedir (Gomeg 2011: 47). Eski Tiirk inanislarinda ay ve giines ile ilgili inanislar birbirinden
birlikte ifade edilirdi. Giineg ve aym iki kardes olduguna inanilir. Bununla birlikte giines anay1,
ay babayi; giines disiyi, ay erkegi; giines sicakligy, ay soguklugu; giines giineyi, ay kuzeyi temsil
eder (Ogel IT 2006: 187-200).

Senkaya resimlerinde yer alan Giines kursunu, Saymalitas kaya resimlerindeki giines kursu
ile kiyaslamak miimkiin gibi goriinse de Saymalitas'm bronz doénemi petrogliflerindeki
sahnelerde samanlar sanki giinese yolculuk yaparcasina tasvir edilmislerdir (Y1lmaz2013:234,
Figiir 9-10) Senkaya’daki giines kursu ise atlar ve yabanil hayvanlar arasinda tasvir edilmistir.
Bununla birlikte bu giines isareti Altay kaya resimleri-Bigiktu Bomm’da resim 35-75-189-802-
860’da degisik bicimlerde tasvir edilmistir ( Martinov 2013: 75-399-409-456). Yine Bigiktu
Bomm’daki bir resimde (res:39)giines sekli bir geyigin karninda olarak tasvir edilmistir.
(Martinov 2013: 335).4

Senkaya resimlerinde yer alan giines kursunun ¢izim teknigi ve simgesel durumu dikkate
alindiginda Biciktu-Bomm ve Saymalitas bronz donemi petroglifleri ile benzerlik tagsidig:
goriliir. Bununla birlikte Saymalitag’taki giines kurslari dovme teknigi ile yapilmisken,
Senkaya ve Biciktu-Bomm’ dakiler ¢izme teknigi ile yapilmislardir(Figiir 11-12 Pano ¢izimleri).

¢ Biciktu-Boom kaya resimleri Karakol ve Ursul dagi nehirlerinin birlestigi Daglik Altay’m orta kisminda yer
almaktadir. Cesitli tasvirler igeren gruplar halindeki yaklagik bin resim, arastirmacilar tarafindan farkli zamanlarda
kayit altina almmustir. Bigiktu- Boom, Daglik Altay’in tarihi ve kiiltiir mirasidir. Kesfedilen resimlerin bircogu
Daglik Altay ve Orta Asya tarihinin farkli dénemlerine aittir. Biciktu-Bomm’da ¢ok sayida giines kursunu gosteren
isaretler ve geyiklerle birlikte degisik kompozisyonlardaki av ve tuzak sahneleri, totemistik simgeler vb. eski Altay
insaninin yasami hakkinda ¢ok 6nemli kiiltiirel deliller ortaya koyarlar. Tipki Saymalitag’ta oldugu gibi buradaki
kaya resimleri de Tiirk kiiltiiriiniin gelisme caglar1 bakimindan son derece 6nemlidir.
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Kaya panolarinda ayrica, giines kursunun yani sira dairesel motifler, tuzak sahnelerine
benzeyen, tasvirler kopek gibi yirtict bir hayvana benzetecegimiz sematik hayvan tasvirleri de
yer almaktadir® (Soylu 1978: 22 vdd.).

SONUC

Bilindigi tizere, MO III. binden itibaren ati evcillestiren Turkler, MO. 2000-1500’1i yillardan
sonra Orta Asya bozkirlarindan batiya dogru yayilma siirecine girmislerdir( Tarhan 1972: 21)
Ath gdgebe kavimler, MO. 1500'lii yillardan itibaren Giiney Rusya-Kafkasya ve Dogu
Anadolu’ya dogru hareket etmeye baglamislardir. Bu uzun siiren go¢ hareketleri, Kafkasya ve
Kuzeydogu Anadolu’da genellikle biiyiikk nehirlerin(Aras-Firat-Kura) ¢izmis oldugu
glizergahlar yoluyla meydana gelmistir( Khanazov, 1982; 55-57; Durmus, 1993; 26 vd) Bu gog
giizergahlarindan birisi de Ardahan- Senkaya- Oltu- Narman- Tortum ve Ispir hattidir. Bu
glizergahlarda erken donem Tiirk boylarinin yapmis olduklari kaya resim sanatinin érneklerine
rastlamak miimkiindiir. Cildir-Bagkdy kaya resimleri ve Senkaya Kaynak koyii kaya resimleri
bunlardan bazilaridir.

A. Ceylan baskanliginda Erzurum bdlgesinde ve Senkaya’da 2012 yilinda yaptigimiz yiizey
aragtirmalarinda ¢aligmasini yaptigimiz Kaynak Koyii kaya panolari, Kars, Erzurum, Erzincan
vb. diger illerdeki kaya panolari ile yapim teknigi, figiirler ve kompozisyon bakimindan biiyiik
bir benzerlik gostermektedirler. Cizim bakimindan kiiglik ¢aph farkhiliklar olmasina ragmen,
Senkaya Kaya resimlerindeki en énemli ve ayiric 6zellik, resmedilen atlarin yularh olmasidar.
Kaya Panolarinda yer alan resimlerdeki konularin; Orta Asya’daki Kazakistan, Saymalitas,
Tamgalisay; Azerbaycan’daki Gobustan; Iran’daki Mesgin, Tiirkmenistan, Mogolistan,
Kirgizistan vb. Orta Asya'nin degisik cografyalarinda bulunan kaya resimlerinin, Kuzeydogu
Anadolu kaya resimleri birlikte diistniildiigii ve degerlendirildigi zaman, Anadolu Tirk
tarihinin 1071 ile baslamadig1 bu tarihin Anadolu Tiirk tarihinde sadece sembolik bir deger
tasidig1 anlagilir. Tarihlendirilmeleri konusunda farkli gériisler olmasina ragmen, Senkaya kaya
panolarinin at, dag kegisi, geyik, ath siivari vb. Tiirk mitolojisi ve kiiltiirii bakimindan son
derece Onemli sayilan sembolleri barindirmasi, Tiirk tarihinin ve sanatinin erken evreleri
agisindan son derece onemlidir.

Bilim adamlarma bu konu hakkinda diisen gorev, Anadolu’da bulunan kaya resimleri, tas
heykeller, Hakkari Stelleri, Runik Harfler ve damgalarin Orta Asya ile olan benzerliklerini ya da
ayriliklarini, bilimsel kanitlarin 1s1§inda orta koymaktir. Anadolu’daki Tiirk tarihinin baslangig
noktalarini yeniden yorumlamak, yazih belgelerin yaninda arkeolojik ve sanatsal materyallerin
de yeterince kullanilarak, multidisipliner ¢alisma yontemleri ile Anadolu’da Tiirk tarihin
baglangicini yeniden yazmak gerekir. Iste bu noktada Kuzeydogu Anadolu kaya resimlerinin
yaninda Senkaya ve ¢evresinde bulunan kaya resimleri, Tiirk Kiiltiir tarihi agisindan biiyiik bir
degere sahiptir. Dilegimiz, bu konu ile ilgili arastirmalarin artmasi ve biiyiik bir tarihsel
hareketlilige sahip olan Tiirk kiiltiiriniin Anadolu’daki emekleme siirecinin arkeolojik kanitlar
ile daha iyi aydinlatilmasidir.

5Yorede eskiden beri hayvancilik yapildig: igin evcillestirilen hayvanlarin onlarin hayal diinyasinda yer etmesi son
derece dogaldir. Bu yiizden kdpegin kaya panolarinda yer almasi o hayvamin ¢oban kdpegi olabilecegine isaret
olabilir. Nitekim konar-goger Eski Tiirk kiiltiiriiniin yaylak-kislak hayatlarinda vazgecemedikleri bir hayvan olan
kopegin bir sembol olarak at, geyik ve dag kegisiyle birlikte tasvir edilmesi ¢ok onemlidir.
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Figiir 2: Kiiltigin Yaziti'ndaki Dag Kegisi Tasviri
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Figiir 3: Senkaya Tasvirlerindeki Yularli At Resimleri

Figiir 4: Cildir Baskoy Kaya Panosundan Bir Ornek- At ve Ath Siivari Resimleri
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Figiir 6: Kars Geyiklitepe Geyik ve Tuzak Sahnesi
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Figiir 7: At Resimleri Oniindeki Giines Kursu
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Figiir 8: Biciktu Bomm Kaya Resimlerindeki Geyigin Alt Tarafina Cizilmis Giines Kursu

(Martinov’dan)
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Figiir 10: Saymalitas Vadisi'ndeki Giines Kurslari
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Figiir 12: At ve Giines Kursu Cizimleri



