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Mu’tezile’nin, Kur’an-1 Kerim'in Beldgatina Yonelik Elestirilere Verdigi Cevaplar:
Kédi Abdulcabbar-1bnii'r-Ravendi Ornegi

Oz

Peygamberler Allah’tan aldiklar1 emir ve yasaklar1 insanlara iletmekle
gorevli elgilerdir. Tarih boyunca s6z konusu peygamberlere iman edenler ol-
dugu gibi etmeyenler de vardir. Niibtivveti reddeden diistince kendini bazen
bir akim geklinde gosterirken bazen de kisi bazli olarak ortaya gikmustir. Or-
negin Hint kokenli oldugu bilinen “Berahime” ile kokeni hakkinda farkl ri-
vayetler bulunan “Stimeniyye” akimi buna 6rnek verilebilir. Yine gtiniimiizde
“Deizm” adiyla ortaya ¢ikan diisiince akimmin da bu amaca hizmet ettigi soy-
lenebilir. Ote yandan Ebt Isa el-Verrak (5. 247/861), Ibni'r-Ravendi (6.
301/913) ve Ebtbekir er-Razi (313/925) gibi sahsiyetlerin niibiivvete ve Hz.
Peygamber’in niibiivvetine itirazda bulundugu bilinmektedir. [bnii'r-Ravendi
baslarda bir Mu'tezile alimi olmasma karsin sonralar1 bu diistinceden ayrila-
rak miilhidce fikirler ortaya koymustur. O, niibtivvetin yan1 sira Hz. Peygam-
ber’in niibiivvetini iptal etme yoluna gitmistir. ibnii’r-Ravendi bunu yaparken
bazen Hz. Peygamber’in mucizelerini 6ne ¢ikarmis, bazen de Kur’an-1 Ke-
rim’in belagatinde birtakim noksanlik ve celiskilerin oldugunu iddia etmistir.
[bnii’'r-Ravendi'ye gore Kur'an’da bircok celiskili bilgi sz konusudur. Ona
gore yapilan gereksiz tekrarlar, bazi yerlerde soziin gereksiz uzatilmas: ve
Arapca kokenli olmayan kelimelerin bulunmasi, Kur’an’in mucize bir kitap
olmadigini ve evrensel olarak nitelenemeyecegini gostermektedir. Mu'tezile
alimlerinden Kadi Abdulcabbar (6. 415/1025), bu itirazlar1 biiytik bir itina ile
ele alarak analiz etmis ve cevaplamistir. Keldm kaynaklarinda buna benzer
tartismalarin sayisi oldukga fazladir. Ornegin Imam Mattridinin Kitdbii't-
Tevhid'i ve Bakillani'nin Kitibii't-Temhid inde bu tarz polemikler sz konusu-
dur. Bu galismada da Kadi Abdulcabbér’in el-Mugni’sinin XVI. cildinde gecen
tartisma ele alinacaktir. S6z konusu tartismada Kadi Abdulcabbar oncelikle
Ibnii’r-Ravendi nin Kur’an’a yonelik itirazini belirtmis, sonrasinda da bu iti-
razit uygun sekilde bertaraf etmistir. Burada dikkat ceken en 6nemli nokta,
[bnii'r-Ravendi'nin s6z konusu elestirileri yaparken Arap dili ozelliklerini,
Kur’an’in kendi i¢inde bir biittinliik arz ettigini ve bir amact oldugunu gor-
mezden gelmesidir. O bu nedenle elestirileri sunarken, ayetleri kendi baglam-
larindan koparmis, 6ncesini ve sonrasini dikkate almamis, dolayisiyla mesajt
dogru bir sekilde anlamamis veya anlamak isine gelmemistir. Kadi Abdul-
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cabbar ise elestiri alan ayetleri, baglamlari ile iliskilendirerek, gercek manay1
ortaya koymak suretiyle ikna edici tarzda cevaplar vermistir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Mu'tezile, Kadi Abdulcabbar, ibnii’r-Ravendi
Abstract

Prophets are messengers in charge of communicating the orders and pro-
hibitions they received from God. Throughout history, there are those who
believe in these prophets as well as those who do not. While the thought rejec-
ting prophethood sometimes manifested itself as a trend, sometimes it came
out on a personal basis. For example, the "Berdhime", known to be of Indian
origin, and the "Stimeniyya" movement, which has different rumors about its
origin, can be given as examples. Again, it can be said that the current of tho-
ught emerging under the name of “Deism” serves this purpose. On the other
hand, personalities such as Abu Isa al-Verraq, Ibn al-Rawendi and Abu Bakr
ar-Razi, It is known that they objected to the prophethood of the Prophet. Alt-
hough Ibn al-Rawendi was a scholar of Mu'tezile at first, he later left this idea
and put forward mulhidish ideas. In addition to he tried to cancel the Hz Mo-
hammed's prophethood. While Ibn al-Rawendi was doing this, sometimes he
emphasized the miracles of the Prophet and sometimes claimed that there
were some deficiencies and contradictions in the rhetoric of the Quran. Ac-
cording to Ibn al-Rawendi, there are many contradictory information in the
Quran. According to him, unnecessary repetitions, unnecessary prolongation
of the word in some places and the presence of non-Arabic origin words show
that the Quran is not a miracle book and cannot be described as universal.
Qadi Abdulcabbar, one of the scholars of Mu'tezile, handled these objections
with great care and answered them. The number of such discussions in Kalam
sources is quite high. For example, there are such polemics in Imam Ma-
turidi's Kitabti't-Tevhid and in Bakillani's Kitabii't-Temhid. In this study, the
discussion in the 16th volume of al-Mugni of Qadi Abdulcabbér will be dis-
cussed. In the aforementioned discussion, Qad1 Abdulcabbar firstly stated Ibn
al-Rawendi's objection to the Qur'an, and then duly eliminated this objection.
The most striking point here is that Ibn al-Rawendi ignored the features of the
Arabic language, the integrity of the Quran and that it has a purpose while
making these criticisms. For this reason, while presenting the criticisms, he
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severed the verses from their contexts, did not consider the before and after,
and therefore did not understand or understand the message correctly. On the
other hand, Qad1 Abdulcabbar gave convincing answers by linking the critici-
zed verses with their contexts and revealing the real meaning.

Keywords: Kalam, Mu'tazila, Qad1 Abdulcabbar, Ibn al-Rawendi

Giris

Tarihte niibtivvete itiraz eden bir¢ok akim ve sahsiyet olmustur. Bunlar-
dan biri de Eba Ts4 el-Verrak’m 6grencisi! Ibnii'r-Ravendi’dir.2 Tam ad1 Ebu’l-
Hiiseyn Ahmed b. Yahya b. Muhammed b. ishak er-Ravendi olan sahis, Islam
literattirtinde miilhid ve miifrit kisiligi ile taninmaktadir.? Hicri 301/923 y1-
Iinda%, Horosan'm Merverrtiz sehrinin Rivend koytinde dogmustur.> Geng
yaslarda Bagdat’a gelen ibnii'r-Ravendi, Mu’tezile alimleri ile tanismis, onla-
rin bazi fikirlerini benimsemis, daha sonra onlar arasinda cedel ve miinazara
konusunda sayg1 duyulan bir kisi olmustur. Fakat daha sonralar1 Mu'tezili
alim Cahiz (6. 255/869)'1n Faziletii’l-Mu’tezile (Mu'tezile’nin Faziletleri) adli bir
eser yazmasl ve bu eserde Sid’ya yonelik cesitli elestirilerin bulunmasi, Ibnii'r-
Ravendi'nin tepkisine neden olmustur. O, Cahiz’in bu eserine Fadihatii’l-
Mu'tezile (Mu'’tezile’nin Ayiplart) adli bir kitapla karsilik vermis ve Sid’'ya inti-
sab etmistir. Ciinkii [bnii'r-Ravendi'nin, Mu'tezile’ye mensup oldugu zaman-
larda bile Siilige gizli bir sempati duydugu ileri stirtilmiistiir.¢ Siflige gectikten
sonra kendisine tistad olarak Hisam b. Hakem (6. 179/795)'i kabul eden” Ib-
nii’r-Ravendi, bundan sonraki siirecte, ilhad iceren ¢alismalarma baslamistir.
O Kitabii't-tic isimli eserinde dlemin hudéisunu reddetmis, Kitabii’'l-imidme adla

1 Hayyat, Ebu’l-Hiiseyn Abdurrahman b. Muhammed b. Osman, Kitdbii'l-intsir ve'r-Redd Ald
Ibni’r-Révends el-Miilhid (y.y. ty.), 96-97,; ilhan Kutluer, “ibnii’r-Ravendi”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 21/179-184.

2 A’sem, Abdillemir, Tarthu Ibni’r-Rivendi el-Miilhid (Beyrut: Darii'l-Mafaki’l-Cedide, 1978),
15-16.

3 Kutluer, “Ibnii'r-Ravendi”, 21/179-184.

4 Ibni'r-Ravendi'nin dogum tarihi hakkinda tarihgiler arasinda ihitilaf s6z konusudur. Bkz.
Kutluer, “Ibnii’r-Ravendi”, 21/179-184.

5 fbnii'n-Nedim, Ebu’l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya'kab Ishak b. Muhammed b. Ishak, el-
Fihrist (Beyrut: Darii'I-Ma'rife, t.y.), 511.

6  Kutluer, “Ibnii'r-Ravendi”, 21/179-184.

7 Hayyat, Kitdbii’'l-Intsir, 108-113.
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kitabinda sahabeye hakaretlerde bulunmus ve Kitibii'z-ziimiirriid’de ise nii-
biivvete ve Hz. Peygamber’in niibiivvetine itirazlarda bulunmustur.8 fbnii'r-
Ravendi ayrica Kitabii'd-damig adli kitabinda Kur’an-1 Kerim’e elestiriler yo-
neltmistir.® Kadi Abdulcabbér, el-Mugni adl1 eserinin XVI. cildinde bu elestiri-
leri, tistad1 Ebti Ali el-Cubbai (61. 303/916)'nin aktarmmu ile ortaya koymus ve
yine onun agzmndan bu itirazlara cevaplar vermistir.1? Kadi Abdulcabbar, nii-
biivveti inkar eden bircok kisi ve sahsiyeti sayarken Ibnii’r-Ravendi’yi de zik-
retmistir.’? O niibtivvete yoneltilen itirazlara yine el-Mugni’de yer vermis ve
bu itirazlar1 cevaplamistir.12

[bnii'r-Ravendi'nin Islam’a yonelttigi elestirilerin birkag yoniinden bah-
sedilebilir. Bunlarin birincisi Kur’an-1 Kerim’in Allah’in kelami olup olmamasi
meselesidir. Ikincisi ise yine Kur’an-1 Kerim’in Hz. Peygamber (sav)’in nii-
biivvetine delalet eden mucizelerin en biiytigti olup olmamasidir. Hz. Pey-
gamber (sav)’in nubtivvetine yonelik elestiriler cogunlukla Kur’an-1 Kerim’in
ayetleri referans gosterilerek ortaya atilmaktadir. Bu sebeptendir ki Kur’an-1
Kerim’e yoneltilen her bir itirazin ayn1 zamanda Hz. Peygamber (sav)'in nii-
biivvetine de yoneltildigi soylenebilir.

Mu'tezile'ye gore ise Kur’an Hz. Peygamber’in en 6nemli mucizelerinden
biridir.!® Kur’an’in mucize olmasina “I’cazii’l-Kur’an” denilmektedir. Bu kav-
ramdan ilk defa bahseden kisi de Mu’tezile’den Cahiz’dir. Ona gore i'caz sa-
yesinde insan, genis manalar1 az ayida kelime ile ifade edebilir. Kur’an i'caz
yoniiyle Arap miisrikleri tabir yerindeyse caresiz birakmistir. Kur’an’in muci-
ze olmas1 miitemadiyendir. Islam ulemasinin genel goriisii bu sekilde olmakla
birlikte Sahib b. Abbad (6. 385/995) gibi baz1 sahsiyetler, Kur’an’m mucize
olusunu Hz. Peygamber dénemi ile simirlandirmistir. Onlara gore asil mucize

8  Hayyat, Kitbii'l-Intsdr, 2-3.

9 Kutluer, “Ibnii’r-Ravendi”, 21 /179-184.

10 Bkz. Kadi Abdulcabbar, el-Mugni fi Ebvdb’t-Tevhid ve’l-Adl, thk. Emin el-Hali, (y.y., ty.),
16/387-393.

11 Kadi Abdulcabbar, Tesbitii Deldilii’n-Niibiivve thk. Abdiilkerim Osman (Beyrut: Daru’l-
Arabiyye, t.y.), 128.

12. Bkz. Kadi Abdulcabbar, el-Mugni fi Ebvibi’t-Tevhid-i ve’l-Adl, thk. Dr. Mahmud Muhammed
Kasim, (Kahire, t.y.), 15/109-164.

13 Osman, Karadeniz, [lim ve Din acisindan Mu'cize (istanbul: [FAV Yayinlari, 2018), s. 191.
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olan Kur’anm kendisi degil, Cebrail (a.s.)’'in Hz Peygamber’e kitap getirmesi
ve ona goriinmesidir.’* Mu’tezile, Kur’an’in i’caz yonii bakimindan lafzen mi
yoksa manen mi mucize oldugu konusunda ihtilafa diismiistiir. Ornegin Kadi
Abdulcabbar’a gore Kur’an'm mucize olusu tislup ve belagat ile ilgilidir.15
Ayn1 zamanda Kur’an'in gaybi bilgiler icermesi de onun mucize oldugunu
gostermektedir.’® Ote yandan Nazzam (6. 231/845)'a gore Kur’an'in lafzinda
mucizevi bir yon yoktur. Asil mucize olan Kur’an'mn gaybi bilgiler icermesidir.
Nazzam’'m bu goriistine “Sarfe Teorisi” denilmektedir.l” Bu teoriyi Kaderiy-
ye'nin ¢cogu, Mu'tezile’den bazilari, Sia’dan el-Murtaza, Es’ariler’den Ebt Is-
hak, el-Es’ari (6. 324/936), Ciiveyni (6. 478/1085) ve Fahrettin Razi (6.
606/1210) gibi alimler kabul etmistir. Ayrica Islam filozoflarindan ibn Hazm
(6. 406/1064)'n da bu gortiste oldugu bilinmektedir. Kadi Abdulcabbar ise
Sarfe Teorisi'ni reddetmistir. Ona gore sayet durum Nazzam’in dedigi gibi
olsayd1 o zaman Kur’an'in kendisi mucize olmaktan ¢ikardi. Bu durumda asil
mucize misriklerin Kur’an'in benzerini getirmekten menedilmeleri olurdu ki
bu da Kur’an’in mucizevi bir yoniiniin olmadig1 anlamina gelirdi.s

Ibnii'r-Ravendi niibiivveti genel olarak elestirmekle birlikte ©zelde
Kur’an-1 Kerim’e elestiride bulunmustur. Kadi Abdulcabbar’in ifade ettigine
gore Ibnii'r-Ravendi, ed-Dami¢ adli eserinde Kur’an-1 Kerim'in ayetlerinin
celiskiler icerdigini iddia etmektedir. 19 Mu’tezile’'nin Kur’an-1 Kerim’e elestiri
yonelten kisi ve gruplara vermis oldugu cevaplarin bilhassa Kadi Abdul-
cabbar’in el-Mugni’sinin XVI. cildinde, yine onun Tenzihu’l-Kur’an ani’l-Metiin

ve el-Miinye ve’l-Emel adl1 eseri ve Zemahseri (6. 538/1144) nin el-Kessif inda
oldugu gorulmektedir.

14 Muzaffer Barlak, Bir Kelam Problemi Olarak Niibiivvet -Bikillani ve Kadi Abdiilcebbir Orneg“i-
(Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisii, 2013), s. 23-30.; Ayrica
bkz. Karadeniz, Ilim ve Din acistndan Mu’cize, s. 191-201.

15 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 16/210-212.

16 Barlak, Bir Kelam Problemi Olarak Niibiivvet -Bakillani ve Kidi Abdiilcebbar Orneg“i- s. 155-160.

17 Karadeniz, [lim ve Din acistndan Mu'cize, s. 199.

18 Karadeniz, Ilim ve Din acisndan Mu'cize, s. 199-201.

19 Kadi Abdulcabbar, el-Miinye ve’l-Emel, thk. SAmi en-Nessar ve Usmanuddin Muhammed,
(iskenderiye, 1972),128.
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Kur’an-1 Kerim’in miidaafas: konusunda daha ¢nce bazi kitap ve makale-
lerin te’lif edildigi goriilmektedir. Metin Ozdemir’in Mu tezile'nin Kur'an Mii-
dafaas1 adli kitab1 ve “Mu’tezile’nin Niibtivvet Miidafaas1” adli makalesi buna
ornek verilebilir. Ayrica Thsan Senocak’in Kur’an-1 Kerim Miidafaast adl kitabi
ve Mehmet Dag’in ”Zemahseri Ozelinde Kur’an’m Mutezili Yorumuna Elesti-
riler -Ekmeliiddin Baberti Ornegi- “ adli makalesi bu eserler arasinda zikredi-
lebilir. Burada Metin Ozdemir’in Mutezile’nin Kur’an Miidafaas: adli kitabinda,
Mu'tezile nazarinda Kur’an ele alarak onun mucize bir kitap oldugu ortaya
konmaya calisilmistir. “Mu’tezile’nin Niibtivvet Miidafaas1” adli makalede ise
niibtivvetin akli savunusu 6n plana ¢ikarilmistir. Thsan Senocak’in Kur'an-1
Kerim Miidafaas: adli kitabinda Kur’an’in genel savunmasindan bahsedilmistir.
Dolayisiyla Mu'tezile 6zelinde bir tahkik soz konusu degildir. Mehmet
Dag’'in makalesinde ise Zemahseri'nin Kur'an yorumuna yonelik bir tenkit
mevzu bahistir. Bu calismada ise Ibnii'r-Ravendi’nin dogrudan veya dolayli
olarak Kur’an’in belagatine yonelttigi elestirilere Kadi Abdulcabbar’'in verdigi
cevaplar ele almacaktir. Boylece Mu'tezile'nin Kur'an’a yonelik elestirilere
verdigi cevaplar ortaya konmus olacaktir. Bu da zaman zaman Kur’an’da bir-
takim celiskiler olduguna iliskin iddialarin temelsiz oldugu gercegini ortaya
cikaracaktir. Calismada cesitli klasik kaynak, kitap, makale ve ansiklopediler-
den istifade edilmis, s6z konusu eserlerin ortak bilgisine ulasilmaya calisilmis-
tir. Simdi Kadi Abdulcabbar ile Ibnii’r-Ravendi arasinda gecen tartisma ele
almip degerlendirilecektir.

Kur’an’in {1ahi Bir Kitap Olmasina ve O (Kur’an)’'nun Giivenilir Olma-
sina Yonelik Itirazlar ve Cevaplar

Kadi Abdulcabbar’a gore Kur’an-1 Kerim’e yapilan itirazlardan en dikkat
cekicisi, ayetlerinin celiskiler igermesi ve bilgisiz bir insanin lisanindan ¢ik-
miscgasina diisiik seviyede bilgi ve hitap ctimleleri icermesidir.20 Kur’an-1 Ke-
rim’e yoneltilen elestiri ve itirazlarin niibtivvete yapilan elestiri ve itirazlar
gibi aklin 6n plana cikarilarak kurgulandig: goriilmektedir. Ayetlerin dil ag1-
sindan zafiyet icerisinde olmasi yoniindeki elestiri ise ayn1 zamanda Hz. Pey-
gamber (sav)’in niibtivvetine yonelik bir karalamay1 da icermektedir.

20 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 16/346.
21 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 15/109-145.
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Mu’tezile’den Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (6. 235/849-50 [?])'1n bu itiraza ver-
digi cevap soyledir:

“Araplar, Kur’an't muarizlardan ¢ok daha iyi bir sekilde idrak edebildik-
leri halde Hz. Peygamber’i Kur’an'in celiskilerle dolu olmas: baglaminda eles-
tirememistir. Miisrikler Kur’an'y, icinde geliskiler olmas: stiphesiyle degil bas-
ka iddia ve yalanlamalarla karalamaya calismistir. Sayet Kur’an, belagat?
agisindan yetersiz ve kusurlu olsaydi stiphesiz ki muarizlardan énce miisrik-
ler onu var gticleriyle elestirip itibarsizlastirma gayreti icerisine gireceklerdi.
Bu durum Kur'an'in belagat yoniintin giictinii ve kusursuzlugunu ortaya
koymaktadir.”2 Allaf'in bu konudaki aciklamalar1 Kur’an’in sahip oldugu dil
acisindan, ne denli saglam ve stiphe icermeyecek durumda oldugunun 6nemli
bir gostergesidir. Nitekim Araplarm o donemde Kur’an'in sahip oldugu dile,
edebiyata ve siire ileri derecede vakif olmalarina ragmen Kur’an’a belagat ve
dil bakimindan saldirmaya tesebbiis etmedikleri gortilmektedir. Bu da onlarin
bu konuda aciz kalmasiyla birlikte Kur’an'in belagat acisindan da mucize bir
kitap oldugunu gostermektedir.

Kadi Abdulcabbar’a gore, Kur’an'in ayetleri arasinda bir geliskinin oldu-
gundan s6z edilmesi icin, ayetlerin birbirini nakzetmesi, bir ayetin iddia etti-
gini bir diger ayetin yalanlamasi ya da bir ayetin yalanladigin bir diger ayetin
dogru kabul etmesi gerekirdi. Oysaki Allah'm kelaminda boyle bir durum
bulunmamaktadir.2* Bu baglamda muarizlarin yoneltecegi elestirilerin en cid-
disi birtakim ayetlerin kendi igerisinde celiski arz etmesidir.

Kadi Abdulcabbar bu elestiri ile ilgili kayda deger bir agiklama yapmustir.
O, Kur’an’da bu baglamda herhangi bir geliskinin bulunmadigini ifade ederek
bu durumu su 6rnekle agiklamaktadir: “Allah yerin ve gogtin nurudur...”

2 “Terim olarak biri “meleke”, digeri “ilim” olmak tizere iki manada kullamilmustir. Bat1
dillerinde meleke anlaminda beldgata karsilik éloquence, ilim anlaminda da rhétorique
kelimeleri kullanilmaktadir. Meleke olarak belagat, soziin, fasih olmakla beraber yer ve
zamana da uygun olmasidir. Diger bir soyleyisle bir fikrin sozlii veya yazili olarak yerinde,
yeterince ve zamaninda ifade edilmesidir.” Bkz. Hulusi Kilig, “Belagat”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 5/380-383.

2 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 16/387.; Ayrica bkz. Karadeniz, Ilim ve Din acisndan Mu'cize, s.
195-196.

24 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 16 /388.
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(en-Ntr 24/35) ifadesi ile ayn1 ayette gegen “O'nun nurunun misali” ifadesi-
nin ilk etapta geliski icerdigi goriilmektedir. Allah’in ayn1 zamanda hem nur
olup hem de kendisine ait bir nurun var olmasi muarizlarin bakis agisiyla ce-
liski ifade etmektedir. Oysaki bu durum bir celiski degil, bilakis bu iki ifade
birbirini kuvvetlendiren ve besleyen bir konumdadir. Kadi Abdulcabbar’a
gore Allah’a ait bir nurun bulunmasi, Allah’in ayn1 zamanda nur olmasi da
kuvvetlendiren ve destekleyen bir durumdur.?> Herhangi bir ayette buna ben-
zer bir ifade tarzi geliski olmamakla birlikte bilakis soztin belagat ve fesahat26
acisindan en yiiksek seviyede oldugunu ortaya koymaktadir. Bu tipki suna
benzer; “Bu senin sucundur” ifadesi ile “Bu senin elinin sugudur” ifadesi ara-
sinda nasil ki bir uyumsuzluk yoksa s6z konusu ayette de ayni durum soz
konusudur. Nitekim bu sozler birbirlerini anlam bakimindan desteklemekte-
dir.27

Yukarida aktarilan agiklamalarin bir benzeri de Zemahseri'nin Kessif adli
eserinde goriilmektedir. Ona gore “Zeyd, kerem ve comertliktir” ctimlesi ile
“O (Zeyd), kerem ve comertligi ile insanlar yticeltir ve durumlarmi diizeltir.”
ctimlesinin celisik olmamas1 durumu ayette gecen soz konusu iki ifade icin de
gecerlidir. Burada asil aktarilmak istenen Allah’in goklerde bulunan nurun
sahibi olmasidir. Bu nur “hak”tir ve Allah bu ayette “hak”1 nura, goriiniir ve
acik olmasi yontiiyle benzetmistir.28 Muarizlarin yonelttigi elestirilere bakildi-
ginda, bu elestirilerin aslinda Kur’an"in fesahatini yticelten ve retorigine deger
katan bir nitelik tasidig1 goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, Kur’an'in belagati-
ne yoneltilen bu elestiriler her ne kadar onu karalama niyeti tasisa da duru-
mun tersine donerek Kur’an lehine bir hiiviyet kazandig1 miisahede edilmek-
tedir.

% Kadi Abdulcabbar, Tenzihu'l-Kur’an ani’l-Metdin, (Beyrut, t.y.), 286.; el-Mugni, 16/ 388-389.

2% “Spziin kusurlardan arinmis olmasina fesahat, boyle sdze veya onu soyleyene de fasth
denilmistir. Fesahat dnceleri belagat, beyan ve beraat kelimeleriyle es anlaml olarak “gtizel
ve etkili s6z” manasinda kullanilirken daha sonra lafiz giizelligine fesahat, mana giizelligine
belagat, beraat ve beyan denilmeye baslanmistir.” Bkz. Mustafa Cuhadar, “Fesahat”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi ( Istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 12/423-424.

27 Metin Ozdemir, Mu tezile'nin Kur'an Miidafaasi, (Ankara: Fecr Yayinlari, 2011), 178.

2 Zemahseri, Ebu’l-Kasim, el-Kessif an Hakdiki Gavamidi’t-Tenzil, edt. Murat Siilin (istanbul:
TYEKBY, 2018), 5/754.
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- Konuyla ilgili Ebt Ali el-Cubbai'nin tespitleri de onem arz etmektedir. O
Ibnti'r-Ravendi'nin ed-Damig adli eserinde Kur’an'in celigkiler icermesi ile
ilgili iddialara su cevab1 vermistir:

“Zeyd ayakta duran, oturandir.” ctimlesi ilk etapta kendi icinde geliski
var gibi gortilmektedir. Fakat iddia edildigi gibi celigkili bir durumun var ol-
mast icin “oturmak” ve “ayakta durmak” fiillerinin ayn1 anda vuku bulmasi
gerekmektedir. Ayrica denilebilir ki Zeyd su anda ayakta durdugu halde bes
dakika sonra otursa dahi bu durumda herhangi bir celiski ortaya ¢ikmaz. Bu
mevzuyla baglantili olarak miitekellimler birbirine zit iki seyin durumu ile
ilgili su aciklamalar1 yapmuslardir: “Iki zit, ayn1 anda ve ayn1 mekanda birle-
semezler.”? Kelamcilar ise birbirine zit iki seyin, farkli zaman ve mekanda
bulunmasinda herhangi bir celiski gormemislerdir. EbG Ali el-Cubbai, bu
kaidenin mevzuya agiklik getirdigini soylemektedir. Dolayisiyla Ibnti'r-
Ravendi'nin iddia ettigi celiskiler temelsiz ve yersizdir.”30 Gortulmektedir ki
EbG Ali Kur'an’a yonelik celiski iddialarma cevap verirken, Kadi Abdul-
cabbar'in niibtivvete yonelik epistemolojik itiraza cevap verme yontemini
kullanmustir. Nitekim orada da “tendkuz” ile “muhtelif”” kavramlar1 arasin-
daki fark ortaya konularak niibiivvete gelen itiraza cevap verildigi gortilmek-
tedir.3! Goriildugi gibi Ibnii'r-Ravendi, soz konusu elestirilerini 6ne siirerken
Kur’anin kendi igindeki dil 6zelliklerini ve fesahatteki tisttinltigiinti gormez-
den gelmistir.

Kadi Abdulcabbar, yukarida zikredilen eserlerinde, Ibnii’r-Ravendi nin
Kur’an’daki ayetlerin geliskilerle dolu olduguna dair iddialarimni, hocalar1 Ebt
Ali el-Cubbai ve Ebti Hasim el-Cubbat’den ilham alarak cevaplamistir. Tbnii'r-
Ravendi bu baglamda pek cok ayeti ele alarak itirazlarda bulunmus, bu itiraz-
lara Mu’tezili alimler de gereken cevaplar1 vermistir.

29 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 16 /389.

30 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 16 /389-390.

31 Kadi Abdulcabbar Berahime'nin niibtivvete yonelttigi elestirileri cevaplarken, “tenakuz” ve
“mubhtelif” kelimeleri arasindaki anlam farkini ortaya koymustur. Ona gore iki seyin
birbirinden farkli olmasi, birbirlerine celiski arz ettgini gostermez. Bkz. Kadi Abdulcabbar,
el-Mugni, 15/109/140.
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[bnti'r-Ravendi “Seytanin hilesi zayiftir” (en-Nisa 4/76) ayeti ile “Seytan
onlara Allah’t anmay1 unutturmustur.” (el-Miicadele 58/19) ve “Seytan onlara
yaptiklarii suslti gostermis ve onlari dalélete diistirmiistiir.” (en-Neml
27/24) ayetleri arasinda geliski oldugunu iddia etmektedir. Zira hilesi zayif
olan seytanin, insanlar1 dogru yoldan saptirarak Allah’t anmaktan uzaklas-
tirmasi nasil miimkiin olabilmektedir?32

Eba Ali el-Cubbai bu itiraza su sekilde cevap vermektedir:

“Seytanin hilelerinin zayif olmasi, kafir olana zarar verme konusunda
glic ve yetkisinin olmamasi ile ilgili bir seydir. Seytan, yalnizca kafire vesvese
vererek onu giinah olan fillere cagirir. Eger kafir, yapilan bu cagriya kulak
verip uyarsa zarar goriir, uymazsa mevcut durumunda herhangi bir degisik-
lik olmaz. Seytanin hali, malin1 kendisine vermesi konusunda zengin olan
kisiyi ikna etmek isteyen bir fakire benzer. Malin fakir olan kisiye verip ver-
memek zenginin kendi iradesi dahilindedir. Malmi fakire vermek konusunda
ihtiyath davranacagi gibi ayn1 mals, isterse herhangi bir fakire vermek de yine
kendi iradesindedir. Eger zengin olan kisi, fakirin isteklerine kapilip malim
ona verirse bu, fakirin giiclii olmasindan degil, zenginin diistince ve gortsi-
niin zayif olmasimndandir. Seytanin kafir olan bireyle bagi da bunun gibidir.
Seytanin kafir kisiye tistin gelmesi ya da onu dogru yoldan ¢ikarmasi me-
cazidir. Yani Kkafir kisinin, seytanin vesvesesine uymasi, seytanin hilesinin
glcli olmadigr hakikatini degistirmemektedir. Burada seytanin hilesinden
ziyade kéfirin iradesinin zayif olmasma vurgu yapilmaktadir. Bununla birlik-
te seytanin hilesi zayiftir ve seytan insana sadece vesvese verebilir. Ebi Al el-
Cubbai, seytanin vesvesesi olmadig1 takdirde bile kafirin yine de kiifre diise-
cegini ifade etmektedir. Ona gore, kisi, kiifre diistip kafir olmas1 sonucunda
seytanin hilesine kulak vermektedir. Diger bir ifadeyle kafir olan kisi, seytanin
kendisine yaptig1 ¢agriya uydugu icin kiifre diismemis, aksine zaten kafir
oldugundan dolayr onun hilelerine uymustur.”3* Kadi Abdulcabbéar’in baska
bir tistad1 olan Ebtt Hasim el-Cubbai bu konuda Ebt Ali el-Cubbai gibi dii-
stinmemektedir. O, seytanin davetinin, kisinin giinaha olan meylini artirdigini
soylemektedir. Dolayisiyla vesvesenin, kisinin kafir olmasi tizerinde etkili

%2 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 16/390-392.
3 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 16/392.
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oldugunu savunmaktadir.3* Zemahseri ise seytanin verdigi vesvesenin,
mii'min olanlar tizerinde etkisiz oldugunu belirtmektedir.?> Genel olarak
Mu'tezile'nin konuya “tenakuz” ile “ muhtelif” kelimelerinin degisik manalar
tasimas1 agisindan baktigr goriilmektedir. Bir baska ifadeyle, onlar seytanin
vesvesesinin zayif olmasinin, kisinin gitinah islemesine mani olmadigini, bu
iki durumun tenakuz olusturmadigimi vurgulamaktadir. Sonug olarak seyta-
nin vesvese ve hilesi zayif olsa bile, insanin iradesi ondan daha zayif oldugu
durumda kisinin gitinaha girmesi kacmilmaz olmaktadir. Bu konuda
Mu'tezile’'nin miidafaas1 oldukga ikna edici gortinmektedir.36

Ibnii'r-Ravendi Allah’in ilminden bahseden bazi ayetleri de celiskili bul-
maktadir. O “De ki Rabbimin sozleri i¢in denizler miirekkep olsa ve bir o ka-
dar da miirekkep ilave etseydik, bu durumda bile rabbimin sozleri bitmeden
deniz tiikenirdi.” (el-Kehf 18/109) ayeti ile “Sana ruh hakkinda soru sorarlar.
De ki: ruh rabbimin emrindendir, size ise (bu konuda) pek az bilgi verilmis-
tir.” (el—isra 17/85) ayeti geliski arz etmektedir. O, ikinci ayette, Allah'in, ruh
konusunda bilgisi olmadigindan bahsedildigi i¢in ilk ayetin hiikmiintin kal-
mayacagini belirtmektedir. Bundan dolay1 da bu iki ayetin celiskili oldugunu
iddia etmektedir.

Ebt Ali el-Cubbai boyle bir itirazi cehaletle nitelendirmistir. O, ilk ayette,
Allah’mn sahip oldugu sonsuz isaret ve delilin bulundugunu soylemektedir.
Bununla birlikte Allah, bahsedilen tiim isaret ve delilleri Kur’an’da agiklama-
mustir. Nitekim “Rabbimin sozleri tiikenmeden once (denizler tiikenirdi)”
ifadesi bunu gostermektedir. Allah’mn Hz. Peygamber’e bu konu ile ilgili bilgi-
lendirme yapmamis olmasi, O'nun sahip oldugu ilmin sonsuz olmasi realitesi
ile celismemektedir. EbG Ali el-Cubbai boyle bir aciklama yaptiktan sonra

3 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 16/392.

35 Zemabhseri, el-Kessdf, 2/190.

% Meseleye Nas Suresi baglaminda bakildiginda ise seytanin sadece kafirlere degil biitiin
insanlara vesvese verdigi goriilmektedir. Bu durumda kiifre diisiip diismemek nasil ki
kisinin kendi iradesinde ise ayni1 sekilde giinaha girip girmemek de mii’'min kimse icin yine
kendi iradesine olan bir durumdur. Dolayisiyla seytamnn hilesi kéfir tizerinde ne kadar
etkiliyse, aslinda mii’min tizerinde de giinah isleme konusunda o kadar etkindir. Bkz. “De
ki; cinlerden olsun insanlardan olsun, insanlarin kalplerine vesvese veren sinsi seytanin
serrinden insanlarin rabbine malikine hakimine ve mabuduna siginirim” (en-Nas, 1-6/114)
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konuya aslah® ve maslahat® agisindan bakarak soyle aciklamalarda bulun-
mustur: Sayet ruh ile ilgili bilgilerin insanlara bildirilmesi onlar igin aslah ol-
sayd1 stiphesiz ki Allah bunu onlara agiklardi. Agiklamiyor ise bunun insanlar
icin bir maslahat olmadig gercegi ortaya ¢ikmaktadir. EbtG Ali el-Cubbai, “Al-
lah’mn her seyi agiklamasinda mutlaka bir maslahat vardir” diistincesinin yan-
I1is oldugunu ortaya koymak istemektedir.3

Kadi Abdulcabbar ruh konusu ile ilgili olarak soyle bir agiklama yapmus-
tir: “Insanlar Hz. Peygamber’e ruhun mahiyetini degil de canlilarm yasamak
icin neden ruha ihtiyaglar1 oldugunu sormuslardir. Allah, bunun yalnizca
kendisinin bildigi meselelerden oldugunu bildirmistir. Bununla birlikte insan-
larmn ruh hakkindaki sorularmin maksadinin Cebrail ile ilgili oldugunu iddia
edenler de bulunmaktadir. Bu da insanlarin bilmesi gereken bir bilgi olmadi-
gindan dolay1 “Size bu ilimden ¢ok az verilmistir.” buyrulmaktadir.”4 Ebt
Ali el-Cubbai, bahsi gecen ruhtan kastin Cebrail ya da baska bir varlik olmas:
konusunun net olmamast ile birlikte, Ibnii'r-Ravendi'nin yapmis oldugu itira-
zin her kosulda yanlis ve yersiz oldugunu sdylemektedir.4! Mu'tezili miifessir

37 Galah, “ kisi icin faydali, haz verici ve iyi” anlamina gelirken, aslah ise “daha faydali, daha
iyi, en faydali” seklinde telakki edilmistir. Bkz. Ibn Manzar, Ebu’l-Fadl Muhammed b.
Miikerremi, Lisdnii’l-Arab, (Kahire, t.y.), 2479-2480. Ayrica bkz. Ragib el-Isfahani, Miifredat,
Cev. Yusuf Tiirker, (istanbul: Pmar Yayinlari, 2012), 868. Terim olarak ise Aslah, Allah'm
kullart i¢in “en uygun olamt yaratmasi”dir. Bu prensip Mu'tezile’de Allah’in adaletini
temellendirmek amaciyla kullanilmistir. Bkz. Avni [lhan, “Aslah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi ( Istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 3/495-496.; Bekir Topaloglu ve ilyas
Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, (istanbul: iISAM Yayinlari, 2015), 33.; Mu’tezile'nin
benimsedigi bu fikrin bir benzerini daha sonraki dénemlerde Hristiyan diinyasinda Leibniz
(6l. 1716) adinda bir distintir de ileri stirmiistiir. “Teodise” adimu verdigi bu teori kotiiliik
problemi karsisinda yaraticnin adaletini ve hakliligini ortaya koymaya calismaktadir.
Ayrintih bilgi icin bkz. Robert Brunsehvig, “Mu’tezile ve Aslah”, cev. Hulusi Arslan,
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 2/4 (2002), 235-249.

38 “Ser’i hiiktimlerin igerdigi veya akil ve tecriibe yoluyla belirlenmekle beraber bunlarla
uyum iginde olan faydalar anlaminda fikih ve ustl-i fikih terimi.” Bkz. Ibrahim Kafi Don-
mez, “Maslahat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: ISAM Yayinlari, 2003),
79-94.

39 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 16/392-393.

40 Kadi Abdulcabbar, Tenzih, 232.

4 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 16/393.
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Zemahseri de bu konuda genel anlamda benzer aciklamalar yapmustir.#2 Go-
ruldigu gibi Mu'tezile bu konuya da ayni mantikla yaklasmaktadir. Mevzu
bahis ayetler farkli manalar igerse de kendi aralarinda herhangi bir celiski
bulunmamaktadir. Allah’in ilmi sonsuzdur. O, bu ilminden bir bélimiinii
kullarina aslah ve maslahatin bir getirisi olarak verirken, verilmesi durumun-
da maslahat icermeyen ilmi ise vermemektedir. Bu baglamda Ib-
nii'Ravendi’nin ortaya attig itiraz tutarsizdir ve Mu'tezile bu itirazi, olmasi
gerektigi sekilde bertaraf etmistir.

Kadi Abdulcabbar'in ifade ettigine gore ibnii'r-Ravendi Kur’an’m mate-
matiksel agidan birtakim celiskiler icerdigini iddia etmektedir. O, bu anlamda
celiskiler iceren ayetlerin bazilarini soyle siralamaktadir:

“De ki: "Arz1 iki devirde yaratani inkadr edip O'na baskalarini ortak mi
kosuyorsunuz? O yaratict ve alemlerin rabbi olan Allah’tir.(9) Arz {izerinde
sarsilmaz daglar oturttu, oray1 bereketli hale getirdi; gerekli besinlerini orada -
bunlara ihtiyaci olan varliklar igin esit derecede olmak tizere- uygun olgtiilerle
yaratti. (Buttin bunlar) dort devirde oldu.(10) Dahas1 O, duman halinde olan
semaya iradesini yoneltti; ardindan ona ve arza, "Isteyerek veya istemeyerek
(varlik sahnesine) gelin!" buyurdu. "Isteyerek geldik" dediler.(11) Bsylece on-
lar1 iki evrede yedi gok olarak yaratti, her goge islevini ilham etti. Biz, yakin
semay1 kandillerle donattik ve onu koruduk. Iste bu, her seye giicti yeten, her
seyi bilen Allah’in takdiridir.(12)” (el-Fussilet 41/9-12)

Ibnii'r-Ravendi, yukarida aktarilan ayetlerde toplamda sekiz giinden
bahsedildigine, konuyla alakali baska ayetlerde ise arzin ve semavatin alti
giinde yaratildigindan bahsedildigini*}, bunun i¢indir ki bu ikisi arasinda ge-
liskinin bulundugunu 6ne stirmektedir.*

Mu’tezile’den Ebt Ali el-Cubbai’'ye gore, Fussilet Suresi dokuzuncu ayet-
te gecen “yeri iki glinde yaratani...” ibaresindeki iki giin, yine ayn surenin
onuncu ayetindeki “Biitiin bunlar dort gtinde oldu” ayetinde belirtilen dort
giine dahildir. Ayn1 surenin on ikinci ayetindeki “Boylece onlar1 iki giinde yer
ve gok olarak yaratti” ifadesinde ise iki giin s6z konusudur. Once belirtilen

42 Zemabhseri, el-Kessdf, 3/1176-1178.; Zemahseri, el-Kessdf, 4/134-136.
43 Hgili ayetler icin bkz. el-A'raf, 7/54; el-Furkan, 25/59; el-Hud, 11/7; el-Yunus, 10/3.
44 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 16/393.
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dort giine, son ayette bildirilen iki giin eklendiginde toplam alt1 giinti olus-
turmakta ve celigkili olduguna vurgu yapilan diger ayetlerle4> aralarinda bir
tenakuzun bulunmadigr anlasilmaktadir. Ebt Ali el-Cubbai, konuyu mantik-
sal acidan da ele alarak bir benzetme yapma yoluna gitmistir: “Ben Basra’dan
Bagdat'a on giinde; Basra’dan Kafe'ye ise on ii¢ giinde gittim” ctimleleri ince-
lendiginde iki ctimle arasinda herhangi bir geliskinin olmadig: goriilebilir. O,
burada kastedilen on giintin, ifade edilen on ii¢ giiniin disinda olmay1p onun-
la birlikte toplam on ti¢ giin seklinde anlasiimas1 gerektigini soylemektedir.
Bu durumda kisi Basra’dan Bagdat’a on giinde varmus, oradan yolculuga tig
gtin daha devam edip Kafe'ye ulasmustir. ifade edilen ayetlerde de durum
boyledir.46

Kadi Abdulcabbar da Ebt Ali el-Cubbainin yaptig1 aciklamalar: onayla-
makla birlikte konunun daha da agikliga kavusmas icin benzer bir ¢rnek de
kendisi vermistir: “ “Bir kimse evladina ben sana Kur’an okumay1 bir yilda
ogretip, iki yilda seni dini bilgiyi anlayacak seviyeye getirdim” seklinde bir
ctimle kurdugunda toplamda iki yil1 kastetmektedir. Yani buradaki baba, ev-
ladina toplam iki yilda Kur’an 6gretip dini anlayis kazandirmistir.” 47

Zemabhseri, “tam dort giinde” ibaresinin, Allah'in yeri ve onun i¢inde bu-
lunanlar1 yarattigy siireyi icerdigini sdylemektedir. Yani o da konuya Kadi
Abdulcabbar ve Ebti Ali el-Cubbai tarzinda yaklasmakta ve soz konusu ayet-
ler arasinda herhangi bir celiski olmadigini ifade etmektedir.*® Goriildtigii gibi
Ibnii'r-Ravendi ayn tarz elestirilerine devam etmistir. Bu gibi elestiriler ilk
bakista Kur’an agisindan dezavantaj gibi goriinse de onun dil 6zelliklerini ve
fesahatteki tisttinltigtinti ortaya ¢ikarmasi agisindan, EbtG Ali el-Cubbainin
deyimiyle bir liituftur.

Ibnii’r-Ravendi su iki ayetin de celigkili oldugunu iddia etmektedir:

“Yerytiztinde ne varsa tamamini sizin i¢in yaratan, sonra goge yonelerek
onlari, yedi gok olarak tamamlayip diizene koyan O’dur ve O, her seyi hak-
kiyla bilmektedir.” (el-Bakara 2/29)

45 Hgili ayetler icin bkz. el-A’raf, 7/54;el-Furkan, 25/59; el-Hud, 11/7;el-Yunus, 10/3.
46 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 16/393.

47 Kadi Abdulcabbar, Tenzih, 369-370.

48 Zemabhseri, el-Kessdf, 5/1088-1102.
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“Simdi, sizi yaratmak m1 daha zor yoksa gogii yaratmak mi? Onu Allah
yapt1.(27) Onu yiikseltip kusursuz olarak sekillendirdi.(28) Gecesini karartti,
glindtiztint agartt1.(29) Bundan sonra da yerytiziinti doseyip yaydi.(30)” (en-
Naziat 79/27-30)

Ibnti'r-Ravendi ilk ayette dnce yerin, daha sonra ise gogiin yaratildigini
soylemektedir. Naziat suresindeki diger ayetlere topyekiin bakildiginda ise
bunun tam tersi bir durumun mevzu bahis oldugu goriilmektedir. Yani ona
gore bu iki ifade arasinda geliski bulunmaktadir. Eba Ali el-Cubbai bir celis-
kinin bulundugu iddiasini sdyle cevaplandirmaktadir: “Allah, ilk olarak yeri
yaratmis, sonra ise gogii diizenlemis ve sonradan tekrar yere yonelerek oray1
da diizenlemistir. Yerin diizenlenmesindeki maksat ise onun yayilmasidir.
Yani Allah, yeri ilk etapta yaymadan yaratarak gogii diizenlemis sonra da yeri
yaymustir. Kadi Abdulcabbar da tistadinin ifadelerine katilmis. ibnii'r-
Ravendi'yi cahillikle nitelendirmis ve bu mevzuda lafi daha fazla uzatmamis-
tir.”4 Goriildtigi gibi Ibnii'r-Ravendi'nin elestirisine Ebt Ali el-Cubbai’nin
verdigi cevap, Kur'an’in baglam butiinlugtinti ortaya koyar niteliktedir.
Mu'tezile igerisinde uzun yillar bulunan Ibnii’r-Ravendi'nin bu elestirileri
kendi icinde bir biittinliik arz etmeyen ve muhtemelen kotii niyetle yoneltilen
elestirilerdir.

[bnti'r-Ravendi asagidaki iki ayetin de geliskili oldugunu iddia etmekte-
dir:

“Ben cinleri ve insanlari, bagka degil, sirf bana kulluk etsinler diye yarat-
tim.” (ez-Zariat 51/56)

“Andolsun biz, cinlerden ve insanlardan bir¢ogunu cehennem igin ya-
ratmis olduk....” (el-A’raf 7/179)

Ibnii’'r-Ravendi'ye gore bu ayetlerin ilkinde Allah’m insanlar1 ve cinleri
sadece kulluk yapmak igin yarattigindan, ikincisinde ise onlar1 cehennem igin
yarattigindan bahsedilmektedir. Dolayisiyla mana agisindan bu ayetlerde ce-
liski bulunmaktadir. Kadi Abdulcabbar, sz konusu itirazin tiimiiyle yorum
hatas1 oldugunu ifade etmektedir. O, ikinci ayetin manasinin sonug itibariyle
distintildtigtinde, herhangi bir celiskinin olmadigiin kendiliginden ortaya

49 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 16/394.
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cikacagmi savunmaktadir. Yani bu iki ayet, “Biz cinleri ve insanlar1 kulluk igin
yarattik ancak ¢ogu bu kullugu yapmayip cehenneme gidecektir” seklinde
yorumlanirsa mesele ¢oziime kavusmus olacaktir. 50

Kadi Abdulcabbar, baglamindan koparilarak 6n plana ¢ikarilmis, arala-
rinda geliski bulundugu one stiriilen ayetleri, Allah’in her seyi ¢ok énceden
bilmesi ile iliskilendirmektedir. Itirazlarm tiimiine bakildiginda Ibnii'r-
Ravendi'nin ayn1 hatali bakis acisina kapildig1 gortilmektedir. O, tiim iddiala-
rinda, ayetleri, icinde bulunduklari olay, esbab-1 niizal>! ve sure gibi ilgili bag-
lantilarindan kopararak ele almis ve bunlarda celiski bulundugunu iddia et-
mistir. Bazilar1 O’'nun distiigti bu hali “dil oyunu”3? olarak agiklamislardir.
Mu'tezili alimler ise ayetleri, baglamlariyla birlikte ortaya koyup meseleleri,
ayn1 bakis acisini kullanarak ¢oztime kavusturmuslardir.

Konunun biraz daha acgikliga kavusturulmasi acisindan bir érnek daha
verilmesi yerinde olacaktir. Ornegin: “Allah’in s6ziinde asla degisme yoktur”
(el-Yunus 10/64) ibaresi ile “Allah diledigini siler diledigini sabit birakir” (er-
Ra’d 13/38-39) ibaresindeki mana ilk etapta birbiri ile celiskili gortilmektedir.
Ancak ayetlerin baglamlarina bakildiginda durumun celiski icermedigi anlasi-
lacaktir. Yunus suresindeki ayetin manasini tam olarak anlayabilmek icin aye-
tin tamamini ve onceki ayetleri iyice incelemek gerekmektedir. Ilgili ayetin
tam metni ile 6nceki iki ayet su sekildedir:

“Bilesiniz ki Allah dostlarina asla korku yoktur; onlar tiztintii de cekme-
yecekler.(62) Onlar ki, iman etmisler ve takvaya ermislerdir, iste onlara hem
bu diinya hayatinda hem de ahirette miijdeler olsun!(63) Allah’'in s6zlerinde
degisme olmaz; (dyleyse) en biiyiik kazang budur.(64)” (el-Yunus 10/62-64)

Yukaridaki ayetler incelendiginde Allah’'in verdigi sozde asla bir degis-
menin olmayacagi, bunun icin de takva sahibi insanlara verilen soziin de asla
degismeyecegi seklinde bir mananmn bulundugu anlasilmaktadir. Burada

5 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 16/394.

51 “ 'Ntiztl sebepleri’ anlamina gelen bu tabir, Hz. Peygamber’in risdlet doneminde vuku
bulan ve Kur’an’in bir veya birkag ayetinin yahut bir stiresinin inmesine yol agan olayi,
durumu ya da soruyu ifade etmek tizere kullanilir.” Bkz. Muhsin Demirci, “Esbab-1 Niizl”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimnlar1, 1995), 11/360-362.

52 Ozdemir, Muezile’nin Kur'an Miidafaas1, 194.
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miiminler acisindan bir miijdenin varligindan bahsedilmektedir.53 Zemahseri
bahsi gecen ilahi beyanin bu yonde anlasilmasi gerektigini baska ayetlerle> de
aciklamigtir.55

Bununla birlikte “Allah diledigini siler, diledigini sabit birakir” ayetinin
baglam ise soyledir: “Andolsun senden 6nce de peygamberler gonderdik.
Allah’in izni olmadan hicbir peygamberin mucize imkan1 yoktur. Her surenin
yazildigy bir kitap vardir. Allah diledigini siler, diledigini sabit birakir. Biitiin
kitaplarin asli onun yanindadir.” (er-Ra’d 13/38-39)

Zemabhseri zikredilen iki ayeti tatmin edici bir sekilde yorumlamistir. Ona
gore, Allah silmeyi gerekli gordtigii yerleri siler, maslahat bakimindan insanin
faydasina olan seyleri de sabit birakir. el-Kessif'taki yoruma gore ise hafaza
melekleri insanin isledigi amellerden sevap ve haram disinda kalan seyleri
siler. Nitekim melekler iyi-kotii s6z ve fiilleri yazmakla gorevlidirler. Farkl
bir yoruma gore Allah kulunun tovbe etmesi sonucunda kiifiir ve isyan fiille-
rini silerken iman ve itaat fiillerini sabit birakir. Son olarak ise Allah, yaratmis
oldugu bazi varliklar1 ortadan kaldirir, fakat onlarin nitelik ve durumlarini
sabit birakir seklinde de bir yorum bulunmaktadir.5 Goruldugi tizere degis-
menin olmayacagini belirten ayet ile ziddin1 ifade eden ayetlerin baglamlar:
birbirinden tiimiiyle farklidur. [lkinde Allah, inanan insanlar icin sz verdikle-
ri konusunda asla soziinden caymayacagindan bahsederken, ikincisinde, kul-
larmin maslahati igin mevcut bazi mesajlar1 degistirebilecegini bildirmektedir.
Hal boyle iken ortada herhangi bir celiskinin bulunmadig1 s6ylenebilir.

Mu'tezile, Allah’in ayetlerinde herhangi bir celiskinin olmadigini ifade
etmektedir. Ik bakista ayetlerin anlamlar1 ¢oziilemeyebilir. Bu durumda kisi-
nin okudugu seyleri akil stizgecinden mutlaka gegirmesi gerekmektedir. Akil
stizgecinden gecirildikten sonra anlamu ilk etapta idrak edilebilenler anlasildi-
g1 sekliyle kabul edilir. Geriye kalanlar ise toplum tarafindan kabul goren an-
layislar 1s1g1nda degerlendirilmelidir. Mu'tezile, boyle gtizel bir yol dururken

5 Zemahseri, el-Kessdf, 3/302-304.
5 Ornek olarak bkz. el-Kaf, 50/29.
5% Zemahseri, el-Kessdf, 3/302-304.
5 Zemahseri, el-Kessdf, 3/772-774.
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bu ayetleri baglamindan kopararak aralarnda celiski bulundugunu sdyleme-
nin cehalet ve tutarsizlik oldugunu ifade etmektedir.5”

11. Kur’an’in Belagat ve Fesahat Acisindan Mucize Olmasina
Yonelik Itirazlar ve Cevaplar

Mu'tezili alimler tarafindan Kur’an-1 Kerim’in hem anlam hem de i'caz
bakimindan mucize oldugu kabul edilmistir. Bir 6nceki baslikta Kur’an’a, an-
lam agisindan yoneltilen elestiriler ve Mu'tezile’nin bunlara verdigi cevaplar
ele alindi. Simdi ise Kur’an’a metin acisindan yoneltilen elestiriler ve
Mu'tezile’'nin bunlara verdigi cevaplar ele alinacaktir. Kur'an'in i'cazla ilgili
yonii, onun ilk olarak belagat yontinii akla getirmektedir. Bir baska ifade ile
Kur’an'in metin agisindan bir mucize olmasi, onun sahip oldugu belagat 6zel-
liklerinin tistiinltigtinii gozler oniine sermektedir.

Belagat, bir kisinin aklindaki diistinceleri bir diger kisiye eksiksiz olarak
aktarmasin saglayacak bir kisali§1 veya sikic1 uzatmalar1 birakarak aktarma-
smi ifade etmektedir.’® Kur’an’in mucize olduguna inanmayan bazi kisi ve
gruplarmn, bu konuyu ispat etmeye calisirken Kur’an’da sik tekrar eden ayet-
leri one stirdiikleri bilinmektedir.? Bu kisi ve gruplar bazi surelerde, anlatila-
cak seyin gereginden fazla uzatilmasma itiraz etmis ve bunun mucize olma
ozelligine engel teskil ettigini iddia etmislerdir.®® Bununla birlikte Kur’an’da
bazi kelimelerin kdken bakimindan yabanci olmasi®! ve ilahi hitabin evrensel
olmasiyla ilgili yoneltilen itirazlar da bulunmaktadir.6? Simdi bahsedilen iti-
razlar ve Mu'tezile’nin bu itirazlara verdigi cevaplar ele almacaktir.

1.2. Kur’an’daki Tekrarlara Yonelik itirazlar ve Cevaplar

Mu'tezile’den Ebt Ali el-Cubbai, yapilan tekrarlarin fesahate zarar ver-
meyecegini ifade etmektedir. Zira dili fasih olan kimseler ayn1 olayi, degisik
yerlerde, degisik lafiz ve kelimelerle, anlatilan meselenin baglamina uygun bir
sekilde anlatirlar. Bu ise onlar igin 6vgiiyle bahsedilecek bir uygulamadir. Ebt

57 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 16/395.
58 Ozdemir, Mu’tezile’nin Kur'an Miidafaasi, 201.
5% Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 16/397.
60 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 16 /401.
61 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 16 /406.
62 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 16 /425.
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Ali el-Cubbai, bir s6z veya olayin, ayn yerde (art arda) tekrar edilmesi duru-
munda belagat ve fesahate aykir1 olacagini bildirmektedir.® O Kur’an’da bu-
lunan tekrarlara yoneltilen itirazlara cevap mahiyetinde sunlar1 soylemekte-
dir:

“Allah Teala Kur’an-1 Kerim'i yirmi ii¢ yilda tedricen indirdi. Hz. Pey-
gamber’in gogsti (kalbi) gerek kafirlerin gerek muarizlarin gerekse ona eziyet
ve kottilik yapmak isteyenlerin yaptiklar: ytiziinden daraliyordu. Boyle du-
rumlarda Allah ona ge¢mis peygamberlerin kissalarmi anlatiyor, boylece o,
Allah’in izzet ve buytikltigtinii goriip teselli oluyordu. Allah Teéla da bu ko-
nuyla ilgili su ayeti indirmistir: “Peygamberlerin haberlerinden senin kalbini
teskin edecegimiz her haberi sana anlatiyoruz.” (el-Htd 11/120) Boylece Al-
lah bundan maksadin ne oldugunu beyan etmistir. Hz. Peygamber’in gogsii
her daraldiginda ge¢mis kissalarin vahyedilmesi bir ihtiya¢ héline gelmistir.
O, bu kissalar1 dinledikge rahatliyor ve teselli buluyordu.” ¢4

Gortildtigt tizere Kur’an’da yapilan tekrarlar belli bir amaca yoneliktir.
Ayrica bu tekrarlar, siradan degil, anlatilan konunun baglamiyla uyumlu,
konunun 6nemine vurgu yapan bir mahiyete sahiptir. Ebti Ali el-Cubbai, bu
aciklamalar1 yaptiktan sonra Rahman Suresi'nde stirekli tekrar eden “Hala
Rabbinizin hangi nimetlerini yalanliyorsunuz?” ayeti ile ilgili baz1 degerlen-
dirmelerde bulunmustur. O, bu ayetin tekrarinda Hz. Peygamber’i teselli ede-
cek bir durumun bulundugunu ifade etmektedir. Ebti Ali el-Cubbai bunlar
ayn1 zamanda bir tekrar olarak da kabul etmeyip bu ayetin farkli nimetlerin
zikredilmesinden sonra tekrarlandigini vurgulamistir. Bu sebeptendir ki stz
konusu tekrarlar su gekilde anlagilmalidir: “Héla Rabbinizin zikredilen nimet-
lerinden hangisini yalanliyorsunuz?” Ona gore tekrar eden bu ayetler anlam
itibariyle kendinden 6nce gelen ayetin baglamu ile degerlendirilmelidir. S6ziin
bazen giinliik hayatta da tekrar edilmesi, kastedilen anlamin hasil olmasi igin
gerekmektedir. Ornegin evladini ciddi emekler vererek biiyiitmiis olan bir
babanin, ¢ocugu kendisine saygisizlik yaptigi zaman ona: “Sana bu kadar
emek verdigim halde beni kizdiriyor musun?” séziinii tekrar ederek sdyleme-

6 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 16/397.
64 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 16/397.
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si, hissettigi duyguyu kars: tarafa aktarma yontemi olarak goriilmelidir. Bu
durumda soziin tekrar edilmesi, beldgat agisindan daha kiymetli olmaktadir.®5

Ibnii’r-Ravendi, Rahman Suresi'nde tekrar eden bu ayetle ilgili olarak ba-
zen bahsedilen nimetlerin ardindan degil de cehennem azabmndan bahseden
ayetlerden sonra geldigini ifade etmektedirler. Ornegin “Uzerinize atesten
alev ve duman gonderilir de birbirinizi kurtaramaz yardimlasamazsiniz. O
halde Rabbinizin nimetlerinden hangisini yalanliyorsunuz? Onlar cehennem
ile kaynar su arasinda dolasir dururlar. O halde Rabbinizin nimetlerinden
hangisini yalanliyorsunuz?” (er-Rahman 55/35-36; 44-45) ayetleri bu kabil-
dendir.

Mu'tezile bu gibi itirazlarin tiimiiyle yersiz oldugunu soylemis ve Ebt
Ali el-Cubbai meseleyi su sekilde izah etmistir:

“Cehennem ve azap ile ilgili meseleler, Allah’in hayir ve nimet fiilleri ile
ilgili degildir. Fakat cehennem ve azabin betimlenmesi, insanlar1 gtinahtan
alikoyup Allah’a itaat etmeye yonlendirmesi bakimindan onlar icin hayir ve
nimet olmaktadir. Bu anlamda insanlar1 bazi seylerle tehdit etmek, ilk etapta
hayir olarak goriinmese de bu sebeple kisinin giinahtan déntip Allah’a itaate
yonelmesi durumu diistintildtigtinde s6z konusu tehdidin hayir oldugu gori-
ltir. Murselat Suresi'nde bulunan ve tekrar eden “O giin yalanlayanlarin vay
héline” ayeti de bu kapsamda degerlendirilmistir.”¢®¢ Bu meselede
Mu'tezile’nin sonug odakli bir tutuma sahip oldugu goriilmektedir. Onlara
gore bir fiil gerceklestirildigi zaman, onun hayir ya da ser mi oldugu, ortaya
cikardigr sonug ile anlasilimaktadir. Burada ¢nemli olan insanlarin maslahati-
dir. Sayet onlarin maslahati cehennem tehdidi ile saglanacaksa cehennem ile
tehdit edilmeleri gerekir.

Ayetlerin tekrar etmesi ile ilgili olarak muarizlarin itiraz ettikleri sureler-
den bir digeri de Kafirtin Suresi’dir. Bu surenin {iciincii ve besinci ayetlerinde
bulunan “Siz de benim taptigima tapicilar degilsiniz” ifadesi itirazlarlara ko-
nu olmustur. Ebt Ali el-Cubbai, surenin inis nedeni ve igindeki ayetlerin bag-
lamlar1 birlikte degerlendirildiginde bu ayetlerin ifade olarak ayni olmasina

65 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 16/398-399.
66 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 16/399.
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karsm anlam yo6niinden farkli olduklarmi aktarmaktadir. S6z konusu iki ayet
arasimnda bulunan “Ben sizin taptiklariniza tapici degilim” ibaresi bu iki ayetin
farkli anlamlarda kullanildigini gostermektedir. Bu ifade Hz. Peygamber’in,
miusriklerin daha 6nce (sirke diismeden 6nce) taptiklar: bir olan Allah’a tapti-
gin1, miusriklerinse bir olan Allah’a tapmakla birlikte putlara ve taslara tap-
maya basladiklarini ve bu davranislarini devam ettirdiklerini gostermektedir.
Bu ifadenin ardindan gelip tekrar oldugu soylenen “Siz de benim taptigima
tapicilar degilsiniz” ayeti de burada “Siz bundan sonra da benim taptigima
tapmazsiniz” anlamma gelmektedir.¢” Yani ayni anlami icerdigi iddia edilen
iki ayetten ilki, Kafirtn Suresi’nin indigi donemdeki miisriklerin putlara tap-
tigin1 belirtirken ikincisi bu durumun gelecekte de devam edecegine dikkatle-
ri cekmistir. Dolayisiyla bu iki ayetin tekrar eden ayetler oldugunu iddia et-
mek isabetsiz bir diistince olarak gortilmektedir.

Ebt Ali el-Cubbai ayrica surenin Esbab-1 Niizal'tinti goz ontinde bulun-
durarak konunun agikliga kavusturulmasi acisindan bunun bile kafi gelecegi-
ni soylemistir. Bu sure, kéfirlerin Hz. Peygamber’e “Sen bizim taptigimiza bir
yil tap, sonra da biz senin taptigina bir yil tapalim. Sonra sen tekrar bizim tap-
tigimiza bir y1l tap. Boylece ortak bir ibadet anlayisimiz olsun” seklindeki ifa-
deleri tizerine inmistir.8 EbG Ali el-Cubbai, miisriklerden bu tarz tekrar eden
ctimlelerin gelmesi tizerine ilahi beyanin da bu sekilde geldigini soylemistir.
O, bu sekilde bir teklife bagka tiirlii cevap vermenin uygun oldugunu soyle-
mistir.6® Ebt Ali el-Cubbéai'nin fikrini agiklamak manasinda bir 6rnek vermek
yerinde olacaktir. Bir babanin ¢ocuguna “Dedigimi yapacaksmn, dedigimi ya-
pacaksin, dedigimi yapmak zorundasm” seklinde sdylemesi karsisinda ¢ocu-
gun da “Dedigini yapmayacagim, dedigini yapmayacagim, dedigini yapmak

67 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 16/400. Bu goriiste olan baska miifessirler vardir. Fakat
bunula birlikte bu tekrarin te’kid anlaminda kullanildigin soyleyenler de vardir. Bunu
iddia edenler, Kafirtin Suresi'ndeki bu tekrarlarin bir benzerinin de Tekéasiir Suresi'nde
gecen “Muhakkak cehennemi goreceksiniz. Sonra onu mutlaka yakinen goreceksiniz” ve
Insirah Suresi’'nde gecen “Gergekten zorlukla birlikte kolaylik vardir. Stiphesiz zorlukla
birlikte kolaylik vardir.” ayetlerinde de mevcut oldugunu belirtmislerdir. ibn Kesir, Tefsir'l-
Kur'an’il-Azim, cev. Abdiilvehhab Oztiirk, (1stanbu1: Kahraman Yayinlari, 2012), 10/361-362.

68 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 16/400; fbn Kesir de de bu konuda aym gerekgceyi zikretmistir.
Ayrintili bilgi icin bkz. Ibn Kesir, Tefsir, 10/361.

0 Ayrintili agiklama igin bkz.. Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 16/400-401.
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zorunda degilim.” ctimleleriyle karsilik vermesi bu tiirdendir. Burada sozii
soyleyen, istekte bulunan veya soru yonelten kisiye, onun ifadesi tiirtinden
cevap verilir. EbG Ali el-Cubbai'nin vurgulamak istedigi ve konuyu Esbab-1
Niizal'le bagdastirarak agiklamaya calistigi nokta da budur.

Muarizlarin yonelttigi, tekrar eden ayetlerle ilgili itirazlarin Mu'tezile ci-
hetinden akillar1 ikna edici bir sekilde savunuldugu gortilmektedir. Mu'tezile,
onceki basliktaki gibi itiraza konu olan ayetlerin baglamlarindan, Esbab-1
Niiztl'lerinden ve Arapcanin ustiin 6zelliklerinden yola ¢ikarak elestirilere
cevaplar vermistir. Burada dikkat edilmesi gereken konulardan biri;
Kur’an’da tekrarlanan ayet ya da olaylarin, bilhassa Hz. Peygamber’e moral
vermek amaci tasimasidir. Bu anlamda bir s6z veya olay ifade edilirken farkl
sekillerde defaatle tekrarlanabilir. Bu durum Kur’an’in dil ve sanat acisindan
sahip oldugu ozellikleri ortaya koymaktadir. Ayrica tekrar eden ayet ve olay-
lardan yola ¢ikarak onun mucize bir kitap olmasini kabul etmemek akil kar1
gortilmemektedir. Nitekim bu durum bir eksiklige ve kusura degil, diistince
ve dilin zenginligine isarettir. Bu sebeptendir ki Mu'tezile’nin Kuran’in zengin
dil ve retorik ¢zelligine vurgu yaparak baglamlarimi ortaya koyup onu bu
yolla mitidafa ettigi soylenebilir.

1.3. Kur’an’da Séziin Gereksiz Uzatilmasina Yonelik itirazlar ve Ce-
vaplar

Kadi Abdulcabbar, Kur’an’da soziin gereksiz uzatildigina isaret eden bir-
takim itirazlarin oldugunu ifade etmistir. Bu itirazlarda Kur’an'da soéziin ge-
reksiz uzatilmasimin onun fesahat ve sanat agisindan itibarini golgeledigi soy-
lenmektedir. Bu gibi itirazlara daha ¢ok Mu'tezili alim EbG Hasim el-Cubbai
cevap vermistir.

Ebtt Hasim el-Cubbai’'ye gore herhangi bir soziin giizelligi, dogrulugu ve
ifade ettigi anlam zenginligi kendisine bir sekilde ihtiya¢ duyulmasiyla ortaya
¢ikar. O, su ayeti 6rnek vererek aciklama yapmustir: “Sizlere anneleriniz, kiz-
larmiz, bacilarmiz, halalariiz teyzeleriniz... (ile nikdhlanmaniz) haram kilin-
mistir.” (en-Nisa 4/23) Bu ayette bir kisinin evlenmesinin yasak oldugu akra-
balar1 belirtilmistir. Eb Hasim el-Cubbai, bu ayette bahsi gecen kisilerin ta-
mamin:t kapsayacak nitelikte bir sozciik olmadig: icin, konunun tam olarak
anlasilmasi baglaminda evlenilemeyecek durumdaki tiim bireylerin belirtildi-
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gini ve bu sebeple uzatmaya gidildigini soylemistir. Bu gibi durumlarda ma-
nay1 tam olarak ifade etmek adina sozii olmasi gerektigi kadar uzatmak gere-
kir. Mesela bahsi gegen ayette kendisiyle nikdhlanilamayacak kadmnlar belir-
tilmektedir. Bu sebeptendir ki bu durumun eksiksiz olarak aktarilmasi sart-
tir.70

Ebti Hasim el-Cubbai, soziin uzatilmasmin yalnizca kisa ve 6z anlatimin
miimkiin oldugu durumlarda abes karsilanabilecegini ifade etmektedir. Aksi
takdirde sozilin uzatilmasi abes karsilanmamalidir. Hatta bu gibi zamanlarda
soziin uzatilmasi daha faydali olacaktir. Bilhassa, soziin tam olarak ifade edi-
lemedigi, harici manalarin ¢ikarilmas: ve duygularin aktarilmas: gereken du-
rumlarda soziin uzatilmasi daha miinasip gortlmustiir.”? Eba Hasim el-
Cubbai meselenin daha da agikliga kavusmasi anlaminda su drnegi vermek-
tedir:

“Bir kadmn “Ben ¢ocuklarimi terbiye etmekle mesguliim” dediginde sayet
kastettigi mana, bu mesguliyetinden sebep baska bir seyle ugrasmadig: ve bu
mesguliyeti hakkini vererek yerine getirdiyse bu durumda ¢ocuklarma nasil
terbiye verdiginden bahsetmesi gereksizdir. Bununla birlikte yukaridaki s6z-
de anlatilmak istenen, ¢ocuklarin uyarilmasi ya da onlara terbiye verilmesi
gereken durumlarsa bu takdirde sadece bu s6zii sdylemek bir eksiklik olarak
goriilmustiir.” 72 [k basta da belirtildigi tizere Mu’tezile'ye gore soziin uzatil-
mas! ya da gerektiginde kisa tutulmasi, ihtiya¢c durumuna gore degismekte-
dir. Nitekim bazen soziin uzatilmasi uygun goriilmezken bazen de gerekli
goriilmektedir. Asil 6nemli olan, anlatilmak istenen seyin noksansiz olarak
ifade edilmesidir. Ibnii'r-Ravendi, “tekrar eden ayetler” elestirisinde diistiigii

70 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 16/400-401. Bazilarina goére soziin uzatilmasi, anlami ifade
etme acisindan ilahi iradenin yetersiz kaldig1 izlenimi verse de aslinda bu yetersizlik
muhatap alman insan toplulugu icin s6z konusudur. Bkz. Ozdemir, Mu'tezile'nin Kur'an
Miidafaas:, 210. ( 83. dipnotta) Yani belki de Allah uzun olan bazi ayetleri kisa olarak da
gonderebilirdi. Fakat insanlarin anlama ve idrak etme bakimindan farkli oldugunu ve belki
de hi¢ kimsenin anlayamayacagini bildigi icin ayetleri genis genis, anlasilir bir tarzda
gondermistir. Bu da ilahi iradenin degil, emre muhatap olan insanin smrli oldugunu
gostermektedir.

71 Kadi Abdulcabbar, el-Miinye ve’l-Emel, thk. Sami en-Nessar ve Usmanuddin Muhammed,
(Iskenderiye, 1972), 132.

72 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 16 /401-402.
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hataya burada da dtismiis, Kur’an'mn fesahat ve belagat 6zelliklerini gérmez-
den gelmistir.

Mu'tezile, soziin uzatilmasmnim bazi durumlarda te’kid ya da bir seye
vurgu yapmak icin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Kur’an’da bu durumla
ilgili pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir. Lakin Ebt Ali el-Cubbai, s6zii uzatmanin
te’kid ve bir seye vurgu yapmak haricinde daha pek ¢ok amaglarmin oldugu-
nu belirtmektedir. Ornegin bunlardan biri su sekildedir: Baz1 durumlarda
sozlin gerektiginden kisa tutulmasi, mananin baska mecralara cekilmesine
sebep olur. Bu da ifade edilecek olan ger¢ek mananin aktarilmasina engel tes-
kil eder. Baska bir ifadeyle, soziin uzatilmas:t durumunda gerekli olan pekis-
tirme, vurgu ve te’kidler yapilmadiginda soziin kastettigi mananin ihtimal
tasimast durumu ile kars: karsiya kalmabilir. Bu sebeptendir ki vurgu ve pe-
kistirme, bir soziin ihtimal tasimasi halini ortadan kaldirmaktadir. Mesela,
sadece “Melekler secde etti...” (el-Hicr 15/30) ifadesinden tim meleklerin
secde ettigi manasi ¢tkmaz. Bundan dolay1 s6z konusu aktarim, mana itibariy-
le ihtimalli bir hali gostermektedir. Ancak, ayetin devaminda gelen “...hepsi
birden” ifadesi, ortadaki belirsizligi ve ihtimalli hali ortadan kaldirmaktadir.
Kur’an’da bu gibi bir¢ok ayet bulunmaktadir. Buna benzer durumlarda s6ziin
kisa tutulmasi, anlami giidiiklestireceginden ve amaca ulasilmasina engel ola-
cagmdan, soziin uzatilmasimi gereksiz gormek hos bir tutum degildir.”?

Kadi Abdulcabbar’a gore, sayet Kur'an’da onun mucize olmasi durumu-
na engel olacak belagat ve fesahatla ilgili eksiklikler bulunsaydi, o donemdeki
grameri, edebiyat1 ve siiri ¢ok iyi bilen, bununla birlikte Kur’an’1 itibarsizlas-
tirmaya calisan Araplar, Kur’an’daki bu eksik yanlar1 bulup ortaya ¢ikarirlar-
di. Araplarin Kur’an’in hasmi olduklar1 halde boyle bir ise tesebbiis etmeme-
leri, ilahi beyanin fesahat ve belagat bakimimndan kusursuzlugunu gostermek-
tedir. Bundan dolay1 da yoneltilen bu tip itirazlar yersiz goriilmektedir.” Kadi
Abdulcabbar'in yapmis oldugu bu aciklama kanaatimizce yapilan tiim sa-
vunmalardan daha kiymetlidir. Ctinkii giintimtize ulasan mevcut kaynaklar-
da Araplarin Kur’an'in fesahat ve belagatine yoneltilmis herhangi bir itirazina
rastlanmamaktadir. Nitekim onlar, cogunlukla Hz. Peygamber’e sihirbaz, bii-

73 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 16 /402.
74 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 16/403.



Mu’tezile’nin, Kur’an-1 Kerim'in Beldgatina Yonelik Elestirilere Verdigi Cevaplar:
Kédi Abdulcabbar-1bnii'r-Ravendi Ornegi

ylicii ve kahin gibi hitaplarda bulunmuslardir. Bu da gergekte bu itirazlarmn
yersiz oldugunu ortaya koymaktadir.

Mu’tezile herhangi bir s6zden murat edilen mananin, karsidaki kisiye ek-
siksiz anlatilmasinin, bazen kisa bazen de uzatilan bir s6z ile miimkiin olaca-
g1 ifade etmektedir. Bu baglamda miihim olan, muhatabin verilmek istenen
mesajl tam olarak algilamasidir. Aktarilan soziin kisa ya da uzun olmasi
onemli goriilmemektedir. Bundan dolay1 da Kur’an’da so6ziin baz1 durumlar-
da uzatilmasi bir eksik olarak goriilmeyip bunda var olan kolaylik ve fayda
goz ontinde bulundurulmalidir. Muarizlarin konuya bu cihetten bir takim
itirazlarda bulunmasi, Mu'tezile’ye gore yersiz ve manasizdir.

Kur’an’da Baz1 Kelimelerin Yabanc1 Kokenli Olmasina Yonelik itiraz-
lar ve Cevaplar

Kur’an-1 Kerim’in sahip oldugu dil Arapg¢a’dir. Bu malumat Kur’an’da da
bulunmaktadir. (el-Yusuf 12/3; es-Suara 26/195) Ote yandan Kur’an’m muci-
ze oldugunu kabul etmeyen birtakim gruplar, onda Arapca kaynakli olmayan
yabanci kelimelerin bulundugunu, bu durumun ayetlerde Kur’an'm Arapga
olarak indirildigine dair aciklamalara uymadigini iddia etmektedirler. Kadi
Abdulcabbar, Kur’an’da yabanci kokenli kelimelerin olmasi durumunda,
Kur’an'in ilk muhataplar olan kisilerin, bu kelimelerle ilgili bilgilerinin olma-
digin soyleyeceklerini ifade etmektedir. Boyle bir durum s6z konusu olmadi-
gina gore bu itiraz da yersiz goriilmektedir. Mesela Kur’an’da yer alan “siccil”
ve “istebrak” gibi kelimelerin Farsca kokenli oldugunu iddia etmek yanhstir.
Nitekim Araplar, bu kelimeler kullanildig: vakit bunlarla hangi mananin kas-
tedildigini ¢ok iyi anliyor ve ayrica bu kelimeleri bizzat kendileri de kullani-
yorlard1.7

Kadi Abdulcabbar, en 6nemli meselenin aktarilmak istenen seyin en dog-
ru sekilde ifade edilmesi oldugunu sdylemektedir. Bu anlamda bir insan top-
lulugu, kendi dillerinde bulunmayan bir kelime kullandiginda, kullanilan o
kelimenin, kelimeyi kullanan toplumun bir parcasi oldugu dustintilmelidir.
Zihindeki anlam karsidakine aktarmak igin pek cok kelime kullanilabilir. Or-
negin;, cehennemde bulunan zakkum agacimin meyveleri tasvir edilirken

75 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 16 /405.
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“Tomurcuklar1 sanki seytanlarin baslar: gibidir.” (es-Saffat 37/65) ifadesi kul-
lanilmustir. Bu ifadeden neyin anlatilmak istendigi ilk muhataplar tarafindan
kolaylikla anlasilmustir. Nitekim seytanin, yaratilis bakimindan cirkin oldu-
gunu ve onun sevilmedigini herkes bilmektedir. Bu sebeptendir ki atesten,
cehennem azabindan bahsedilirken, bahsi gecen agacin sahip oldugu tomur-
cuklarin seytanlarin baglar1 gibi ifade edilmesinin, insanlar1 gtinahtan uzaklas-
tirmak kast1 ile yapildig: stirece, isabetli oldugu sdylenebilir. Bu gibi benzet-
meler yapilarak insanlarin diistince diinyasinda farkli bakis acilar: olusturmak
belagat baglaminda da kiymetlidir.7e Nitekim fasih konusmay1 adet edinmis
bir kimse, muhatap oldugu kisilerin anlayamayacag1 kelimeler kullanmaktan
stiphesiz ki kaginacaktir.””

Kadi Abdulcabbar’a gore bir kelimenin iki ayr1 dilde kullanilmasi mtim-
kiindiir. Ornegin Farsca’da kullanilan bir kavram ayn1 zamanda Arapga’da da
kullaniliyor olabilir. Sayet Farsca bir kelime baska bir dilde de kullaniliyorsa
bu durum, o kelimenin ayni zamanda o dile de ait oldugunu gosterir. Dolayi-
styla Kur’an’da yer alan ve yabanci oldugu iddia edilen kelimeler, Kur’an'in
Arapca olarak indirildigini beyan eden ayetlere tenakuz arz etmemektedir.
Kadi Abdulcabbar’a gore Kur’an’da yabanci gibi goriinen kelimelerin varligi,
o kelimelerin aslinda Arapga’ya dahil oldugunun gostergesidir. Ona gore bir
kelimenin basta bir dilde kullanilirken, daha sonralar1 baska bir dile doniis-
mesi de miimkiindiir. Ornegin basta Farsca olan bir kelime daha sonra Arap-
calasmis olabilir. Burada akla aykir1 bir durum s6z konusu degildir. Zira bir
kelimenin bir dilden digerine gecmesi icin gok kiiciik bir degisiklik kafidir.
Kadi Abdulcabbar’a gore miifessirlerin, Kur’an’da yabanci kelimelerin bulun-
dugu iddiasindan hareketle, [bnii'r-Ravendi'nin kendi diisiincelerini bu yolla
desteklemesi ikna edici olmaktan uzaktir. Ciinkii miifessirler s6z konusu ke-
limelerin Arapca oldugunu soylemis fakat bu kelimelerin baska dillerde de
kullanildigina isaret etmistir. Yoksa bu kelimelerin aslinda Arapca kokenli
olmadig1, Araplar arasinda da hi¢ kullanilmadig fakat Kur’an’da bunlara yer
verildigi iddia edilmemistir. Eger boyle bir iddia olsaydi, Kur’an'in Arapca
indigini beyan eden ayetle celiski s6z konusu olurdu.”8

76 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 16 /406.
77 Ozdemir, Mu'tezile'nin Kur'an Miidafaasi, 15.
78 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 16 /405.
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Ozetle, Mu'tezile'ye gére Kur'an’da yabanci kelimelerin bulunmasina
ragmen Kur’an’in Arapca indirildigini belirten ayetlerin varligindan hareketle
Kur’'an’a saldiran Ibnii’r-Ravendinin iddialari son derece yersiz ve mantik-
sizdir. Onlara gore iddia edildigi sekilde bir geliski olsaydi, Kur’an'in ilk mu-
hataplar1 buna itiraz ederdi ki onlarin tek gayesi Kur’an’it yalanlamakt1 ve
bunu yapabilecek kadar dil ve gramer bilgisine sahiplerdi. Ayrica bir kelime-
nin bir dilde yaygin olarak kullanilmasi, o kelimenin bagka dillerde de meshur
olmadigini gostermez. Buradaki asil amag anlatilmak isteneni kars: tarafa tam
olarak iletmektir. Bu itibarla her kelime kullanilabilir. Ote yandan bir kelime
iki farkli dilde bulunabilir ya da koken olarak bir dile aitken kiictik bir degi-
siklik sonucunda farkli bir dilin kelimesi héaline gelmesi miimkiindiir.
Mu'tezile’ye gore burada esas olan, mananin kars: tarafa eksiksiz aktarilmasi-
dir. Dolayistyla bir kelimenin nerede ve nasil kullanildig1 6nemli degildir. Ote
yandan muarizlarin iddialar1 Mu’tezile nazarinda son derece temelsizdir. Ya-
banci oldugu iddia edilen kelimeler Mu'tezile’ye gore yabanc: degildir. Bilakis
bu kelimeler Arap toplumlar tarafindan yaygin olarak kullanilagelmistir.

Kur’an Mesajlarinin Evrensel Olduguna Yénelik Itirazlar ve Cevaplar

Hz. Muhammed'in peygamberliginin evrensel oldugu Kur’an’da” ve ha-
dislerde® agik bir dille beyan edilmistir. Ote yandan bu, biitiin Islam aleminin
tizerinde ittifak ettigi bir meseledir.8! Fakat baz1 kimseler bu konuda farkh
diistinceler ortaya koyarak, Hz. Muhammed'in niibiivvetinin sadece O’'nu
peygamber olarak taniyanlar igin gecerli olabilecegini iddia etmistir. Yani Hz.
Peygamber’in niibtivveti ve Kur’an’daki beyanlar evrensel olmaktan uzaktir.s2

Kadi Abdulcabbar, Hz. Muhammed’in dini teblig ederken, Miisltimanla-
rin yaninda gayri muslimleri de muhatap almasina isaret ederek bu itiraz
bertaraf etmistir. Ona gore Hz. Muhammed'in bu tavri, onun peygamberligi-
nin evrensel oldugunun bir delilidir. Ciinkii Hz. Peygamber, insanlara ilahi
mesaj1 aktarirken, onlarin 6nceki inanglarmi ya da Islam’dan 6nceki sirk ice-
ren davranislarmi gormezden gelerek onlara devletin gesitli mevkilerinde

79 el-A’raf, 7/158; el-Yunus, 10/2; el-Furkan, 25/1; en-Nisa, 4/79.

80 Buhari, “Teyemmiim”, 1; “Salat”,56; Miislim, “Mesacid”, 3; Darimi, “Mukaddime”, 39.
81 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 16 /424.

82 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 16 /425.
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vazifeler veriyor ve onlara Allah'in buyruklarmi 6gretiyordu. Kadi Abdul-
cabbar’a gore Miisliimanlarin genel tavrindan hareketle de bu durum rahat-
likla anlasilabilir. Misliimanlar, Hz. Muhammed’in peygamberligini kabul
etmeyen, onu yalancilik ile itham eden ve onun getirdigi beyanatlarin kendi-
lerini alakadar etmedigini 6ne stirenlerin kiifre diistiiklerini belirtmislerdir.
Bu da Kur’an'in evrensel oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Hz. Peygam-
ber’in getirdigi mesaj herkes igin baglayici bir konumdadir. Onu inkar edenler
de miikellef kabul edilirler. Dolayisiyla miikellef sartlarini tasiyan biitiin in-
sanlarin, Hz. Muhammed’in peygamberligini kabul etmesi vaciptir. 83

Mu'tezile’ye gore kendisine Hz. Peygamber’in getirdigi mesajin haberi
ulasmamis kimse miikellef degildir. S6z konusu haber ulasmis olsa bile bu tek
basina kafi degildir. Bu haberin disinda mucizelere dair haberlerin de ulasmis
olma sart1 s6z konusudur. Aksi halde miikelleflere kaldiramayacaklar1 bir
sorumluluk verilmis olur ki bu kabih (cirkin) bir istir. Kadi Abdulcabbar’a
gore bu durum kendi diistincelerinin dogru oldugunu ortaya koyar nitelikte-
dir. O, Mu’tezile'nin bu meselede ikiye ayrildigini belirtmistir. Yani islamiyet
yayildiktan sonra kendisine onun bilgisi ulasmamis kimsenin sorumlulugu
noktasinda Mu'tezile kendi iginde farkli anlayislara sahip olmustur. Bazilarina
gore bu kisiler miikelleftir. Diger bir grup ise haberin olmadig1 durumda so-
rumlulugun da olmayacagmi belirtmistir. Sorumlulugun olmayacagimi iddia
edenlere gore bunun sebebi sudur: Sorumlu olan kisi ildhi buyruklar: yerine
getirmekle miikelleftir. Halbuki 1slémiyet'in haberi kendisine ulasmamis kisi-
nin, 6rnegin namaz, zekat ve orug gibi ibadetlerin mevcudiyetinden de haberi
yoktur. Haber yoksa bu ibadetleri yerine getirmesi muhaldir. Dolayistyla boy-
le bir kimsenin bu dinden sorumlu olmas: diistintilemez. Ciinkii Mu'tezile’ye
gore miikellefiyet teklif$* ile hasil olur. Teklif ise haber ve davettir. Bundan
dolay:1 insanlara haber vermeden, onlar:1 bilgilendirmeden ve davet gonder-
meden sorumlu tutmak akla aykir1 bir durumdur. Kadi Abdulcabbar, kendi-
sine haber ulasmamis kimselerin, aklen teklif yasina gelmemis ¢ocuklar gibi

83 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 16/425-426.

8¢ “Allah’in kulunu bir isi yapma veya yapmama hususunda yiikiimlii tutmast anlaminda
terim.” Bkz. Mustafa Sinanoglu, “Teklif”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul:
TDV Yayinlari, 2011), 40/385-387.



Mu’tezile’nin, Kur’an-1 Kerim'in Beldgatina Yonelik Elestirilere Verdigi Cevaplar:
Kédi Abdulcabbar-1bnii'r-Ravendi Ornegi

oldugunu belirtmistir. Bu durum Hz. Peygamber’in getirdigi mesajin evrensel
oldugunu ortaya koymaktadir.s>

Kad1 Abducabbar’a gore kendilerine Hz. Muhammed’in peygamberligine
dair delil gosterilenler O'nun getirdigi mesajdan sorumludur. Yani sorumlu
olmak icin mutlaka delil olmalidir.86 Kendisine Islam’a iliskin herhangi bir
delil ulasmayan kisi, bu sebeple kendisinin miikellef olmadigini iddia ettigi
takdirde, o kisinin miikellef olup olmadig1 hangi yolla anlasilabilir? Kadi Ab-
dulcabbar’a gore bu kisi eger Miisltimanlarin arasinda yasiyorsa ve onlarla bir
biitiin haline gelmisse, boyle bir seyi iddia etmesi dogru degildir. Ctinki
[slam cografyasinda yasayan biri, zaman icinde muhakkak Islam’a iliskin bazi
delillerle karsilasir. Kadi Abdulcabbar’a gore bu, diinyada yasadigi halde
Mekke’yi bilmeyen birinin durumuna benzer. Zira bu tarz haberler biitiin
[slam toplumlarimna siiphe gotiirmeyecek bir mahiyette ulasmissa, bahsi gegen
kimseye de ulasmistir.s”

Kadi Abdulcabbar’a gore kendilerine hi¢bir peygamberin daveti ve mesa-
jt ulasmamis, dagda ve koylerde yasamini siirdiiren insanlarin bulunmasi
imkan dahilindedir. Bu insanlarm sorumluluk alani sadece akli tekliflerdir.
Yani Kadi Abdulcabbar’a gore bir topluluk, ilahi buyruklar ile olan iletisimi
oraninda miikelleftir. Eger onlarimn ilahi mesajin aslina iliskin bir malumatlar:
yoksa yalnizca akli tekliflerden sorumludur.8® EbG Hamid el-Gazzali (ol
505/1111) de bu gortisii benimsemistir.s?

Mesele ile ilgili iddia edilen son sey ise ilahi hitabin Arapca olmasz ile il-
gilidir. Muarizlar, Hz. Peygamber’in getirdigi mesajin evrenselligi ile ilahi
mesajin her topluma kendi dilinde gelmemis olmasi arasinda bir uyumsuzluk
oldugunu iddia etmektedirler. Onlara gore Hz. Peygamber’in Arapga konu-
sup Kur’an'm da Arapca indirilmesi bu mesajin evrensel bir nitelikte olmadi-
gin1 gostermektedir. Sia’nin bir kolu olan imamiyye bu iddiaya cevap vermek

85 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 16/426-427.

86 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 16/428.

87 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 16 /429-430.

88 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 16/431.

89 Gazzali, Faysalii’t-Tefrika Beyne’l-fslﬁm ve'z-Zendeka, Hazirlayan: Mahmud Bict, (Sam, 1993),
84; Metin Ozdemir, “Islam Kelamcilarmm Iman Anlayislarmin Diglayicilik  Agisindan
degerlendirilmesi” Isldmi Arastirmalar Dergisi 19/4 (2006), 599-613.
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amaciyla, Hz. Peygamber’in tiim dilleri bildigini soylemistir. Kadi Abdul-
cabbar da bu iddianin manasiz ve temelsiz oldugu diistincesindedir. O, ileti-
simin tek sartinin soz soylemek olmadigini belirtmektedir. Eger bir mesaj,
herhangi bir tarzda herhangi bir insan topluluguna aktarilabiliyorsa bu du-
rum, herkesin bu mesajin igeriginden sorumlu tutulabileceginin bir gosterge-
sidir.”0 Kadi Abdulcabbar bu diistincelerinde hakli gortilmektedir. Nitekim
glintimiizde Kur’an-1 Kerim, pek cok dile terctime edilmistir. Terciime edil-
memis bile olsa Islam’in getirdigi ilahi mesaj herhangi bir sekilde tiim diinya-
da bilinmektedir. Bu mesajin icerigini 6grenmek isteyen kisi bu konuda bilgili
olan sahislardan her tiirlti malumat: alabilir ve bununla ilgili bir bahane s6z
konusu olamaz. Bununla birlikte ge¢miste ve su an itibariyle Islam’dan biha-
ber olan kimseler (hentiiz kesfedilmemis ilkel insanlar v.b.) ise daha evvel de
aktarildig: gibi akli tekliflerle sorumlu tutulmuslardir. Bu anlamda Mu'tezile,
konuyla ilgili tutarh bir diistince sistemi kurmus, acik kap1 birakmamuistir.

Bir mesajin veya diistincenin evrensel oldugundan bahsediliyorsa, bu dii-
stincenin evrensel olduguna dair aranacak bazi sartlar vardir. Bu sartlarin en
onemlisi de hig stiphesiz s6z konusu diisiincenin hakikat ve dogrulugunun
akil ile kanitlanabilmesidir. Zira akil biitiin insanlar icin ortak bir yontemdir.
Sayet bu sart saglanip kesin bilgiler elde edilmis ve muhataplara eksiksiz teb-
lig edilmigse, bu durumda biitiin muhataplarin bu mesajdan sorumlu olmasi
gerekir. Mu'tezile nazarinda Kur’an s6z konusu yeterlilige sahiptir ve bu yo-
niiyle de bir mucizedir. Orneklerden de anlagilacag: iizere Kur'an-1 Kerim
lafzen ve manen bir mucize 6zelligi tasimaktadir.

Kanaatimizce Ibnii'r-Ravendi'nin Kur’an'in ilahi bir metin olmadig: ile
ilgili tavriin muhtemel birkag sebebi vardir. Birincisi onun Arap dili 6zellik-
lerine ve Kur’an'm kendi icindeki tislubuna ve retorigine yeterli seviyede
héakim olmamasidir. Ancak uzun yillar Mu’tezile kelamui icinde yer almis, mii-
nazara yetenegi sayesinde takdir toplamis ve fikirleri Snemsenmis bir sahsiye-
tin Kur’an’a bu denli zayif elestirilerde bulunmasi, bu ihtimalin muhkem ol-
madigimi gostermektedir. Bu durumda akillara Ibnii'r-Ravendinin
Mu'tezile’den ayrildiktan sonra, onlara actig: fikir savasi gelmektedir. O
Mu'tezile’den ayrildiktan sonra Fadihatii’l-Mu’tezile (Mu’'tezile’'nin Ayiplari)

% Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 16 /433.
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adinda bir kitap yazarak onlarin fikirlerine kars1 ¢iktigini agikga belirtmistir.
Muhtemelen Kur’an’a yonelttigi bu elestiriler de bu fikir ¢atismasinin bir par-
casidir. Ibnii'n-Nedim (61. 385/995 [?])’in bildirdigine gore, Ibniti'r-Ravendi,
oliirken yaptiklarindan pisman olmus, Mu'tezile’den ayrilisinin ve ilhdda bu-
lagsmasinin sebebi olarak Mu'tezile’den bazi alimlerin kendisini diglamasini
gostermis ve onlardan intikam almak amaciyla bunu yaptigini belirtmistir.o!
Durum bdyle olunca ileri stiriilen itirazlar son derece zayif bir karakter tasi-
mustir. Kadi Abdulcabbar da onun diisiincelerini ustalikla ele alarak tartisma-
ya firsat vermeyecek bir tarzda cevaplamistir.

Sonug

Tarih boyunca niibtivvet miiessesesine cesitli sekillerde itirazlar gelmis-
tir. Bu itirazlar disinda Hz. Peygamber’in niibtivvetine yonelik elestiriler de
mevcuttur. Ozellikle Eba Isa el-Verrak ve 6grencisi Ibnii'r-Ravendi, Hz Pey-
gamber’in niibiivvetine, gerek mucizeler gerekse Kur'an-1 Kerim acisindan
itirazda bulunmustur. Ibnii'r-Ravendi Kur'an’a yonelik elestirilerini “ed-
Damig” adl1 eserinde kaleme almis fakat bu eser giintimiize ulasmamuistir. Bu
itirazlara Kadi Abdulcabbar'in “el-Mugni” adli eserinden ulasmaktayiz. Kadi
Abdulcabbar bu eserinin XVI. cildinde stz konusu itirazlar1 belirtmis ve bun-
lar1 tek tek cevaplamustir. Ibnii'r-Ravendi Kur’an- Kerim’de birtakim celiski ve
noksanliklarin oldugunu, dolayisiyla onun giivenilir bir ilahi kitap olmadigini
belirtmistir. O, soz konusu goriislerini desteklemek igin Kur'an’da bazi
belagat yanlislarinin oldugunu one stirmiistiir. Ona gore bazi surelerde art
arda tekrar eden ayetler, zaman zaman soziin gereksiz uzatilmasi ve
Kur’an'mn Arapga olarak indirildigi belirtilmesine ragmen Arapga kokenli ol-
mayan kelimelerin kullanmilmasi bu durumun en agik gostergesidir. Biitiin
bunlar bir arada diistintildiigtinde Kur’an-1 Kerim’'in belagat agisindan seviye-
si diistik bir kitap oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ibnii'r-Ravendi’ye gore dil se-
viyesi diisiik olan bir kitabin mucize olarak nitelendirilmesi akla aykiridir. Ote
yandan bdyle bir kitabin giivenilir ve evrensel olmasi imkansizdir. Dahasi
onun ilahi bir kitap olarak telakki edilmesi muhaldir.

Kadi Abdulcabbar Ibnii'r-Ravendi’nin s6z konusu itirazlarini ele alarak
cevaplandirmustir. Ona gore Kur’an belagat ve fesahat agisindan bir mucize-

91 [bnii'n-Nedim, el-Fihrist, 511-512.
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dir. Kur’an’da Rahman Suresi ve benzer yerlerde gecen tekrarlar, siradan tek-
rarlar olmay1p anlami giiclendirmeye ve zenginlestirmeye yoneliktir. S6z ko-
nusu tekrarlar aslinda ayetin bulundugu yerdeki manay1 giiclendirme ve teyit
etme amaci tasimaktadir. Soziin gereksiz uzatilmas: iddias1 da aym cevaba
mubhataptir. Kadi Abdulcabbér’a gore dnemli olan anlatilmak istenen mananin
kars1 tarafa eksiksiz ve net bir sekilde aktarimasidir. Bu amagla yapilan
uzatma ve tekrarlar gereksiz degil, bilakis zorunludur. Ote yandan Kur’an'm
Arapca indigi belirtilmesine karsin, kendisinde Arapca kokenli olmayan keli-
melerin bulunmasmnin geliski arz ettigi iddias1 da Kadi Abdulcabbér’a gore
yersiz ve mantiksizdir. Clinkii bir kelimenin bir dilde kullanilmasi onun baska
dillerde de kullanilmayacagini gostermez. Ayrica bir kelime 6rnegin Farsca’da
kullanilirken, birtakim revizyonlarla Arapga’ya 6zgii bir hale gelebilir ve bu
dilde yaygin olarak kullanilabilir. Kadi Abdulcabbar’a gore tim bu iddialarin
bir gegerlilik pay1 olsaydi, Kur’an'in ilk muhataplar: olan, Arap dilinin 6zel-
liklerini ¢ok iyi bilen siir ve edebiyatta ileri seviyede olan miisrikler buna mut-
laka itiraz ederdi. Fakat tarihi kayitlarda boyle bir itiraz s6z konusu degildir.
Oyleyse bu iddialar son derece yersiz ve temelsizdir.

Burada Ibnii’r-Ravendinin Kur’an’m retorigine, tislubuna ve dil 6zellik-
lerine yeterli derecede hakim olmadig1 veya hakimse de bunu goérmezden
geldigi anlagilmaktadir. Zira o, Mu'tezile’den ayrildiktan sonra Islam ile ilgili
ilhad iceren fikirlere sahip olmus, niibtivveti ve Hz Peygamber’in niibtivvetini
reddetme yoluna gitmistir. Mu'tezile ile yasadig1 polemikler de diistintilecek
olursa, Ibnii'r-Ravendi'nin bu diistinceleri misilleme yapma amact ile &ne
stirdigii dustnilebilir. Ibnii'r-Ravendinin oliirken yaptiklarindan pisman
oldugunu sdylemesi, Mu’tezile’den ayrilisinin ve ilhdda bulasmasimin sebebi
olarak Mu’tezile’den bazi alimlerin kendisini dislamasini gostermesi ve on-
lardan intikam almak amaciyla bunu yaptigini belirtmesi bu diistinceyi des-
tekler niteliktedir.
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