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ARASTIRMA MAKALESI

KENTSEL PARADIGMA OLARAK AKILLI
KENTLERIN INCELENMESI: SONGDO
WOVEN ORNEGI

Ozge Ceylin YILDIRIM'

OZET

Gilintimiizde diinya niifusunun yarisindan fazlasi kentlerde yasamakta ve bu oran her gegen giin artmaktadir. Kentler
biiytidiikge trafik sikisikligi, atik yonetimi, kirlilik, konut problemi, altyap: sikintisi, salgin hastaliklar gibi yeni
sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Kentlerin mevcut ve gelecekteki ihtiyaglara uyarlanmasi, yasam kalitesinin
artirtlmasi ve kaynaklarin siirdiiriilebilirligi i¢in ¢esitli kent tanimlamalari ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin basinda
bilgi ve iletisim teknolojilerinin kentlerde isleyisinin tartigildigi, akilli kent kavrami gelmektedir. Bu ¢alisma, akilli
kentlerin yapiminin belirsiz yonlerini arastirarak Foucault, Deleuze ve Lefebvre’nin sdylemlerinden yola ¢ikarak,
akilli kent paradigmasi ve uygulamasina dair kapsamli bir elestiri ve anlayis saglamaya odaklanmaktadir. Literatiirii
gbzden gecirerek, akilli kent kavramini ¢ok boyutlu bir kavramsal gergeve aracilifiyla detaylandirarak, Songdo
Akalli Kenti ile Toyota finansmaninda planlanan Woven Akilli Kenti’nin karsilastirilmistir. 20 y1l arayla planlanan;
inga edilmis ve tasarim asamasinda olan 6ncii akilli kent yaklasimlari olarak &rnek gosterilen bu iki kent farkli
oOlceklere, teknolojik gelismelerde, iilkelerde ve amaglarla planlanmistir. Aragtirmanin sonucuna gore akilli kentler,
ii¢ diisiiniiriin 20.yiizy1lda ortaya koydugu soylemlerle artarak kurdugu iliski dikkat ¢ekerken, 20 yil igerisinde
akill1 kent yaklasimlarinda farkl teknolojik ve yonetimsel yenilikler ortaya konmasina ragmen 6zne konumundaki
kentlinin iktidar iliskisi, gozleyen-gbzlenen baglami, salt veri olarak degerlendirilmesi ve kent hakki kavrami
gergevesinde degerlendirilmistir. Biitlinsel planlama yaklasimi ve insan odakli bakis acilar gelistirilmesi
gerekmektedir.
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ABSTRACT

Today, more than half of the world's population lives in cities and this rate is increasing day by day. As cities grow,
they bring new problems such as traffic congestion, waste management, pollution, housing problems, infrastructure
problems, epidemics. Various city definitions are emerging for the adaptation of cities to current and future needs,
increasing the quality of life and sustainability of resources. The first of these is the concept of smart city, in which
the functioning of information and communication technologies in cities is discussed. This study focuses on
providing a comprehensive critique and understanding of the smart city paradigm and practice, based on the
discourses of Foucault, Deleuze and Lefebvre, by investigating the uncertain aspects of the construction of smart
cities. By reviewing the literature and detailing the concept of smart city through a multidimensional conceptual
framework, Songdo Smart City and Woven Smart City planned under Toyota financing are compared. According
to the results of the research, while the relationship between smart cities and the discourses of the three thinkers in
the 20th century draws attention, although different technological and managerial innovations have been introduced
in smart city approaches in 20 years, the power relationship of the city dweller, the observer-observed context,
evaluation as pure data and evaluated within the framework of the concept of the right to the city. A holistic planning
approach and people-oriented perspectives need to be developed.
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GIRIS

21.yiizyilda kentlesme, kiiresel ekonomi, sosyal kalkinma, bilgi ve iletisim
teknolojileri (BIT) ile tanimlanmaktadir. Birlesmis Milletler (2018) tarafindan 2050
yilina kadar diinya niifusunun %68'inin kentsel alanlarda yasayacagi tahmin
edilmektedir. Bu durum yogun kentsel niifus, kiiresel ekonomik ve sosyal faaliyetler
beraberinde bir¢ok sorun olusturmaktadir (Bibri ve Krogstie, 2017). Ayrica bilgi ve
teknoloji caginda daha yasanabilir ve daha erisilebilir bir kent i¢in bilgi edinme,
depolama, aktarma ve bilgiyi dogru bigimde kullanma bir¢ok zorlugu barindirmaktadir
(Ricciardi ve Za, 2014). Bu zorluklar ile ilgili kentsel alanlarda ait olduklari toplum ve
icinde yasayan insanlar baglaminda ele almak i¢in ¢esitli tanimlar gelistirilmistir. Son
on yillarda ortaya ¢ikan kent tanimlari yeniliklere ve BIT’in gelismesine paralel olarak
degismektedir. Siirdiiriilemez sehircilikten kaynaklanan sorunlarla miicadele etmek
icin ¢esitli ¢oziimler ileri stirlilmiistiir. Bunlar, kentleri daha siirdiiriilebilir, dayanikli
ve daha akilli hale getirmek ve bunun sonucunda kentlilerin yasanabilir ve refah
mekanlar tiretmek ve kentleri daha ¢evre dostu hale getirmek i¢in yeni paradigmalari
benimsemeyi igermektedir ( Yigitcanlar ve Han, 2010 ; Albino, Berardi ve Dangelico,
2015 ).Bu paradigmalar, artan kent niifusunun ihtiyacin1 karsilayan, taleplere ¢oziim
iireten ve teknolojik gelismeleri igeren, mekansal, sosyal, ekonomik, toplumsal,
teknolojik ve kurumsal alanlarda bilesenleri barindirmaktadir. Ancak bu ¢éziimler,
diinya genelinde biiylik dl¢ekli uygulamalar1 projeleri yerine, daha kiiciik ve lokal
Olcekte cesitli teknolojik miidahalelerle sinirli kalmaktadir (Yigitcanlar vd., 2019).
Kent yonetimleri siirdiiriilebilirlik sorunlarini ele almamakta, erisilebilir, giivenli,
saglikli insa edilmis ve dogal g¢evreler, sosyal esitlik, temiz enerji, uygun fiyath
barinma gibi kentsel niifusa hizmet eden temel kosullar1 yeteri kadar saglamakta
zorlanmaktadir ( Gilbert, 2016 ;Konys, 2018 ). Bu sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in
yenilik¢i hizmetler, verimli mekanizmalar akilli ve siirdiiriilebilir altyapilar
aracilifiyla kentsel hizmetler icin daha akilli ¢ézlimler aramaya yol a¢mustir
(Yigitcanlar, 2015).

21. Yiizyilin kentsel normlarin1 sorgularken akilli kent kavrami ile ekonomik ve
kurumsal ¢ikarlarin 6n planda oldugu kiiresel ve yerel kalkinmalar kent {izerinden
tartisgilmaktadir (Lara vd., 2016). Ilk olarak sensérler, giivenlik kameralar1, kontrol
merkezleri, otonom siirlis ve baglantili altyap: ve topluluklar gibi teknoloji destekli
olarak kavramsallastirilmistir ( Abusaada ve Elshater, 2021; Zawieska ve Pieriegud,
2018). 'Akilli kent' ifadesi, son zamanlarda gelecekteki sehir ve kentsel gelisim
vizyonunda bir ana motivasyon haline gelmistir. Akilli kentlerin taniminin ve
yaklasiminin belirsiz dogasi, 'akilli' teriminin dijital kent ( Yovanof ve Hazapis, 2009
), teknoloji kenti ( Foord, 2013 ), kablolu kent (Baty,2012), her yerde bulunan kent (
Anthopoulos ve Fitsilis, 2010 ), bilgi kenti ( Hepworth, 1987), yaratici kent ( Florida,
2005) gibi diger birgok kentsel gelisim kavramiyla birbirinin yerine kullanilmasina
neden olmaktadir. Bu tiir terimlerin farkli tanimsal boyutu, profesyonelleri, pazarlama
yetkilileri, danigmanlar1 ve benzerlerini iceren kentsel yonetim ve gelisim etrafinda;
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kentlerin nasil anlasildigi, kavramsallastirildigl ve planlandigina dair yaklasimlari
betimlemektedir (Praharaj ve Han, 2019; Hollands, 2008). Bununla birlikte; akilli
kenti karakterize etmek icin BIT, her yerde bulunan baglanti, bilgi ve yaraticilik,
biliyiik veri ve agik veri, sosyal sermaye, is ve girisimcilik, akilli topluluk,
siirdiiriilebilirlik dahil olmak tizere bir dizi konu kullanilmaktadir. Akilli kentler, veri
toplama, aktarma ve analiz bi¢imleri icin BIT in ¢ok cesitli yonetim uygulamalarinin
nesnesi olarak sunulmaktadir. Temel olarak; kurumsal giidiimli teknolojik olarak
determinist akilli sehir tanimlamalar1 (Kitchin, 2013), sosyal hayatin yazilima
kodlanmasina dayanan optimize edilmis bir diizen ve kontrol toplumunu ifade eder
(Haggerty ve Ericson, 2000).

Bu ¢aligsma, akilli kentlerin yapiminin belirsiz yonlerini arastirarak Foucault, Deleuze
ve Lefebvre’nin sdylemlerinden yola ¢ikarak, akilli kent paradigmasi ve uygulamasina
dair kapsamli bir elestiri ve anlayis saglamaya odaklanmaktadir. Literatiirii gozden
gecirerek, akilli kent kavramini ¢ok boyutlu bir kavramsal cerceve araciligiyla
detaylandirarak, akilli kent uygulamalarindan en iyi olarak gecen ve insa edilen
Songdo akilli kenti (Yigitcanlar vd., 2019) ile heniiz insa edilmemis ancak teknolojik,
sosyal, hareketlilik ve ekolojik olarak oncili gdsterilen Toyota Woven Akilli kenti
karsilastirilmaktadir. Calismanin bulgulari, insa edilmis-edilmemis ve en yenilik¢i
olarak anilan akilli kent uygulamalarinin karsilastirilmasi ve 20.yy’in Onemli
diistintirlerinden olan Foucault’un “iktidar yaklagimlar1”, Lefebvre’nin “kent hakki”
ve Deleuze’iin “kontrol toplumu” olarak ozetledigi teorilerini 21.yy akilli kent
gelisimleri lizerinden ele alarak elestiriler bir yaklagim sunmaktadir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Akilli Kent Nedir?

21.yiizyilda kentsel alanlardaki zorluklart BIT ile “akilli” bir sekilde ele alarak
kolaylastirilmas1 konusuna odaklanmaktadir (Batty, 2017). “akilli kent” kavrami
Kitchin (2013) tarafindan sOyle tanimlanmaktadir; sahip oldugu ag altyapisini
kullanan ve bunlarla iligkili biiyiikk veri ve veri analitigini ekonomi, yasam, cevre,
insan, ulasim ve yonetim alanlarinda kullanan bir sehirdir. Birgok bilimsel
arastirmanin ve makalenin konusu olan akilli kent kavrami hakkinda farl yaklagimlar
ve tanimlamalar bulunmaktadir. “Yasam kalitesini artirmak™ i¢in yeni bir paradigma
olarak gosterilen Akilli kent kavrami, yollar, kopriiler, tiineller, raylar, metrolar,
havaalanlari, limanlar, iletisim, su, gli¢ ve mega binalar da dahil olmak {izere tiim kritik
altyapilar1 biitlinlestiren, kaynaklarini daha iyi organize edebilen, planladigi koruyucu
bakim faaliyetlerini yiiriitmek ve gilivenlik yonlerini izlemek, ayni zamanda
vatandaslarina maksimum hizmet etmek isteyen kentler olarak tanimlamistir
(Kaltenegger ve Fink, 2016). 1990’larda BIT’in kentlerin modern altyapilar1 igin
kullanimt ile ortaya ¢ikan akilli kentler kavrami bir¢ok tanimlamaya sahip olan bir
kavramdir (O’Grady ve O’Hare, 2012). Son yillarda akilli kent kavramu literatiirde ve
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uluslararasi politikalarda giderek daha popiiler hale gelmistir. Bu kavrami tanimlamak
icin kentlerin geleceginde BIT in &nemli unsurlar oldugu goz ardi etmemek gerekir.

Alkall1 kentler gesitli kavramlar ve bilesenler ile organik bir sistem olusturmaktadir. Bu
sistem icin kentsel politikalar belirlenerek, teknolojik araglart kullanip sistemin nasil
isleyecegine gore bilesenler siniflandirilmaktadir. Kanter ve Litow (2009) akilli kent
sistemini “organik bir biitiin” olarak belirtmektedir. Komninos (2013), (1) elektronik
ve dijital teknoloji, (2) BIT ,(3) Gémiilii altyaps, (4) yenilik, 6grenme ve bilgiye yol
acacak BIT ile insanlarm etkilesiminden bahsederek, endiistri, egitim, katilim ve
altyap1 boyutlarini ele alarak organik bir biitiin olarak tasvir etmektedir. Nam ve Pardo
(2011) akilli kent baglaminda “akillilik” teriminin olas1 anlamlar1 arastirilmistir. Bu
terimin daha hizli ¢oziimler iireten, geri bildirim saglayan kullanicilar tarafindan
uyarlandiginda gelisim gosterdiginde gerceklesecegi vurgulanmistir. IBM tarafindan
akilli kentler “aragsal, birbirine bagli ve akilli bir gehir” olarak tanimlanmaktadir
(Harrison vd., 2010). Batty ve digerleri(2012), BIT'in kentlere yayilmasinin yasam
kalitesini artirmak amaciyla her alt sistemin ¢aligma seklini iyilestirmesi gerektigini
vurgulamaktadir. IBM, Cisco Systems ve Siemens AG gibi sirketler i¢in teknolojik
bilesen, akilli kentlerin temelini olusturmaktadir. Bu sirketlerin girisimleri ile
tasarlanan Songdo, Masdar gibi akil kentlerin ger¢ek zaman ve mekan arasindaki iliski
kurgulanmadigi, kentsel mekanda karmasik ve rastlantisal deneyimleme senaryolarint,
kentsel alana 6zgii kimlik bilesenleri temsil edilmedigi iddiasi ile elestirilere maruz
kalmaktadir (Greenfield, 2013). Bununla birlikte, teknolojilerin kent yasamlarini
teknolojik zorunluluklara uyarlamak yerine bu teknolojileri ihtiyaglarina uyarlayarak
kentlinin ve kentin potansiyellerini gliglendirmek i¢in kullanilabilecegini
diisiiniilmektedir (Kitchin, 2013; Cugurullo, 2018).

Akilli kent kavrami teknoloji, insan ve topluluk kategorisi iizerinden teknolojik
perspektiften ele alinmaktadir( Nam ve Pardo 2011). Bu perspektif akilli kent
girisimleri sirket odakli eylemler ile yukaridan asagiya (top-down) yaklagimi ile ele
alinmasindan kaynaklanmaktadir (Deakin ve Waer, 2011; Townsend, 2014; Caragliu
vd.,2019). Mora ve digerleri (2018) tarafindan yapilmis olan ¢alismada akilli kent
aragtirmalarinin hizli biiyiiyen bilimsel sorgulama konusu oldugu, ancak bu bilgilerin
teknoloji odakli ve teknolojik nitelikte oldugu vurgulanmaktadir. Sosyal, ¢evresel ve
kiiltiirel degerlerle iliskilendirilmedigi, insan odakli (antroposentrik) bir yaklasimda
olmadigi belirtilmektedir.

1.1.1. Akilli Kent Bilesenleri ve Katmanlari

Uluslararasi, ulusal, bolgesel ve yerel dlgekte kentlerin mevcutta ve gelecekteki
zorluklara ve firsatlara ¢oziim olarak akilli kent stratejileri gelistirilmeye baglanmaistir.
Akalli kent stratejileri ¢evre, saglik, yasam, insan, ekonomi, ulasim gibi konularda
teknoloji altyapisi ile birlikte kentlerin belirli standartlara ulagmasi hedeflenmektedir.
Toplumun yasam kalitesini iyilestirmeyi, sosyo-kiiltiirel faaliyetleri arttirmayzi,
toplumun refah seviyesini ylikseltmeyi, dinamik ekonomik gelismeleri desteklemeyi
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ve ekolojik dengeyi korumak i¢in teknolojilerinin nasil kullanilacagi konusunda yol
gostermektedir. Bu bilesenler (Giffinger ve Pichler-Milanovi¢, 2007) (Sekil 1);

AKILLI INSAN AKILLI CEVRE

- Egitim - Cevrimici Hizmetler - Hava Kalitesi

- Hayat Boyu 6grenme duzeyi - Verimli ve Seffaf Yonetim - Ekolojik Farkindalik

- Sosyal ve etnik cesitlilik - Politik Farkindalik - Surdurulebilir kaynak yonetimi
- Yaraticilk - Altyapi - Akill Yapilar

- Katihmcilik - Kamusal ve 6zel hizmetler - Kentsel Planlama

AKILLI HAREKET ) AKILLIEKONOM 3

- Yerel Erigilebilirlik - Girigimcilik - Sadlik Kogullari
- Uluslararasi Erigilebilirlik - Uretkenlik - Guvenlik
- BIT alt yapisi - Isguicu Piyasasi - Konut Kalitesi
- Surdurulebilir tagima sistemleri - Yerel & kuresel birbirine - Sosyal Dayanisma
- Karma ulagim modellleri baglanabilirlik - Turizm
- Firsatiar - Egitim donanimlan

- Kultur ve Memnuniyet

Sekil 1. Akilli kent uygulamalart bilesenleri (Giffinger ve Pichler-Milanovi¢ (2007) ve Cohen
(2012) kaynaklarindan yararlanilarak uyarlanmistir.)

Akilli insan: Yasam boyu 0grenmeye yakinligi, sosyal ve etnik ¢ogulculuk,
esneklik, yaraticilik, kozmopolitlik, acik fikirlilik ve kamu faaliyetlerine
katilim da dahil olmak iizere kentin nitelik diizeyini temsil eden hem sosyal
hem de insani yonler (Giffinger, 2007; Cohen ,2012)

Akilli yonetisim: Siyasi stratejilerin ve perspektiflerin seffafligin1 gosteren
kamu ve sosyal hizmetlerle ilgili sehir siire¢leri i¢in karar alma siirecine katilim
(Giffinger, 2007; Cohen ,2012),

Akilli gevre: Kentin dogal kosullari, kirlilik seviyeleri, ¢evre koruma ve
stirdiiriilebilir kaynak yonetimi ile dogrudan iliskili kentin dogal kaynaklar
(Giffinger, 2007; Cohen ,2012),

Akillr hareket: Kent igindeki erisilebilirligi ve siirdiiriilebilir, yenilik¢i ve
giivenli ulagim sistemlerine ulasmay1 amagclayan BIT altyapisi (Giffinger,
2007; Cohen ,2012),

Akallt ekonomi: Kentin yenilik¢i ruhu, girisimeiligi, verimliligi, esnekligi ve
uluslararasi yerlesikligi ve doniisiim yetenegi (Giffinger, 2007; Cohen ,2012),
Akilli yasam: Kentteki kiiltiirel tesisleri, saglik kosullarini, bireysel giivenligi,

konut kalitesini, egitim olanaklarini, turistik cazibe ve sosyal uyumu icerebilen
yasam kalitesini temsil eder (Giffinger, 2007; Cohen ,2012) .

Bu ozellikler ve faktorler, bir sehrin daha akilli hale gelmeye yonelik performans
degerlendirmesine iliskin kapsamli bir analizle tanimlanmasi, mevcut durumlarin
degerlendirmesi ve kent gereklilikleri i¢in ana hedeflerin belirlenmesinde kullanilir.
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Akalli kentler bu bilesenlerle biitiin olarak degerlendirildiginde kiiltiiriin, bilginin ve
yasamin paylasildigi, yeni teknolojik araglarin kente entegre edildigi, insan faktort,
teknoloji faktorii ve kurumsal faktorlerin tamami olarak degerlendirilebilir. Nam ve
Pardo (2011) akilli kent katmanlarini (Sekil 2) altyapi ve teknoloji odagi olan teknoloji
faktorli; yaraticilifi, sosyal Ogrenmeyi ve acgik fikirliligi igeren insan faktori,
yonetisim politikasini iceren kurumsal faktorii olarak {i¢ temel faktor olarak kategorize
etmigtir. Faktorler arasindaki iliskiye bakildiginda insan ve teknolojik alt yapinin
stirdiiriilebilir biiyiime ve yasam kalitesini artirmaya yonelik bir girisim oldugu
goriilmektedir. Ancak kurumsal faktorlerin destegi ve 6nemi ile biitiinciil bir kent
anlayis1 ortaya ¢ikmaktadir.

- ~a. i -
Kurumsal Faktor . S __ Insan Faktoru

) - ‘ . -insan kaynagi
- Yonetisim Politika - ‘ > . ynag

: ’ . Kreative Kent -Sosyal sermaye
-Duzenleme ve Yonergeler Akilli Toplum , \ Learning Kent ’ ’

Akilli Biyiime ‘\ Humane (insani) Kent
\Knowledge (Bilgi) Kent

-

-~ TAKILLL -,
0 KeNT N

1+ 7= =~ -~ - Dijital Kent ~ ~ -
\ Intelligent (Zeki) Kent
' Ubiquitous Kent
T Wired Kent ’
Hibrid Kent ’
* | Information (Bilgi) Kenti ,
by .

~ .
~ .

Teknoloji Faktoru
- Fiziksel Altyapi

-Akilli Teknolojiler

- Mobil Teknolojiler
- Gorsel Aglar

- Dijital Baglantilar

Sekil 2.Akill1 kentin temel faktorleri (Nam ve Pardo, 2011°dan yararlanilarak uyarlanmistir)

1.1.2. Akl kentin mekdnsal ozellikleri:

Akall1 kentler, diizensiz ve hizli gelismis kentlerde siirdiiriilebilir kalkinma ve refahin
artirtlmasi i¢in toplumsal, fiziksel, kurumsal ve teknolojik sermayenin kullanimina
dayanan kavramsal bir kentsel gelisme modelini temsil eder (Angelidou, 2014).
Bununla birlikte, akilli sehir gelisimi i¢in stratejik planlama, -heniiz- biiyiik 6l¢iide
kesfedilmemis ve disiplinler arasi alanlara atifta bulunmasi da dahil olmak {izere,
cesitli nedenlerle hala olduk¢a soyut bir fikir olmaya devam etmektedir. Akill
kentlerin planlanmasi ve mekansal 6zellikleri ele alindiginda yaratici ve akilli kentsel
mekanlar, kamusal ve 6zel alanlar1 teknolojik altyapida sosyal ve kiiltiirel kimligin
stirdiiriilebilmesine olanak sunmasi dnerilmektedir.

Kentsel mekanin sosyal, erisilebilir, konfor ve giivenlik, fiziksel oOzelliklerinin
kalitesinin yiiksek oldugu, mekansal organizasyonlarin ve mekan hiyerarsilerinin
sosyal etkilesimi tesvik etmesi (Demirel Etli, 2019), insanin kentsel mekanin kiiltiirel
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bir pargasi olabilmesi gerekmektedir (Stefancova ve Basova, 2017). Sosyal ve fiziksel
olarak iyi planlanmis kamusal ve 6zel mekanlarla planlanmis akilli kentlerde kentsel
mekan ¢esitliligi ve etkilesim alanlar1 fazladir.

Akilli kentlerin planlama, tasarlama ve yonetim siirecleri kullanicist olan kentli ile
birlikte yiiriitiildiigiinde mekansal kalite ve verim ayni1 oranda artmaktadir. Teknolojik
altyap ile birlikte katilimin saglandigi, kentsel mekanla vatandas, yonetim ve teknoloji
firmalar1 gibi ¢esitli aktorlerin isbirliginde ele alinmalidir (Stefancova ve Basova,
2017). Akilli kentin mekansal bilesenleri yapilar, sokak, cadde, meydan, yesil alan gibi
acik kamusal alanlar olarak ele almabilir. Kentin fiziksel yapis1 BIT ve veri analitigi
iizerine kurulmaktadir (Hollands, 2008).

Akilli kentin mimari yapisinin ve mekansal 6zelliklerinin kentin sosyal, tarihsel,
kiiltiirel, ekonomik degerlerine gore degiskenlik gosterir (Letaifa, 2015). Kentsel
mekan iyi planlanmis ve insan odakli bir yaklasimla ele alinmis olmalidir. Yapi
Olceginden sokak, mahalle ve kent dlgegine kadar tiim Ol¢eklerde iyi tanimlanmis,
yenilik¢i teknoloji ile zenginlestirilmis mekanlar sunmalidir.

1.2. Foucault ve Akillh Kent

Gelismis teknolojik sistemler ve iletisim teknolojileri kullanilarak kentlinin
yasamlarinin iyilestirilmesi, bolgesel, ekonomik ve g¢evresel faktorlerin optimize
edilmesi anlaminda emniyet, ulagim, egitim, saglik, turizm, kamu politikasi gibi bircok
avantaj saglamaktadir (Bouskela , 2016; Khatoun ve Zeadally ,2016). Ancak
teknolojinin ve iletisimin hayatin tiim alanlarina yayilmasi, teknoloji kullanimi ile
insan yapimi hatalarin ve rastlantisalligin ortadan kalkacagi varsayimlari iizerinden
elestirilmektedir. Her tlrli kisisel verinin gizliligi, kontrol edilebilir olusu,
dijitallesmenin hayatin her alanini sarmasu ile adaletsizligin, glivensizligin, esitsizligin
beraberinde getirmesi durumu c¢okc¢a tartigilmaktadir. Akilli kentlerin sdylem ve
uygulamalari, Foucault’nun(2010) neoliberal ve teknokratik yaklasimi iizerinden
degerlendirildiginde Biiylik verinin elde edilme bigimi, kullanimi ile politika,
teknokrasi ve planlama yaklagimlari ile iktidar-Bilgi ag1 kurulmaktadir. Teknoloji ve
yonetim baglaminda “tekno-politika” (Mitchell, 2012), dijital yollarla sensor, kamera,
nesnelerin interneti gibi araglarla yonetim tekniklerini kullanarak giinliik yasam
organize edilmekte ve yonetilmektedir.

Akilli kentlerin dogasinda bulunan diizenleyici, yonetimsel dinamikler Foucault’'nun
iktidar ve yonetimsellik yaklasimlarina yonlendirmektedir. Foucault (1982), temelde
modernitenin kentin, ig-emek giiclinlin ve disipline edici giiciin mekan ve zamana
yansimasi, etkilesim kurma bi¢imini doniistiirdiiglinii, bu doniisiimiin giindelik hayatin
temel bir parcasimi olusturdugu iddia etmektedir. Iktidarm ve kurumlarin dogusu,
modern kentin yaratilmasiyla eszamanli oldugu ve kamusal tezahiiriin, piyasa
ekonomisinin, devletin, felsefe ve bilimin, sekiilerlesmenin ve pastoral giiclin
etkinliginin kaybinin gelismesiyle iliskili oldugunu 6ne siirmektedir. Ayrica Foucault
(1982) “baskalarinin olas1 eylem alanimi yapilandirma” kapasitesi olarak ele aldig:
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iktidara ve belirli aktorlere, onlarin aracilik teknikleri ve sdylemsel rejimleri ile
Oznelesme durumlar1 sonucunda “eyleme gegme” siireclerine isaret eder. Bu durum
akilli kentlerde “tekno-politika” baglaminda, biiyiik veri kullanimlarma, veri
analitifine, kod yazilimlarina ve bunlarin giindelik hayati organize etmesine ve
yonetimdeki ana araglar olarak ortaya ¢ikar. iktidar ve aktérler, bilgi ve iletisim
araclari ile yonetimi yapilandirir ve onlarla eyleme geger.

Akilli  yOnetisim, akilli vatandag yaklagimlar1 {izerinden kentsel mekana
odaklanildiginda; yonetim nesnelerini ve kaynaklarini organize etmek, diizenlemek
icin Foucault ve Senellart’in (2011) farkli iktidar yaklagimlarini incelemek i¢in ortaya
attig1 kavramsal ¢erceve incelenmektedir. Bu ¢ercevede, aktor agi teorisi gibi diger
iligkisel ve dolayim-merkezli yaklagimlarin erisiminin Gtesine gecen, 6zelden genele
ve tanimlayicidan analitik olana bir hareketi ima eder (Latour, 2008). Bu baglamda
hiikiimet ve toplumsal diizenin isleyisinde panoptik, kurumlarin disiplin yonetimi ve
normallik iiretme gorevlerini teknoloji ile iligkiler i¢cinde ele alan akilli kentler
iizerinden degerlendirmek miimkiindiir. Kent yonetiminde aktorler arasindaki iligkiler
agmi teknoloji tabanli, kontrol giiclinii iktidara birakarak, izlenenin her zaman
goriildiigli, ancak izleyenin goriilmedigi bir mimari rejimi temsil eder (Casero ve
Urabayen, 2020). Kentlinin kentsel mekani1 6zgiir kullanim hakkina sahip oldugu
meydan, sokak, park gibi a¢ik kamusal alanlarin kullanilabilirligi iktidar aygitlar
tarafindan veri toplama ve analiz etme amacl kullanilmakta, kentli mahremiyeti ve
etkilesim alani kontrol altinda tutulmaktadir. iktidar kentliyi izlerken kentlinin her
hareketinin gozetildiginden haberi yoktur.

Akilli kent paradigmasiyla birlikte gelistirilmekte olan yeni ekonomik bilgi
dogrultusunda, disiplinler arasi iiretimin yerine akilli yonetime ve 6znenin kendi
kendini iiretmesine olanak saglayan bir yaganti sunmay1 savunmaktadir (Casero ve
Urabayen, 2020; Wang,2017; Klauser, Paasche & Soderstrom, 2014). Bununla birlikte
havaalanlari, istasyonlar, tema parklari, metrolar, tramvaylar gibi birgok kentsel
referansla hizin ve teknolojinin temelinde 6zne ve iktidar iligkisi doniiserek, kimlik,
tarih, insan iliskileri aginin tekilligi degiserek eski kentsel mekanlarla higbir ilgisi
olmayan yeni mekanlar {iretilmektedir (Casero ve Urabayen, 2020). Foucault (1982),
disiplin ve insan cesitliligi i¢inde yeni bir iktidar ekonomisinde 6zne kontrolii ve
yonetimine dayan iktidar yaklagimlarini yeni bir kentsel politikanin temsilcileri akill
kentler tizerinden bakmay1 miimkiin kilmaktadir.

1.3. Lefebvre ve Akilli Kent

Akilli kent yaklagimi, devletler ve sirketler perspektifinden kentsel sorunlara
teknolojik ¢oziimlere odaklanma egilimindeyken, bu teknolojilerin yerel topluluga ve
altyap1 onceliklerini belirlemeyle ilgili olarak insanlara ve topluluklara hizmet etmesi
ve calismast gerekmektedir (Sadoway ve Shekar, 2014). Kullanicist olan kentli
danigmanligr ve katilimi akilli kent Onerilerinde siklikla tanimlanmasina ragmen
kentsel altyapilarda ve kamusal alanlarin mekansal kullanimlarinda kentli katilimi i¢in
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etkili mekanizmalar ve teknolojiler konusunda belirgin bir eksiklik oldugu
belirtilmektedir (Kitchin, Feliciantonio ve Cardullo, 2019). Bunlara ek olarak akilli
kent projelerinin gercek etkileri, gayri resmi gruplarin yerinden edilmesini ve arazi
kullanim planlamasi yoluyla mekansal ayrigmayi, dijital ayrimlart gliclendirmeyi,
cinsiyet esitsizliklerini ve kalkinmanin ekonomik faydalarindan diglanmay1 igerir. Bu
baglamda “akilli kent hakki" iizerinden Lefebvre’nin kent hakki yaklagimina
bagvurulmaktadir. Akilli insan, akilli yagsam ve akilli mekan yaklagimlar1 Lefebvre nin
kent hakk1 (1967/2015) , mekanin iiretimi ve kentsel mekanin deneyimi tanimlar1 géz
ontinde bulundurularak ele alindiginda, teknoloji odakli bu yaklagimin insan ve mekan
arasindaki bagin kopmasina neden oldugu sdylenebilir. Kentlesmenin, toplumsal
iligkilerin ve tiretici gii¢lerinin kent mekaninin iiretiminde dnemli bir gii¢ oldugunu
savunan Lefebvre’nin sdylemlerinden akilli kent uygulamalarinda yukaridan asag: ya
da asagidan yukari yaklasimlarin vatandas odakli ya da yonetim odakli olma
durumlarinin 6nemi ve potansiyeli anlamlandirilabilir.

Lefebvre (1967/2015), kentli katilimini1 ve sahiplenme hakkinin kent hakk: i¢inde
nasil var oldugunu tanimlamaktadir. Bu nedenle, yerlesme hakkini katilma hakkindan
bagimsiz ele almanin miimkiin olamayacag1 yaklasimi ile kentlilerin tim kentsel
hizmetlerden ve avantajlardan yararlanma hakkinin yaninda bilgi edinme hakki; ifade
hakki; kiiltiir hakk; farklilik ve esitlik i¢inde kimlik hakki; 6z-yonetim hakki; kamu
ve kamu dis1 hizmetlerden yararlanma hakki gibi kentli haklar1 giindelik kentsel hayat
pratiklerinden biri olmalidir. Lefebvre(1967/2015) bu yaklagimlart genellestirilmis
Ozyonetim bicimi olarak oOnermektedir. Ayni zamanda kent hakkini mekansal
kavramlarla iligkilendirerek kamusal alanlarin farkli sosyal, kiiltiirel ve etnik gruplarin,
etkinliklerin ve bilginin bulundugu ve etkilesim mekan1 olarak ele almaktadir. Ciinkii
kent, toplumun Orgiitlenmesinin temel bir araci olarak bu farkli unsurlar1 bir araya
getirme ve lretken kilma olasiligini yaratan sosyal kaynak olarak tanimlanmaktadir
(Schmid, 2011). Akilli kentler, kent hakki i¢in yeni bir agilim sunmaktadir. Shaw ve
Graham'a (2017) bilgi edinme hakkinin kent hakkindan kavramsal olarak ayrilmasinin
nedeninin dijital teknolojilerin hayatin her alanin kullanilmasina vurgu yapmaktadir.
Dijital katilim modlar araciligiyla Lefebre’nin “kent hakki” kavramina iliskin akill
kentlerde kent hakkinin nasil olacagi konusunda zorluklar bulunmaktadir (Kitchin,
Feliciantonio & Cardullo, 2019). Bu durum kentsel tasarimin, planlamanin ve
yonetimin geleneksel aktorleri yerini IBM, CISCO, Siemens, Toyota, Google gibi BiT
saglayicilari, kentsel planlama ve doniisiim projelerinde kendilerini yeni aktdrler
olarak konumlandirmaktadir.

1.4. Deleuze ve Akill Kent

Akilli kent sosyal ideolojileri, toplumun dogasini aciklayan sistematik, teknoloji
altyapisi ile desteklenen, gozetim altina alinan 6zne diger bir deyisle kentli bir veri
olarak degerlendirilmektedir. Akilli sosyallik, Deleuze'iin (1992/2017) 'kontrol
toplumlar1' olarak tanimladigi yaklasim ile yakindan iliskilendirilebilir. Kontrol ve

93



Ozge Ceylin YILDIRIM

giivenlik mekanizmalar1 BIT ile akilli kent ag altyapisi iizerine Deleuze (1992/2017)
cercevesinden ele alindiginda “Artik insanlar1 sinirlayarak degil siirekli kontrol ve
anlik iletisim yoluyla faaliyet gosteren kontrol toplumlarina dogru ilerliyoruz.” sozii
ile ifade edilmektedir. Kontrol toplumlari, sosyal gruplasmalar stirekli olarak aracilik
edilen veriler araciliiyla olusturulur ve sosyal iligkiler, icinde eylemin beslendigi ag
baglantilar1 ile var olur (Krivy, 2016). Diger bir deyisle kentsel yasamin denetiminin
BIT uygulamalari ile ag baglant1 teknolojileri ile yapilmasi ve 6znelerin veri olarak
gozetilmesi durumu kontrol edilen toplumlar olarak ele alinmaktadir.

Deleuze’ci kontrol toplumunda iktidar-6zne iliskisinde gozlemleme, denetleme ve
bunlar i¢in araglari barindiran bir degerlendirme sunmaktadir. Akilli kentlerde yer alan
sensorler, kameralar, veri toplayan BIT uygulamalar1 ve bunlarm depolandigi bulut
sistemleri bliylik ve agik veriler kentlinin giindelik yasantisinda var olan kontrol
mekanizmalaridir. Ornegin, kamusal alanda yiiriiyen kisinin nasil gériindiigii, saat
kacta orada bulundugu, hangi eylemleri gergeklestirdigi gibi bir¢ok Ortiik bilgi
toplanmakta ve veri olarak analiz edilmektedir. Ayn1 sekilde makine 6grenimi ile
nesneleri interneti sayesinde kentlinin bireysel 6zellikleri, ilgi alanlar1 gibi kisisel
verileri erisim saglamaktadir. Bu teknolojik altyapilar Deleuze'iin "rizom" olarak
betimledigi terimle kavramsallastirilabilir. Rizomlar kavramlarin, iliskilerin,
malzemelerin ve eylemlerin topluluklaridir ve belirgin bir sinirlar1 yoktur; akiskan ve
esnek alanlardir, hareket halindedirler (Deleuze ve Guattari, 1987). Kentin ag
baglantilar1, 'akilli' teknolojik uygulamalar; ki o wuygulamalar atmosferdeki
kimyasallar1 algilamak; uzayda hareket eden bedenleri takip etmek; sokaktaki yiiz
tiirlerini izlemek; istenmeyen insanlar1 uzaklastirmak i¢in polis gondermek; yollarda
trafigi hareket ettirmek gibi bir¢ok durumda kullanilmaktadir. Akilli kent
teknolojilerini biiyilk ve kiicliik sorunlar icin ¢oziimler Onermekte, iktidar-6zne
arasinda iletisimi kurmak icin kullanilmaktadir. Bir nevi rizomlar toplumu kontrol
altinda tutan teknolojik alt yapilardir.

2. YONTEM

Kentlesmenin hizlanmasi, niifus artigi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve c¢evresel
siirdiiriilebilir kentlesmenin olmasi i¢in BIT’in giiciinden ve potansiyellerinden
yararlanarak yeni kentsel paradigma akilli kentler teknoloji laboratuvarlar1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda literatiir analizi ve insa edilmis- edilmemis
basarili Ornekler hakkinda literatiir arastirmasi yapilmistir. Yapilan literatiir
arastirmalarinda farkli konum, zaman ve durumda olan Songdo ve Toyota Woven
akilli kentleri (Tablo 1), akilli kent planlama ve tasarim kriterleri, aktorleri ve kiiresel
elestirileri ile ilgili degerlendirme matrisi yapilmistir. Bir sonraki asamada Foucault,
Lefebvre ve Deleuze’iin ortaya koydugu teoriler baglaminda kavram haritasi
iiretilmistir.
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Tablo 1. Se¢ilen kentlerin temel 6zellikleri

Akalh Alan-Niifus Tasarim ilkeleri Yaklasimlar Yonetim

Kentler

Songdo 610 ha Dijital Kentlesme Siirdiiriilebilirlik Yukaridan
100 bin niifus Atik Yonetimi Asagiya
2001-2020-... Kamusal Hizmetler

Toyota 70 ha Hareketlilik Siirdiiriilebilirlik Asagidan

Woven 2000 niifus BIT tabanli kentlesme Yenilenebilir Enerji yukariya
2019-... Atik doniigtimi

3. BULGULAR

3.1. Alan Calismasi : Songdo Akill Kenti (Giiney Kore)

Songdo Akilli Kenti, Seul’da 610 hektarlik bir arazide 2001 yilinda baslanan 2015
yilinda yapimi sona ermistir. 2015 yilinda insas1 tamamlanmis olsa da 2022 yilina
kadar yaklasik 100 bin haneye ve 260 bin niifusa hizmet verecek alt yapiy1 insa etme
caligmalar1 devam etmektedir. Giiniimiizde 300 bin niifus i¢in planlanmis olan kent,
ancak yiiksek standartlarda egitim ve sosyal hizmet sunmasina karsin planlanan
niifusun %30’una ulagabilmistir. Songdo, gelecegin sehirlerine bir model olmasi igin
global teknoloji sirketleri, yerel servis saglayicilart ve devlet destegiyle insa edilmis;
Kore’nin zengin bir banliyosii niteliginde bir akilli kent 6rnegidir(Songdo IBD,2021).

“Songdo Uluslararas1 Ticaret Bolgesi (IBD), sadece Asya'da degil, tiim diinyada
gelecekteki siirdiiriilebilir sehir 6lgekli gelismeler icin bir modeldir.” sdylemiyle
Gliney Kore ekonomisini ihracat odakli ve iiretim temelli bir ekonomiden diisiik
karbonlu, siirdiiriilebilir ve bilgi odakli bir ekonomiye uyarlamaya yonelik girisimin
bir parcasidir (Songdo IBD, 2021). Kent, siirdiiriilebilir ulagim, acik ve yesil alanlarin
birlikte kullanimi, verimli malzeme ve enerji kullanimli yapilar gibi siirdiiriilebilir
tasarim yaklagimlari ile 2008'de Financial Times ve Urban Land Institute tarafindan
Siirdiiriilebilir Kent Odiilii’'nii kazanmustir. Bilgisayar destekli akill sistemler ile kent
altyapis1 diizenlenmis, atik yonetimi, enerji tiiketimi, erisilebilir yesil alanlardan
olusmasi nedeniyle kent LEED sertifikasi alarak “diinyanin en yiiksek LEED
sertifikali projelerinden biri olarak ge¢mektedir (Shwayri, 2013). Bu baglamda
ekolojik bilinci ve teknolojik alt yapist ile siirdiiriilebilirlik konusunda iddiali
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kentlesme politikas1 5 temel ilkeye dayanmaktadir (Songdo IBD, 2021);
e Kentin %40’1 yesil kamusal alan,

e Yeni ulagim sistemleri; elektrikli ve hibrit araglar, rayli toplu ulagim sistemi ve
bisiklet aglari,

e Su tiiketimi; yagmur suyunun toplanarak modern sulamada kullanilmast,
e Enerji verimliligi en iist seviyede saglamak,

e Atiklar ileri diizeyde yeniden degerlendirilmektir.
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Hedeflenen bu ilkeleri saglamak icin yesil alan orani, erisilebilirlik, enerji kullanimu,
trafik yogunlugu, atiklarin doniistiiriilmesi, su kullanim1 gibi degiskenler tiim kente
entegre edilen sensorlerle takip edilmekte ve yonetilmektedir. Bu ekolojik yaklagimlar
kentin mottosunu olustururken “Ubiquius kent” veya “u-city” olarak anilan Songdo,
tiim kamusal ve 6zel hizmetlerden herhangi bir zamanda ve herhangi bir yerde hizmet
alinabilen bir kent olarak tasarlanmistir (Yigitcanlar ve Han, 2010). Kamusal ve 6zel
hizmetler verilerek gercek zamanli bilgi akisinin yapildigi, kentlinin erisimine sunulan
nesnelerin interneti Cube ofisi kent merkezinde 3 farkli noktada bulunmaktadir
(Songdo IBD, 2021).

Sekil 3. Songdo Akilli Kenti (Kpf, 2021)

Genel olarak, Songdo akilli kentinin ag alt yap1 saglayicilart Cisco Systems, IBM ve
Microsoft gibi BIT te éncii sirketlerdir. Kent altyap: sistemleri, hareketlilik, akill
yapilart ve kamusal alanlarda yer alan sensorleri kente ve kentliye ait verileri
toplayarak ve dijital olarak gelistirilmis hizmetler saglar. Yukaridan asagi yani
yonetim merkezli bir yaklagimla denetlenen, gézlemlenen ve kontrol edilen bir kent
olarak Foucault’'un ele aldig1 iktidar yaklagimlari yonetim ve teknoloji tabanl
gergeklesmektedir. Kentli salt veri olarak ele alinarak, dijital altyap1 ag1 ile gelecekte
de kullanic1 niifusu artigina bagli olarak siirekli etkilesim halindeki rizomlardan olusan
sinerjik bir ag haline gelecegi diisiiniilebilir. Bu baglamda kent kontrol toplumu olarak
bicimlenecektir. Kullanicisi kentlinin s6z hakki ve kent hakki sdylemleri adina gesitli
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BIT kullanimlar1 olsa da yénetim odakl bir yaklasimla planlanan kent kullanicismin
temel haklarmi sadece teknolojik olarak gerceklestirecegi Ongoriilebilir. Kentlisi,
kimligi, sosyal ve kiiltiirel degerlerinin goz ard1 edilmesi muhtemeldir.

3.2. Alan Calismasi: Toyota Woven Akill Kenti (Japonya)

Toyota Woven akilli kenti, Japonya’da Fuji Dag1 yakinlarinda 70 hektarlik 2020 yil1
itibariyle BIG Architects grubu tarafindan tasarlanmaya baglamistir. 2021 yilinda insa
siirecinin baslamasi planlanan akilli kentte yaklasik 2000 niifuslu bir yerlesim imkani
sunacaktir (Ravenscroft, 2020). Hareketlilik, 6zerklik, erisilebilirlik, hidrojenle ¢alisan
altyapt ve endiistri igbirligini test etmek ve ilerletmek i¢in yasayan bir laboratuvar
olarak tasarlanmistir. Kentliyi doga ile bulusturma ve esitlik saglamak amagl karbon
tiiketiminin sifirlanmasi, giines enerjisi, jeotermal enerji ve hidrojen yakit teknolojisi
kullanmay1 amaglamaktadir (Marrone vd. 2020).

Sekil 4. Toyota Woven Akilli Kenti (Harrouk, 2020)

Ug farkli hizda ulagima imkéan taniyan “ daha giivenli, yaya dostu baglantilar i¢in
cesitli hareket hizlarina adanmis esnek bir sokak ag1 ” kurgusuyla planlanan bir kenttir.
Kentin, geleneksel Japon ahsap dogramalarin1i ve karbon iiretim yontemlerini
kullanarak karbon ayak izini en aza indirgemek i¢in ¢ogunlukla ahsaptan yapilmis
binalarla tamamen siirdiiriilebilir olmas1 planlanmaktadir (Harrouk, 2020). Giindelik
yasamda ev i¢i robot kullanimlari, saglik kontrollerini yapmak, temel ihtiyaglarini
karsilamak ve giinliik yasami kolaylastirmak, kalitesini yiikseltmek i¢in sensor tabanl
yapay zeka kullanilan araglar kullanilacaktir. nesnelerin interneti teknolojileri ile
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giivenli, saglikli ve kaliteli kentsel mekan deneyimi yagamaya olanak saglanacaktir
(Marrone vd. 2020).

Genel olarak Toyota Woven akilli kenti, BIT ile desteklenen sensor teknolojileriyle
birbirine bagl rizomlarla (Deleuze’iin tarifledigi) ekosistem sunacaktir. Teknoloji
odakl1 bir kentsel planlama yaklasimi ile gelistirilen kent, asagidan yukar1 yonetim
anlayisiyla iktidar-6zne arasindaki etkilesim ve kullanicis1 kentlinin kent haklarim
gozetecegini One siirmektedir. Ancak robotik ve yapay zeka teknolojileri, sensor
altyapilar1 gibi BIT yaklasimlar1 kullanicisinin salt veri olarak var olmasi, gézeten-
gozetilen ikilisinin etkilesimi gibi akilli kent paradigmalarin temelinde var olan
kontrol toplumlarinin olusmasinin kaginilmaz oldugu savunulmaktadir. Ayni zamanda
sifirdan insa edilecek kent, kimligi ve sosyo-kiiltiirel degerlerinin gozetilmesi
baglaminda teknoloji ve ekoloji odakli yenilik¢i Oneriler sunmasinin Gtesinde
gecememektedir.

3.3. Kentlerin Karsilastirilmasi

Calisma kapsaminda ele alian 2001 yilinda sifirdan insa edilen kentle, 2021 yilinda
insasima baglanacak kent modeli arasinda teknolojinin odak olma durumunu ve
asagidan yukariya — yukaridan asagtya farkli yaklasimlarla da girisimde bulunsalar da
Green’in “Tarih bize teknoloji gozliikklerinin etkisi altinda yaratilan diinyanin
istenmeyen bir sey oldugunu sdyledi. Bunun yerine, teknoloji gozliiklerinden higbir iz
birakmayan alternatif bir vizyon izlemeliyiz.” sdyleminden yola ¢ikarak 20 y1l sonra
tasarlanan Toyota Woven City’nin dnceki 6rnekleri ne kadar dikkate aldig1 ve insan
adaptasyonunun nasil olacagi alternatif vizyonlarla mi ilerleyecegi tartigmali bir
konudur. iki kentte teknolojiyi kullanmakta, yeni ¢dziim Onerileri {iretme ve
stirdiiriilebilirlik yaklagimlari ile dikkat ¢cekmektedir. Ancak kentsel yasami var eden
karmasik sosyokiiltiirel ortamin dinamikleri akilli kent bilesenleri ve yaklasimlari ile
uyumlu hale gelip gelmeyecegi konusunda zorluklar barindirmaktadir.

Iki kentte sirketler, kuruluslar ve ydnetim-iktidar aktorleri ile neoliberal reformlar gii¢
saglamaktadir. Ayrica Songdo’nun teknokratik otoritesini mesrulastiran gii¢-bilgi bagi
akilli sehir deyiminin &rnegi oldugu belirtilmektedir. Iki kent icinde neoliberal
yonetisimi demokratiklestirmenin degeri iddialar1 (seffaflik, giivenlik, kamu-6zel
isbirligi) tizerine kurulu yeni kentsel planlama normlar: iizerinden gelistirilmektedir.
Kentsel mekanin tiretimi toplum tizerinden alinip otoriteye devredilerek yeni teknoloji
odakli yeni stratejiler gelistirilir. Otorite olarak kamu-6zel isbirlikleri ve teknoloji
sirketleri tanimlanabilir. Kamusal ve 6zel alan ayriminin artik sensorler, kameralar,
nesnelerin interneti ve bulut sistemleri ile muglaklastigi, denetim ve kontrol amagli-
kar amagli- yaklagimlarin siirdiigii akilli kent 6rneklerinden ikisi de farkli kentsel
stratejilerle planlanmustir.
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Tablo 2. Songdo ve Toyota Woven Akilli Kentlerinin Karsilagtirmasi

Bilgi

Hedefler

Aktorler

Yaklasim

Elestiriler

Foucault’nun
yaklasimlarina
gore

Lefebvre’nin
yaklasimlarina
gore

Deleuze’iin
yaklasimlarina
gore

SONGDO

TOYOTA WOVEN

-Giiney Kore Seul’da

-610 hektar

-2001-2020

-Sifirdan insa edilmis ilk akilli kent
orneklerinden

-Japonya Fuji Dagi eteklerinde
-17,5 hektar

-2020-..

-Tasarim agamasinda

-Siirdiiriilebilirlik

-Yesil Kamusal Alan

-Atik Doniisiimii

-Yasayan Laboratuvar

-Farkli ulasim modlar1

-Teknoloji destekli kamusal hizmetler

-Siirdiiriilebilirlik
-Erisilebilir kamusal alan
-Yenilenebilir Enerji
-Karbon Ayak izini kii¢iiltme
-Deneysel Laboratuvar
-Dogal Malzeme Kullanimi
-Atik Doniisiimii

-Farkli ulasim modlar1

-KPF Design- BIG Design- Libeskind
Arup
-Cisco, IBM, Microsoft

-BIG Design
-Kaleidoscope Creative
-Toyota, Atelier Ten

-Yukaridan asagiya (yonetim merkezli)
-Karma kullaniml1 yap1 stogu
-Teknoloji odakl kentsel planlama
-Siirdiiriilebilir kalkinma ve ekonomi
-Gergek zamanli veri Akist

-Asagidan yukariya (insan merkezli)
-Teknoloji odakli kentsel planlama
-Robotik ve yapay zeka teknolojileri
-Yerel ve siirdiiriilebilir malzeme
yaklasimi

-Yenilenebilir Enerji

-2001 yilinda tasarlanan kent
hedeflerine ulagamamus, sadece %30
oraninda yasam siirmekte

-Insan odakli yaklasim olmadig igin
insanlarin adapte olma stiregleri zorlu
-Yagatilmaya ¢aligan laboratuvar

-Deneysel ve teknoloji sirketleri
tarafindan sifirdan insa edilecek olan
kent insan adaptasyonunu
diisinmemekte

-Teknoloji laboratuvari olarak ortaya
atilmasi

-Diinyanin 6ncii teknoloji sirketlerinin
iktidar olma hali

-Iktidar-Ozne iliskisi gdzleyen-gozlenen
baglami

-BIT altyapisi ile teknoloji odakli bir
yonetim
-Iktidar-6zne iliskisi panoptik

-Kullanict odak olmaktan uzakta
-Kent hakki gézetilmemekte
-Salt veri olma hali

-Yerin sifirdan insa edilen kimligi ve
kentli hakk teknolojik araglarla
-Salt veri olma hali

-BiT araglar ile rizom ag yapist
-Ozne veri toplama ve analiz edilmesi
durumunda bir arag

-Kontrol toplumu

-BIT araglari, yapay zeka ve
sensorler ile teknolojik rizom ag
yapisi

-Ozne veri toplama ve analiz edilmesi
durumunda bir arag

-Kontrol toplumu
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Sekil 5. Calisma kapsaminda iiretilen kavram haritasi

AKILLI

(Calisma kapsaminda iiretilen kavram haritasinda “Akilli yagam, ekonomi, hareketlilik,
yap1, yoOnetisim, c¢evre” bilesenleri baglaminda hangi teknolojilerin 6nerildigi ve
uygulandigr islenmistir. Ayrica teknolojinin kentsel baglamda ele alinma siirecindeki
kent tanimlarina yer verilerek Akilli Kent vurgulanmistir. Kenti var eden insan ve
insana dair seylerin teknoloji ile iliski, gelismeler ve siirecleri kavramsal olarak ifade
edilmisgtir.

SONUC

Artan niifus, kentlesme ve bunun beraberinde ortaya ¢ikan diizensiz gelismis kentsel
alanlar, issizlik, ulasim problemi gibi kentsel zorluklarin ¢6ziimii i¢in teknolojilerin
kente dahil edilerek planlanmasi ve uygulanmasi kaginilmaz bir durumdur. Cevresel,
sosyal ve kentsel baglamda siirdiiriilebilirligin saglanmasi, yeni teknolojik
gelismelerin kentsel yasama entegre edilerek mekan kalitesinin artirilmasi, enerji
verimliliginin saglanmasi gibi durumlar i¢in bilgi ve teknoloji odakli kentsel gelisim
odakl1 sehircilik ve planlama vizyonu ile “Akilli Kent” yaklagimlar1 ortaya ¢ikmustir.
Akilli kent kavrami incelendiginde bir¢ok olumlu ve olumsuz elestiriler ve
uygulamalarla karsilagilmaktadir.

Akilli kent paradigmasi Foucault, Lefebvre ve Deleuze’iin iktidar, hak, toplum ve
yonetim ile ilgili sOylemleri {izerinden degerlendirildiginde, modernizm ile birlikte
doniisim gosteren kentli-kent-iktidar ticlemesinin teknolojinin hizla hayatin her
alanina niifus etmesi ile birlikte farkli bir boyut kazandig1 gézlenmektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda yapilan 20 y1l 6ncesinde sifirdan insa edilen kent ile 2020 yilinda sifirdan
planlanan kentler arasindaki karsilastirma ile yiizeysel kentsel uygulamalarla
aciklanmayacak kadar karmasik olan kent ve akilli kent kavraminin katmanlari
incelenmistir. Gecen ve denenen kentsel uygulamanin 20 yil sonraki planlamada
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yapilan hatalarin g6z ard1 edildigi ve derslerin ¢ikarilmadigi kanisina varilmas, yeni bir
bakis acist ortaya konmustur. Kentlerin sosyal, c¢evresel ve ekonomik gelisim
sorunlarinin ¢oziimiine odaklanarak gelistirilen kent stratejilerinde biitiinsel bir
planlama yaklasimi ve insan odakli bakis acgilar1 gelistirilmesi gerekmektedir. Akilli
kentlerin asagidan yukar1 ve yukaridan agagi yonetim anlayislar ile farkli 6lgek ve
zamanlarda planlansa da bu uygulamalarin 20.ylizy1l diisiiniirlerinin sdylemleri ile
iliski ortaya konmustur.
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