N
(=)
AJER - Academia Egitim Arastirmalar1 Dergisi 2021, 6(1), 216-232

Academia
el https://dergipark.org.tr/pub/egitim e-ISSN 2619-9351

Ogretmenlerin Ogretim Programlarina iliskin Farkindalik Diizeylerinin Incelenmesit
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Oz: Bu aragtirmanin amaci, 6gretmenlerin 6gretim programi farkindalik diizeylerinin belirlenmesidir. Nicel arastirma
yontemlerinden tarama modeli ile desenlenen bu arastirmanin Srneklemini, Siirt ili merkez ve ilgelerinde gorev
yapmakta olan 417 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Ogretim Programi Farkindalik
Olgegi (OPFO)” kullanilmistir. Verilerin analizinde parametrik testlerden bagimsiz rneklemler t testi ve Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA); nonparametrik testlerden Mann Whitney U Testi ve Kruskal Wallis H Testi kullanilmustir.
Arastirma sonucunda Ogretmenlerin 6gretim programina iliskin biligsel, duyussal ve psikomotor farkindaliklarinin
cinsiyetlerine, branslarina, egitim durumlarina, gorev yaptiklar1 egitim kademesine ve unvanlarina gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilasma gostermedigi saptanmistir. Buna karsin, 6gretmenlerin 6gretim programi biligsel ve
duyussal farkindaliklarinin kidem siirelerine gore istatistiksel olarak farklilasma gosterdigi, kidem siiresi arttikca biligsel
ve duyussal farkindalik diizeylerinin de artis gosterdigi bulunmustur. Ayrica, dgretmenlerin 6gretim programina
yonelik bilissel, duyussal ve psikomotor farkindaliklari ile mezun olduklar: fakiilte tiirii ve ¢alistiklar: okul tiirii arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuclara gore, egitim fakiiltesinden mezun olan
O0gretmenlerin diger fakiiltelerden mezun olanlara kiyasla, 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin ise devlet okullarinda
calisan Ogretmenlere kiyasla dgretim programina yonelik bilissel, duyussal ve psikomotor farkindaliklarinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretim programina yonelik farkindaliklarinin genel
durumuna bakildifinda ise Ogretmenlerin hem genel hem de alt boyutlardaki (bilissel, duyussal ve psikomotor)
farkindaliklarinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim Programi, Farkindalik, Ogretmen, Biligsel, Duyussal, Psikomotor.
Examination of Teachers’ Curriculum Awareness

Abstract: The aim of this study is to determine the level of teachers' awareness of the curriculum. The sample of this
study, which is designed by scanning model, one of the quantitative research methods, consists of 417 teachers working
in the city center and districts of Siirt. In the research, "Curriculum Awareness Scale (CAS)" was used as a data collection
tool. Independent samples T Test and One Way Analysis of Variance (ANOVA) for data analysis; Mann Whitney U Test
and Kruskal Wallis H Test were used among nonparametric tests. As a result of the research, it was determined that the
cognitive, affective and psychomotor awareness of the teachers about the curriculum did not show a statistically
significant difference according to their gender, branches, educational status, education level and titles. On the other
hand, it was found that the cognitive and affective awareness of teachers in the curriculum differed statistically
according to their seniority, and cognitive and affective awareness levels increased as the seniority period increased. In
addition, a statistically significant difference was found between the teachers' cognitive, affective and psychomotor
awareness of the curriculum and the type of faculty they graduated from and the type of school they work in. According
to the results, it was observed that teachers who graduated from education faculties had higher cognitive, affective and
psychomotor awareness of the curriculum compared to teachers working in private schools compared to teachers
working in public schools. Considering the general state of awareness of the teachers participating in the study towards
the curriculum, it was concluded that the teachers' awareness in both general and sub-dimensions (cognitive, affective
and psychomotor) was high.

Keywords: Curriculum, Awareness, Teacher, Cognitive, Affective, Psychomotor.
GIRiS

Egitim ve Ogretim faaliyetleri amagh ve planli oldugundan egitim faaliyetlerinin bir egitim
programi dogrultusunda devam ettirilmesi gerekmektedir. Bundan dolay1 egitim ve Ogretim
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uretilmistir
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kurumlar1 daha 6nce resmi olarak hazirlanmis yazili egitim programlarmi uygulamaktadirlar
(Yiiksel, 2002). Glinliik yasamda ¢ogu zaman biri digerinin yerine kullanilabilen egitim programi
ve Ogretim programi kavramlar: her ne kadar birbirine ¢ok benzeseler de bu iki kavram arasinda
fark vardir. Egitim programi, Ogretim programi kavrammna gore daha kapsamlidir. Egitimde
amaca ulasmak icgin yapilan tiim etkinlikler egitim programin ifade ederken; bu etkinliklerin
belirli yas gruplarina, belirli ortamlarda planli bir sekilde yiiriitiilmesi 6gretim programini ifade
eder (Akpmnar, 2017).

Bolgesel kosullar, program ozellikleri, 6gretmen egitimi, kuramsal o6zellikler, sosyo-ekonomik
sartlar, 6grenci oOzellikleri, smavlar ve egitim sistemi 0gretim programimimn uygulanmasinda rol
oynayan etkenler arasindadir (Biimen, Cakar ve Yildiz, 2014). Ogretim programimin uygulayicist
olan ogretmen, 6gretim programini esas alarak kendi deneyim ve yeterlilikleri ile 6grencilerin
seviyeleri dogrultusunda ders igi etkinlikler planlamali ve uygulamasini saglamalidir. Ogretim
programmin Ogretmenler tarafindan ne derecede benimsendigi ve uygulamaya ne seviyede
yansitildigini saptamak zamanin bosa gitmemesi, emek ve para agisindan 6nemlidir (Dikbayir ve
Biimen, 2016).

Ogretim programlarmin gerektirdigi bilgi, beceri ve degerleri kazandirmakla yiikiimlii olan
(Ertiirk, 2017) Ogretmenin, programi tam ve dogru bir sekilde uygulayabilmesi ve program
gerekliliklerini saglayabilmesi, programin Ogeleri olan hedef, icerik, egitim durumlar: ve sinama
durumlarini iyi bilmesini (Yildiz ve Baycan, 2012) gerektirir. Cilinkii egitim programlar: teoride ne
kadar iyi tasarlanmis olursa olsun programlarin uygulayicilar: olan 6gretmenler, iyi bir program
okuyucusu ve uygulayicisi olarak programlara hayat verebilirler.

Ulkemizde dgretim programlar1 Milli Egitim Bakanligi'na baglh Talim Terbiye Kurulu Bagkanlig
bilinyesindeki uzmanlar onciiliigiinde hazirlanmaktadir. Hazirlanan programlar tiim kurumlarda
ogretmenler aracilifiyla hayat bulmaktadir. Egitim sistemlerinin temel islevlerini saglayabilmeleri
icin sistem icinde var olan Ogretmenlerin niteligi énem tasimaktadir. Bir programin istenilen
sonuca ne derecede ulastigini belirleyecek olanlar ogretmenlerdir. Egitim Ogretimde beklenen
sonugclara ulasabilmek i¢in 6gretmenlerin istenen yeterliliklere sahip olmasi ve uygulayacaklari
programlarin farkinda olup benimsemeleri gerekmektedir (Demirel ve Kaya, 2008).

Farkindalik, bulunan ana odaklanmak veya anlik deneyimlere yonelmek ile alakali bir kavramdir.
Fark: bir sdylemle, yasanti dongiistiniin birey ve cevre temasmin olugabilmesi igin esas unsur
farkindaligin olmasidir (Ergiil, Tinaz ve Ertag, 2016). Farkindalik, bireylerin bilissel duyussal ve
psikomotor olarak ilgi ve yeteneklerine paralel bir sekilde yapmak istedikleri etkinliklere
yonelmeleri ve basarili olmak igin ihtiya¢ duyulan 6nemli bir baslangi¢ noktasidir. Bireylerin
herhangi bir konuyla ilgili farkindalik diizeylerinin diisiik olmasi1 durumunda o konuyla ilgili bir
yasant1 gecirmeleri beklenilmez (Eski, 2010; Unal,2017).

Bireyin farkindalik diizeyindeki artisa paralel olarak kendisine, cevresine ve evrene yonelik
bilinglilik diizeyinde artma meydana gelir. Genel anlamda fark etme, bir bilinglilik halidir; biling
ise fark etme stirecidir (Dokmen, 2002). Kisinin yasadigi durumlara kars: tepkide bulunma
sekillerinin zenginlesmesi, baska bir deyisle iliskilerinde ve hayatinda gesitli yollar1 kesfetmesi
farkindalik diizeyinin yiikseldigi anlamina gelmektedir (Cam ve Engin, 2006).

Yapilan literatiir taramasinda son yillarda g¢ogunlukla biligssel farkindalikla ilgili (Bilasa ve
Taspmar, 2016; Bilasa, 2017; Demir ve Doganay, 2009; Karatay, 2010; Kazu ve Yildirim, 2013;
Yesilyurt, 2013; Yildiz, 2019) calismalarin yapildigi goriilmektedir. Ogretim programlari
farkindaligina yonelik yapilmis calismalarin (Erman, 2016; Sayin, 2019) sinirli sayida oldugu tespit
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edilmistir. Nitelikli bir program elbette ¢ok onemlidir fakat egitimin ana 6gelerinden biri olan
Oogretmenlerin program farkindaliklarinin istenilen derecede olmasi programin hedeflerine
ulagsmasinda ayrica Snemsenmesi gereken bir konu oldugu sOylenebilir. Boylelikle program
farkindaligy yiiksek olan 6gretmenlerin programin hedeflerini yerine getirme konusunda bilingli
davranacaklar1 yorumu yapilabilir. Bu baglamda, yapilan arastirma ile 6gretmenlerin 6gretim
programina iligkin farkindaliklarimin incelenmesi arastirmanin temel problemini olusturmaktadir.

Bu aragtirmanin temel amaci Ogretmenlerin Ogretim programlarina iliskin farkindaliklarimni
incelenmektir. Bu temel amag gergevesinde asagida yer alan sorulara cevap aranmaistir;

1. Ogretmenlerin Ogretim programina iliskin farkindaliklar1 hangi diizeydedir?

2. Ogretmenlerin O0gretim programina iliskin bilissel farkindalik diizeylerinde demografik
ozelliklerine (cinsiyet, kidem, bransg, egitim durumu, gorev yaptigi okul kademesi, mezun oldugu
fakiilte tiiri, gorev yaptig1 okul tiirii, unvani) gore anlamli bir farklilik var midir?

3. Ogretmenlerin dgretim programina iligskin duyussal farkindalik diizeylerinde demografik
ozelliklerine (cinsiyet, kidem, brans, egitim durumu, gorev yaptig1 okul kademesi, mezun oldugu
fakiilte tiirti, gorev yaptig1 okul tiirii, unvani) gore anlaml bir farklihik var midir?

4. Ogretmenlerin 6gretim programina iliskin psikomotor farkindalik —diizeylerinde
demografik ozelliklerine (cinsiyet, kidem, brans, egitim durumu, gorev yaptig1 okul kademesi,
mezun oldugu fakiilte tiirii, gorev yaptig1 okul tiirii, unvani) gére anlaml bir farklilik var midir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirma, nicel arastirma yoOntemlerinden tarama arastirmasi ile modellenmistir. Tarama
arastirmasi, konu veya beceri ile alakali katilimcilarin goriis, ilgi, tutum ve yetenek gibi 6zelliklerin
ortaya kondugu arastirma modelidir (Bliytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017).
Karasar (2018) ise tarama arastirmasimi ge¢miste ya da giiniimiizde halen var olan bir durumu
oldugu sekliyle ortaya koymaya calisan aragtirma modeli olarak tamimlamaktadir. Fraenkel ve
Wallen (2006) tarama arastirmalariin, biiyiik bir toplulugun o6zelliklerini yansitacak orneklem
parcasy, kisilere yoneltilen soru ve ifadelerden elde edilen cevaplara dayali yaklasim, her bireyden
degil onu yansitacak bir gruptan veri toplama olmak tizere {i¢ 6nemli 6zellige sahip oldugunu
belirtmistir.

Tarama tiirii aragtirmalarin en temel amaci konu ile ilgili var olan durumun fotografin1 gekmektir.
Bu amagla, arastirmaci tarafindan ortaya konan cevap secenekleri kisilerden toplanir.
Arastirmacilar, bu verilerden yola ¢karak katilimcilardan elde edilen sonuglarin neden
kaynaklandigina ve cevaplarin bireyler arasinda nasil dagildigina odaklanir (Fraenkel ve Wallen,
2006). Tarama arastirmalarinda degiskenler arasi iliskileri test etmek yaygin olarak goriilen bir
amactir. Calisma grubundan elde edilen iliskilerden yola ¢ikarak evrendeki iligkiler hakkinda
yorumlamalar yapilir (Gay, Mills ve Airasian, 2006). Cesitli degiskenler agisindan iligkiler alt
gruplar acgisindan degerlendirilerek analiz edilir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Siirt ili ve ilgelerinde farkli 6gretim kademlerinde gorev yapan 4526
Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise ¢evrim i¢i veri toplama araglar
kullanilarak ulasilan ve saglikli geri doniis saglayan 417 ogretmen olusturmaktadir. Cingi'nin
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(1994) farkli sapma miktarlari i¢cin uygun 6rneklem biiytikliigii tablosuna gore 417 kisilik 6rneklem
miktar1 .05 sapma miktar1 igin 351-571 araliginda (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2017) bulundugundan evreni temsil etme giicli oldugu kabul edilmistir. Arastirmaya
cevrim ici 6l¢me aracina saglikli geri doniis yapan 6gretmenler dahil edildigi icin seckisiz olmayan
ornekleme yontemlerinden uygun Ornekleme yontemi kullanilmistir. Calismaya katilan
ogretmenlere ait demografik 6zellikler Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubuna Ait Demografik Ozellikler

Demografik Bilgi Grup Frekans Yiizde (%)
Kadin 179 429
Cinsiyet Erkek 238 57.1
Toplam 417 100
Okul Oncesi 36 9.9
Sinuf Ogretmenligi 100 27.5
Fen Bilimleri 36 9.9
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 29 8.0
Brans Matematik 39 10.7
Ingilizce 31 8.5
Sosyal Bilgiler 28 7.7
Tlirkge 65 17.9
Toplam 364 100
1-3 yil 159 38.1
4-6 y1l 124 29.7
7-9 yil 53 12.7
Kidem 10-12 yil 36 8.6
13 yil ve iistii 45 10.8
Toplam 417 100
Okul Oncesi 32 7.7
[lkokul 125 30.0
Okul Kademesi Ortaokul 162 38.8
Lise 98 23.5
Toplam 417 100
Lisans 380 91.0
Egitim Durumu Lisanstistii 37 9.0
Toplam 417 100
Egitim 314 75.3
. Fen ve Edebiyat 64 15.3
Mezun Olunan Fakiilte Diger 39 94
Toplam 417 100
Resmi 385 92.3
Calisilan Okul Ozel 32 7.7
Toplam 417 100
Ogretmen 363 87.1
Unvan Idareci 54 12.9
Toplam 417 100

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 417 6gretmeninin %42.9'unun kadin (n=179), %57.1’inin
ise erkek (n=238) oldugu goriilmektedir. Calismaya katilan 6gretmenlerin branglar: incelendiginde
%9.9'unun Okul Oncesi (n=36), %27.5'inin Sinif Ogretmenligi (n=100), %9.9'unun Fen Bilimleri
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(n=36), %8’inin Din Kiltiirli ve Ahlak Bilgisi (n=29), %10.7’inin Matematik (n=39), %8.5"inin
Ingilizce (n=31), %7.7’sinin Sosyal Bilgiler (n=28) ve %17.9’unun Tiirkge (n=65) 6gretmeni oldugu
goriilmektedir. Brans degiskeninde istatistige etki etmeyen brans tiirleri g¢alismaya dahil
edilmemistir. Kidem degiskenine ait bilgiler incelendiginde ise arastirma grubunun %38.1"inin 1-3
yil (n=159), %29.7’sinin 4-6 y1l (n=124), %12.7’sinin 7-9 yil (n=53), %8.6’smnin 10-12 yil (n=36) ve
%10.8inin ise 13 yil ve iistii y1l (n=45) kideme sahip olduklari goriilmektedir. Ogretmenlerin
caligtiklar1 okul kademeleri incelendiginde %7.7’sinin Okul Oncesi (n=32), %30’unun ilkokul
(n=125), %38.8'inin Ortaokul (n=162) ve %23.5’inin ise Lise (n=98) kademesinde gorev yaptig
goriilmektedir. Ogretmenlerin egitim durumlari incelendiginde %91’inin lisans (n=380), %9 unun
lisansiistii  (n=37) oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin mezun oldugu fakiilte tiirleri
incelendiginde %75.3"tiniin egitim (n=314), %15.3"iliniin fen ve edebiyat (n=64), %9.4’tintin diger
(n=39) fakiiltelerinden mezun olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin caligtiklar1 okul tiirleri
incelendiginde %92.3’tinlin resmi (n=385), %7.7’sinin ise ©0zel (n=32) okullarda c¢alistiklar:
goriilmektedir. Ogretmenlerin unvan tiirleri incelendiginde ise %87.1inin &gretmen (n=363),
%12.9'unun idareci (n=54) oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada, arastirma amacma uygun olarak aragtirmacilar tarafindan gelistirilen Ogretim
Programu Farkindalik Olgegi (OPFO) kullanilmistir. Ogretim Programi Farkindalik Olgegi (OPFO)
25 madde ve ti¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte ters kodlu madde yer almamaktadir. Olgekte
yer alan her bir madde besli likert seklinde ‘Hi¢ Katilmiyorum’, ‘Katilmiyorum’, ‘Biraz
Katiliyorum’, “Katiliyorum’ ve ‘Tamamen Katiliyorum’ olacak sekilde puanlanmistir. Olgegin
psikomotor farkindalik alt boyutundan alinabilecek en diisiik puan 12, en yiiksek puan 60; dlgegin
bilissel farkindalik alt boyutundan alinabilecek en diisiik puan 7, en yiiksek puan 35; 6lgegin
duyussal farkindalik alt boyutundan alinabilecek en diisiik puan 6, en yiiksek puan 30 olup;
Olgekten en diisiik 25 puan en yiiksek 125 puan alinabilmektedir. S6z konusu 6lgek igerisinde yer
alan alt faktorlerdeki puan artis1 ilgili faktorde Ogretmenlerin farkindaliklarinin da yiikseldigi
anlamini tagimaktadir.

Olgekten elde edilen giivenirlik katsayilar1 ve faktorler arasi korelasyon degerleri Tablo 2’de
gosterilmistir.

Tablo 2. Ogretim Programi Farkindalik Olgegine Ait Giivenirlik Degerleri

Alt Faktorler Alfa
(1) Psikomotor Farkindalik 0.85
(2) Biligsel Farkindalik 0.81
(3) Duyussal Farkindalik 0.79

Ogretim programi farkindalik dlceginin alt faktorlerine ait giivenirlik katsayilari incelendiginde
Psikomotor farkindalik igin alfa katsayisinin 0.85, bilesik giivenirlik katsaymnmn 0.88; Bilissel
farkindalik i¢in alfa katsayisinin 0.81, bilesik giivenirlik katsaymnin 0.86 ve Duyussal farkindalik
i¢in alfa katsayisinin 0.79, bilesik giivenirlik katsayinin 0.85 oldugu goriilmektedir. Buna gore sozii
gecen alt faktorlerin giivenirlik degerlerinin 0.70 {istii olmas1 sebebiyle giivenilir dl¢timlerin elde
edilebilecegi sdylenebilir (Domino, 1996).

Verilerin Analizi

Arastirmada incelenen degiskenlere iliskin normallik dagilimlar1 incelenmistir. Literatiir
incelendiginde, normal dagilimin test edilmesine yonelik bir¢ok yontem olmakla beraber ¢alisma
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kapsaminda birden fazla yontem tercih edilerek biitiinciil bir yaklagim sergilenmeye caligilmustir.
Kullanilan yontemlere bakilacak olursa ilk olarak normalligi bir hipotez testi {izerinden
gerceklestiren Kolmogorov-Smirnov (K-S)/Shapiro Wilks (S-W) testleri kullanilmistir. Bu testler
sonucu elde edilen istatistiksel degerinin anlamli olmasi dagilimmn carpik dagilim olarak
tanimlanmasina sebebiyet vermektedir (Bryman ve Cramer, 2001). Bir diger degerlendirme
yontemi olarak ise ilgili puanin basiklik-carpiklik katsayismin +1 aralifinda yer alip almadigma
dontik yapilan incelemedir. Basiklik ve carpiklik katsayisi bahsedilen +1 araliginda olan alt
gruplarin normallikle alakali kanitlar barindirdig: diistiniilmiistiir (Field, 2009). Son olarak ise
ilgili puanlarm ilgili degiskenlerin alt diizeylerinde elde edilen basiklik-carpiklik katsayisinin
kendi hata degerine boliinerek elde edilen Z standart degerinin +1,96 arasinda yer alip almadig:
incelenmistir (Howitt ve Cramer, 1997). S6zii gegen tiim yontemler ayr1 ayr1 olarak incelenmis ve
biitiinciil bir yaklagimla normallige karar verilmistir. S6z konusu kriterlerden tiimiini
karsilayanlar veya en fazla bir tanesinde smir degerinde kalanlar normal dagilim olarak
degerlendirilirken, sartlardan birden fazla tasimayanlar normal dagilim disi1 olarak kabul
edilmistir. Elde edilen sonuglardan hareketle puanlarin normal dagilim gostermesi durumunda
degiskenin alt diizey sayis1 eger ikiyse Bagimsiz Orneklemler t Testi, ikiden fazla alt diizeyi varsa
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
sonucunda anlamli farkliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu belirlemek icin Scheffe Post-
Hoc testi kullanilmigtir. Puanlarin normal dagilim gostermedigi durumlarda ise alt diizey sayisi
ikiyse Mann Whitney U Testi, ikiden fazla alt diizey olma durumunda Kruskal Wallis H Testi
uygulanmustir.

BULGULAR
Ogretmenlerin Ogretim Programi Farkindalik Olcegi ve Alt Faktorlerinden Aldiklar1 Puanlara
Iligkin Bulgular

Ogretmenlerin dgretim programu farkindalik lgegi ve alt faktdrlerinin hangi diizeyde oldugunu
belirlemek icin Betimsel Istatistikler yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmenlerin Ogretim Programi Farkindalik Olgegi ve Alt Faktorlerinden Aldiklar
Puanlara Ait Betimsel Istatistikler

Alt faktor N Min Max X S.S.
Psikomotor Farkindalik 417 37.00 60.00 49.98 5.09
Bilissel Farkindalik 417 20.00 35.00 28.14 3.26
Duyussal Farkindalik 417 20.00 30.00 25.56 2.48
Olcek Toplam 417 83.00 125.00 103.68 9.74

Tablo 3'te goriildiigii gibi, Ogretmenler Ogretim programi farkindalik olgeginden 83 ile 125
arasinda puanlar almis, aritmetik ortalama 103.68 olarak hesaplanmistir. Alt faktorlere iliskin
betimsel istatistiklere bakildiginda, 6gretmenlerin psikomotor farkindalik alt faktoriinde 37 ile 60
arasinda puanlar aldig1 ve aritmetik ortalamanin 49.98 oldugu; bilissel farkindalik alt faktortinde
ogretmenlerin 20 ile 35 arasinda puanlar aldig1 ve aritmetik ortalamanin 28.14 oldugu; duyussal
farkindalik alt faktoriinde ise Ogretmenlerin 20 ile 35 arasinda puanlar aldii ve aritmetik
ortalamanin 25.56 oldugu goriilmiistiir. Yiiksek puanin Ogretim programina yonelik yiiksek
farkindaligy isaret ettigi bu Olgekte, Ogretmenlerin gerek Ogretim programina yonelik genel
farkindaliklarinin gerekse psikomotor, bilissel ve duyussal farkindaliklarimin yiiksek oldugu
sOylenebilir.
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Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Ogretim Program1 Farkindalik Olgeginden Aldiklart
Puanlara iliskin Bulgular

Ogretmenlerin psikomotor farkindalik alt faktér puanlarmin cinsiyet degiskenine gore degisip
degismedigini incelemek i¢cin Mann Whitney U testi yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo 4'te
sunulmustur.

Tablo 4. Psikomotor Farkindalik Alt Faktor Puanlarmmin Cinsiyet Degiskenine Gore U-Testi
Sonuglari

Alt Faktor Diizey N Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Psikomotor Kadin 179 201.30 36033.0

19923.0 0.252
Farkindalik Erkek 238 214.79 51120.0

Tablo 4’te Ogretmenlerin Ogretim programi psikomotor farkindalik alt faktdr puanlarinin
cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigl tespit edilmistir
(U=19923.0; p>0.05).

Ogretmenlerin biligsel ve duyussal farkindalik alt faktdr puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin bagimsiz orneklemler t-testi yapilmustir. Elde edilen
bulgular tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Bilissel ve Duyussal Farkindalik Alt Faktor Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi

Sonuglar1

Alt Faktor Diizey N X S.S sd t p
Bilissel Kadin 179 27.85 3.32

Farkindalik Erkek 238 28.36 3.21 415 1.56 011
Duyussal Kadin 179 25.40 2.54

Farkindalik Erkek 238 25.68 2.43 415 1.16 025

Tablo 5'te 6gretmenlerin 6gretim programi bilissel (t415=1.56; p>0.05) ve duyussal (ts15=1.16; p>0.05)
farkindalik alt faktor puanlarinin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmadig tespit edilmistir.

Kidem Degiskenine Goére Ogretmenlerin Ogretim Programi Farkindalik Olceginden Aldiklart
Puanlara Iligkin Bulgular

Ogretmenlerin farkindalik alt faktor puanlarinin kidem degiskenine gore degisip degismedigini
belirlemek icin Tek YOnlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6. Ogretim Programi Farkindalik Alt Faktér Puanlarinin Kidem Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

Alt Faktor Diizey N X S.S sd F p F‘:E;III:LI .
13 yil 159 4964  4.67
g i 4-6 yil 124 49.68 4.85
g T 7o 53 5064 605 4412 158  0.18 ]
£5 1012y 36 4967 554
SO 13 y1l ve iistit 45 51.51 5.42
Toplam 417 49.98 5.09
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1-3 yil 159 2741 3.31
_ % 46yl 124 2768 259 5-1,
2 '§ 7-9 yil 53 2757  3.86 4412 284  0.02 5-2,
:; 2 1012yl 36 2794 2.94 5-3
= 13 yil ve {istii 45 29.31 3.90
Toplam 417 2814  3.26
1-3 yil 159  25.08 2.48
=2 46yl 124 2522 2.31 51,
% -§ 7-9 y1l 53 2558 268 4412 301  0.02 5-2,
2% 1012y 36 2565 2.34 5-3
RS 13yilveisti 45 2658 257
Toplam 417 25.56 2.48

1=1-3yil  2=4-6yil 3=79yil 4=10-12y1l ~ 5=13 y1l ve iistii

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmenlerin 6gretim programa bilissel (Fu.412) =2.84; p <0.05) ve duyussal
(Faaz =3.01; p <0.05) farkindalik alt faktor puanlari kidem siirelerine gore istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde farklilasma gosterirken psikomotor farkindalik (Fu.412) =1.58; p >0.05) alt faktor
puanlar1 kidem siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaistir. Anlamh
farklilasmanin meydana geldigi bilissel ve duyussal farkindalik alt faktorlerine bakildiginda, bu
farklilasmanin kidem siiresi 13 yil ve iistii olan 6gretmenlerle kidem siiresi 1-3 yil, 4-6 y1l ve 7-9 y1l
arasinda olan 6gretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Grup ortalamalarma bakildiginda, 13 yil
ve flizeri kidem siiresine sahip olan Ogretmenlerin (X=29.31) Ogretim programi bilissel
farkindaliklar1 kidem siiresi 1-3 yil (X=27.41), 4-6 yil (X=27.68) ve 7-9 yil (X=27.57) olan
O0gretmenlere kiyasla daha ytiksektir. Benzer bir sekilde, 13 yil ve iizeri kidem siiresine sahip olan
Ogretmenler (X=26.58) kidem siiresi 1-3 (X=25.08), 4-6 (X=25.22) ve 7-9 yil (X=25.58) olan
O0gretmenlere gore 0gretim programi duyussal farkindaliklar: daha ytiksektir.

Brang Tiirii Degiskenine Gore Ogretmenlerin Ogretim Programi Farkindalik Olgeginden
Aldiklar1 Puanlara iliskin Bulgular

Ogretmenlerin psikomotor farkindalik alt faktor puanlarmin brans tiirii degiskenine gore degisip
degismedigini incelemek icin Kruskal Wallis H Testi yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo 7’de
sunulmustur.

Tablo 7. Psikomotor Farkindalik Alt Faktor Puanlarinin Brans Tiirii Degiskenine Ait Kruskal
Wallis Test Sonuglari

Alt Faktor Diizey N Sira Ort. sd X3 )
Okul Oncesi 36 193.63
Sinuf Ogr. 100 168.90
Fen Bilimleri 36 218.21

Psikomotor lahiyat 29 155.05

Farkindalik Matematik 39 191.24 7 1068 015
Ingilizce 31 189.97
Sosyal Bilg. 28 203.80
Tiirkce 65 171.75

Tablo 7'ye gore, ogretmenlerin 6gretim programi psikomotor farkindalik alt faktor puanlari
branglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemistir (x>=10.68; p>0.05).
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Ogretmenlerin biligsel ve duyussal farkindalik alt faktér puanlarmin brans tiirii degiskenine gore
degisip degismedigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Elde
edilen bulgular tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8. Biligsel ve Duyussal Farkindalik Alt Faktor Puanlarinin Brans Tiirti Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Alt Faktor Diizey N X SS sd F p
Okul Oncesi 36 28.00 3.46
Siuf Ogr. 100 28.06 2.99
- Fen Bilimleri 36 28.97 3.48
- = [lahiyat 29 28.00 2.65
& 5 . 7.356 0.69 0.68
£ Matematik 39 27.72 3.62
B = ingilizce 31 27.81 2.55
= Sosyal Bilg. 28 28.50 4.08
Tiirkce 65 28.58 3.45
Toplam 364 28.21 3.27
Okul Oncesi 36 26.33 2.33
Simf Ogr. 100 25.22 2.58
W Fen Bilimleri 36 25.97 2.54
s = Iahiyat 29 25.55 2.18
5 F  Matematik 39 25.79 2.59 7% 10 040
8% ingilizce 31 25.45 2.14
. Sosyal Bilg. 28 26.04 2.70
Tiirkce 65 25.68 2.53
Toplam 364 25.66 2.49

Tablo 8'de goriildiigi gibi, O0gretmenlerin 0gretim programi bilissel (Frss) =0.69; p> 0.05) ve
duyussal (Feasey =1.05; p> 0.05) farkindalik alt faktor puanlarinda branslarma gore istatistiksel
olarak anlaml farklilik tespit edilmemistir. Diger bir ifadeyle, 6gretmenlerin branslarinin 6gretim
programma yonelik bilissel veya duyussal farkindalik diizeyleri iizerinde istatistiksel olarak
onemli bir etkisinin olmadig1 saptanmustir.

Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogretmenlerin Ogretim Program1 Farkindalik Olgeginden
Aldiklar1 Puanlara iliskin Bulgular

Ogretmenlerin psikomotor ve biligsel farkindalik alt faktor puanlarinin egitim durumu
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin Bagimsiz Orneklemler t-Testi
yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Psikomotor ve Bilissel Farkindalik Alt Faktor Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine
Gore t Testi Sonuglari

Alt Faktor Diizey N X S.S sd t p
Psikomotor Lisans 380 28.18 3.24

Farkindalik Lisanstistii 37 27.78 3.44 415 0.699 041
Bilissel Lisans 380 50.02 5.09

Farkindalik Lisansiistii 37 49.62 5.16 415 0449 0-41

224


https://dergipark.org.tr/pub/egitim

N
(=)
AJER - Academia Egitim Arastirmalar1 Dergisi 2021, 6(1), 216-232

Academia
el https://dergipark.org.tr/pub/egitim e-ISSN 2619-9351

Tablo 9a gore, Ogretmenlerin 6gretim programi psikomotor (t«15=0.699; p>0.05) ve biligsel
(t415=0.449; p>0.05) farkindaliklarinda egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamh farklilik
saptanmamugtir.

Ogretmenlerin duyussal farkindalik alt faktdr puanlarinin egitim durumu degiskenine gore
degisip degismedigini belirlemek i¢in Mann Whitney U Testi yapilmistir. Elde edilen bulgular
tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Duyussal Farkindalik Alt Faktor Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore U-Testi
Sonuglar1

Alt Faktor Diizey N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p

Duyussal Lisans 380 206. 99 78658.0

Farkindalik 6268.0 0.27
Lisanstistii 37 229.59 8495

Tablo 10 incelendiginde, Ogretmenlerin &gretim programi duyussal farkindalik diizeylerinin
egitim durumlara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir
(U=6268.0; p>0.05).

Calisilan Egitim Kademesi Degiskenine Goére Ogretmenlerin Ogretim Programi Farkindalik
Olceginden Aldiklar1 Puanlara fliskin Bulgular

Ogretmenlerin biligsel farkindalik alt faktor puanlarinin galisilan egitim kademesi degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin Kruskal Wallis H Testi yapilmistir. Elde edilen
bulgular tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Bilissel Farkindalik Alt Faktor Puanlariin Calisilan Egitim Kademesi Degiskenine Ait
Kruskal Wallis Test Sonuglar1

Alt Faktor Diizey N Sira Ort. sd X2 p
Okul Oncesi 32 205.53

Bilissel Farkindalik  Ilkokul 125 209.92
Ortaokul 162 203.92 3 080 084
Lise 98 217.36

Tablo 11’e gore, 6gretmenlerin 6gretim programi bilissel farkindalik diizeylerinin ¢alistig1 egitim
kademesine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi saptanmistir (x?=0.80;
p>0.05).

Ogretmenlerin psikomotor ve duyussal farkindalik alt faktor puanlarinin galisilan egitim kademesi
degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo 12'de sunulmustur.
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Tablo 12. Psikomotor ve Duyussal Farkindalik Alt Faktor Puanlarmin Calisilan Egitim Kademesi
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar1

. . - Anlaml
Alt Faktor Diizey N X S.S sd F Farklilik
. »  OkulOncesi 32 5053 477
£ = llkokul 125 4962 491
g3 341 040 076 -
S Ortaokul 162 50.16 5.09
% & Lise 98 4996 545
P
Toplam 417 49.98 5.09
N Okul Oncesi 32 26.28 2.29
® = lkokul 125 2528 2.52 241 51 oot
2 ]
5  Ortaokul 162 2565 244 ' ' '
&%  Lise 98 2553 254
®  Toplam 417 2556 248

Tablo 12 incelendiginde, 6gretmenlerin 6gretim programi psikomotor (Fe4=0.40; p >0.05) ve

duyussal (Fe41=1.51; p >0.05) farkindalik diizeylerinin ¢alisilan egitim kademesine gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilasmadig tespit edilmistir.

Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gore Ogretmenlerin Ogretim Programi Farkindalik
Olceginden Aldiklar1 Puanlara iliskin Bulgular

Ogretmenlerin farkindalik alt faktr puanlarinin mezun olunan fakiilte tiirii degiskenine gore
degisip degismedigini incelemek i¢in Kruskal Wallis H Testi yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo
13’te sunulmustur.

Tablo 13. Ogretim Programi Farkindalik Alt Faktér Puanlarinin Mezun Olunan Fakiilte Tiirii
Degiskenine Ait Kruskal Wallis Test Sonuglar1

Alt Faktor Diizey N Sira Ort. Sd x> p Anlamli Fark
Egitim 314 22690
Psik -
F:iki’:;‘:l‘l’lr( Fen ve Edebiyat 64 20121 2 756 003 11 23
Diger 39 19877
Egitim 314 23598 o
Biligsel Farkindalik  Fen ve Edebiyat 64 204.87 2 8.02 0.02 1 3'
Diger 39 199.46
Egitim 314 223.66
D 1 12
Fal:‘rlljflaahk Fen ve Edebiyat 64 20586 2 721 004 s
Diger 39 20347

1=Egitim fakiiltesi 2=TFen ve edebiyat fakiiltesi 3=Diger fakiilteler

Tablo 13 incelendiginde, Ogretmenlerin 6gretim programi bilissel (x*=7.56; p<0.05), duyussal
(x?=8.02; p<0.05) ve psikomotor (x>=7.21; p<0.05) farkindalik diizeylerinin mezun olduklar: fakiilte
tiirtine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklihik gosterdigi saptanmustir. Sira
ortalamalarina bakildiginda; psikomotor, biligssel ve duyussal farkindalik alt faktorlerinin tiimiinde
egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerle fen ve edebiyat fakiiltesi ve diger fakiiltelerden
mezun olan 6gretmenler arasinda anlaml farklilasmanin gergeklestigi tespit edilmistir. Buna gore,
egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin psikomotor, biligsel ve duyussal farkindaliklarimin
fen ve edebiyat ve diger fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek oldugu
anlasilmistir.
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Calistlan Okul Tiirii Degiskenine Goére Ogretmenlerin Ogretim Programi Farkindalik
Olceginden Aldiklar1 Puanlara iliskin Bulgular

Ogretmenlerin farkindalik alt faktér puanlarmin galigilan okul tiirii degiskenine gore degisip
degismedigini incelemek icin Mann Whitney U Testi yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo 14'te
sunulmustur.

Tablo 14. Ogretim Programi Farkindalik Alt Faktor Puanlarmin Cahisilan Okul Tiirii Degiskenine
Gore U-Testi Sonuglar1

Alt Faktor Diizey N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Farkmdai  Opl % 7o o P05 000
arndaik Ol 3wy b 7m0 oo

Tablo 14 incelendiginde, 6gretmenlerin 6gretim programi psikomotor (U=4543.0; p<0.05), bilissel
(U=3920.5; p<0.05) ve duyussal (U=4721.0; p<0.05) farkindalik diizeylerinin ¢alisilan tiirtine gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasma gosterdigi tespit edilmistir. Sira ortalamalarina
bakildiginda, 6zel okullarda calisan Ogretmenlerin 6gretim programi psikomotor, biligsel ve
duyussal farkindaliklarmin devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlere oranla daha yiiksek oldugu
tespit edilmisgtir.

Unvan Degiskenine Gore Ogretmenlerin Ogretim Programi Farkindalik Olgeginden Aldiklart

Puanlara iliskin Bulgular

Ogretmenlerin psikomotor ve biligsel farkindalik alt faktér puanlarmm unvan tiirii degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini incelemek igin Mann Whitney U Testi yapilmistir. Elde edilen
bulgular tablo 15'te sunulmustur.

Tablo 15. Psikomotor ve Biligsel Farkindalik Alt Faktor Puanlariin Unvan Tiirii Degiskenine Gore
U-Testi Sonuglar1

Alt Faktor Diizey N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Psikomotor Ogretmen 363 208.51 75688

Farkindalik Idareci 54 212.31 11465 96220 082
Biligsel Ogretmen 363 206.47 74949.50

Farkindalik Idareci 54 225.99 12203.50 8853.5 026

Tablo 15'te goriildiigii gibi, 6gretmenlerin 6gretim programi psikomotor (U=9622.0; p>0.05) ve
biligsel (U=8853.5; p>0.05) farkindalik diizeylerinde unvanlarina gore istatistiksel olarak anlamh
bir sekilde farklilik saptanmamustir.

Ogretmenlerin duyussal farkindalik alt faktér puanlarmin unvan tiirii degiskenine gore degisip
degismedigini incelemek igin Bagimsiz Orneklemler t-Testi yapilmigtir. Elde edilen bulgular tablo
16’da sunulmustur.
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Tablo 16. Duyussal Farkindalik Alt Faktor Puanlarmin Unvan Tiirii Degiskenine Gore t Testi
Sonuglar1

Alt Faktor Diizey N X S.S sd t p
Duyussal Ogretmen 363 25.48 248
Farkindalik Idareci 54 26.06 2.48 415 1.98 011

Tablo 16'ya gore, katihlmcilarin 6gretim programi duyussal farkindaliklarinda unvanlarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma tespit edilmemistir (ts15=1.58, p>0.05).

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Ogretmenlerin dgretim programina iligkin farkindalik diizeylerinin tespit edildigi bu calismada,
Ogretmenlerin Ogretim programina iliskin biligsel, duyussal ve psikomotor farkindaliklarinin
yliksek oldugu saptanmistir. Bu bulgunun aksine Tiirkoglu (2016) beden egitimi 6gretmenleri ile,
Saym (2019) matematik Ogretmenleri ile yaptiklari ¢alismalarinda ise Ogretmenlerin Ogretim
programina iliskin farkindaliklarinin smirli/diisitk oldugunu saptamistir. Bu durumun nedeni,
Tiirkoglu (2016) ve Saymn'in (2019) calismalarindan farkli olarak 6gretim programi farkindalik
Olceginin kullanilmis olmasi ve farkli branglardan 6gretmenlerin ¢alismaya dahil edilmis olmasi
seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin &gretim programi farkindaliklarinin alt faktorleri olan psikomotor, biligsel ve
duyussal farkindaliklar: cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Bu sonugtan hareketle
kadin ve erkek Ogretmenlerin Ogretim programinin her {i¢ alt faktor farkindaliklari yakin
diizeydedir yorumu yapilabilir. ~Arastirmanin bu bulgusuna benzer olarak; Dogan (2010)
tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin 6gretim programina iliskin tutumlarinin cinsiyet
baglaminda farkliik gostermedigi, Simsek (2017) tarafindan yapilan ¢alismada simuf
O0gretmenlerinin Ogretim programi yeterliliklerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi ve Aslan
(2019) tarafindan yapilan galismada da yoneticilerin program okur-yazarliginin cinsiyete gore
degismedigi goriilmiistiir. Erman (2016) tarafindan yapilan ¢alismada ise 0gretmenlerin 0gretim
programindan faydalanma durumlarinin incelenmesi sonucunda kadin &gretmenlerin lehine
anlamli bir farklilik oldugu belirtilmistir. Ayni sekilde Saral (2019) tarafindan gergeklestirilen
calismada, Ingilizce 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarliklarinin incelenmesi sonucunda
kadin 6gretmenlerin lehine bir durumun oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin dgretim programi farkindaliklarinin alt faktorii olan psikomotor farkindalik ile
kidem arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Farkindaligin diger alt faktorleri olan biligsel
ve duyussal farkindaliklar ve kidem arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Ogretmenlerin kidem
stireleri arttikca biligsel ve duyussal farkindaliklariin da artti1 goriilmiistiir. Bu durumun sebebi,
deneyimli 6gretmenlerin yillar igerisinde daha fazla hizmet ici egitim ve seminer alip ¢alisma
yillar1 dogrultusunda daha fazla tecriibe edinmeleri seklinde yorumlanabilir. Bu arastirmanin
bulgularmmin aksine; Dogan'in (2010) yapmis oldugu c¢alismada, Ogretmenlerin Ogretim
programina iligkin tutumlarinin kideme gore degiskenlik gostermedigi; Erman (2016) tarafindan
yapilan arastirmada, Ogretmenlerin Ogretim programindan faydalanma diizeyleri ile kidem
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigr belirtilmistir. Benzer sekilde, Simsek (2017) tarafindan
yapilan calismada sinif 6gretmenlerinin 6gretim programu yeterlilikleri ile kidem arasinda énemli
bir iliskinin bulunmadig1 ve Aslan’in (2019) calismasinda da yoneticilerin program okur-yazarlig
becerilerinin kideme bagli olarak degismedigi ifade edilmistir. Saral (2019) tarafindan yapilan
calismada ise Ingilizce 6gretmenlerinin 6gretim programi okur-yazarliklari ile kidemleri arasinda

228


https://dergipark.org.tr/pub/egitim

N
(=)
AJER - Academia Egitim Arastirmalar1 Dergisi 2021, 6(1), 216-232

Academia
el https://dergipark.org.tr/pub/egitim e-ISSN 2619-9351

anlamli iligki kidemi az olan 6gretmenlerin lehine oldugu ifade edilmistir.

Ogretmenlerin &gretim programi farkindaliklarinin alt faktorleri olan psikomotor, biligsel ve
duyussal farkindaliklar1 ile brang tiirii arasinda anlamli bir farkliik saptanmamistir. Bu
arastirmanin bulgularina benzer olarak; Dogan (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin
Ogretim programina iliskin tutumlarinin branga gore anlamli bir farkhilik gostermedigi, Aslan
(2019) tarafindan yapilan ¢alismada da yoneticilerin program okur-yazarlig: algilar: ile brans
degiskeni arasinda anlamli farkliligin olmadig: ifade edilmistir.

Ogretmenlerin &gretim programi farkindaliklarinin alt faktorleri olan psikomotor, biligsel ve
duyussal farkindaliklarinin egitim durumlarina gore anlamli bir farklihk gostermedigi
gortilmistiir. Dogan’m (2010) yapmus oldugu calismada, Ogretmenlerin Ogretim programina
iliskin tutumlarinin egitim durumlarina gore farklilasmadigi, Erman’'m (2016) yapmis oldugu
calismada, 6gretmenlerin 6gretim programindan faydalanma durumlarinin egitim durumlarma
gore degismedigi ve Aslan (2019) tarafindan yapilan ¢alismada da yoneticilerin program okur-
yazarligiin egitim durumlaria gore anlamh bir farklilik gostermedigi belirtilmistir.

Ogretmenlerin &gretim programi farkindaliklarinin alt faktorleri olan psikomotor, biligsel ve
duyussal farkindaliklar1 gorevli olduklari okul kademelerine gore anlamli bir farklilik
gostermemistir. Bu durumun tersine, Erman (2016) tarafindan yapilan arastirmada, ilkokul ve
ortaokul kademesinde gorev yapan ogretmenlerin ortadgretim kademesinde ¢alisan 6gretmenlere
gore ogretim programindan faydalanma durumlarmin daha fazla oldugu belirtilmistir.

Ogretmenlerin &gretim programi farkindaliklarinin alt faktorleri olan psikomotor, biligsel ve
duyussal farkindaliklarinin mezun olunan fakiilte tiirlerine gore anlamli bir farkliligin oldugu
tespit edilmistir. Egitim fakiiltesinden mezun olanlarin diger fakiiltelerden mezun olanlara kiyasla
bilissel, duyussal ve psikomotor farkindaliklarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Egitim fakiiltesi
mezunu Ogretmenlerin lisans egitimlerinde program gelistirme, Ogretim ilke ve teknikleri
derslerini almig olmalari, 6gretim uygulamalar1 derslerini alip okullarda 6gretim programin
uygulama firsat1 bulmalari, bu egitimleri pedagojik formasyon programinda oldugu gibi kisitl bir
zaman diliminde degil de 4 yillik uzun bir siiregte almis olmalar1 ve lisans egitiminden sonra
O0gretmen olmaya ve Ogretmenlik meslegini icra etmeye odaklanmis olmalar1 farkindaliklariin
diger fakiilte mezunlarina gore daha yiiksek ¢tkmasmin gerekgesi seklinde yorumlanabilir. Alan
yazinda yapilan bazi calismalarda ise 6gretmenlerin 6gretim programina iligkin tutumlarinin
(Dogan, 2010), 6gretim programindan faydalanma sekillerinin (Erman, 2016) ve 6gretim programi
okur-yazarliligimin (Keskin, 2020) mezun olunan fakiilte degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir.

Ogretmenlerin &gretim programi farkindaliklarinin alt faktorleri olan psikomotor, bilissel ve
duyussal farkindaliklari ile calisilan okul tiirii arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ozel
okullarda gorev yapan &gretmenlerin duyussal, bilissel ve psikomotor farkindaliklarinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Dogan (2010) tarafindan yapilan c¢alismada,
ogretmenlerin 6gretim programina iliskin tutumlari ile okul tiirii arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu tespit edilmistir. Bu anlamli farkliligin 6zel okullarin lehine oldugu saptanmaigtir.

Ogretmenlerin &gretim programi farkindaliklarinin alt faktorleri olan psikomotor, biligsel ve
duyussal farkindaliklarinin unvana gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Fakat
bulgularda belirtildigi gibi idarecilerin program farkindaliklar1 6gretmenlere gore daha ytiksek
bulunmustur. Idarecilerin genel anlamda gretmenlere gore daha deneyimli olmalari yani calisma
yillarinin 6gretmenlere gore fazla olmasi ve idarecilerin, yeni atanan Ogretmenleri aday
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ogretmenlik siirecinde Ogretim programini uygulama derecesine gore degerlendirmeleri bu
duruma gerekge olarak gosterilebilir.

Sonug olarak 6gretmenlerin 6gretim programlarina iliskin farkindaliklarinin artmas: ve iyi birer
program uygulayicisi olmasi i¢in 6ncelikle iyi program okuyucusu olmalar: gerektigi sdylenebilir.
Elde edilen bu sonuglardan yola ¢ikarak asagidaki 6nerilere yer verilmistir.

Oneriler
Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Ogretmenlerin kidem siireleri arttika biligsel ve duyussal farkindaliklar1 da arttigindan
meslege yeni baslayan ve deneyim siiresi az olan ogretmenlere 6gretim programina
yonelik farkindalig1 yiikseltmek amaciyla hizmet igi egitimler verilebilir.

2. Egitim fakiiltesi disindan mezun olan Ogretmenlerin Ogretim  programu
farkindaliklarinin ytikseltilmesine yonelik ¢calismalar yapilabilir.

3. Ozel okullarda gdrev yapan Ogretmenlerin devlet okullarinda gérev yapan
ogretmenlere gore duyussal, bilissel ve psikomotor farkindaliklarinin daha yiiksek
oldugundan devlet okullarinda gorev yapan ogretmenlerin program farkindaliklarim
artirmaya yonelik ¢alismalar yapilabilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Ogretmenlerin 6gretim programi farkindalik diizeylerine iligkin genellenebilir sonuglar
elde etmek i¢in daha genis 6rneklem gruplari tizerinde ¢alisilabilir.

2. Ozel okullarda gorev yapan dgretmenlerin program farkindalik diizeylerinin devlet
okullarinda gorev yapan 6gretmenlere gore nicin daha yiiksek ¢iktigina iliskin nicel ve
nitel calismalar yapilabilir.

3. Ogretmenlerin program farkindalik diizeylerinin ¢esitli degiskenlerle iliskisi
incelenebilir.

4. Ogretmenlerin dgretim programi farkindahik diizeylerini yordamaya dayali ¢alismalar
yapilabilir.

5. Bu arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Bundan sonra yapilacak benzeri

arastirmalarda nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada kullanilmasi ve verilerin
karsilastirilmasi 6nerilmektedir.

6. Literatiir incelendiginde, 6gretmenlerin 6gretim programi farkindaliklarmi ele alan
smirli aragtirmalarin oldugu goriilmektedir. Bu konu ile ilgili literatiire katk: saglamak
amaciyla daha fazla arastirmanin yapilmasi 6nerilmektedir.

230


https://dergipark.org.tr/pub/egitim

N
(=)
AJER - Academia Egitim Arastirmalar1 Dergisi 2021, 6(1), 216-232

Academia
el https://dergipark.org.tr/pub/egitim e-ISSN 2619-9351

KAYNAKLAR

Akpinar, B. (2017). Egitimde program gelistirme ve degerlendirme. Elazig: Data Yaynlari.

Aslan, O. (2019). Ilk ve ortaokul yoneticilerinin program okur-yazarligma iliskin algilarimn cesitli
degiskenlere gore analizi (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Harran Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Sanliurfa.

Bilasa, P. (2017). Ortadgretim Ogretmenlerinin 6grenme-ogretme siirecinde biligsel farkindalik
stratejilerini kullanma diizeyleri. Ege Egitim Dergisi, 18 (2), 527-556.

Bilasa, P. ve Tagpinar, M. (2016). Ogretmen adaylariin yapilandirmaci grenme kuramina iligkin
biligsel farkindalik diizeyleri (Gazi Universitesi Ornegi). Education Sciences (NWSAES), 11
(2), 61-81.

Bryman, A. & Cramer, D. (2001). Quantitative data analysis: A guide for social scientists. New York:
Routledge.

Biimen, N. T., Cakar, E. ve Yildiz, D. G. (2014). Tiirkiye’de 6gretim programina baglilik ve baglilig
etkileyen etkenler. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 14 (1), 203-228.

Biiytikoztiirk, $., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2017). Bilimsel arastirma
yontemleri. Pegem Atif Indeksi, 1-360.

Cam, O. ve Engin, E. (2006). Psikiyatri kliniginde c¢alisan hemsirelerde farkindalik egitiminin
bireysel performans standartlarina etkisi. Anadolu Psikiyatri Dergisi, 7, 82-91.

Cingt, H. (1994). Ornekleme kuram:. Beytepe: H. U. Fen Fakiiltesi Basimevi.

Demir, O. ve Doganay, A. (2009). Biligsel farkindalik becerilerinin gelistirilmesinde bilissel kogluk
yaklasimi. Kuram ve uygulamada egitim yonetimi, 15 (60), 601-623.

Demirel, O. ve Kaya, Z. (2008). Egitim bilimine giris. Ankara: Pegem A Yaymailik.

Dikbayir, A. ve Biimen, N. T. (2016). Dokuzuncu smif matematik dersi 6gretim programina
bagliligin incelenmesi. International Journal of Curriculum and Instructional Studies, 6 (11), 17-
38.

Dogan, S. (2010). Ogretmenlerin 2005 yili ilkdgretim programma yonelik tutumlari. Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri Dergisi, 10 (4), 2035-2050.

Dokmen, U. (2002). Yarma kim kalacak? Evrenle uyumlasma siirecinde var olmak gelismek uzlagmak.
Istanbul: Kisisel Gelisim Dizisi Sistem Yayincilik.

Ergiil, M.A., Tmaz, C., & Ertag, M. (2016). The analysis of the factors influencing sport awareness
level of secondary education students: Case of tennis. Hacettepe Journal of Sport Sciences, 27
(2), 69-83.

Erman, M. (2016). Ogretmenlerin Ggretim programlarna iliskin farkindaliklarinim ve programlardan
yararlanma  durumlarimin  incelenmesi (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale.

Ertiirk, S. (2017). Egitimde “Program” gelistirme. Ankara: Edge Akademi.

Eski, T. (2010). Ortadgretim dgrencilerinin kis sporlarina yonelik farkindalik diizeylerinin degerlendirilmesi
(Kastamonu Ili Ornegi) (Yaymmlanmamis doktora tezi). Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Ankara.

Field, A. (2009) Discovering statistics using SPSS (3rd Edition). London: Sage Publications Ltd.

Fraenkel, J. R., Wallen, N. E. & Hyun, H. H. (2006). How to design and evaluate research in education
(Vol. 7). New York: McGraw-Hill.

Gay, M. & Mills, G. E. Airasian (2006). Educational research. New Jesey: Upper Saddle River.

Howitt, D. & Cramer, D. (1997). A guide to computing statistics with SPSS for Windows. Simon &
Schuster, Inc.

231


https://dergipark.org.tr/pub/egitim

N
(=)
AJER - Academia Egitim Arastirmalar1 Dergisi 2021, 6(1), 216-232

Academia
el https://dergipark.org.tr/pub/egitim e-ISSN 2619-9351

Karasar, N. (2018). Bilimsel arastirma yontemi: Kavramlar-ilkeler-teknikler. Nobel Yayin Dagitim

Karatay, H. (2010). llkégretim 6grencilerinin okudugunu kavrama ile ilgili biligsel farkindaliklar1.
Tiirkliik Bilimi Arastirmalari, 27, 457-475.

Kazu, H. ve Yildirnm, N. (2013). Ogretmenlerin bilissel farkindalik stratejilerini kullanma
diizeylerinin cesitli degiskenler acisindan karsilastirilmasi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 11
(4), 323-342.

Keskin, A. (2020). Ogretmenlerin 63retim programi okuryazarlik diizeylerine yonelik algilarimn
belirlenmesi (Yayimlanmamis doktora tezi). Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Ankara.

Saral, N. S. (2019). Exploring curriculum literacy level of English language teachers in Turkey
(Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Ankara.

Saym, A. (2019). Ortaokul matematik dgretmenlerinin uyguladiklart dgretim programina yonelik
farkindaliklarinin incelenmesi (Yaymmlanmamis yiiksek lisans tezi). Trabzon Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisti, Trabzon.

Simsek, S. (2017). Smnif ogretmenlerinin sosyal bilgiler 6gretim programini tanima yeterlikleri.
Egitim Kuram ve Uygulama Arastirmalar: Dergisi, 3 (3), 143-157.

Tiirkoglu, C. (2016). Beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin ortaokul beden egitimi ve spor dersi 6gretim
programi hakkindaki farkindalik durumlarimin incelenmesi (Yayimlanmamis doktora tezi). Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Unal, E. (2017). Ortaokul 7. ve 8. sumf ogrencilerinin kis sporlarma yonelik farkindalik diizeylerinin
incelenmesi (Erzurum Ili Ornegi) (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Atatiirk Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.

Yesilyurt, E. (2013). Program gelistirme dersinin 6gretmen adaylarmin program gelistirmeye
iliskin farkindalik diizeyine etkisi. Kuramsal Egitimbilim Dergisi, 6 (3), 316-342.

Yildiz, S. (2019). Ogretmen adaylarinin program gelistirmeye iligkin biligsel farkindalik algilari ile
egitim programi okuryazarlik arasindaki iliski. Social Sciences Journal (SSSJournal), 5 (44),
2177-5191.

Yildiz, S., ve Baycan, D. (2012). Sinif 3retmenlerinin program gelistirme yeterlikleri hakkindaki goriisleri.
II. Ulusal Egitim Programlar1 ve Ogretim Kongresi, Abant {zzet Baysal Universitesi Egitim
Fakiiltesi, Bolu.

Yiiksel, S. (2002). Yiiksekogretimde egitim-0gretim faaliyetleri ve Ortitk program. Uludag
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15 (1), 362.

232


https://dergipark.org.tr/pub/egitim

